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Tutkimus esittelee Ayn Randin (1905-1982) elimid ja uraa tavalla, joka luo lukialle
yleiskésityksen Randista ihmisend, kirjailijana sekd filosofina tarjoten myds yleiskatsauk sen
hinen luomaansa filosofiseen jérjestelmddn, objektivismiin. Randin teoksia on myyty
kansainvilisesti yli 30 miljoonaa kappaletta ja hinen filosofinen jéirjestelminsd on edelleen
elinvoimainen ristiriitoja heréttdvéstd luonteestaan huolimatta. Téstd huolimatta Rand lienee
kuitenkin etenkin Yhdysvaltojen ulkopuolella erés sellaisista ajattelijoista, joista monilla on

mielipide, mutta jonka teoksia harva lopulta on lukenut.

Tastd lahtokohdasta olen valinnut keskeiseksi tutkimuskysymykseksi sen, miten Ayn Randin
filosofinen ajattelu on muodostunut ja mitd se késittelee? Haen vastauksia kolmessa osassa,
joista ensimmiinen kokonaisuus késittelee ensin Randin elimédnkulkua ja toinen jatkaa
tarkastelua hdnen uransa sekd teoksiensa kautta nin kaunokirjailijana kuin filosofina.
Tutkimuksen kolmas osa késittelee Randin filosofisen jérjestelmén, objektivismin, perusteita,
teoriaa ja sitd millaisista elementeistd sen voidaan katsoa koostuvan. Tutkimuksen lopussa on

esitetty johtopdatoksid ja havamntoja esitettyyn tutkimuskysymykseen.

Tutkimusaineistona olen kéyttinyt pddosin kolmea eri lihdemateriaalia. Ensimméiisenid ovat
toimineet Randin omat julkaisut, toisena hdnen postuumisti julkaistut teoksensa ja kolmantena
kaksi uudehkoa eliménkertaa. Néiden lisdksi Iihteini on kéytetty tutkimusartikkeleita ja

kirjallisuutta, joiden avulla tutkimuskysymykseen on ollut loydettivissd vastauksia.

Fiosofian alan tutkimukselle luonteenomaisesti tulokset ja johtopddtokset eivdat ole
yksiselitteisid tai tyhjentdvid. Voidaan kuitenkin esittdd varsin pitdvid arvioita, joiden mukaan
Randin objektivismi tai sen teoriat eivét tiytd tieteellisen tiedon vaatimuksia. Toisaalta Randin
etenkin kaunokirjoissaan esittdmét eettiset, moraaliset ja yhteiskunnalliset nikemykset ovat
edelleen mielenkiintoisia ja ajatuksia herédttivid poleemisesta ja jyrkéstd luonteestaan

huolimatta.
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This research introduces Ayn Rand's (1905-1982) life and career in a way that gives the reader
a general understanding of Rand as a person, author and philosopher, while also providing an
overview of the philosophical system of objectism she created. Rand's works have sold over
thirty million copies worldwide and her philosophical system is still vibrant despite its
controversial nature. Nonetheless, Rand is, particularly outside of the United States, one of the

thinkers of whom many have an opinion on, but whose works have scarcely been troughly read.

From this standpoint, I opted for a central research question of how Ayn Rand's philosophical
thinking is formed and what it deals with? I seek answers i three parts, the first of which first
exhibits Rand's course of life. Second part continues to examine her career as well as her works
as a writer of fiction and as a philosopher. The third part of the study focuses on Rand's
philosophical system, objectivism, presenting the foundations and influences of objectivist
theory and what elements it can be considered to consist of. At the end of the study, conclusions

and observations have been presented regarding the research question.

The research material used in this study consist mainly of'three distinct types of source material.
The first is Rand's own work, second her posthumously published works and the third two new
biographies. Additional sources include academic articles and literature offering insights to

subject matter.

Typically, the results and conclusions of the research in the field of philosophy are not
unambiguous or exhaustive. However, there is reasonable evidence to conclude that Rand's
objectivism orits theoretical base do not meet the generally accepted requirements for scientific
knowledge. On the other hand, the ethical, moral and social views expressed and formulated by
Rand, especially in her fiction books, are still interesting and thought-provoking despite his

polemic and dramatic nature.
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1. JOHDANTO

Ayn Rand (1905-1982) on lihes neljidkymmentd wuotta kuolemansa jilkeen edelleen hyvin
suosittu  kirjailija, jonka keskeiset kaunokirjalliset teokset The Fountainhead (1943) ja The
Atlas Shrugged (1957, suom. nimelld Kun maailma jdrkkyi 2017) vaikuttavat 10ytdvin uuden
lukijasukupolven vuosi toisensa jdlkeen. Etenkin Yhdysvalloissa hidnen teoksensa ovat edelleen
eradnlainen sukupolvikokemus useimmille nuorille yliopisto-opintojen alussa. Randin
tuotantoa on sen ilmeisestd ja jatkuvasta suosiosta huolimatta kuitenkin kritisoitu voimakkaasti
ilmestymisestdén ldhtien sen esittelemdn ihmiskuvan ja yhteiskunnallisen ideaalin vuoksi.
Randin jyrkkien ndkemysten wvuoksi esimerkiksi The Fountainhead oli jaidd kokonaan
ilmestyméttd kustantajien epdrdinnin  vuoksi ja vasta kolmastoista kustantaja suostui

julkaisemaan sen. (Amazon.com 2017; Brihwiler 2016. 42—44; Heller 2009. 140-143.)

Randin elimd muistuttaa seikkailuelokuvaa. Keisarin ajan Vendjdlli  syntynyt ja
Neuvostoliitossa 1920-luvulla historiaa, filosofiaa ja elokuvakésikirjoittamista opiskellut Rand
emigroitui  Yhdysvaltoihin vastavallankumouksellisten mielipiteidensd vuoksi. Hollywoodissa
elokuvakisikirjoittajana ja kaunokirjailijana New Yorkin Broadwaylle tuotettujen niytelmien
parissa uransa aloittanut Rand siirtyi myShemmin urallaan kohti filosofista tietokirjallisuutta,
pyrkien lnomaan yhtendisen ja koherentin filosofisen jarjestelmidn ja maailmankuvan. Tdmi
objektivismiksi kutsuttu ajatusjdrjestelmi on edelleen hyvin kiistanalainen ja useimmiten sitd
ei hyvéiksytd yleisen filosofian piirissd aidoksi tai oikeaksi filosofiseksi oppisuuntaukseksi. Tatd
voidaan perustella toisaalta Randin omien tekstien ja ajattelun sisdisilld ristiriidoilla sekéd

toisaalta hinen haluttomuudellaan alistaa objektivismiaan kriittisen, tieteellisen keskustelun
kohteeksi. (Badhwar & Long 2016.)

Myds akateemisen maailman ulkopuolella Rand on edelleen kiistanalainen ajattelja ja hdnen
kaunokirjoihinsa ja myShempiin objektivismiin keskittyviin tietokirjoihinsa tutustuvat ihmiset
jakautuvat yleensd nopeasti kahteen joukkoon. Toiset hylkaddvit Randin ajattelun
kehittyméttomana, lapsellisena ja sen ympérilld toimivan likkeen kulttimaisena. Toiset taas
saavat lihes uskonnollisen herdtyksen ja vakaumuksen kokien loytineensd absoluuttisen ja

objektiivisen totuuden maailmasta ja ihmisyydesti. (Hasan 2017.)

Huolimatta Randin ajattelun saamasta kritiikistd, on hdnen individualismia suosiva ja kaikkea
kollektiivista toimintaa vastustava ideologiansa saanut kannatusta etenkin Yhdysvalloissa.
Vaikka Rand itse ei hyviksynyt ajatustensa lamaamista tai soveltamista itse médrittelemdnsa

tukan objektivistisen teoriajdrjestelmdn ulkopuolella, ovat hinen individualismia ja



rajoittamatonta markkinataloutta késittelevit teemansa edelleen ajankohtaisia useissa, etenkin
Yhdysvalloissa toimivissa polittisissa likkeissd. Osittain tdmd voi johtua Randin varsin
selkedstd  anglo-amerikkalaiseen  eetokseen ja  yhteiskuntakdsitykseen  nojaavasta
maailmankuvasta. Esimerkiksi Yhdysvaltain edustajanhuoneen puhemicheksi vuonna 2015
valittu Paul Ryan, korkeimman oikeuden tuomari Clarence Thomas ja keskuspankin entinen
padjohtaja Alan Greenspan ovat vannoutuneita Randin ja objektivistisen maailmankuvan
kannattajia. Esimerkiksi Ryan on sanonut haastatteluissa jakavansa Randin teosta The Atlas
Shrugged joululahjaksi ja olettavansa kaikkien toimistoonsa kongressissa hyvéksyttdvien
harjoittelijoiden lukevan ja omaksuvan teoksen teemat. (Los Angeles Times 2011; The New

York Times 2007; The Washington Post2012.)

Nykyinen objektivismia koskeva tutkimus jakautuu kahteen koulukuntaan, joista ensimmiinen
suhtautuu Randin ajatteluun valmiina, kokonaisena ja erehtymittomidnd kokonaisuutena, seké
nin kutsuttuihin uus-objektivisteihin, joiden mukaan Rand on esittinyt joukon suhteellisen
hyvin kestdvid ja perusteltuja argumentteja, joiden pohjalta on mahdollista kdydé filosofista ja
yhteiskunnallista keskustelua. Rand itse oli tyyliinsd sopivasti kaksijakoinen tissd asiassa.
Smdnsd hidn kannusti elinatkanaan objektivismista kimnostuneita yksilditd pohtimaan,
haastamaan ja esittimidéin ajatuksia. Samalla Rand kuitenkin vaati ehdotonta kuuliaisuutta ja
ndkemystensd kokonaisvaltaista omaksumista. Han pyrki karkottamaan objektivismin piiristd
jokaisen, joka ei alistunut hénen tahtoonsa. Randin perintdd hoitavan The Ayn Rand Instituten
johtaja Leonard Peikoff pitid edelleen ylid Randin itse médrittelemdd nikemystd. “Ayn Rand
was a philosopher in the classical sense: she was intent not on teasing apart some random
sentences, but defining a full system of thought, from epistemology to esthetics.” (Berliner 1997.
7; Sciabarra 2013. 3-4.)

Randin kestivdstd ja kasvavasta vaikutuksesta huolimatta hidnen tuotantoaan tunnetaan
Suomessa edelleen heikosti ja Randin tuotannosta oli pitkdédn suomennettu vain varhainen
Hymni-niminen Kkirjoitus (Anthem, 1938), joka ilmestyi Portti-lehdessd 1997. Vuonna 2017
Randin ehkdpd keskeisin kaunokirjallinen teos, The Atlas Shrugged, ilmestyi Minervan
kustantamana suomennoksena Kun maailma jdrkkyi. Rand ei kuitenkaan ole Suomessakaan
tdysin tuntematon ajattelija, vaan esimerkiksi merkittivd talousvaikuttaja Bjorn Wahlroos on

useissa yhteyksissd maminnut tuntevansa ja kannattavansa Randin ajatuksia. (Kauppalehti

2017; Voima 2012; Yleisradio 2012.)



1.1 Tutkimusasetelma, tutkimuskysymykset ja materiaalit

Tutkimusongelmaksi voidaan tdssd ymmértdd pelkistetysti kysymys siitd, miten Ayn Randin
filosofinen ajattelu on muodostunut ja mitd se kisittelee? Kisittelemiéini tarkentavia
kysymyksii edelliseen laajaan tutkimusongelmaan ovat esimerkiksi se, mihin Randin
objektivismi ja individualismi pohjautuvat? Kuinka paljon historiallinen tilanne ja Randin

elaminkulku on mahdollisesti vaikuttanut hénen ajatteluunsa tai sen esittdmistapaan?

Tutkimus pyrkii antamaan ainakin yleisen kisityksen ndiden kysymysten vastauksiksi. Samalla
on tarkoitus mahdollistaa lukijalle kattava yleiskdsitys Randin eldméstd, tuotannosta ja
ajattelusta ~ mahdollista ~ syvempdd  ja  kattavampaa  pohdintaa  simdlld  pitden.
Tutkimusasetelmassa korostuu se, etti kyseessi on filosofian alan tyd, jossa tyhjentdvien

vastausten l0ytdminen voi olla hankalaa, ellei jopa mahdotonta.

Tutkimus pyrkii lnomaan katsauksen Randin elimintydhon ja sen vaikutukseen kéyttden
alkuperdislihteitd sekd Randin ja objektivismiin littyvad tutkimusta. Kokonaisuus jakautuu
kahteen osaan, joista ensimmidinen tarkastelee Randin eliminkulkua ja taustoittaa hinen tyonsi
ja ajattelunsa historiallista kontekstia esitellen samalla hdnen keskeiset kirjalliset tyonsé.
Toinen osa keskittyy luomaan yleiskatsauksen héinen luomansa filosofisen jérjestelmén,
objektivismin, keskeisiin teemoihin, piirteisiin ja sisdltoon. Samalla pyrin yleisesti luomaan
késityksen siitd, voidaanko Randin katsoa luoneen koherentin ja tieteellisen tarkastelun

kestdvin filosofisen jérjestelmin, vai onko kyseessd ehkd jotain muuta.

Randin eliminkertaa késittelevissd luvussa olen kéyttdnyt pddosin kahta suhteellisen tuoretta
ja hyvin taustoitettua elimikertaa: Jennifer Burnsin teosta Goddess of the Market — Ayn Rand
and the American Right (Oxford University Press 2009) sekd Anne C. Hellerin teosta Ayn Rand
and the World that she made (Anchor Books 2009). Usein Randin elimikertatietoja
kisittelevissd esityksissd on kaytetty lihteend myds Barbara Brandenin teosta The Passion of
Ayn Rand (Doubleday 1986), mutta sen sisdltod voidaan pitdd parhaimmillaankin virittyne end
Brandenin ja Randin vaikeiden henkilosuhteiden wuoksi Téstd syystd olen jittdnyt tdmédn

teoksen pois ja pitdytynyt edelld mainituissa tuoreemmissa teoksissa.

Objektivismia késittelevan ldhdekirjallisuuden osalta jo Randin oma, hinen -elinaikkanaan
jukaistu filosofinen tuotanto on suhteellisen laaja ja hajanainen. Se koostuu pédosin
kokoelmista, joissa on julkaistu hinen luentojaan, kirjeenvaihtoaan, esitelmidén,
mielipidekirjoituksiaan sekd muita tekstejd usein monista eri aiheista. Téssd yhteydessd Harry

Binswangerin toimittama teos The Ayn Rand Lexicon: Objectivism from A to Z (Meridian 1988)



on toiminut erinomaisena yleishakuteoksena Randin monista teemoista usein toisistaan
poikkeavista nikokulmista eri teoksissa esittimien ajatusten kokoajana. Randin filosofiaa ja
sen merkitystd my0s muihin ajatussuuntiin olen kiyttinyt pdfosin Randia laajasti tutkineen
Matthew Sciabarran teoksia Ayn Rand — The Russian Radical (Penn State Press 2013) seké

Total Freedom — Toward a dialectical Libertariarism (Penn State Press 2000).

Yleisesti ottaen Randia ja objektivismia Kkésittelevad akateemista tutkimusta on olemassa
suhteellisen vdhdn ottaen huomioon Randin vuosikymmenid jatkuneen suosion ja

kistimdttomdn yhteiskunnallisen vaikutuksen. Tatd selittid ehkd Randin ja tiedeyhteison jo
1950—luvulla alkanut hankala ja kired suhde. Tamd hankala wvuorovaikutussuhde perustuu
Toisaalta my0s tiedeyhteisd on usein pitdnyt etenkin Randin filosofista teoriaa erdédnlaisena

pseudotieteend, jota ei ole katsottu lainkaan tieteellisen keskustelun piiriin kuuluvaksi.

Randin kaunokirjalliset teokset ovat helpommin hahmotettava kokonaisuus ja niden osalta
etenkin hinen varhaisemmat teoksensa ovat jokseenkin helppolukuisempia. Niden osalta
voidaan havaita tosin samanlainen imi6 kuin filosofisten ajatusten kanssa; Rand on varannut
itselleen taiteilijan oikeuden muuttaa ja péivittdd sisdltéd kulloinkin haluamaansa suuntaan.
Tamid ndkyy etenkin hidnen Ilihes wvuosikymmenen kestdneen The Fountainheadin
kirjoitusprosessin ~ atkana  tapahtuneissa ~ muutoksissa sekd monien  romaanien
ndytelmiversioiden uusissa sisdlloissd. Randin kaunokirjallista uraa, hinen kirjoitusprosessiaan
sekd ajattelunsa  kehittymistd on kisitelty kattavasti hinen postuumisti julkaisuissa
paivakirjoissaan David Harrimanin toimittamassa teoksessa Journals of Ayn Rand (Plume
1999) sekd kirjeenvaihdossaan Michael Berlinerin teoksessa Letters of Ayn Rand (Plume 1997).
Nididen Ayn Rand Instituten julkaisemien teosten kohdalla olen kuitenkin pyrkinyt
noudattamaan  varovaisuutta, sili Burns ja Sciabarra ovat [Oytdneet niden ja

alkuperdislihteiden vilisid eroja ja poistoja. (Burns 2009. 291-292.)

Kirjallisuuden lisdksi olen kéyttdnyt tydssd myds Randin tyotd virallisesti jatkavan Ayn Rand
Instituten sekd epdvirallisen keskusteluyhteison GaltsGulch.comin tuottamia sisélt6ja lahinnd
taustatietona ja kontekstin laajentamisessa. Lisdksi tyOssd on kdytetty akateemisia artikkeleita
sekd erilaisten tiedotusvédlineiden julkaisuja. Kaikki Iihteet on merkitty lopussa olevaan
lahdeluetteloon.

Olen pyrkinyt kéyttdmddn tekstissi etenkin  Randin filosofiaa kisittelevissd ~ kohdissa
alkuperdislihteitd ja lainaukset on ldhdeviitteissd pyritty esittimédn lihdeteoksen alkuperdisen
ilmestymisvuoden mukaan ja tarvittaessa lisddmilli mukaan myds vite Binswangerin

9



toimittamaan teokseen. Olen valinnut esitystavaksi kirjata lamaukset alkuperdisessi muodossa
englanniksi. TAmédn ratkaisun taustalla on pyrkimys vélittdd Randin ajatus ja tarkoitus
mahdollisimman suoraan ja tismillisesti iman k&dnndoksen tuomaa mutkaa tai vivahteita.
Randin henkilokuvaa késittelevissd kohdissa olevat lainaukset olen toisinaan — etenkin niiden
ollessa postuumisti kirjoitetuista biografioista tai toisen kdden ldhteistd — kddntdnyt suomeksi,
jotta lukukokemus olisi niiltd osin jouheva. Myds muut suomeksi kddnnetyistd lihdeteoksista

nostetut lainaukset on esitetty kédnnettyna.
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2. AYN RANDIN ELAMA

Ayn Rand oli imeisen Ilahjakas ja vahva yksild, joka varttui aikuiseksi epdvakaassa ja
vikivaltaisessa yhteiskunnassa keskelli Vendjdn vallankumousta ja siséllissotaa. Hénen
perhesuhteensa olivat kiredt ja suhde etenkin &itiin vaikea, mutta samaan aikaan Rand ihaili
isdnsd sosiaalista ja taloudellista nousua kohti yhteiskunnan huippua omalla kovalla tyolld ja
tahdonvoimalla. Randin oma elimid oli vivahteikas ja monipuolinen. Vendjdn sortuvan
keisarikunnan viimeiset vikivaltaiset vuodet kasvaessaan todistanut Rand emigroitui yksin
lihes  kielitaidottomana  Yhdysvaltoihin ~ 21-vuotiaana  ja rakensi itsestddn  sielld

menestystarinan, joka jatkaa elimiénsd hdnen ajatteluunsa lLittyvistd ristiriidoista huolimatta.

2.1. Alku: Alissa Rosenbaum 1905-1925

Romanov-sukuisten tsaarien vuodesta 1613 saakka hallitsema Vendjdn keisarikunta oli 1900—
luvun alkuun mennessd ajautunut tilanteeseen, jossa sen taloudellinen, yhteiskunnallinen tai
sotilaallinen kestokyky ei endd kyennyt pitdimdén valtakuntaa koossa. 1800-luvun lopulla
hallintokoneisto ol yrittdnyt pitdd jérjestystd yllid erilaisin sortotoimin ja yhteiskunnallisia
vapauksia entisestddin rajoittaen. Uudistusmielisten vainoaminen kuitenkin  kithdytti
keisarivallan vastustajien radikalisoitumista. Pelkéstddn wvuosien 1906-1907 vilisend aikana
vallankumouksellinen vékivalta vaati yli 4000 virkamiehen tai upseerin hengen. Téméin
kilhtyvin vékivallan painostuksessa tsaari Nikolai II yritti vuosisadan vaihteessa erilaisin
keinoin vapauttaa ja uudistaa horjuvaa valtakuntaansa pyrkien kuitenkin samalla pitiméaan

kinni keisarillisesta yksinvallasta. (Montefieore 2016. 518-529.)

Erilaiset ulkoiset ja sisdiset paineet alkoivat kuitenkin murtaa vallitsevaa jérjestystd nopeasti ja
Venijin armeijan ja laivaston tappiot Port Arthurissa ja Tsushimassa aukaisivat tulvapadot,
joiden myotd suuret kansanjoukot marssivat kaduile vaatimaan uudistuksia. Pietarin
Talvipalatsin edesséd armeijan joukot ampuivat 9. tammikuuta 1905 mielenosoittajia tappaen yli
tuhat ja haavoittaen kolmatta tuhatta marssjaa. Vallankumouksellinen toiminta levisi
ensimmiistd kertaa merkittdvissd mittakaavassa my0s armeijan ja laivaston yksikoihin ympéri
valtakuntaa. Yksittdisend historiallisena tapahtumana kuuluisin ja vaikutuksiltaan merkittivin
lienee Mustanmeren laivaston lipputaistelulaiva Potemkinin kapina, jonka jilkeen jaetut
mielivaltaiset  kuolemanrangaistukset  aiheuttivat  sotilaiden  keskuudessa  voimakasta

kapinamielialaa, joka jdi kytemdén purkautuakseen vuonna 1917 vastustamattomalla voimalla.

(Bascomb 2007. Montefiore 2016. 520.)
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Vuoden 1905 kapina ja sen levidminen myds aiemmin luotettavina pidettythin armejjaan ja
laivastoon pakotti tsaarin ja Vendjin hallintokoneiston tekemidn mydnnytyksid ja uudistamaan
yhteiskuntaa esimerkiksi perustamalla kansanedustuslaitoksen, duuman, sekd pddministerin
johtaman hallituksen.  Yhteiskunnallisen liennytyksen vaikutus oli lopulta kuitenkin
keisarivallan ndkokulmasta turmiollinen ja lokakuun 1905 perustuslaki sekd sirtyminen kohti
osittain perustuslaillista monarkiaa synnytti kansan keskuudessa ainoastaan uusia vaatimuksia
ja lakkoilua tavoiteltyjen kiitollisuuden ja rauhoittumisen sijaan. Alun alkaen uudistuksiin
nurjamielisesti suhtautuneen tsaarin ratkaisu oli koventaa otteita ja hidn nimitti padmnisteriksi
kevdilld 1906 edistysmielisen Witten sijaan Stolypinin, joka kaytti laajoja valtaoikeuksiaan
hiikdilemittomasti tukahduttaen muutosta vaativan likkeen teloituksilla ja vangitsemisilla.

(Heller 2009 2-5; Luntinen 2006a; 2006b.)

Nikolai II kdytti myds vimeisen kerran tsaarien hallitsijakaudella juutalaisvainoja keinona
ohjata kansalaisten kokema tyytymittdmyys sisdiseen viholliseen. Keisarikunnan vimeinen
pogromi kédynnistyi Odessasta ja levisi sieltd vikivallan aaltona valtakunnan Iinsiosiin
nykyisten Ukrainan, Puolan ja Baltian alueille. Yhteensd juutalaisvastaisia hyokkéyksid
tapahtui noin 700 ja niissd kuoli amakin 3000 thmistd. (Montefiore 2016. 529-530.)

Tahdn vakivallan, epdvarmuuden ja kilhkedn muutoksen hydkyaallon aikakauteen syntyi
Pietarissa 2. helmikuuta 1905 tyttd, joka sai kasteessa nimen Alissa Zinovievna Rosenbaum.
Alissan isd Zelman Rosenbaum, oli syntynyt nykyisen Ukrainan alueella spjaitsevassa Brest-
Litovskin ghetossa ja opiskellut Varsovassa farmaseutiksi. Hammaslidkariksi kouluttautunut
diti Khana oli syntyperdinen pietarilainen ja sekd sukutaustaltaan ettd sivistystasoltaan
aviomiestddn korkeammalla. Alissan syntyessd Khana jdi pois ansiotdistd ja omisti aikansa

kodin ja perheen hoitamiseen. (Burns 2009. 9-13; Heller 2009. 2-5.)

Alissan juutalaista syntyperdd olevat vanhemmat Zelman ja Khana kuuluivat hyvin
harvalukuiseen joukkoon, joka oli saanut luvan asua Vendjdn pddkaupungissa Pietarissa.
Vengjin juutalaislainsdddédntd késitti yli tuhannen sivun verran yksityiskohtaisia sdddoksid,
joista erds rajoitti esimerkiksi Pietarin juutalaismiddrdn alle kahden prosentin vékiluvusta.
Lainsdddint6d tulkittiin my0s ahtaasti niin, ettd kaikki mikd ei erikseen ollut sallittua, oli
juutalaisilta kiellettyd. Taméd yhdistettynid laajaan antisemitistiseen traditioon ja viranomaisten
mielivaltaan merkitsi, ettd suhteellisen turvallinen taloudellinen asema tai yhteiskunnallisten
sopivaisuussddntdjen  noudattaminen ei  kuitenkaan  taannut juutalaisvihemmistolle
turvallisuutta. Vaikka suoran vakivallan kokeminen olikin huomattavasti

epatodennikoisempid Pietarissa kuin maaseudulla, oli juutalaisten taloudellinen hyvéksikaytto,
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mielivaltainen karkottammen ja vangitseminen varsin arkipédivdistd péadkaupungissa. (Burns

2009. 10-11; Heller 2009. 12-15.)

Alissa Rosenbaum varttui ympdristdssd, jossa erilaiset ristikkdiset sosiaaliset paineet
korostuivat. Rosenbaumien taloudellinen menestys ja etenkin hinen ditinsd pyrkimykset paisti
mukaan Pietarin sosiaaliseen elittiin vaikuttavat olleen nuorelle Alissalle rasittava kokemus.
Vaikka perheen isd Zelman Rosenbaum oli menestynyt ja varakas likemies, hén kuului silti
valtavdeston ja yhteiskunnan nidkokulmasta epésuosittuun vihemmistoon. Samalla hin oli
tdimin vahemmiston enemmiston silmissd epdilyttdvd nousukas ja perinteisten arvojen haastaja.

(Burns 2009. 24-25; Heller 2009. 10-11.)

Alissa  Rosenbaumia on kuvattu eri aikalaiskuvauksissa  varsin  johdonmukaisesti
temperamentiltaan sulkeutuneeksi. Kaunimmat muotoilut puhuvat hénestd luonteeltaan jo
lapsena itsendisend ja ikdvammit jopa antisosiaalisena. PadsdintOisesti Alissa ei ollut
kinnostunut leikkimdédn kahden nuoremman siskonsa Natashan (1908), Eleonoran (1910) tai
muidenkaan ikdtovereidensa kanssa. Yksin vihtyvdin tyton keskeinen kimnostuksen kohde oli
tarinoiden ja kirjallisuuden maailma, jonne Alissa kohdensi voimansa alle kymmenvuotiaana
aloittaessaan oman kirjallisen tuotantonsa lyhyiden satujen ja kertomusten muodossa. Randin
molemmilla vanhemmilla oli ollut taiteellisia taijpumuksia, ja Zelman Rosenbaum oli ennen

farmasian opintojaan yrittinyt uraa kaunokijailijana. (Heller 2009. 9.)

Rand oli jo varhaisessa idssd tuottelias Kkirjoittaja, joka nautti satujen ja tarinoiden
kirjoittamisesta. Néiden tarinoiden kertominen oli Randin pédasiallinen sosiaalinen kontakti
sisaruksiinsa, joiden kanssa hdn ei muuten juurikaan halunnut olla tekemisissd. Myos perhe-
eldimin sovinnaisuudet sekd didin pyrkimykset muokata ja kasvattaa hintd Pietarin juutalaisen

yhteison eliitin vaatimusten mukaisesti epdonnistuivat ja kohtasivat ldhes raivokasta vastarintaa

lapsen taholta. (Heller 2009. 11-12.)

Opmnoissaan Alissa menestyi hyvin ja suoritti ylioppilastutkintonsa sota-aikana 1914—1918
yksityisessd, arvostetussa Stomunin tyttOkoulussa. Juutalaisesta taustastaan huolimatta hidnen oli
Stoumissa  osallistuttava  ortodoksiseen  uskonnonopetukseen, ja mydhemmaidn, Ilihes
myrkyllisen asenteensa uskontoa kohtaan Rosenbaum vaikuttaa kehittineen lukiovuosinaan.
Vendjan kirkon parhaimmillaan suopea ja usein jopa juutalaisvainoihin kannustava asenne seki
ddrimmiisen vanhakantainen uskonnollinen maailmankuva lLenee ollut valistuksesta ja
yhteiskunnallisesta vapautumisesta kinnostuneelle juutalaiselle varmasti epamiellyttdava

kokemus. (Burns 2009. 18—19; Heller 2009. 11.)
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Vengjdn keisarikunnan historia tuli lopulta pédatdkseen 1917 solmitun Brest-Litovskin
rauhansopimuksen myoOtd. Tamd ei kuitenkaan tuonut rauhaa tai jarjestysti Vendjille, vaan
keisarikkunnan rauniolla  kdytin erds maailmanhistorian verisimmistd ja raaimmista
sisdllissodista vuosina 1918-1920. Sota ja nidlinhéitd tappoivat erilaisten arvioiden mukaan noin

10—14 miljoonaa ihmistd, joista sotilaita oli noin 2 miljoonaa. (Mawdsley 2008.)

Alissa Rosenbaumin perheelle siséllissota oli perustavanlaatuisesti aiemman eBiméin
mullistanut  vaihe. Zelman Rosenbaumin apteekkilike ja muu omaisuus Pietarissa
takavarikoitiin punakaartien toimesta talvella 1918 ja Rosenbaumit pakenivat sotaa Krimille.
Pakomatkalla perhe menetti kaiken lopun irtaimen omaisuutensa ja oli tulla teloitetuksi
punakaartien vallatessa Krimin. Vuonna 1921 Rosenbaumit palasivat Pietariin, jossa aiemmin
varakas perhe kérsi nilinhdddstd ja joutui asumaan aiemmin omistamansa talon

piharakennuksessa. (Burns 2009. 14-15.)

Elimid alkoi vakintua 1920-luvulla uudessa Neuvostovaltiossa siséllissodan pahimpien
kauhujen hiipuessa viimeisten valkoisten vastavallankumouksellisten joukkojen tuhoutuessa
kaukoiddssd ja ldnsivaltojen lopettaessa interventionsa. Tamd ei kuitenkaan aiheuttanut
yhteiskunnallista ~ vapautumista tai demokraattista  jérjestystd, vaan Neuvostoliiton
Kommunistisen Puolueen lujittaessa asemaansa uuden littovaltion ehdottomana hallitsijana
alkoivat uudet polittiset terrorikampanjat uuden jérjestelmén vastustajiksi katsottuja ryhmiéd
kohtaan. (Mawdsley 2008.)

Pietariin palattuaan Alissa Rosenbaum jatkoi opintojaan suorittaen kandidaatin tutkinnon
Leningradin yliopistossa pddaineenaan historia valmistuen vuonna 1924. Varakkaan yrittdjan
tyttdrend Alissa Rosenbaum oli uuden yhteiskuntajirjestyksen ndkokulmasta luokkavihollinen
ja todenndkémen kohde polittiselle vainolle. Taustansa vuoksi Alissa ehdittiin jo erottaa
yliopistosta osana polittisia  puhdistuksia, mutta hénet otettin takaisin opiskeljaksi
neuvostojohdon peruttua nin kutsutun sotakommunismin jyrkimpid linjauksia 1920-luvun
alussa lyhyen liennytyskauden aikana. (Burns 2009. 15-16.)

Neuvostoliiton mySohemmét koulutusuudistukset ja tiukka polittinen ohjaus eivét vield tuolloin
olleet ehtineet hévittdd kokonaan yliopiston aiempaa tieteellistd itsendisyyttd, vaikka
marxilainen filosofia jo olkin nostettu keskeiseen roolin opetussuunnitelmissa. Alissan
opmtoihin kuului historian lisdksi laajasti sekd filosofian klassikoita kuten logiikkaa, Platonin
ja Aristoteleen tuotantoa, ettd psykologiaa, valtio-oppia ja kirjallisuuden tutkimusta.
Myohemmin Randin ajattelua kritisoineet ovat véhitelleet hidnen akateemisten filosofian
opintojensa laatua sekd mddrdd. (Badhwar & Long 2016; Burns 2009. 15; Sciabarra 2013.)
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Valmistumisensa jilkeen kirjoittamisesta myds ammattina kiinnostunut Rosenbaum hakeutui
jatko-opiskelijaksi valtion Elokuvakorkeakouluun késikirjoittajalinjalle. Elokuva-instituutti sai
vield toimia 1920-kuvulla suhteellisen vapaasti ja Alissa ndki piddosin Hollywoodin tuottamia
elokuvia ldhes 200 kappaletta vuosina 1924-25. Sisdllissodasta horjuen toipuvassa ja
materiaalisesti ddrimmédisessd kurjuudessa ponnistelevassa Neuvostoliitossa nididen elokuvien
kiltokuvamainen maailma vaikutti syvésti Alissan kisitykseen Yhdysvalloista. Vuonna 1925
Rosenbaumien  kaukamen Yhdysvaltoihin emigroitunut sukulainen kirjoitti  perheelle
tiedustellen heiddn tilannettaan. Neuvostovaltioon ja marxilaisuuteen avoimen vihamielisesti
suhtautunut, jo kerran luokkavihollisena tuomittu ja Yhdysvalloista liomaansa mielkuvaan
rakastunut Alissa Rosenbaum sai perheensd tuen muutolle Yhdysvaltoihin. (Badhwar & Long
2016; Burns 2009. 16-17.)

2.2 Tehtava odottaa: Ayn Rand 1926-1933

Elimidn kéiydessd mahdottomaksi Neuvostoliitossa Alissa Rosenbaum haki matkustuslup aa
ulkomaille. Neuvostoviranomaisille syyksi imoitettiin opintoihin littyvd tutustumismatka,
jonka jilkeen Alissa palaisi jatkamaan opintojaan Pietariin. Tammikuussa 1926 Alissa
Rosenbaum sai luvan ja matkusti Latviaan odottamaan viisumia Yhdysvaltoihin. Alissan
onneksi hinelld oli kutsu sukulaiselta ja lupaus taloudellisesta ylldpidosta, silli Yhdysvaltain
kongressi oli edellisend vuonna rajoittanut tiukasti maahanmuuttoa Vendjiltd ja Itd-Euroopasta.
Uuden elimin alussa Alissa Rosenbaum pyrki jattdimién kaikki muistot kotimaastaan taakse ja

vaihtoi nimensd Ayn Randiksi. (Burns 2009. 17-19; Heller 2009. 49-51.)

Yhdysvallat, johon Ayn Rand helmikussa 1926 saapui, oli paljon muutakin kuin se elokuvien
romanttisten sankareiden ja vapauden maailma, johon hin Neuvostoliitossa oli rakastunut.
1800-luvulla alkanut massamaahanmuutto oli luonut etnisesti sulkeutuneita ghettoja etenkin
itirannikon ja keskilinnen suuriin kaupunkeihin kuten New Yorkiin, Philadelphiaan, Bostoniin,
Detroitiin  ja Chicagoon. Niissd asui suuri joukko kieltaidottomia ja wusein iman
ammattiosaamista elossa sinnittelevid maahanmuuttajia, joiden elintasoa  1920-luvun
talouskasvu ei kohottanut. Tamén joukon keskuudessa Randille Vendjdn vallankumouksen
kokemusten jidlkeen vastenmielinen marxilainen ajattelu ja polittinen joukkolilkke saivat
helposti jalansijaa. Ensimmiiset suuret vasemmistolaisvainoiksi luettavat oikeudenkdynnit ja
karkotukset tapahtuivat jo vuosien 1919-1920 aikana nin kutsuttujen Palmer-tutkimusten

aikana, jolloin monia nimekkaitd anarkisteja ja rauhanliikkeen aktivisteja karkotettin epdiltyiné
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vallankumouksellisesta agitaatiosta. (Burns 2009.18-20; Carnes 2002. 101-108; Katznelson
2013. 103-106.)

Maahanmuuttajien liséksi erityisen heikossa asemassa olivat tummaihoiset kansalaiset, joiden
elimid ohjasi pohjoisen kaupungeissa Eteld-Afrikan apartheid-jarjestelmdd muistuttavat
jakolinjat. Eteldisissd osavaltiossa nin kutsutut Jim Crow -lait tekivit mustista kéytinndssa
lainsuojattomia ja esimerkiksi Ku Klux Klaanin jisenmidird kasvoi kymmeniin tuhansiin 1920-
luvulla.  Polittisessa  keskustelussa mustien kansalaisoikeuksien puolustajia  syytettiin
kommunismista pitkdlle 1960-luvulle saakka. (Crespino 2012. 76—77; Marable 2011.)

Yhdysvalloissa Rand vietti ensin lyhyen hetken sukulaistensa luona New Yorkissa ja
Chicagossa siirtyen nopeasti linsirannikolle Los Angelesiin elokuvatuotannon keskukseen.
Rand sai nopeasti paikan apulaiskédsikirjoittajana huonosta kieltaidostaan huolimatta tehtydan
edullisen vaikkutuksen ohjaaja Cecil B. De Milleen. Varsmnaisia késikirjoituksia Rand ei
kuitenkaan saanut Epi, vaan joutui keskittymiddn muiden toiden editoimiseen. Studiotydonsi
ohella Rand kirjoitti runsaasti erilaisia romanttisia novelleja, mutta ei saanut mydskddn niitd
lapi lehtiin tai kustantajille. Randin itseluottamus sai kuitenkin kolauksen De Millen sulkiessa
oman studionsa vuonna 1927. Tuntematon ja edelleen puutteellisesti englantia hallinnut Rand
joutui tyoskentelemdin muun muassa tarjoiljana ja RKO-studioiden tarpeistonhoitajana.

(Berliner 1997. 3; Burns 2009. 21-23.)

Vuonna 1929 néytteljd Frank O’Connorin kanssa naimisiin mennyt ja samalla Yhdysvaltain
kansalaisuutta hakenut Rand kuitenkin jatkoi snnikkadsti kirjoittamista. Aviolitto O’Connorin

kanssa oli lapseton ja kesti erilaisista syrjahypyistd huolimatta yli 50 vuotta.

Randin kohdalla 1930-luvun alku oli ympérdivin yhteiskunnan kuohunnasta huolimatta
lupaavaa aikaa, silld hidn sai vimein Yhdysvaltain kansalaisuuden vuonna 1931 ja myi 1932
ensimmidisen virallisen elokuvakisikirjoituksensa, jonka oikeudet Universal Pictures hankki
itselleen. Vaikka késikirjoitusta ei koskaan filmattu, antoi se kuitenkin tarpeeksi taloudellista
turvaa, jonka myOtd Rand kykeni keskittymidéin kokonaan Kkirjoittamiseen. Keskituloisen
palkansaajan tulojen ollessa non 1500 dollaria vuodessa, Rand ansaitsi keskimddrin 1000
dollaria vikossa. Rand ja O’Connor muuttivat marraskuussa 1934 itdrannikolle New Yorkiin,
jossa hinen uusi ndytelminsi The Night of January 16" oli tulossa ensi-itaan Broadwaylle.
Ensimmiisen romaaninsa, vahvasti omaeliminkerrallisen We The Living, Rand sai julkaistuksi
vuonna 1934. Samaan aikaan hén aloitti my0s systemaattisemman filosofisen kirjoittamisen ja
ensimmiiset The Fountainheadin synopsikset on kirjoitettu jo tuolloin. (Burns 2009. 27-30;
Harriman 1999. 66—67; Heller 2009. 81-82, 93-95.)
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Yhdysvaltain talouden rampauttanut porssiromahdus ja sitd seurannut suuri lamakausi ei ajanut
Randia kdyhyyteen samalla tavoin kuin miljoonia muita tyonsd ja toimeentulonsa menettineitd
keskiluokkaisia kansalaisia. Toisaalta lamakausi nosti valtaan Franklin D. Rooseveltin, jonka
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset uudistukset, jotka tunnetaan kollektiivisesti nimelld The New
Deal, vahvistivat keskushallintoa tavalla, joka raivostutti Randin. Kollektiivisen
yhteiskunnallisen turvaverkon kasvu oli hdnen mielestdin véérd askel kohti kommunismia ja
totalitaarista valtiota yksildiden vapauden kustannuksella. 1920-luvun puolivdlissi Rand alkoi
my0s systemaattisesti tutkia Nietzsched ja muokata omaa ajatteluaan kohti tahdonvoiman
kritikitontd ylistystd, joka leimaa hdnen myOhempdd ajatteluaan sekéd teoksiaan, joissa
nietzscheldinen yli-ihmismyytti ja vahvuuden ihannointi korostuu. (Burns 2009. 22, 29-31;
Heller 2009. 71-73; Katznelson 2013.)

2.3 Magnum Opukset: Kaunokirjailija 1934—1957

Oman eldiminsd vakinnuttua ja tulevaisuuden néyttiessd selkedltd Rand aloitti kirjeenvaihdon
oman Venijille jadneen perheensd kanssa. Tdhdn aikaan Randin jo Ven#jdlli kehittimd viha
kommunismia kohtaan alkoi nostaa pddtddn ja hdn syytti Hollywoodin studioita
neuvostosympatioista, koska ne eivit olleet kimnostuneita ostamaan Randin yhid rdikeimmin
Neuvostoliittoa ja sen polittista jarjestelmidd kritisoivia késikirjoituksia. Rand ei kuitenkaan
muuttanut asenteitaan, vaan aloitti vuonna 1936 luentosarjan otsikolla Valkopesty Vendja
esintyen laajasti  puhetilaisuuksissa, radiossa ja lehdistossd. Randin  alustuksissa
Neuvostojérjestelmd esiteltiin pahuuden, sorron ja vikivallan kollektiivina, joka uhkasi koko
maailmaa. Erds syy tdhdn kédytOkseen voi johtua Randin perheen tilanteesta. Vendjélle jadneet
sukulaiset elivit 1930-luvun nélinhddidn ja polittisen terrorin keskelld varsin vaatimattomissa
oloissa, joista Rand ei kovasta ja midrdtietoisesta yrityksestd huolimatta saanut heille

visumeita Yhdysvaltoihin. (Heller 2009. 95-97.)

1930-luvun loppu ei ollut ympardivin yhteiskunnan ja maailman tapahtumien kannalta mieleen
Randille. Euroopassa maa toisensa jélkeen siirtyi eri asteisiin fasistisiin ja kansallissosialistisiin
jarjestelmiin ja Yhdysvalloissa asenteet Neuvostoliittoa ja kommunismia kohtaan alkoivat
lieventyd. Vuoden 1918 vallankumouksesta saakka neuvostojirjestelmdd vihannut Rand ei
salannut epdmuodikasta asennettaan ja jatkoi keskeytyksettd arvosteluaan, jonka hin kohdisti
erityisesti  Hollywoodin ja New Yorkin &dlymystoon sekd kirjailijapireihin, joissa
kommunistinen ajattelu oli muodikasta. Rand aloitti my0s ensimmiistd kertaa elimidssddn

aktiivisen polittisen tyon ja toimi ndkyvésti republikaanien presidenttichdokkaan Wendell
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Wilkien kampanjassa vuonna 1940 jatkaen vaalien jdlkeen tyotddn pyrkien kerddméddn
dlymystod puolustamaan individualismia yhteiskunnallisessa keskustelussa ja politikassa.
Randin ajatukset jdivdt kuitenkin marginaaliin vimeistddn vuoden 1941 Yhdysvaltojen
littyessd sotaan muiden muassa Neuvostoliiton littolaisena Pearl Harborin hydkkédyksen

jalkeen. (Burns 2009 57-60, 67-68; Burns 2011. 331; Heller 2009. 78-80.)

Vuonna 1936 Rand vimeisteli jo Vendjilli yliopisto-opintojensa aikana aloittaman
kisikirjoituksen, jonka tyonimend oli Ego. Valmis romaani oli dystopia tulevaisuudesta, jossa
kaikki thmisten ja yhteiskuntien yksildllisyyden piirteet ja muodot on kitketty pois. Teosta on
usein verrattu teemoiltaan ja tyyliltddn George Orwellin romaaniin /984. Randin kasvavaa
harmia ja epdilyd Yhdysvalloissa vaikuttavasta vasemmistolaisesta salalitosta vahvisti se, ettd
vaikka teos julkaistiin Englannissa nimelld Anthem vuonna 1938, Yhdysvalloissa Randin
aiemmat teokset julkaissut kustantamo Macmillan kieltdytyi julkaisusta perustelleen
kirjoittajan  ymmértdvdn sosialistisen yhteiskunnan luonteen véddrin ja esittdvdn sen
epdedullisessa valossa. Yhdysvalloissa Anthem julkaistiin  vasta The Fountainheadin

kasvaneen suosion jilkimainingeissa vuonna 1946. (Heller 2009. 102—105.)

Oman ndkemyksensd mukaan keskeisinmidn teoksensa, vuonna 1943 julkaistun The
Fountainheadin, kirjoittamisen Rand aloitti tyonimelld Second-Hand Lives jo vuonna 1935.
The Fountainheadin julkaiseminen ei kuitenkaan ollut helppoa, silli sen sisdltd sai jo
kustannustoimittajilta ristiriitaisen ja varovaisen vastaanoton. Huolimatta Randin aiemmilla
teoksillaan saavuttamasta suosiosta ja lupaavista myyntiennusteista, kaksitoista kustantamoa
joko hylkési késikirjoituksen suoraan tai vaati sihen mittavia muutoksia, joihin Rand ei ollut
valmis. Rand esitti joulukuussa 1941 aikakaudelle epityypillisen ja muutamia vaatimatto man
suosion saaneita teoksia julkaisseelle kirjoittajalle rohkean vaatimuksen seuraavan pykaldn
sisdllyttimisestd lopulliseen julkaisusopimukseensa Bobbs-Merrill kustantamon kanssa. 7
should like to have included in our contract for the publication on my novel ... the following
paragraph ... It is understood and agreed that no changes of any nature whatsoever will be

made from the copy submitted without the approval of the author.” (Berlner 1997. 63.)

Teoksen piilinjojen muodostamisen jilkeen Randilla oli myds vaikeuksia saada lopullinen
késikirjoitus  valmiiksi ja se kasvoikin lopulta varsin massiiviseksi, yli 750-sivuiseksi
kokonaisuudeksi. Lisdksi Rand tyoskenteli polittisten kampanjoiden lisdksi ajoittain
Hollywoodissa ja jatti The Fountainheadin kasikirjoituksen vélilld pitkiksi ajoiksi vaille
huomiota. (Burns 2009. 80-82; Harriman 1999. 190.)
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The Fountainhead on teos, jolla Rand loi mameensa yksilollisyyden ja individualismin
airueena. Randin nietzscheldinen ihanneihminen, Howard Roark, on vapaa kaikesta: perheest,
virheistd, epdvarmuuksista. Tamédn ihanteistaan kinni pitdvdn virheettmidn miehen rinnalle
Rand marssittaa koko joukon epdmidrdisid kollektivistisia hahmoja, kuten kilpailevia
arkkitehteja, toimittajia jarakennuttajia. Heitd yhdistdd kyvyttdmyys toteuttaa itseddn ja Randin
perustavanlaatuiseksi heikkoudeksi katsoma halu sopeutua ympirdivddan yhteiskuntaan. (Burns
2009. 82—-84; Rand 1994.)

Oman filosofiansa esittelyn lisdksi Rand kédytti runsaasti aikaa teoksen teknisen ja
arkkitehtonisen sisdllon valmisteluun ja teos onkin saanut harvoja mydnteisid kritikkojen
lausuntoja mielenkiintoisesta ja ansiokkaasta tavastaan kuvata Roarkin visioita ja rakennuksia.
Italiassa 1920-luvulla syntynyt futuristinen like kannattajineen oli erityisen otettu teoksen
modernista ja uhmakkaasta arkkitehtuurista heti sen ilmestymisen jilkeen. Teoksen teknisen
ulottuvuuden ja osittain my0s Howard Roarkin henkilon esikuvana toimivat arkkitehdit Frank
Lloyd Wright ja Louis Sullivan, joita pidetiin modernin arkkitehtuurin perustajina. (Harriman
1999.77, 117-120; Heller 2009 114-116.)

The Fountainhead saapui kauppoihin toukokuun seitsemédntend vuonna 1943. Kritikko Orville
Prescottin laatima arvostelu ilmestyi viisi pdivid myShemmin 7he New York Timesin sivuilla.
Tédmédn arvion mukaan teoksen tyyliltddn ja henkildgallerialtaan Boris Karloffiin B-luokan
kauhuelokuvaa muistuttavassa maailmassa kuvataan sellaista eliimellistd halua ja likaisia sekd
kieroutuneita aiheita, joiden parissa markiisi de Sade, Cesare Borgia ja Adolf Hitler kernaasti
vilhtyisivat. Yksittdisend positiivisena puolena Prescott mainitsee teoksen osoittavan tien miten
paremmat kirjoittajat voivat tulevaisuudessa kuvata arkkitehtuuria teoksissaan. Ainoa
positiivinen arvio, joka Randin mukaan pelasti hinen maailmansa sdrkyméistd, ilmestyi The
New York Timesin kirjallisuusliitteessd sunnuntaina kuudestoista toukokuuta. Sen kirjoittaja
Lorine Pruette oli psykologi ja varhainen feministi, joka amnoana kritikkona nosti esim Randin
mieliksi teoksen filosofisen teemoittelun ja sen kuvaaman individualismin positiivisessa

sdvyssd. (Heller 2009. 149-155.)

Kriitikkojen yleisestd penseydestd huolimatta The Fountainhead l6ysi pian yhd kasvavan ja
mnokkaamman lukijajoukon ja loppuvuodesta 1943 siitd otettin  jo kolmas painos
myyntilukujen kohotessa tasaisesti. Vuonna 1945 teosta myyntiin jo pelkdstdéin Yhdysvalloissa
100 000 kappaletta vuodessa. Teoksen kasvava suosio sai Warner Brothers -studion ostamaan
teoksen filmausoikeudet 50 000 dollarin hintaan ja tarjoamaan Randille kokopaivitydn

studiolla teoksen toimittamisesta kasikirjoitusmuotoon. Rand muutti michineen New Yorkista
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takaisin Hollywoodiin, josta he olivat olleet poissa noin kymmenen vuotta. (Heller 2009. 155—
161.)

Randin polittinen toiminta ja The Fountainheadin menestys nostivat hinet asemaan, jossa
hdnen ajattelunsa alkoi kerdti kritikoiden lisdksi myos innokkaita seuraajia. Rand alkoi kerdti
ympdrilleen ajatuksilleen uskollisia kuulijoita japitdd kirjallista salonkia filosofisen sanomansa
levittimiseksi. Ensimméiiset mnnokkaat kuulijat alkoivat kerddntyd Randin ympérille jo The
Fountainheadin menestyksen jilkeen 1940-luvun lopulla. (Heller 2009. 175-177.)

Leonard Peikoffin ohella Randin ehkd keskeisin tydtoveri oli Nathaniel Branden, johon hin
tutustui vuonna 1950. Tuolloin Branden kaytti vieldi UCLA:ssa opiskellessaan alkuperdistd
nimeddn Blumenthal. Vaikeista perheoloista tullut Blumenthal 16ysi Randista itselleen uuden
aitthahmon, jota kohtaan hin kehitti kithkeédn uskollisuuden. Blumenthal oli erityisessd roolissa
Randin yksityiseldméissd ja heilli oli romanttinen suhde, josta sekd Randin aviomies, ettd
Blumenthalin kihlattu ja mySohempi vaimo Barbara tiesivit. Vuoteen 1955 mennessid suhde oli
saanut jo nin jdrjestiytyneen luonteen, ettd Rand ja Blumenthal tekivdt puolisoidensa kanssa
sopimuksen, jonka mukaan he saivat tavata toisiaan intiimisti kahdesti vilkkossa. Blumenthalin
muutettua vuonna 1950 Los Angelesista New Yorkin suorittamaan maisteriopintoja, Rand ei
kestdnyt eroa ja pddtti vuonna 1951 muuttaa itse itdrannikolle Blumenthalin Ihelle
paastikseen. Randin ja Branden/Blumenthalin suhteesta on tehty vuonna 1999 elokuva
nimeltddn The Passion on Ayn Rand, jossa Randia niyttelee Helen Mirren. (Burns 2009 134,
136-138; Heller 2009. 219-224.)

Muuton my6td Rand oli myos ldhempénd Yhdysvaltojen kirjallisuuden keskusta ja 1950-luvun
alkupuolella Rand laajensi miéérdtietoisesti tuttavapiiriddn vihdemaailman ulkopuolelle
akateemisiin piireihin. Hén tutustui muun muassa klassisen liberalismin teoreetikkoihin, kuten
Ludwig von Misesiin ja Henry Hazlittiin, ja saindiden ajattelusta vaikutteita viimeiseen suureen
kaunokirjalliseen tyohonsd, The Atlas Shruggediin. Toisaalta Randn yhd penseimpi
suhtautuminen omille ajatuksilleen kriittisille ja niistd poikkeaville mielipiteille oli kdymissa
haasteeksi hinen tydlleen. Esimerkiksi juulaisvainoja Euroopasta paennut von Mises, joka
periaatteesta vastusti kaikkia totalitaarisia yhteiskuntia, joutui Randin vihan kohteeksi liian
pehmednd, koska ei Randin mielestd puolustanut laissez-faire tyyppistd kapitalismia tarpeeksi
voimakkaasti. (Badhwar & Long 2016; Heller 2009. 249.)

1950-luvun Rand kéytti padasiassa The Strike nimelld tyostdméinsd késikirjoituksen parissa.
Alun perin jo vuonna 1945 alkanut kirjoitusprosessi oli Randin mukaan ollut jatkoa The
Fountaiheadin teemoille, mutta painsui nopeasti edeltdjdéinsd paljon laajemmaksi
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kokonaisuudeksi. “The Atlas Shrugged started with the idea of the plot-theme: the mind goes
on strike. At fisrts I saw it more as a political and social novel; I remember thinking that it will
not present any new philosophical ideas, that the philosophy will be the same as The
Fountaihead. ... Then I started working on the philosophical aspect of it, with the assignment
to myself to concretize the theme. Why is the human mind important? What specifically does
the mind do in relationship to human existence.? I then began to see that this is going to be a
very important and new philosophical novel. There is a great deal more to say than merely

what I had said in The Fountainhead.” (Harriman 1999. 389.)

The Atlas Shruggedin kustannusneuvotteluissa Rand maksoi mielestidn oikeutettuja
kalavelkoja The Fountainheadin julkaisutta Bobbs-Merrill kustantamoa kohtaan. Randin
mukaan se oli yrittinyt epdreilusti vaikuttaa teoksen sisdltdon ja painostaa hintd muutamaan
sitd. Rand koki my0s, ettd kustantamo ei ollut tukenut ja markkinoinut 7The Fountainheadia
tarpeeksi laajasti ja mittavasti. Kostonsa Rand hoiti toimittamalla Bobbs-Merrillille, jolla oli
etuosto-oikeus Randin seuraavaan romaaniin, massiivisen ja lihes lukukelvottoman kasan
erilaisia hahmotelmia ja muistiinpanoja. Tekstit ndhnyt kustantamon edustajan totesi niden
olevan julkaisukelvottomia, jollom Rand ilmoitti sopimuksen rauenneen. (Heler 2009. 271-
274.)

1940—luvun alkuun verrattuna Randilla oli The Fountainheadin jittimenestyksen myotd
merkittivdsti parempi neuvotteluasema, jota hdn myds kéytti hyvikseen yli tusinan suuren
kustantamon tarjotessa hénelle sopimusta. Antamatta omien mielipiteidensd tai vakaumustensa
vaikuttaa likeasioihin, Rand teki itselleen taloudellisesti erittdin edullisen julkaisusopimuk sen
loputa Random Housen kanssa huolimatta siitd, ettd molemmat Random Housen johtajat
Bennett Cerf sekd Donald Klopfer olivat julkkikommunisteja. Toisaalta myoskdén kustantamon
edustajat eivit antaneet vakaumuksen tulla rahavirtojen tukkeeksi, vaikka Cerf lounaalla totesi
Randille totesi pitdvinsd tdmin mielipiteitd ja ajatuksia kauhistuttavina. Kustannussopimus
sisdlsi my0s jdlleen pykélin, jonka mukaan Randin toimittamaa tekstid ei voisi jilkikdteen

muokata tai editoida. (Heller 2009. 273.)

Vaikka The Atlas Shrugged myi hyvin, sen saamat arvostelut olivat jilleen pdfosin epédilevid
tai tylyjd sekd tyylin ettd sisdllon suhteen kéytinnOssd kaikissa merkittivissd julkaisuissa.
Granville Hicks, joka oli jo 1940-luvulla kritisoinut Randin toitd, kirjoitti The New York

Timesissa teoksen olevan kompeld sekoitus melodraamaa ja didaktikkaa, 1168-sivuinen
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“huuto !

, jonka on kirjoittanut Harpyjja kiyttien muurinmurtajaa. Muiden lehtien arviot eivét
olleet sen lohduttavampia. The Washington Postin arvostelu piti teosta harvinaislaatuisena
kokonaisuutena, jossa on hankalaa valita, ketd nhoaa eniten. Ehkd jyrkimmin arvion teos sai
The Chicago Tribunessa, joka vertasi Randin esittimid ajatuksia ja utopiaa suoraan Hitlerin
vastaaviin ndkemyksiin Kolmannesta valtakunnasta. Muutamat hyviksyvit tai ymméartdvat
arviot julkaistiin vanhakantaista konservatismia kannattaneissa lehdissd. (Heller 2009. 282—

283.)

Ostavat kansalaiset eivdt kritikoiden ja dlymyston vastalauseista piitanneet ja The Atlas
Shrugged myi lihes 100 000 kappaletta ensimméisend kuutena vikkonaan kauppojen hyllyilla.
Se pysyi myyntilistojen kérjessd seitsemin kuukautta ja myi ensimmiisten viden vuoden
aikana yli mijoona kappaletta. Randille alkoi myos sataa kutsuja puhumaan teoksestaan sekd
sen filosofisesta sisdllostd. Useat Randin tunteneet henkilot ovat kertoneet The Atlas
Shruggedin julkaisun ja sen saaman kritikin olleen vedenjakaja Randille nin tyossd kuin
yksityiselimdssdkin. Rand koki olevansa yksin ja hylitty, kun ympéar6ivd yhteiskunta ei
osannut arvostaa ja omaksua hidnen lihes kolme vuosikymmentd kehittelemidnsd filosofiaa ja
thmiskuvaa mallikseen. Toisaalta esimerkiksi The Atlas Shruggedin kustantaja Bennett Cerf
muisteli myohemmin vuonna 1971, ettd vaikka Rand vield ammatillisesti kykeni toimimaan
jarkevidsti ja vastuullisesti, hdnen elimddnsd oli alkanut kerdéntyd seuraajia, jotka kohtelivat
Randia kuin kuningatarta ja eristivit timidn epdmiellyttdvistd uutisista ja imidistd. (Heller

2009. 285-287.)

2.4 Mehilaiskuningatar: Filosofi 1958—1982

Rand keskittyi The Atlas Shruggedin julkaisun jilkeen pitimddn kotonaan New Yorkissa ylla
opintopiirid filosofisesta teoriastaan yhi laajenevalle kuulijajoukolle. Omien sanojensa mukaan
Rand ymmérsi pian The Atlas Shruggedin alottettuaan, ettei fiktiivinen kirjallisuus endd ollut
riittdvd ja oikea vdyld hénen filosofisen teoriansa vilittimiseen, vaan hdnen minun kohtalonsa

oli luoda kokonaisvaltainen moraalikdsitys ihmiskunnalle. Ympérilleen kerddntyyneille

! Hicks vertaa Randin teosta aiemmin vuonna 1957 julkaistuun Allen Ginsbergin runokokoelmaan Howl, and
other Poems. Sen nimiruno Howl (Huuto) sisdlsi sekd homo-, ettd heteroseksuaalista sisdltdd, jonka julkaiseminen
kiellettiin kokonaan Yhdysvalloissa siveettoméné. Iso-Britanniassa painetut 500 kappaletta takavarikoitiin tullissa.
Kesidkuussa 1957 kirjakauppias ShigeyoshiMurao ja kustantaja Laurence Ferlinghetti piditetiin San Franciscossa
ja heiddt haastettiin oikeudenkdyntiin sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan materiaalin myynnistd ja
hallussapidosta. Oikeudenkdynnistd tuli merkittdvad etappi sananvapauden rajankdynnissé ja lopulta sekd runo
itseséddn todettiin sdddylliseksi ja Murao ja Ferlinghetti vapautettiin syytteistd Kalifornian korkeimman oikeuden
tuomari Clayton Homin pditokselld. Hickman edustaa viittauksellaan yleistd mielipidettd, joka piti Ginsbergin
tekstid sdddyttoméné ja sen julkaisijoita rikollisina.

22



seuraajilleen Rand muotoili itselleen asettamansa tehtivéin seuraavasti. “My most important job
is the formulation of a rational morality of and for man, and of his life, of and for this earth.”
Pitkid, usein aamuun asti kestdvidi monipolvisia yksinpuheluita, jotka olivat myds hidnen
kaunokirjallisen tuotantonsa keskeisid tyylikeinoja, pitinyt Rand néyttdytyi ihailijoilleen jo
tuolloin maailmaluokan ajattelijana, joka oli kyennyt lnomaan kokonaan uuden filosofisen
oppisuunnan. Todellisuudessa Randin tuntikausien puhemaratooneja ja usein yliluonnolliselta
vaikuttanutta virkeyttd selittdd hinen pitk&én jatkunut tuolloin laillisten amfetamiinipiristeiden

kéyttonsd. (Burns 2009.135-137, 147-148.)

Randin filosofiselle ajattelulle 16ytyi 1960-luvulla uutta yleis6d nopeasti. Yhdysvalloissa
yliopistoissa kasvanut ja koko yhteiskuntaan levinnyt radikalismi ja vasemmistolaiset
nidkemykset, sodanvastamen like, hippikulttuuri, taistelevan feminismin nousu, presidentti
Lyndon B. Johnsonin Great Society -uudistukset, mustien kansalaisoikeustaistelu ja muut
vanhaa konservatiivista jérjestystd haastaneet imi0t jattivdt toisaalta ison joukon ihmisid
tapahtumien ulkopuolelle ja samalla aiheuttivat pelkoja perinteisten arvojen ja yhteiskunnan
rakenteiden murenemisesta. Ylopisto-opiskelijoissa oli myds laaja joukko konservatiivisempia
thmisid, joille vakaus ja vahvat arvot olivat edelleen merkityksellisid. Heihin Randin tarjoama
eettisesti ja moraalisesti  kirkas, mustavalkoinen aatemaailma ja periamerikkalaiset

itsendisyyteen ja vapauteen vetoavat nikemykset vetosivat tehokkaasti. (Burns 2009. 189—-191.)

Monet Randin objektivismiin yliopistoissa tutustuneet ovat kuvailleet kokeneensa erdénlaisen
valaistumisen, jonka myotd koko maailma on muuttunut selvdksi ja ymmérrettivaksi.
Myohemmin libertaarisessa likkeessd aktiivisesti toiminut Sharon Presley muistelee, kuinka
“ennen Randia en ollut kyennyt l6ytimddn selkedd filosofista teoriaa ja periaatteita, jotka
olisivat toimineet minulle. ... Tdmd oli minulle jdttimdinen, jdttimdinen muutos koko eldmdcdn.”
Arthur Koestler taas vertasi Randin ajattelun hyvaksymistd marxilaisen teorian omaksumiseen.
“Tuntuu kuin kirkas uusi valo iskisi kalloosi joka suunnalta: koko universumi asettuu yhtdkkicd
maagisesti paikoilleen kuin levdllddn olevan palapelin osaset muodostaen kokonaisuuden.

Kaikkeen on vastaus, etsiminen ja kysymykset ovat endd kidutetun menneisyyden muisto.

(Burns 2009. 199-201.)

Yleisesti Rand ei halunnut osallistua polittiseen keskusteluun, silldi kylmin sodan kihtyessi
1950-luvulla uskonnosta ja sen asemasta tuli yhd keskeisempi kysymys erottamattomana osana
linsimaista demokratiaa ja markkinatalouteen perustuvaa jérjestelmdi  Yhdysvaltojen
konservatiivien  keskuudessa  erotuksena neuvostokommunismin ateismille.  Erityisen

merkittdvd teos on mySohemmin #érikonservatiivisia lehtid, radio- ja tv-ohjelmia julkaisseen
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sekd puhekiertueita pitineen William F. Buckleyn vuonna 1951 ilmestynyt teos The God and
Man at Yale, jossa kapitalismin ja kommunismin keskeiseksi eroksi nostettiin juuri suhde
uskontoon ja uskonnonvapauteen. Rand, joka oli jo ensimmidisissd muistiinpanoissaan 1920-
luvun lopulla asettanut tehtévakseen uskonnon hévittimisen, ei kokenut 16ytivinsd itselleen
paikkaa tai tilaa uuskonservatiivisesta likkeestd ja jdi mieliummin syrjddn. (Burns 2009. 138—

139.)

Politikkaan Rand osallistui kuitenkin lyhyesti aktiivisesti jélleen vuonna 1964 kiytyjen
presidentinvaalien yhteydessd tukien republikaanien ehdokasta, Arizonan senaattori Barry
Goldwateria.  Rand  16ysi  Goldwaterista, joka oli erds ajan  nikyvimmisti
oikeistokonservatiiveista, hengenheimolaisen, joka oli vuonna 1960 julkaisutussa teoksessaan
The Conscience of a Conservative, hahmotellut mahdollisimman matalaa julkista valtaa ja
hallintoa sekd torjunut kaiken kollektiivisen toiminnan julkisella sektorilla. Erityisesti
Goldwater vastusti ja hyokkési tissd asiassa ammattiliittoja vastaan, véittden niden kayttivin
poliittista valtaa ilman oikeutta sihen. Samoin Goldwater vastusti useimpia sosiaalimenoja ja
kansainvélisid sopimuksia sekd rahallista tukea ulkomaille esimerkiksi kehitysavun muodossa.
Goldwater oli myos horjumaton ja jyrkkd osavaltioiden oikeuksien puolustaja ja littovaltion

hallinnon vastustaja. (Perlstein 2001.)

Kansalaisoikeuksia ja laajoja sosiaalisia uudistuksia ajanut demokraattien ehdokas Lyndon B.
Johnson voitti vaalit historiallisen suurella marginaalilla. Toisaalta vuoden 1964 vaaleja
pidetddn usein ensimmiisind, joissa massamedialla oli suuri rooli ddnestdjien keskuudessa.
Ehdokkaiden kampanjaryhmét toimivatkin hdikdilemadttomasti toisiaan sddlimdttd parjaten, ja
Goldwater leimattiin rasistiksi ja hinen ddnestimisensi esitettiin ydinsodan alkundytoksena.
Rand piti kampanjointia ja vaalitulosta jdlleen yhtend osoituksena koko Yhdysvaltoja
lipdisevastd vasemmistolaisesta salaliitosta. (Burns 2009. 207-209.)

Vuonna 1966 julkaistussa teoksessa Capitalism: The Unknown Ideal Rand otti kriittisesti
kantaa Yhdysvaltoja jakaneeseen Vietnamin sotaan sekd kutsuntoihin tuomiten ne kaameaksi
sekasotkuksi, jokaei missddn olosuhteissa palvele mitddn Yhdysvaltain kansallista etua. Randin
kritikki ja tuomio poikkeaa kuitenkin perusteitaan muiden sodanvastustajien argumenteista,
eikd ota kantaa sotaan kolonialismin, fasismin, imperialismin tai muun vasemmistolaisten
radikaalien esittimien syiden kautta. Randin mukaan sota on véérin, koska ainoa peruste ryhtya
sotaan on itsepuolustus, ja hidnen mukaansa Vietnamin sota ei tdyttinyt titd vaatimusta.

Kommunistisen jarjestelmidn levidmistd Kaakkois-Aasiassa suurempana uhkana Rand ndki
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vasemmistolaisen sodanvastaisen likehdinndn Yhdysvalloissa. (Burns 2009. 228-229; Rand
1966.)

Erityisend ongelmana Rand piti kutsuntoja, jotka edustivat hinen mukaansa pahimman laatuista
yksilonvapauden ja oikeuksien rajoittamista. Randin mukaan kutsunnat epédvit yksiloltd hdanen
tairkeimméin oikeutensa, oikeuden eldmddn. Samalla ne luovat periaatteen, jonka mukaan
ihmisen eldmistd paittiminen kuuluu valtiolle, joka voi pakottaa ihmisen uhraamaan sen
taistelussa. Randin ajattelun ja toiminnan ristiritaisuus ja monitulkintaisuus nousee esiin
kutsuntoja  koskevassa keskustelussa. Rand nimittdiin tuomitsi kutsuntoja vastustavat
opiskelijaliikkeet ja muut kansalaisaktiivit vasemmistolaisiksi demagogeiksi, jotka ovat
oikealla asialla mutta védrdstd syystd, samalla kun hdn itse jdrjesti sotaa ja kutsuntoja
vastustavia tilaisuuksia eri puolilla Yhdysvaltoja. Randin mukaan: It is capitalism that the
today’s peace-lovers oppose and statism that they advocate— in the name of peace. Laissez-
faire capitalism is the only social system based on the recognition of individual rights, and
therefore, the only system that bans force from social relationships. By the nature of its basic

principles and interest, it is the only system fundamentally opposed to war.” (Binswanger 1988.

354-355; Burns 2009. 230.)

Objektivismi ei kuitenkaan saavuttanut akateemisessa maailmassa tai yleisessd poliittisessa
keskustelussa  laajempaa  hyviksyntdd ja jdi pddosin  pienten, mnutta nnokkaiden
opiskeljapirien ja aktivistien toiminnaksi. Usein Randin ja objektivismin kohtaamien
ennakkolwulojen ja torjunnan syynid oli Randin maine #irioikeistolaisena demagogina, joka
karkotti monia sindnsd konservatiivisia arvoja kannattaneita henkiloitd. Randin teosten vaikutus
kuitenkin nikyi my0s yliopistoissa, joissa opetushenkilokunnan oli, joskin vastahakoisesti,
tunnustettava hinen kasvava merkityksensd. Robert L. Wire kirjoitti Randin olevan “aidosti
suosittu oikeistoideologi, jolla on kuumeinen ja intensiivinen ruohonjuuritason kannatus
kampuksella”. White oli my0s huolissaan Randin ajatusten levidmisestd ja vaikutuksesta.
“Piddn huolestuttavana ja epdmiellyttivdnd sitd tosiasiaa, ettd joudun pohtimaan, onko Ayn
Rand ainoa kirjailija, jonka ajatukset jddvdt ilmeisen turhaan opettamieni ihmisten mieliin.”

(Burns 2009. 202.)

Objektivismin pédasialliset levidmiskanavat 1960-luvulla olivat hidnen opintopiirinsd ja
esiintymistensd ohella The Nathaniel Branden Institute (NBI) sekd The Objectivist Newsletter.
New Yorkissa nimensd Brandeniksi muuttanut Nathaniel Blumenthal oli noussut Randin
seuraajien keskuudessa muita pddnmittaa korkeammalle ja vakuuttanut Randin siitd, ettei

virallinen yliopistolaitos koskaan hyvéksyisi, ymméirtdisi tai opettaisi objektivismia
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vapaaehtoisesti. Sen sijaan Randin olisi perustettava oma oppilaitos, joka keskittyisi Randin
ajatusten esittelemiseen ja objektivismin tutkimukseen ja levittimiseen. Aluksi skeptinen Rand
antoi lopulta hankkeelle lupansa, ja Branden perusti vuonna 1958 The Nathaniel Branden
Instituten, jonka johtoon hidn nimitti itsensd. (Burns 2009. 179-180.)

1960-luvun alkupuolelta aina vuoden 1968 lopulliseen vilirikkoon Randin kanssa Branden
kéytdnnossd hallitsi koko objektivismiin littyvdd keskustelua ja rakensi siitd itselleen varsin
tuottoisaa liketoimintaa. Laajimmillaan NBILIAa oli  sddnnollista toimintaa
kahdeksassakymmenessd kaupungissa ja omat toimitilat New Yorkissa The Empire State
Buildingissa. Instituutti tommitti tilauksesta postitse myds Brandenin nauhoittamia luentosarjoja
objektivismista. Instituutti julkaisi my0s Randin ajatuksia esittelevdd The Objectivist
Newsletteria, jolla oli parhaimmillaan kymmenid tuhansia sddnndllisid tilaajia. Samalla
Branden oli ottanut myos vallankdyttdjin roolin Randin ympérille kertyneen seuraajajoukon
sisdlld karkottaen mielivaltaisesti itselleen epdmiellyttdvid henkiloitd syyttden heitd erilaisista

rikkomuksista ja vadristd mielipiteistd. (Burns 2009. 180—-183.)

Brandeniin yhi rakastunut Rand ei puuttunut tihin kiytokseen ennen vuotta 1968. Tuolloin
Randin nimissd esimtynyt ja merkittivin omaisuuden kerdnnyt Branden, jolla oli myds muita
suhteita vaimonsa Barbaran ja Randin ohella, kertoi kirjeessd, ettei voi endd jatkaa suhdetta
Randin kanssa. Rand, joka oli antanut Brandenin toimia vapaasti NBI:n johdossa ei hyviksynyt
titd, vaan piti Brandenin tekoa erityisesti objektivistisen maailmakatsomuksen pettdmisena.
Randin ja objektivismin teorian mukaan rakkaus ja seksi eivit lihtokohtaisesti ole fyysisid tiloja
tai toimia, vaan erddnlainen filosofinen toimenpide, joka ilmentdd merkittdvien yksildiden
keskindistd kunnioitusta seki jaettuja arvoja. Randin mukaan: “Love is response to values. It
is with a person’s sense of life that one falls in love — with that essential sum, that fundamental
stand or the way of facing existence, which is the essence of a personality. One falls in love
with the embodiment of the values that formed the person’s character. ... Loveis the expression
of philosophy — of a subconscious philosophical sum — and, perhaps, no other aspect of human
existence need the conscious power of philosophy quite so desperately. ... When love is a
conscious integration of reason and emotion, of mind and values, then — and only then — it is
the greatest reward of man’s life.” ... “To love is to value. Only rationally selfish man, a man
of self-esteem, is capable of love — because he is the only man capable of of holding firm,
consistent, uncompromising, unbetrayed values. The man who does not value himself, cannot

value anything or anyone.” (Birnswanger 1997. 267; Burns 2009. 240-241: Rand 1964; 1975.)
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Brandenin kirjeen jdlkeen Rand tapasi hinet vain kerran ja syytti Brandenia koko
objektivistisen filosofisen jdrjestelmin pettimisestd. Samalla Rand pahoinpiteli Brandenin ja
kielsi hantd endd koskaan esintymdstd nimissdén tai objektivismin edustajana. Tdmédn jilkeen
hin jirjesti laajan tiedotuskampanjan, jossa Branden julistettiin vadrdoppiseksi. Tami vilirikko
sai Randin vetdytymddn julkisuudesta vuonna 1968 ja keskittdmddn energiansa Kirjoittamiseen.
Liséksi Randin toiminnan muutokseen oli hinen Brandenin kanssa kdyménsd yhteenoton
jilkeen noussut katkeruus ja dkkipikaisuus, jotka johtivat yhd nopeammaksi ja jyrkemméiksi
kdyneeseen mielipiteiden ja periaatteiden uudelleentulkintoihin ja muokkaukseen. Téméa
karkotti yhd useammat Randin Idhipiiriin kuuluneet ihmiset ja jétti jéljelle amoastaan
puhdasoppisimmat ja Randiin kritikittdmimmin suhtautuneet seuraajat. Samalla Randin ote
objektivismista vaikutteita saaneisiin uusiin  likkeisiin, kuten libertaareihin kdvi yhi
hennommaksi. Hénen ajattelunsa peruslinjat, kuten tdydellinen markkinoiden ja talouden
vapauttaminen seki valtion sdédntelyn ja roolin kaventaminen, jatkoivat kuitenkin levidmistddn
1970-luvulla politikkan ja hallinnon valtavirtaan. Erds suuri syy tdhdn on Randin varhaisen ja
nnokkaan seuraajan Alan Greenspanin, josta myohemmin tuli Yhdysvaltain keskuspankin
johtaja, nimittiminen presidentti Gerald Fordin talousneuvonantajien puheenjohtajaksi vuonna

1974. (Burns 2009. 245, 247-257; Heller 2009. 383-384.)

1970-luvulla kddntymisestddn tietoinen Rand kouli elimintyonséd jatkajaksi Leonard Peikoffia,
joka edelleen johtaa Ayn Rand Instituten tyotd. Peikoffia pidettiin yleisesti Randin New Yorkin
piirin ortodoksisimpana ja jyrkimpand jasenend, joka piti Randia tiydellisen erehtymidttomaina.
Peikoff oli ollut 1950-luvulta saakka Randin uskollinen tukija, mutta jadnyt pitkdksi aikaa
valovoimaisemman Nathaniel Brandenin varjoon. Randin ja Brandenin vélirikon jilkeen
Peikoff nosti asemiaan Randin seuraajien joukossa. Samalla hidn hankki kannuksia myos
virallisessa akateemisessa maailmassa tultuaan nimitetyksi The Polytechnic Institute of
Brooklynin filosofian prosessoriksi. Useimmat Randin vimeisen vuosikymmenen teokset ovat
syntyneet jo osittain Peikoffin avustamana tai editoimana. Rand ja Peikoff kédvivit yhdessd
my0s taistelua objektivismin elementtejd omiin ohjelmiinsa ja periaatteisiinsa omaksuneita
likeitd, kuten libertaareja ja anarko-kapitalisteja vastaan. Erityisesti Randia harmitti ndiden
likkeiden johtajien haluttomuus ottaa vastaan késkyjd Randilta. Burns. 2009. 247-249.)

Kritikissddan Rand ei sdistellyt vihaansa tai peitellyt mielipiteitddn. “Libertarians are a
monstrous, disgusting bunch of people: they plagiarize my ideas when it fits their purpose, and
denounce me in a more vicious manner than any communist publication. ... I have not asked

for, nor do I accept the help of intellectual cranks. I want philosophically educated people:
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those who understand ideas, care about ideas, and spread the right ideas. That’s how my
philosophy will spread.” Toisaalta Rand mhosi edelleen suurella mnnolla myds molempia
Yhdysvaltojen valtapuolueita, republikaaneja sekd demokraatteja. Rand varoitteli vield 1980—
luvun alussa tukijoitaan Ronald Reaganin addnestdmisesti presidentinvaaleissa. Syyksi Rand
antoi toisaalta Reaganin oman ndkemyksensd mukaan I6ysdt talouspoliittiset linjat ja toisaalta
hdnen uskonnollisen vakaumuksen sekd aborttiolkkeuden vastustamisen, jota Rand piti
merkittdvind ihmisen itsemddrddmisoikeuden rajoittamisena. (Burns 2009. 248-249, 275;

Mayhew 2005. 74; Sciabarra 2013. 4-5.)

Rand eli myOhiiset vuotensa suppeassa sosiaalisessa piirissd, joka kaventui entisestiin Randin
edelleen karkottaessa ystividdn ja seuraajiaan elimdstdén erilaisten todellisten tai kuviteltujen
oppiriitojen jilkeen. Harvinaisena poikkeuksena Rand solmi uudelleen tuttavuuden Nathaniel
Brandenin ex-vaimoon, Barbaraan, joka sai Randita aiemmat vilirikkoon ja NBIn
lopettamiseen littyneet asiat anteeksi, koska Rand padtti myds hdnen joutuneen Brandenin

hujaamaksi. (Burns 2009. 277.)

Sosiaalisen elimdn ja terveyden heikkeneminen nikyi Randin aktivisuudessa sekd
elimidnhalussa ja Randin aviomiehen, Frank O’Connorin, kuolema 1979 oli kova isku.
Avioliiton ja O’Connorin merkitystd Randille kuvannee hyvin hdnen vuonna 1972
luentotilaisuudessa antamansa vastaus yleisokysymykseen siitd, mitd hdn piti elimdnsé
suurimpana saavutuksena. “'ve never given it any thought. I don’t measure my achievements

that way. But on the spur of the moment, I'd say marrying Frank O’ Connor.” (Mayhew 2005.
230.)

Huolimatta avioliiton usein myrskyisdstd Iuonteesta, O’Connor ja Rand olivat aina olleet
toistensa tukena hankalissa tilanteissa lihes viskkymmentd wvuotta. Erddssd vimeisesté
julkisista esiintymisistddn Rand kertoi haastattelijalle, ettd olisi tehnyt O’Connorin kuoltua
itsemurhan, mikdli olisi uskonut kuoleman jéilkeiseen eldmddn. Kun Randilta kysyttiin, mitd
hin arvelee itselleen tapahtuvan, kun hin kuolee, Rand vastasi: I assume I'll be buried. I don’t
believe in mysticism or life after death. ... Therefore, when I die, that will be the end of me.”
O’Connorin kuoleman jélkeen myds Randin terveys alkoi nopeasti heikentyd ja hdn kuoli New
Yorkissa maaliskuussa 1982, Randin  kuoleman jdlkeen hinen ortodoksisimmat ja

sitoutuneimmat seuraajansa jatkoivat objektivismin levittimistd Leonard Peikoffin johdolla
vuonna 1985 perustetun Ayn Rand Instituten kautta. (Burns 2009. 276-278. Mayhew 2005.
230.)
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3. AYN RANDIN URA JA KESKEISET TEOKSET

Ayn Randin kirjallisen wuran voi jakaa perustellusti kahteen selkeddn vaiheeseen niin
kronologisin kuin sisélldllisin perustein. Ensimmiisen osan urastaan (1934—1958) Rand kaytti
fiktiivisen kirjoittamisen parissa ja toisen osan (1960—-1982) tietokirjailijana. Kirjailijana Rand
oli monipuolinen ja tuottelias. Héanen tuotantonsa késittdd nin elokuvakésikirjoituksia,
novelleja, ndytelmid, romaaneja romanttisista melodraamoista aina tieteiskirjallisuuteen,
tietokirjoihin ja kirjallisuutta késitteleviin oppikirjoihin. Kaunokirjallisissa teoksissaan Rand
esitteli filosofista ajatteluaan erityisesti péddhenkildidensd pitkien puheiden kautta. The
Fountainheadissa Roarkin oikeussalissa pitimd puhe individualismin puolesta ja etenkin John
Galtin radiopuhe The Atlas Shruggedissa, joka on laajuudeltaan painoksesta riippuen noin 70-
sivuinen kokonaisuus, ovat fiktiivisten teosten selkeimmét esitykset Randin alkuperdisistéd

ndkemyksistd myohemmin objektivismiksi nimetyn filosofisen teorian sisidllostd. (Burns 2009.)

Rand on kertonut tutustuneensa perusteellisesti Vendjan kulttuurihistoriaan ja kirjallisuuteen
yliopisto-opintojensa myotd. Klassisten venidldiskirjailijoiden kuten Tolstoin moralisoiva ja
uskonnollinen paatos eivit viehéttineet Randia, ja hin kertookin 16ytineensd oman rakkautensa
kohteen ranskalaisesta eeppisestd romantiikasta ja etenkin Victor Hugon teoksista. Toisaalta
erds Randin kaunokirjallisten teosten keskeinen tehokemno oli jo Dostojevskin ja Tolstoin
teoksista tuttu tapa muotoilla keskemen filosofinen tai moraalinen sisdltd péadhenkilon pitkiin
monologeihin, kuten Howard Roarkin oikeussalipuheisiin ja John Galtin manifestiin massoille.

(Burns 2009. 82—83; Rand 1975. 33-34.)

Oman tyylinsd Rand oli [0ytdnyt jo varhain ja tehnyt myos pédiatdksen kéyttdd proosaa oman
filosofisen ja yhteiskunnallisen viestinsd vilineend. Hén totesi jo vuonna 1934 Neuvostoliittoon
sjoittuvaa teosta We the Living kirjoittaessaan: “In connection to the present interest on Russia
... no essay, no travelogue can give so vivid a picture, so complete feeling of a foreign country

as a fiction story can.” (Berliner 1997. 5)

Filosofeista Randin ajatteluun ja kirjalliseen tyyliin on vaikuttanut eniten Friedrich Nietzsche,
johon hén oli tutustunut jo Vendjdlld opiskellessaan. Nietzchen kautta Rand lienee tutustunut
my0s ranskalaisen Stendhalin (Henri Beyle 1783-1842) toihin, joiden psykologista
ihmiskuvausta Nieztsche ihailee teoksissaan Hyvdn ja pahan tuolla puolen (1886) seki
Epdjumalten himdrd (1889). Hyvédn ja pahan tuolla puolen Nietzsche kuvaa Stendhalin tyoti
ja merkitystd seuraavasti: "..tdydellisend esimerkkind ranskalaisesta erikoisuudesta ja

kekselidisyydestd hienojen aistimusten ja tunteiden alueella on Henri Beyle, merkittdvdi
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edeltdjd ja pioneeri, joka napoleonilaisella kiihkeydellddn raivasi oman tiensd ldpi héinen
OMAN Eurooppansa, ldpi eurooppalaisen hengen useiden vuosisatojen, tutkien tdtd henked ja
soveltaen sitd eldmdntapaansa; on vienyt kaksi sukupolvea ennen kuin olemme tavoittaneet
héiinet ja tulleet tietoiseksi niistd arvoituksista jotka ovat kiduttaneet ja kithdyttdineet tdtd
tutkivaa epikurolaista, joka oli viimeinen Ranskan suurista psykologeista." (Badhwar & Long

2017; Harriman 1999; Nietzsche 2012. 162; Turoma 2015.)

Stendhal on voimakas individualismin puolustaja ja usein puhutaan stendhalilaisesta
sankarimyytisti. Hénen teostensa sankarit ovat aina poikkeusyksiloitd, jotka kdyvit yksildllista
taistelua yhteiskuntaa vastaan, aivan kuten useimmat Randin keskeiset henkildhahmot. FEi liene
epdselvdd, ettd Rand piti itseddn samanlaisena poikkeusyksilond. Vuonna 1943 The
Fountainheadin julkaisun jidlkeen Rand kirjoitti, ettd hdnen (kirjallisen) tyonsd suurin ongelma
oli kyetd ymmirtimidn keskivertokansalaisen ajatuksia. “That has always been my own
problem. I can write about the secondhanders. I am baffled when I come up against them. ... [
Grant my respect immediately to anyone who cannot understand the behavior of people at

present. To understand them completely is to be part of them — and that is not an honorable

distinction in the world of today.” (Berlner 1997. 93.)

Toinen Randin kirjalliseen muotoon ja valntoihin merkittdvdsti vaikuttanut teos on
ranskalaisen Maurice Champangen lastenkirja The Mysterious Valley (1915). Sen péadhenkilot,
brittildiset upseerit, edustivat Randille sellaista urhoollisen, itsevarman ja paittivéisen yksilon
mallia, joka myShemmin toistui hdnen omissa teoksissaan. It had an enourmous influence on
me because it presented in complete form the sort of man I could admire. It was just an
adventure — British officers in India — but written in a very heroic way. I mean heroic in my
sense: not brutes, but men of ingenuity and intelligence. No work of literature has ever
impressed me quite that much.” Teoksen padhenkild on hienostuntut ja jalo kapteeni Cyrus
Paltons, joka selviytyy ihmissyojétiikereistd ja verenhimoisen alkuasukasheimon vankeudesta
royhkedlld ja alistumattomalla asenteellaan. Teoksen lopussa Paltons pelastaa brittiliiset

ystdvdnsd ja surmaa polttamalla koko heimon. (Heller 2009. 12—13.)

Péddosin Randin kirjallinen tuotanto on saanut etenkin kritikoilta varsin tylyn tuomion ja hinen
teoksiaan ei pideti esteettisesti erityisen ansiokkaina. Hénen kirjoitustyyliddn arvosteltiin myds
kustantamoissa, jo monet hinen teoksensa torjuttiin useita kertoja, jolloin Randin oli pakko
kirjoittaa niitd uudelleen. Itseriittoinen Rand ei kritikkid arvostanut tai ottanut siitd opikseen,

vaati mybhemmin kustannussopimukseensa kohdan, jossa hinen jattiméédnsd tekstid ei voinut
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itseddn toistavaksi ja puuduttavaksi. Monet kriitikot ovat torjuneet teosten muodon lisdksi myds

niiden sisdllon ideologisesti vérittyneend yksipuolisena julistuksena.

Erityisesti Rand oli nirkdstynyt kritkkoiden kyvyttdmyydestd ymmértdd tai arvostaa hdnen
yritystddn esitelld vakavia filosofisia kysymyksid kaunokirjallisuuden keinoin. Toisaalta Rand
piti lihtokohtaisesti kriitikoita henkilokohtaisina vihollisinaan, jotka parhaimmillaankin olivat
tyossddn tyhmind ja sivistymdttomid, eivitkd kyenneet antamaan Randin neroudelle sille
kuuluvaa asemaan ja suitsutusta. It is true that fiction is more powerful weapon to sell ideas
than non-fiction. But why? Precisely because it is not a sales weapon. It tells a story —the story
has the reality of life — and so abstracts ideas aquire reality. ... That is why propaganda writers
fail. That is why propaganda stories are always false and dull. That is why I am the only writer
of ideas in fiction that I know of at the present time. I meas I am the only one who dows it
properly — and gets a away with it. Forgive me for this little boast — I think I've earned it.”
(Berliner 1995. 159.)

Pahimmillaan arvostelijat voitiin my0s lukea suuren salaliton jiseniksi, kuten Rand
esimerkiksi syksylld 1944 The Fountainheadin julkaisun jilkeen Kkirjoitti ystivélleen. Rand
vahitteli teoksen saamaa kritikkid ja puolusti teoksensa (ja itsensd) ansioita erddssd kirjeessdan
seuraavasti: “Just before The Fountainhead came out, there were two long, big novels published
on thems selling communism. They both got glowing, raving reviews. They both had a
tremendous publicity campaign — and a nationwide, organizes, enthusiastic suppert of a
beautifully trained pink click that controlsour press and has succeeded in putting over many
pieces of Red junk in the non-fiction field. And they both failed miserably. ... Well, The
Fountainhead came out — with a vicious campaign of opposition against it as any book had
ever had. The Fountainhead came out agaist every odd possible. ... It is the only novel of an

intellectual character that has been a bestseller for many, many years.” (Berliner 1995. 159.)

3.1 Kaunokirjailijana

3.1.1 Varhaiset tyot ja lapimurto

Lapsuuden ja nuoruuden satujen jdlkeen Randin teemat pysyivit 1930-luvun alusta ldhtien
varsin johdonmukaisina ja teemoiltaan yhtendisind. Useimmiten tekstien juoni keskittyi
aiotusta julkaisumuodosta huolimatta kuvaamaan yksilon kamppailua omien haaveidensa

puolesta ylivoimaisia vastustajia ja yleistd mielipidettd vastaan seurauksista vilittdmatta.

Syksylla 1927 Rand kypsytteli ja kehitteli non kymmentd erilaista késikirjoitusluonnosta,

joissa pddhenkild Randin mukaan oman “voimansa, sankaruutensa ja energiansa avulla”
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voittaa erilaisia vastoinkdymisid. Esimerkkeind toimivat muun muassa hahmotelmat kuten 7he
Wiper's Story, jossa “tuntematon mies suorittaa erityisen vaarallisen ja hankalan tehtdvdn, jota
kukaan muu ei suostu tekemddn ja saa siitd palkkion”, The Operator’s Story, jossa “toisen
miehen laiskuus javdlinpitamdttomyys aiheuttavat katastrofin, jonka kovaja sankarillinen mies
korjaa” ja The Switchman's Story, jossa “hdnen menneisyytensd virheet korjaantuvat tyon

avulla. Vahvuus ja menestys tyon kautta. Uhraus ystdvdn pelastamiseksi.” (Harriman 1999. 4.)

Erds Randin julkaisemattomista luonnoksista on muunnelma aidosta sipomismurhasta ja se
sisdltdd erditd Randin uran kiistanalaisimpia nikemyksid. Vuonna 1928 laadittu teksti tunnetaan
tyonimelld The Little Street. Paddhenkild Danny Renahan, joka Randin fiktiossa surmaa papin,
pohjautuu todelliseen murhaajaan, William Hickmaniin, joka raiskasi, kuristi ja paloitteli
pikkutyton epdonnistuneen kidnappauksen yhteydessd. Rand kuvailee molempia miehid
sankareiksi, joiden kaunit sielut eivit anna “ympdriston tai laumasieluisuuden” vaikuttaa
toimiinsa. Randin mukaan téllainen sankari voi muokata maailman ja muut ihmiset
alamaisikseen tahdonvoimallaan ja teoillaan: “A strong man can eventually trample society

under his feet.” (Heller 2015.)

Keskenerdiseksi jddneessd tekstissi myds Renahan (Hickman teloitettiin hirttimédlli vuonna
1928) joutuu lopulta tuomiolle. Oikeutta Rand ei arvosta, ja kuvailee valamiehid lhaviksi,
sottaisiksi, huonosti pukeutuviksi ja yksinkertaisiksi keskinkertaisuuksiksi, jotka eivit
ymmérrd edessddn olevan yksilon ansioita ja suuruutta, vaan pyrkivdt rankaisemaan héntéd
tuhotakseen kaiken itsendisyyden ja yksilot maailmasta. Toisaalta my0s Renahan kuvataan
vilinpitdimottomaksi oikeudenkdynnistd ja kanssathmisistddn. Hén (Renahan) '"does not
understand, because he has no organ for understanding, the necessity, meaning, or importance

of other people." (Heller 2015.)

Randin ensimmiinen kaupallisesti menestynyt tyd, elokuvakidsikirjoitus 7The Red Pawn, oli
Neuvosto-Vendjdlle sjjoittuva melodramaattinen rakkaustarina. Siperialaiselle vankileirille
sijoittuvan tarinan péddosassa on amerikkalainen Joan, joka on naimisissa leirilli tuomiotaan
suorittavan mnsin0Orin kanssa. Saadakseen lian pétevdnd ja itsendisend vangitun michensé
vapautettua, Joan antautuu vietteleméddn vankileirin paillikon. Kolmiodraama ratkeaa lopulta,
kun leripaidllikko, joka on rakastunut Joanin antaa teloittaa itsensd pakoyrityksen jilkeen.
Tarinassa Rand vertaa ortodoksista uskontoa ja kommunistista yhteiskuntaa toisiinsa ja pyrkii
osoittamaan, ettd minkddn ideologian tai uskonnon ei tulisi saada yksildd uhrautumaan tai

palvelemaan ketddn tai mitidn muuta kuin omia halyjaan. (Heller 2009. 72-73.)
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Seuraavat menestykset seurasivat nopeasti, kun 7he Red Pawn mahdollisti kokopdivitoimisen
kirjallisen tydskentelyn. Naytelmd The Night of January 16™ (alkuperiiselti nimeltddn Woman
on Trial) sai ensi-itansa Hollywoodissa Playhouse-teatterissa lokakuussa 1934. Naytelmin
kohokohdaksi Rand oli kehittinyt yllityksen, jossa niytelmidn péddhenkilon oikeudenkdynnin
valamichistd  valittiin  ndytelmidn  yleisostdi. Rand oli kirjoittanut ndytelmille kaksi
vaihtoehtoista loppua ja yleison péétos ratkaisi jokaisessa esityksessd sen, kumman mukaisen

lopun nédytelmi sai.

Juoneltaan The Night of January 16th on rikosdraama, jonka teemat ovat Randin kirjallisen
tuotannon ensimmiisid kiistanalaisia ajatuksia. Yleistd tapaa vastoin Rand ei amnoastaan
ymmiérrd, vaan jopa ihannoi ndytelmissd rikoksen tehnyttd Karen Andrea. Randin ajattelun
epasovinnaisuutta ja jyrkkyyttd kuvaa my0s hdnen suhtautumisensa aitoon rikollisuuteen. Los
Angelesissa 12-vuotiaan uhrinsa silpomalla murhannut ja teolla avoimesti kerskunut William
Hickman oli esimerkiksi Randin mielestdi ermomainen roolimalli vahvasta ja itsendisestd
yksilostd, joka kykeni murtautumaan yhteiskunnan rajoittavien sddntdjen yli ja ohitse omia
halujaan tyydyttidkseen. Tallainen eettinen tyhjyys ei varmasti ole helpottanut Randin ajattelun
hyvéksymistd. (Burns 2009. 24; 27-28; Heller 2009. 77-80.)

3.1.2 Teemat selkenevit: We the Living, Ideal, Anthem

Randin yhd kasvavasta halusta olla poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkittdva keskustelja on
selkeitd viitteitd hdnen toisessa romaanissaan, We The Living. Teoksen Neuvostoliittoon
sijoittuva tarina ja yhteiskunnan kuvaus tekivit Randista amnakin konservatiivisten poliittisten
likkeiden piirissd keskeisen auktoriteetin Neuvostoliton tuntijana ja tulkitsijana. Vaikka Rand
ei ollut kdynyt Vendjdlld lihes kahteenkymmeneen vuoteen tai tuntenut erityisen hyvin maan
oloja, se ei estinyt hantd hyviksyméstd tatd asemaa erityiselld mielihyvilld. We The Living on
myds ensimmdinen Randin teoksista, jossa hin alkaa rakentaa teoksissaan abstrakteja ja

moraalisia rakenteita pyrkien saamaan aikaan filosofista kokonaisuutta. (Heller 2009. 70-71.)

1930-luvun alussa Rand avasi kirjallisuusagentilleen tyonsd motiveja ja lihtokohtia. I have
also attempted to show, not the political struggles, theories and ideals of modern Russia, which
we have all heard so much, not the everyday human lives, the everyday tragedies of human
beings who are not to be connected with politics. ... Our American readers have been crammed
full, too full, of Russians aims, projects and slogans on red banners. No one — to the best of my
knowledge — has spoken what goes on every day in every home and kitchen behind the red
curtains.” (Berliner 2997.5.)
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Rand kirjoitti 1930-luvun lopulla useaan otteeseen eri versioita ndytelmidkésikirjoitukseksi, jota
ei lopulta kuitenkaan koskaan julkaistu tai sovitettu niyttimolle hianen elinaikanaan.
Myohemmin tdmd teksti on julkaistu ndytelmdmuodossa postuumisti vuonna 1984 ja
mydhemmin uudelleen romaanimuodossa vuonna 2015 nimelld Ideal. Sen juoni on muunne Ima
Randin muusta tuotannosta tutuista teemoista. Ideal siséltdd myds Randin usein kéyttiméan
tyylkeinon, monologin, jossa hin tilld kertaa laittaa pédhenkilon kuvailemaan kuinka
moraalisesti kelvottomia nin kutsutut normaalit ihmiset ovat. (Heller 2015; Rand 2015)

Teoksessa kaunis ja ihailtu néyttelji Kay Gonda illastaa miljonddri Granton Sayersin luona ja
joutuu epdillyksi hdnen murhastaan. Gonda pakenee polisia mukanaan kuusi ihailijakirjetta,
joiden Idhettdjilta han wvuorotellen yrittdd saada apua pakomatkalleen. Viisi ensimméiisté
kohtaamista paittyvat kaikki pettymyksiin. Ihailijoiden teot ja vakaumukset, jotka paljastavat
heidét turmeltuneiksi ja epdkelvoiksi thmisiksi murentaen ne ihannekuvat (Ideal), joita he ovat
ihailijakirjeissdén esittdneet. Erds yrittdd raiskata Kayn tarjottuaan suojaa, toinen vaati Kayta
tulemaan uskoon ja tunnustamaan syntinsd ja erds yrittdd ilmiantaa hénet polisille palkkion
toivossa. (Rand 2015.)

Vimeisend mahdollisuutenaan Gonda pakenee Johnny Dawesin luokse, joka tunnustaa hinelle
palvovaa rakkautta ja tarjoaa suojaa polisilta. Gonda ei kuitenkaan halua ottaa vastaan téllaista
rakkautta ja kertoo Dawesille surmanneensa miljonddrin. Aamulla Gonda I6ytdd kuolleen
Dawesin, joka on kirjoittanut tunnustuksen Sayersin tappamisesta ja sen jilkeen surmannut
itsensd. Tami uhraus, joka on toisinto Red Pawin komissaarin uhrauksesta, on kuitenkin turha
ja tarpeeton, silli Sayersin leski on todistanut myds hdnen tehneen itsemurhan. Kun Gondan
tiedottaja myOhemmin syyttdd tdtd murhaajaksi Dawesin turhan kuoleman johdosta, Gonda
toteaa juonensa, eli Dawesin hujaamisen itsemurhaan ja tunnustamiseen, olleen hinen

elaminsd kiltein teko. (Rand 2015.)

Randin kolmas julkaistu teos Anthem on 1938 julkaistu tieteisfantasia ja dystopia
tulevaisuudesta, jossa (kommunistinen) kollektivisointi on havittinyt kaiken individualismin.
Anthem on lainaa juonensa hyvin pitkélle Vendjdlli maanalaisena prostestikirjana levinnytta
Yegeny Zamyatinin teoksesta We (1924), johon Rand oli vield Vendjdlld asuessaan tutustunut.
Anthemin teemana on jilleen yksionvapauden ja kollektivismin ristiriidan  kérjistetty
allevilvaaminen. Sen tulevaisuudessa ihmisten kayttdméstd kielestd on hévitetty kokonaan
kaikki yksiloon viittaavat sanat ja kdytossd on vain monikkomuotoja (we, our, they). Koko

yhteiskuntaa ja elimidn kaikkia alueita hallinnoivat erilaiset neuvostot, joiden toimesta lapset
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kasvatetaan kollektiivisesti valtion seimissd ja heille osoitetaan valtion toimesta tydpaikka,

asunto ja jopa puoliso.

Teoksen padhenkild Equality 2-2521, on nuori mies, jolla on salainen halu péddsti insindoriksi.
Hénet kuitenkin nimetddn taijpumuksistaan huolimatta kadunlakaisijaksi. TyOssdén héin loytda
tunnelin, jonka kautta hidn I6ytdd muinaisen sivilisaation jadmistdd. 2-2521 tehdessé luolastossa
kokeita hinen poissaolonsa asunnostaan huomataan ja hinet vangitaan. 2-2521 yrittdd
vakuuttaa syyttdvan neuvoston tyonsd (hdn on keksinyt sdhkon) eduista koko ihmiskunnalle.
Neuvosto ei kuitenkaan halua kuulla uudistuksista vaan yrittdd rangaista. 2-2521 pakenee
vuorille, josta hin 16ytd4 hivinneen kulttuurin talon sekd ison kirjaston. Sielli hidn 1oytda
persoonapronominit (/, you) sekd individualismin ja yksilonvapaudet. Teoksen lopussa hin
nimedd itsensd uudelleen Prometheukseksi ja raskaana olevan vaimonsa Gaiaksi hahmotellen
samalla, miten uusi, itsendisten ja vapaiden miesten rotu havittdd kollektivismin

tulevaisuudessa.

3.1.3 The Fountainhead

The Fountainheadin juoni on jdlleen uusi toisinto Randin aiemmista teksteistd tutuista
teemoista. Loistava ja lahjakas arkkitehtiylioppilas Howard Roark, joka tulee koyhistd ja
vaatimattomista oloista, erotetaan yliopistosta koska hdn ei suostu noudattamaan tiedekunnan
professorien vaatimuksia vanhojen tyylisuuntien soveltamisesta uusiin rakennuksiin. Roark
haluaa piirtdd ja rakentaa vain oman visionsa mukaisia rakennuksia eikd tukeutua klassisiin
vuosisatoja vanhoihin arkkitehtonisiin konventioihin. Samaan aikaan Roarkin kurssitoveri
Peter Keating valmistuu yliopistosta ermomaisin arvosanoin hinen osoitettuaan omaksuneensa

vanhat esteettiset mallit. (Rand 1994.)

Molemmat miehet muuttavat New Yorkiin, jossa Roark saa tOitd pienestd toimistosta. Roarkin
kieltdydyttyd myos tydeldimidssd kompromisseista, hinen itsepdisyytensd ja tmkimdttdmyytensi
johtavat tilanteeseen, jossa Roark joutuu hakeutumaan toihin kivilouhokseen -elittidkseen
itsensd. Keating péddsee samaan aikaan kaupungin suurimpaan ja hienoimpaan toimistoon
hyviksyessddn pédasialliseksi tyokseen vanhojen tyylien jdljittelyn ja kopioimisen. (Rand
1994.)

Erilaisia vaikeuksia Roarkille jirjestdnyt, mutta omista lahjoistaan epdvarma Keating kuitenkin
pyytdd salaa apua ylivertaisena pitiméiltdiin Roarkilta, joka piirtddkin Keatingille hdnen uransa
upeimman rakennuksen. Rakennusta kuitenkin muutetaan ja Roark, mieluummin kuin nikee

visionsa muutettuna, rdjdyttdd sen maan tasalle pittaamatta sivullisille aiheuttamastaan

35



vaarasta tai taloudellisista vahingoista. Oikeudenkdynnissddin Roark pitdd puheen egon,

rippumattomuuden ja yksilollisyyden puolesta ja hénet vapautetaan kaikista syytteistd. (Rand
1994.)

Teos paittyy tilanteeseen, jossa Roark on voittanut kaikki vihollisensa pelkin tahdonvoimansa

avulla ja saavuttanut kaikki tavoitteensa tinkimdttd omasta visiostaan missddn vaiheessa. (Rand

1994.)

3.1.4 The Atlas Shrugged

The Atlas Shrugged (suom. Kun maailma jérkkyi, 2017) on yleisesti tunnustettu Randin
kaunokirjallisen uran huipentuma ja vimeinen fiktiivinen teos. Sen juoni ja teemat ovat
poikkeuksellisen laajat ja monimutkaiset jopa Randin yleiseen tasoon verrattuna. Kirja jakautuu
kolmeen osaan, joista jokaisessa on kymmenen lukua. Tyyli, juoni ja teemat sisiltéivit piirteitd
useista eri kirjallisuuslajeista ama tieteisfantasiasta romanttiseen kioskikirjallisuuteen ja
rikosjdnnéristd  filosofiseen pohdintaan saakka. Rand kéyttikin teoksen suunnitteluun,

kasikirjoittamiseen ja viimeistelyyn yli viisitoista vuotta.

Teoksen maailma on dystopia Yhdysvalloista, jonka hallinto on sirtynyt osavaltioilta
kasvottomalle kansalliselle lainsdétdjalle nimeltddn “The National Legislature”, joka ahdistaa
ja vaikeuttaa yrittimistd ja yritystoimintaa yhd yksityiskohtaisemmalla ja monimutkaisella
sddntelylldi sekd raskaalla verotaakalla. Valtion koko talousjdrjestelmd on timdn vuoksi
ajautunut katastrofin partaalle. Tétd tilaa verrataan teoksessa negatiivisessa valossa 1800-luvun
kulta-ajaksi sanottuun kasvukauteen, jolloin monet yrittdjdt saivat puhtaan kapitalismin kemnoin
hankittua itselleen monopoliaseman esimerkiksi Oljyteollisuudessa tai rautateilld usein

tyontekjjoiden hengen ja terveyden kustannuksella. (Rand 2017.)

Teoksen pddhenkild Dagny Taggart omistaa veljensd kanssa rautatieyhtion Taggart
Transcontinental, joka onyhd lihempind konkurssia pddasiassa valtion esittimien vaatimusten
vuoksi. Dagnyn veli, James, vaikuttaa olevan tietoinen yhtidnsd heikosta tilasta ja uhkaavasta
konkurssista, mutta tommii silti ilmeisen harkitsemattomasti ja vastoin yhtion etua ostamalla
esimerkiksi raiteisiin tarvittavaa terdstd yritykseltd, joka ei kykene toimittamaan erid sovitusti
ja on kalliimpi kuin kilpailijansa. James sotkeutuu my0s hdméirdén ja epdvarmaan liketoimeen,
jossa hdn kumppaneineen sijoittaa varoja San Sebastian -nimiseen ratayhteyteen, jota
rakennetaan salaperdisen argentiinalaisen miljardoorin Francesco d’Anconian, joka on myds

Tagnyn ensirakkaus, kuparikaivoksille kommunistiseen Meksikoon.
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Tagny saa pian selville, etti d’Anconia yrittdd hujata siyjoittajia rakentamalla arvottomia
kaivoksia, joiden tietdid joutuvan pian Meksikon hallinnon valtiollistamiksi. Dagny olisi
halunnut yhtion varat sijoitettavaksi Coloradon osavaltiossa spjaitsevaan Rio Norte -
rataosuuteen, joka toimittaa tarvikkeita ja likenneyhteyksid uusille suurille Oljykentille.
Pelastaakseen yhtionsd Dagny jdjestdd veljensd tietiméattd Meksikon projektin huonolaatuisia

materiaaleja ja junia, jotka Meksikon hallitus sittemmin kansallistaa.

The National Alliance of Railroads ilmoittaa pian tdmédn jélkeen kilpailun olevan kiellettyé
hyvinvoivilla ja vékirikkailla alueilla Yhdysvalloissa ja ettd rautatieyhtididen on tarjottava
palveluita my6s autioilla seuduilla. Samalla pditds asettaa yhtiét jonoon koon ja vaikutusvallan
mukaan niin, ettd isommat yhtidt saavat tuottavat reitit ja pienemmét, kuten Taggartien yhtio,

joutuvat hoitamaan tappiolliset lnjat.

Philadephiassa Henry “Hank” Rearden on kehittdnyt itse uuden, kaikkia muita paremman,
kestdvimmin ja halvemman terdslaadun, jota Dagny ostaa Rio Norten linjaa varten saaden sen
taloudellisesti  kannattavaksi. Valtion tiedevirasto haluaa ottaa uuden teriksen omaan
valmistukseensa, mutta Rearden kieltiytyy luovuttamasta sen valmistusohjetta. Kostona valtion
virkamiehet julkaisevat valheellisen tutkimuksen, jossa Reardenin keksintd tuomitaan
vaarallisena ja ongelmallisena, ja sen kéyttd kielletdén ilman ettd asialle esitetiin mitdan
perusteita. Dagny yrittdd saada raporttia kumotuksi, ja huomaa samalla, ettd yhd useampi
yritysjohtaja, joka on poikkeuksetta lnonut imperiuminsa ja varallisuutensa omin késin ja ilman
apua, on havinnyt ja jattinyt yrityksensd tyovéden késiin, jolloin ne ovat romahtaneet. Vimeisin

hdavninnyt on Ellis Wyatt, jonka suuret 0ljykentdt suthkuavat palavina Oljypatsaina taivaalle.

Romanttisen suhteen aloittaneet Dagny ja Rearden todistavat maailmalle, etti Reardenin terds
on valtion sabotointiyrityksistd huolimatta parasta laatua. Rautatictd rakentaessaan he loytdvit
tyhjistd tehtaasta kesken jddneen laitteen, joka muuttaa imassa olevan staattisen sdhkon
kineettiseksi energiaksi. Etsiessdén keksinnon tekjdd Dagny I6ytdd myOs syyn yritysjohtajien
katoamiselle ja yhd kaaosmaisemmaksi kayville maailmalle. John Galt -niminen mies on
johtanut Yhdysvaltain suurimmat ja parhaimmt miehet lakkoon yhteiskuntaa vastaan ja he ovat
kaikki kerddntyneet paikkaan nimeltd Galt’'s Gulch seuraamaan, miten koko yhteiskunta

romahtaa ilman heiddn panostaan.

Dagny ei halua jattdd yhtiotddn, vaan palaa New Yorkin, johon Galt seuraa hédntd todettuaan,
ettd aika on sopiva horjuttaa vallitsevaa jirjestystd. Kaupunkiin saavuttuaan Galt murtautuu
kansalliseen radioverkkoon ja pitdd puheen, jossa hdn selittid myohemmin objektivismina

tunnetun  filosofisen  teorian  perusteita. =~ Puheen  johdosta  koko kollektiivinen
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yhteiskuntajdrjestys alkaa murentua ja New York pimenee menetettyddn vimeiset
sdhkolaitoksensa. Viranomaisten vangitsema Galt vapautuu kannattajiensa hyokitessd ja

romaanin lopussa hin vannoo palaavansa jirjestimdin maailman uudelleen myShemmin.

3.2. Filosofina

Rand piti filosofiaa tirkednd, koska se on hdanen ndkemyksensd mukaan amnoa keino lioda
yksilolle edellytykset eldid hyvdd elimdd ja toisaalta luoda hyville eldmille sopivat
yhteiskunnalliset ja sosiaaliset puitteet. Randin mukaan filosofia Iluo ne perusteet, joiden kautta
voidaan ymméirtdd ja tunnistaa mitd on olemassa. "Literature re-creates reality by means of
language. ... The relation of literature to man’s cognitive faculty is obvious: literacy re-creates
reality by the megnd on word, i.e. concepts. But in order to re-create reality, it is the sensory-
perceptual level of man’s awareness. ... The most important principle iof the esthetics of
literature was formukated by Aristotle, who said that fiction is of greater philosophical
importance than history, because history represents things how they are while fiction

represents them who they might be and ought to be.” (Rand 1975. 36, 71.)

Téamin periaatteen mukaisesti hin oli yrittdinyt kaunokirjoissaan viestid, ettd jokamnen yksilo
tarvitsee itselleen filosofisen perustan toiminalleen, ja jokaisella myds on sellamen, vaikkei
yksilo itse sitd kasittdisikddn. Samalla hdn on luonnehtinut kaunokirjojensa keskeistd sanomaa
yritykseksi  kertoa ihmisille, ettd mikdli heiddn filosofisen ajattelunsa pohja on
oikeansuuntainen siti parempaa elimdd he voivat eldd ja toisaalta, mitd kauemmas (Randin
médrittelemdstd) totuudesta ihmisen erkaantuu, sitd huonommaksi hinen eliméinlaatunsa

muodostuu. (Badhwar & Long 2016; Binswanger 1988. 358-362.)

Ayn Rand ei endd The Atlas Shruggedin jilkeen julkaissut uutta kaunokirjallista tuotantoa.
Vaikka The Atlas Shrugged paisuikin hiukan painoksesta rippuen noin 1000 sivun mittaiseksi
kokonaisuudeksi ja kiistatta Randin tuotannon Magnum Opukseksi, oli hdn alun permn ollut
haluton kirjoittamaan teosta ja piti The Fountainhedia oman filosofiansa tiydellisend
esityksend todeten vuonna 1944: ”I've presented my case in The Fountainhead. ... If readers
don 't respond, why should I wish to enlighten them any further. ['m not an altruist.” Toisaalta
Rand ei pitdnytkddn The Atlas Shruggedin sisélt6d niink&&n uutena, itsendisend kokonaisuutena
vaan The Fountaiheadissa esiteltyjen filosofisten teemojen kuvausta eri kontekstissa. Vuonna
1961 Rand kuvaili The Atlas Shruggedin kirjoitustydn aloittamista ja tarkoitusta seuraavasti:

[ remenber thinking that it will not present any new philosophical ideas, that the philosophy
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will be the same as The Fountainhead. It will be individualism, only now I'll show it in the

political-economic realm.” (Harriman 1997. 389; Heller 2009. 165.)

The Atlas Shruggedin hukeasta suosiosta huolimatta Rand keskittyi elimdnsd vimeisten 25
vuoden ajan vain filosofisten teosten kirjoittamiseen, ajatustensa esittelemiseen luennoimalla
sekd julkaisemalla uutiskirjeitd. Myohemmin hénen jddmistonsd hoitajat ovat julkaisseet
postuumisti esimerkiksi arkistoista I0ytyneitd ndytelmikisikirjoituksia, mutta niden osalta

voidaan esittdd kysymys, ovatko ne olleet Randin mielestd valmiita tai julkaisukelpoisia.

Filosofina Rand on ristiriitainen ja kiistanalainen hahmo. Kaunokirjallisessa muodossa esitettyé
maailmankuvaa ja filosofista jarjestelmdd on pyritty jasentdmidn sekd Randin itsensd toimesta,
ettd hinen tyotddn jatkaneiden henkildiden tyon avulla. Silti kokonaisuus on edelleen vaikeasti
hahmotettavissa, ei vihiten siksi, ettd Rand varasi itselleen oikeuden muokata ja tulkita
ajatuksiaan uudelleen tarpeen vaatiessa radikaalisti Tdmid on johtanut tilanteeseen, jossa
Randin rakentama objektivismi ei ole saavuttanut yleistd hyviksyntdad tdysiveriseni filosofisena

jérjestelmind. (Badhwar & Long 2016.)

Kuten aiemminkin kaunokirjallisuuden saralla, Rand oli myds tietokirjailijana varsin tuottelias
julkaisten 1960-luvun alusta ldhtien filosofiaansa kisittelevid teoksia noin joka toinen vuosi.
Samalla Rand kédvi aktivista kirjeenvaihtoa ajatuksistaan kinnostuneiden kanssa, luennoi
laajasti ympéri Yhdysvaltoja sekd laati erilaisia oppaita ja ohjeita objektivistisesta
ndkOkulmasta esimerkiksi kirjallisuuteen ja kirjailijan tyohén littyen.

Randin ensimmdinen tunnettu selkedsti filosofiseksi tutkielmaksi laadittu teksti on vuodelta
1934. Se on teemaltaan pédosin uskonnonvastainen pamfletti, joka on julkaistu postuumisti
osana hinen pdivikirjojaan. Péivikirjamerkinndissddn Rand toteaa huhtikkuussa 1934
kirjoittamista aloittaessaan, ettd hdnen varhaisen filosofisen ajattelunsa taustalla vaikuttaa
ndkemys, jonka mukaan “The human race has only two unlimited capacities: for suffering and
for lying. I want to fight religion as the root cause of all human lying and the only excuse for
suffering. ... I want to be known as the greatest champion of reason and the greatest enemy of
religion.” Tamd uskonnonvastaisuus ndkyi muun muassa vuoden 1928 keskenerdisessd The
Little Streetissd, jossa padhenkild surmaa papin ja toisaalta esimerkiksi vuoden 1934 The
Idealissa, jossa erds moraalisesti turmeltuneimmaksi paljastuva yksild esintyy hartaana

kristittynd. (Harriman 1999. 67-68; Heller 2015.)

Noin vuoden kuluessa Rand oli jalostanut filosofisia ajatuksiaan vaiheeseen, jolloin hén aloitti

myohemmin The Fountainheadiksi muodostuneen teoksen kisikirjoittamisen. Ensimmaiisissi
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muistiinpanoissaan Ayn Rand hahmottelee teoksensa pditeemoiksi itsekkyyden puolustamisen
sekd uudenkaltaisen egoismin méérittelyn ja puolustamisen eldvdn esimerkin (Howard Roark)
kautta. Samalla Rand on antanut itselleen tehtdviksi kuvata sellaisia psykologisia perusteita ja
motiiveja, jotka voivat hdnen mukaansa johtaa ihmiset hyvidksymidn ja kasvamaan
mndividualistiksi tai kollektivistiksi. Yksildiden olemusta kisitelleen 7The Fountainheadin
jilkeen Rand sirtyi vimeisessd kaunokirjallisessa teoksessaan The Atlas Shrugged

kisittelemddn laajempaa yhteiskunnallista kontekstia.

Itse Rand on kuvannut kirjallisen uransa kéayttovoimaksi pyrkimyksen luoda tiydellisen
thmisen malli. “The motive and purpose of my writing is the projection of an ideal man. The
portrayal of a moral idea, as my ultimate literary goal, as an end to itself. ... Let me stress this:
my purpose is not the philosophical enlightenment of my readers, it is not not the beneficial
influence my novels may have on people, it is not the fact that my novels may help a reader’s

intellectual development. ... My purpose, first cause and prime mover is the portrayal of

Howard Roark and John Galt.” (Berliner 1995. 452; Rand 1975. 155-156.)

3.3 Postuumit julkaisut, Ayn Rand Institute ja muut toimijat

Randin teokset ja filosofinen jérjestelmid saivat ensimmiiset jirjestdytyneet kannattajansa
1950-luvun lopulla Randin pyrkiessd lnomaan teoksissaan luomalle ihmiskuvalle tieteellisen
teoriapohjan.  Hénen elinaikkanaan etenkin  1960-luvulla  yliopistoissa  toimi  monia
objektivismiiin vakavasti suhtautuneita opintopiirejd ja yhdistyksid. Niiden ohella NBI kehitti
ja laajensi Randin objektivismin ndkyvyyttd suuren yleison tietoisuuteen uutiskirjeilld,
luentosarjoilla, nauhoitteilla sekd muilla tuotteilla. Randin p#édtds lopettaa NBI
henkilokohtaisista syistd vuonna 1968 kuitenkin péétti laajan ja suunnitelmallisen toiminnan
objektivismin edistimiseksi ja tunnetuksi tekemiseksi lihes vuosikymmeneksi. Myohemmin
objektivismin kannattajat ovat pyrkineet 1980-luvulta saakka palauttamaan sen uskottavuutta
ja asemaa tieteellisend teoriana The Ayn Rand Institute -nimisen ajatushautomon toiminnan
kautta. Yhdysvalloissa erilaiset ajatushautomot ovat osallistuneet yhteiskunnalliseen
keskusteluun 1900-luvun alkupuolelta saakka. Valtaosa ndistd varhaisista toimijoista oli
vauraiden sukujen (esimerkiksi Brookings, Rockefeller, Ford, Sage ja Russell) perustamia
sadtioitd, joiden sdddekirjat méidrittelivit niiden tarkoituksen yleishyddylliseksi ja polittisesti
rippumattomaksi. Ensimméinen merkittivd muutos tdhdn tilanteeseen tuli 1950-luvulla, jolloin
Friedrich Hayek esitti ajatuksen ajatushautomoista '"piilottetuina polittisina aseina". (Mayer

2016. 76-81.)
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Erityisesti konservatiiviset ja varakkaat like-elimdn edustajat ovat 1970-luvun jéilkeen, Barry
Goldwaterin presidentinvaalitappion ja libertaaripuolueen vakinnuttamisen epdonnistumisen
jilkeen, pyrkineet vaikkuttamaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, mielipiteisiin  ja
paétoksentekoon kolmikérkisen taktikan avulla. Ensimméisessd vaiheessa ajatushautomot
luovat esimerkiksi verotukseen, ympdristopolitilkkkaan tai muuhun valittuun keskusteluun
littyvad sisdltod, joka nostaa halutun ndkokulman yleiseen keskusteluun. Toisessa vaiheessa
yliopistoihin sditididen lahjoitusvaroilla lnodut instituutit luovat akateemisen statuksen saavaa
tutkimusta ja kirjallisuutta, joka tukee ajatushautomoiden esittimid nakokulmia. Kolmas vaihe
on sopivien kandidaattien tukeminen nin kutsuttyjen SuperPAC-toimijoiden (Political Action
Committee) kautta. Yhdysvaltain korkein oikeus kumosi vaalirahoituslakien rajoitukset
paatoksellddn tammikuussa 2010 ja nykyisellddin kukaan ei valvo vaalirahoituksen alkuperda
tai kdyttod, joka mahdollistaa wvalittujen ehdokkaiden rajoittamattoman tukemisen. (Mayer
2016.)

Randin intohimoinen tapa tuoda esin maailmankatsomustaan loi nopeasti hinen ymparilleen
uskollisten lukijoiden ja kannattajien pirin. Vuonna 1985 Leonard Peikoffin toimesta
perustettu Ayn Rand Institute (ARI) on pyrkinyt systemaattisesti saamaan Randin ajattelulle ja
objektivismille jalansijaa virallisen filosofisen tieteenalan keskustelussa. Samalla ARI
madrittelee  omaksi tavoitteekseen objektivismin  vaikutuspiirin  laajentamisen  etenkin
yhteiskunnalliseen keskusteluun sekd koulutuspolitikkaan sellaisessa laajuudessa, ettd se
kykenisi vaikuttamaan muutokseen, jonka myotd vallitseva kulttuuri, moraali ja lainsdddanto

kehittyisi kohden Randin ajattelua. (ARI 2017.)

Naiitd tavoitteitaan péddosin verkossa toimiva ARI pyrkii edistimddn toisaalta tarjoamalla
erilaisia ajasta ja paikasta rippumattomia opintoja kaikille kinnostuneille. ARIn kurssit ovat
suhteellisen Iyhyitd ja yksinkertaisia kokonaisuuksia, jotka perustuvat suoraan Randin
teksteihin ja niiden soveltamiseen eri konteksteissa. Verkkosisdltojen lisdksi ARI tarjoaa
oppilaitoksille ja opetushenkilokunnalle ilmaisia tai erittdiin edullisia kirjoja opetuskéyttdon.
Instituutista on myds mahdollista saada puhujia esittelemddn objektivismia erilaisiin

tilisuuksiin. (ARI 2017.)

Instituutti on myds julkaissut varsin laajasti Randin tekstejd postuumisti Tutkimuksellisesti
Instituutin  julkaisujen hyodyllisyys ja arvo ovat kuitenkin kérsineet viitteistd, joiden mukaan
nitd on editoitu ja sioiteltu paikoitellen voimakkaasti. Sciabarra ja Burns ovat omissa
tutkimuksissaan 16ytdneet Randin péivikirjojen julkaistusta laitoksesta muutoksia, joilla

Randin alkuperiisistd teksteisti on poistettu esimerkiksi kohtia, joissa hdn pohti oman
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ajattelunsa suhdetta muiden esittimiin ndkemyksiin. N&in on saatu aikaan vaikutelma, jossa
Rand esittdytyy itsendisend ja originaalina ajatteljana, joka on kyennyt liomaan filosofisen
jarjestelminsd ilman muiden apua tai ajatuksia. Poistoja on myds tehty kohdissa, joissa Rand
pohtii esimerkiksi valkoisen rodun rappeutumista ja sen syitd tai kayttdd esimerkiksi
homoseksuaaleista halventavia slanginimityksid. Monissa postuumeissa julkaisuissa on myos
laajahkoja muiden kuin Randin, etenkin Leonard Peikoffin, kirjoittamia tai editoimia jaksoja,
joita on hankalaa erottaa Randin alkuperdisistd sisélloistd. (Burns 2009. 291-293.)

Toinen kritikkii saanut muutos on alkuperiisteksteihin tehty kielenhuolto. Aidinkielenéin
vendjdd puhunut ja kirjoittanut Rand oppi kiyttdmddn aikuisena omaksumaansa englantia
poikkeuksellisen hyvin, mutta péivakijoissa sekd kirjeissdé hidnen kielioppinsa seké
kirjoitusasunsa sisdltdd usein 1940-luvulle saakka virheitd, jotka julkaistuista teksteistd on
korjattu. Pddosin tilli on imeisesti pyritty vaalimaan Randin itsensd muotoilemaa myyttid,
jonka mukaan hin omaksui englannin muutamassa vuodessa tdydellisesti. Toisaalta postuumit
julkaisut ovat edelleen laaja materiaalipankki esimerkiksi The Fountainheadin ja The Atlas
Shruggedin kehitysvaiheista lihes kahdenkymmenvuoden aikana. ARIn julkaisujen
historiallinen kayttdarvo ja muutosten miéra on kasvanut, mitd harvemmaksi julkasemattomien
tekstien mddra on kdynyt. Burnsin mukaan 2000—luvulla julkaistut kokoelmat Ayn Rand
Answers (2005) ja Objectively Speaking (2009) kérsivit jo jokseenkin laajasti edelld kuvatuista
ongelmista. (Burns 2009. 291-293.)

Virallisen The Ayn Rand Instituten ohella Randin ajatukset ja tuotanto ovat luoneet varsin
laajan ja aktivisen yhteison internetissd. Esimerkiksi The Atlas Shruggedin yhteiskunnallisen,
filosofisen ja taloudellisen vision ympdrille rakentuvassa Galt’s Gulch -yhteisdssd on yli 20 000
aktivista kayttdjda ja keskusteljaa ympéri maailmaa. (GaltsGulchOnline.org 2018.)
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4. OBJEKTIVISMI

Vaikka Rand ja hdnen tyonsi jatkajat mielelldén esittelevdt hinet poikkeuksellisena ajattelijana
ja originaalina filosofina, on Randin objektivismi perusolemukseltaan ja Iihtokohdiltaan
kuitenkin ldhmnd yhdistelmd eurooppalaisia, pddosin Aristoteleen, epikurolaisten ja Friedrich
Nietszchen ajattelusta lamattuja elementtejd, sekd Yhdysvaltain itsendisyysjulistukseen
nojaavaa individualismin ja lionnonoikeuden teoriaa, jotka sekoittuvat omalaatuisella
kirjallisella tyylilld esitetyksi kokonaisuudeksi. Objektivistisessa teoriassaan Rand lainaa ja
muokkaa aiempia ajattelijoita varsin surutta. Randin erottaa muista filosofeista ehkd eniten
toisaalta hdnen ajattelunsa ddrimméisyys ja toisaalta hdnen henkilonsd ja ajattelunsa ympdrille

muodostunut yhteisd, jonka toimintaa on usein arvosteltu jopa kulttimaiseksi.

Lahtokohtaisesti jopa Ayn Rand Instituten johtaja Leonard Peikoff, joka on kuulunut Randin
uskollisimpiin tukijoihin ja oppilaisiin jo 1950-luvulta, tunnustaa etti Randin ajattelusta voi
toisnaan olla hankalaa muodostaa selkedd kuvaa. “Her writing ... is extensive, and the range
of issues she covers is enormous — so much so that it is often difficult for a reader to know
where in her many books and articles to look for a specific formulation or topic. Even Miss

Rand herself was sometimes hard-pressed in this regard.” (Bmswanger 1987.)

Itse Rand muotoilee objektivisminsa peruslihtokohdan seuraavasti: “If the higher values of life
(such as all ethics, philosophy, esthetics, everything that results from a sense of valuation in
the mental life of man) come from within, from man’s own spirit, then they are right, a privilege
and a necessity — not a duty. They are the that which constitutes a man’s life, and if he is an
egoist in the best sense of theword he will choose these higher values for himself and for himself
alone, i.e., for his own sake and satisfaction, not because of a duty to God, fellow-men, the State
or any other fool abstraction outside of himself. A man has code of ethics primarily for his own
sake, not for anyone else’s. Consequently, and ethical man is essentially an egoist. A selfless

man cannot be ethical.” (Harriman 1999. 78.)

Nietzsche lienee yleisimmin Randin ajatteluun litetty filosofi, jonka vaikutuksen Rand myos
itse uransa varhaisemissa vaiheissa vield tunnusti. Nietzsched Rand oli lukenut systemaattisesti
jo 1920-luvulta lihtien, mutta Randin mukaan hin oli kuitenkin ainoastaan arvostanut
Nietzschen kaunokirjallisia lahjoja ja kykyd kéyttdd kieltd ajatusten vélittimiseen. Itselleen
ominaiseen tyyliin Rand, jonka ensimmidiset kaunokirjalliset tyot sisdltdvédt varsin laajasti
Nietzscheltd omaksuttyja ndkemyksid esimerkiksi yli-ihmisen ja tavallisen kuolevaisen

erilaisten moraalien suhteen, pyrki myohemmin kieltimdin hinen vaikutuksensa ja
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osoittamaan Nietzschen ajatukset virheellisiksi. “Philosophically, Nietzsche is a mystic and an
irrationalist. His metaphysics consists of a somewhat “Byronic” and mystically “malevolent”
universe; his epistemology subordinates reason to “will,” or feeling or instinct or blood or
innate virtues of character. But, as a poet, he projects at times (not consistently) a magnificent
feeling for man’s greatness, expressed in emotional, not intellectual, terms.” (Birswanger 1986.

335-336; Burns 2009. 22, 61.)

Nietzschen teoksessa Hyvdn ja pahan tuolla puolen asiaa lihestytidn seuraavasti: "Jokainen
valioihminen pyrkii vaistomaisesti omaan linnaansa ja kdtkéonsd, jossa hin on vapahdettu
ihmisten suuresta joukosta, useista, kaikkein useimmista, jossa hdn saa unohtaa sddnnon
"ihminen" ... Vain ylen harvojen asiana on olla riippumattomia: — se on voimakkaiden
etuoikeus. Ja joka sitd yrittdd, vaikka hdnelld olisi sithen mitd parhain oikeus, mutta niin, ettd
hdnen ei tdydy niin tehdd, todistaa siten, ettd hén todenndkoisesti ei ole ainoastaan voimakas,
vaan hillittomyyteen saakka uhkarohkea. ... Ei auta mikddn: tdytyy sddlimdttomdsti vaatia
tilille ja vetdd oikeuteen antaumuksen, lihimmdisen hyvdksi uhrautumisen tunteet, koko
itsestddnluopumis-moraali: samoin kuin pyyteettomdn kuvastelun estetiikka, jonka peitossa
taiteen miehekkyyttd kumoamaan pyrkivd suunta yrittdd nykyisin, ja varsin viekoittelevasti,

hankkia itselleen hyvdd omatuntoa." (Nietzsche 2012.33-37.)

Randin ensimmiinen iso teema nousee Nietszhen yli-ihmisajattelusta ja ndkyy etenkin The
Fountainheadissa, joka keskittyy yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen. Sen pddhenkild6 Howard
Roark edustaa Niezscheldisen ripppumattoman, voimakkaan yksilon perikuvaa. Hin nousee
vaikeista olosuhteista, ei taivu vallankdyttijien tai lain edessd, vaan pysyy uskollisena itse
itselleen méérittelemélle eettiselle koodille. Ensimméisissd hahmotelmissaan Rand oli ottanut
uskonnon kritikkinsd kohteeksi, mutta rinnasti ja kohdensi sen lopulta epéitsekkyyteen,
altruismiin. Se sopi hénen mielestddn paremmin teollistuneen ja maallistuneen yhteiskunnan
ajankuvaukseen. Samalla Rand koki, ettd sosialismista oli tullut uusi ihmisten yksildllisen
vapauden ja jirjenkdyton haastaja uskontojen rinnalle. Thmisten yksilollisyyden yli toimivat
jarjestelmit, jotka kuvittelevat wvilpittdmésti palvelevansa jotain suurempaa yhteistd hyvda
olivat Randin mukaan kaikkien historian kauhujen juurisyy: “The ‘common good of a collective
—a race, a class, a state—was the claim of justification of every tyranny ever established over
men. Every major horror of history was committed in the name of and altruistic motive. ... The
most dreadful butchers were the most sincere. They belived in the perfect society reached
trough the guillotine and the firing squad. Nobody questioned their right to murder snce they
were murdering for the altruistic purpose.” (Burns 2009. 82—-83; Rand 1994. 715.)
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Randin nidkemys tdllaisen yli-ihmisen muotokuvasta maalataan Roarkin oikeudessa pitdmidssa
puolustuspuheessa. Oikeuteen hin on joutunut rdjdytettyddn suunnittelemansa talon muiden
hengestd, turvallisuudesta tai omaisuudesta piittaamatta, koska sihen oli tehty
julkisivumuutoksia. Valamiehistdltd lopulta vapauttavan tuomion saava Roark kuvaa
puheessaan, miten kaikki maailmanhistorian suuret teot ovat yksindisten suurmiesten
aikaansaannoksia. Niitd tekoja ei voi syntyd tai saavuttaa kollektiivisesti, vaan vain yksittdisten
nerojen toiminnan kautta. “His vision, his strenght, his courage came from his own spirit. A
man’s spirit, however, is his self. ... Mind is the attribute of the individual. There is no such
thing as a collective thought. ... This creative faculty cannot be given or recieved, shared or
borrowed. It belongs to the single, individual men.” Téllainen suurmies ei tarvitse, tai halua,
muiden apua tai neuvoja. Roarkin paras tyd, hdnen rdjayttimédnsd rakennus, The Cortland, on
hdnen michuutensa, voimansa ja neroutensa tuote. “The creator lives for his work. He need no
other men. His primary goal is in himself. The parasite lives second-hand. He needs others. ...
To a creator, all relations of with men are secondary.” Myds Randin tonen padhenkilo, The
Atlas Shruggedin John Galt, on teoksen erilaisesta painopisteestd huolimatta valettu samasta
muotista kuin Roark. Galt on ylivertainen esimerkki fyysisestd kauneudesta ja voimasta,

rajattomasta dlystd ja graniitinkovasta tahdosta. (Burns 82-90, 167; Rand 1994. 710-712.)

Kommunismia, uskontoa ja kaikenlaista kollektivismia pelinnyt ja vihannut Rand I6ysi
yhdysvaltalaisesta yhteiskuntajérjestyksestd itselleen ja ajattelulleen sopivan pohjan. Téama
vilpittdmén kritikiton asenne nojasi ja rakentur pddosin Randin Vendjilld yliopistossa
ndkemiin elokuviin. Niiden maalaama kuva kimaltavasta utopiasta korostui Randia ymparéivin
sota-kommunistisen kurjuuden keskelld, mutta ei sinfnsd valmistanut Randia laajempaan
kokemukseen tai ymmérrykseen Yhdysvaltojen todellisesta arkielimistd. Randin mukaan:
“America is the land of the uncommon man. It is the land where man is free to develop his
genius — and to get its just rewards. It is the land where each man tries to develop whatever
quality he may posess and to rise to whatever degree he can, great or modest. It is not the land

where one glories or one is taught to glory in one’s mediocrity.” (Bmswanger 1988. 17.)

Toisaalta Rand ei kuitenkaan varsinaisesti arvostanut yhdysvaltalaista tiedettd, kulttuuria tai
sen filosofisia saavutuksia ja luonnehti nitd omaan myrkylliseen tyyliinsd vahdpatoisiksi.
“America has never had an original culture, i.e. a body of ideas derived from her philosophical
(Aristotelian) base and expressing her profound difference from all other countries of the
history. American intellectuals were Europe’s passive dependants and poor relatives almost

from the beginning. They lived on Europe’s drying crumbs and discarded fashions, including
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even such hand-me-down as Freud and Wittgenstein. America’s sole contribution to philosophy
— pragmatism — was a bad recycling of Kantian-Hegelian premises.” (Binswanger 1988. 16—

17: Rand 1982. 285-286.)

Johtopéatoksessdédn siitd, kuinka yhteiskunta tuli jarjestdd, Rand oli ehdoton. Jo 1940-luvulla
Rand kirjoitti  ihmisen velvollisuudesta elattdd itsensd, eikd hdn juuri tunne sdalid
heikompiosaisia kohtaan. Rajoittamaton kapitalismi ja markkinatalous olivat Randin mukaan
ainoa toimiva jérjestelmd, jossa rationaalisesti omaa etuaan ja onneaan tavoittelevat ja edistidvit
yksilot voivat toimia. Kaikki yritykset rajoittaa yksildiden (taloudellista) toimintaa tai tasoittaa
eroja esimerkiksi verojen tai tulonsiirtojen muodossa olivat hinen nikemyksensd mukaan
vadrin. "Of course I believe in absolute individualism. Yes, I mead laissez-faire. Yes, absolute
laissez-faire. I don’t know what is meant by any sort of interdepence. ... I don’t see any kind of
interdepence in a capitalist society. Everything man gets is paid by his own labor. He trades

his products for the products of others. ... Traders are not dependants. Only poor relatives,

slaves and imbeciles are.” (Berlner 1997. 95; Rand 1964. 37.)

Vaikka Rand on kuuluisa asenteestaan, jonka mukaan hin ei ole lainannut objektivistiseen
teoriaansa ketddn aiempia ajattelijoita Aristotelesta lukuun ottamatta, tai kdyttdnyt olemassa
olevia metodeja, nikyy héinen toOissdfin vahvasti sekd hinen veniliinen kasvatuksensa ja
koulutuksensa ettd marxilaisen teorian vaikutus. Vaikka Rand yleensd jakoi kitsaasti kunniaa
muille, piti hdn Dostojevskid ldhtokohtaisesti tyylinsd puolesta kinnostavana Kkirjailina.
Toisaalta hén luonnehti sekd Dostojevskin filosofisia ettd eettisid ajatuksia omiensa tdysiksi
vastakohdiksi.  Toista vendldistd klassikkoa, Tolstoita, hidn ei mydskddn erityisemmin
arvostanut ajattelijana. I cannot stand Tolstoy, and reading him was the most boring literary

duty I have ever had to perform, his philosophy and his sense of life are merely not mistaken,

but evil.” (Rand 1975. 33-34.)

Rand oli pohjimmiltaan suurten vendldisten filosofien ja kirjailijiden jalamjdljissd etenkin tyylin
puolesta, vaikka hin hylkési uskonnolliset ja mystilkkkaan Littyvdt pirteet, joita esimerkiksi
Tolstoi jérjestelmillisesti kaytti. Vendldisistd filosofeista ja kirjailijoista Randin ajatteluun on
laheisesti litetty Nikolai Gavrilovits TSernySevski (1828—1889) ja etenkin hdnen vuonna 1863
julkaistu teoksensa What is to be done? (teos on ilmestynyt suomeksi kddnnettynid vuonna 1982
nimelld Mitd on tehtdvd?). TSernySevski, jota myds Lenin ahkerasti tutki, hylkdsi mystikan ja
altruismin korottaen materialistisen, ateistisen ja sosiaalidemokraattisen yhteiskunnan
tavoiteltaviksi maaleiksi tuleville sukupolville. Randin osalta sosiaalidemokratia tai

kollektivismiin kannustavat teemat eivit lnonnollisesti tulleet mukaan objektivistiseen teotiaan,
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mutta esimerkiksi TSernySevskin metafyysiset ja epistemologiset péételmét, joissa héin
todistelee sekd henkisen ettd materiaalisen maailman olevan yhtd ndkyvdt myds Randin
ajatuksissa. Selkein vaikutus TSernySevskilld kuitenkin on ollut Randin eettiseen ajatteluun.
TSernySevski kehitti eettisen teorian, jota hin kutsui psykologiseksi egoismiksi, jossa yksilo
toimii amna ja kaikissa tilanteissa puhtaasti omaa etuaan ajatellen. Teoksessa What is to be done?
TSernySevskin padhenkild, Lopuhov, kuvaa itsedén seuraavasti I am not a man who makes
sacrifices. And indeed there are no such things. One acts in the way that one finds most

pleasant.” (Sciabarra 2013. 9-10, 27; TSernySevski 2003.)

Toisaalta Rand myds késittelee ajatuksiaan lihes poikkeuksetta dialektisen vastakkamasettelun
kautta asettaen pohdittavaksi esimerkiksi mielen ja ruumiin dualismin, tieteen ja uskon, jérjen
ja tunteen, teorian ja toiminnan ja nin edelleen. Dialektisen késittelytavan Rand oli omaksunut
Leningradin  yliopistossa, jossa hinen filosofian professormaan toimi N.O. Lossky.
Marxilaiseen traditioon Randin luwoma filosofinen jirjestelmd vertauttu myds sen
pyrkimyksessd olla kaiken kattava ja tyhjentivd maailmanselitys, jolla olisi vankka tieteellinen
perusta. Samalla Randin ajattelussa ja esitystavassa nidkyy myds hdnen omaksumansa,
tuolloisen vendldisen filosofian opetuksen painotus erilaisten systemaattisten kokonaisuuksien

hahmottamiseen ja rakentamiseen. (Burns 2009. 16—17; Sciabarra 2013. 9-10.)

4.1 Objektivismin perusteet

Filosofisen jdrjestelmidnsd keskeiseksi teemaksi ja tarkoituksesi Rand méiritteli: “The concept
of man as a heroic being, with his own happiness as the moral purpose of his life, with
productive achievement as his noblest activity, and reason as his only absolute.” Tamin
objektivismina tunnetun teorian perusrakenteet voidaan esittid neljassd vaiheessa etenevind
kokonaisuutena, jossa todellisuuden méidrittely johtaa rationaaliseen péaédtoksentekoon, jonka
mukaisesti sekd yksildiden keskindiset suhteet etti yhteiskunnan ja yksilon suhteet tulisi
jarjestdd. Rand itse on muotoillut asian seuraavasti: “At a sales conference at Random House,
preceding the publication of Atlas Shrugged, one of the book salesmen asked me whether I
could present the essence of my philosophy while standing on one foot. If you want this

translated into simple language, it would read:

)

1. “Nature, to be commanded, must be obeyed” or “Wishing won’t make it so.’
2. “You can’t eat your cake and haveit, too.”
3. “Man is an end in himself.”
4

“Give me liberty or give me death.” (Heller 2009. 281.)
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Rand kaytti merkittdvisti aikaa ja energiaa luodakseen objektivismille uskottavan ja kattavan
tieteellisen perustan, jota muiden muassa Nathaniel Branden ja Leonard Peikoff ovat hianen
eldessdin ja postuumisti muokanneet. Vaikka Rand my6hemmin esitti objektivismin
yksiselitteisesti tyhjentdvdksi ja lopulliseksi jéarjestelmdksi, oli hinelld itsellddinkin filosofisen
tyonsd alussa epdvarmuutta mistd suunnasta lihted vastauksia etsimddn. “’Since man is not
omniscient or infallible, you have to discover what you can claim as knowledge and how to
prove the validity of your own conclusions. Does man aquire knowledge by a process of reason
— or by sudden revelation from supernatural power? Is reason a faculty that identifies and
integrates material provided by man’s senses — or is it fed by innate ideas, implanted in man’s
mind before he was born? Is reason competent to perceive reality — or does man possess some
other cognitive faculty which is superior to reason? Can man achieve certainty — or is he
doomed to perpetual doubt? The extent of our self-confidence — and of your success — will be
different, according to which set of answers you accept.” (Rand 1988. 148; Rand 2009:
Sciabarra 2013. 143.)

Omana ratkaisunaan esittdmiinsd kysymyksiin Rand kehitteli tietoteorian, joka perustuu
havaintoon (obsevation) ja mduktioon (induction). Samalla hidn pyrki méiéritietoisesti
osoittamaan vidrdksi kaiken transsendenttisen tiedollisen toiminnan (preconceived conceptual
scheme). Randin kritikki aiempia filosofisen ajattelun teorioita kohtaan on jyrkké, ja hén torjuu
epikelpoina sekd skeptisismin nikemyksen tiedon tavoittamattomuudesta ettd kaikki
valittdmin kokemuksen tai havainnon ulkopuoliseen tietoon perustuvat ndkemykset. Randin
mukaan koko héantd edeltdvd keskustelu teemasta on ollut péddosin virheellistd. “’In the history
of philosophy — with some rare exceptions— epistemological theories have consisted of attempts
to escape one or the other of the fundamental questions which cannot be escaped. Men have
been (erroneously) taught either that knowledge is impossible (skepticism) or that it is available

without effort (mysticism). (Bmswanger 1988; Rand 1979. 79.)
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a’

Metaphysics =
Objective Reality

Epistemology =
Reason

Ethics =
Self Interest

Politics =
Capitalism

Kuvio 1. Objektivistisen filosofian rakenne. (Ayn Rand Institute 2017; Rand 1962.)

Yksinkertaisimmillaan objektivistisen teorian voi ymmértia

prosessina, jossa haetaan

vastauksia Randin esittimiin filosofian peruskysymyksiin, joita hinen mukaansa on kolme.

Missi mind olen? Kuinka voin tietdd? Mitd mnun pitdd tehdd? Vastaukset kahteen

ensimmiiseen kysymykseen antavat reunachdot ihmisen metafyysisen ja epistemologisen

tiedollisen olemassaolon puitteista. Kolmas vastaus tarjoaa eettisen koodin ja edellytykset

ratkaista eldmin suunta ja arkipdivin valnnat. Randin mukaan perinteisen filosofian ja hdnen

objektivisminsa sisillollistd eroa voidaan kuvata ndihin kysymyksiin annetujen vastausten ja

niiden aiheuttamien johtopditdsten eroilla. (Heller 2009. 390.)

Perinteisen filosofian tarjoama ndkemys kuuluu Randin mukaan seuraavasti.

1. 7 The astronaut is in an in-comprehensible world, wheater it is in space or on Earth;

2. his mind is powerless to discover anything for certain, and

3. there is nothing he can do. Therefore, he is helpless in the face of his destroyers.”

Randin objektivistinen filosofia tarjoaa yksilolle kuitenkin vilineet ja keinot vastata tilanteen

haasteeseen rationaalisesti ja loogisesti:

1. "He is in a universe governed by natural laws;

2. he can aquire knowledge of those laws through observation and reason, and

3. he must act, and act on his own behalf.”
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On syytd huomata ettd, vaikkka Rand kéyttikin paljon akaa ja energiaa kokonaisvaltaisen
tieteellisen teorian rakenteluun, késitellen ja lnoden objektivismille sekd metafyysisen etti
epistemologisen kehyksen, on hidnen filosofiassaan kuitenkin erittiin merkittivd painoarvo
nimenomaan yksildiden arkipdiviiseen eldimidin littyvalld eettiselld toiminnalla, valnnoilla

sekd seurauksilla. (Badhwar & Long 2016; Rand 1982.)

4.1.1 Metafysiikka

Objektivistisen filosofian teoria alkaa olevaisen ja todellisuuden tarkastelulla. Rand esittdd
omana argumenttinaan, ettd koska maailma on olemassa (existence exists), hmisen velvollisuus
on hyviksyd tdmd ja pyrkid ymmirtimian maailmaa ja kuinka sen osana voi toimia. Randin
mukaan maailmalle, jossa elimme, ei ole vaihtoehtoisia, kilpailevia rinnakkaisia todellisuuksia

tai ulottuvuuksia.

Randin ndkemyksissd korostuu aristoteelinen lihtokohta, jonka mukaan todellisuus on
absoluuttista. A on A, ekd imidihin voida Littdd, eivitkd ne ole rippuvaisia, esimerkiksi
tunteista, peloista tai toiveista. Samalla Rand esittdd viitteen, jonka mukaan psykologisilla tai
kognitiivisilla prosesseilla ei ole merkitystd maailman ymmirtimisessd. Héinen mukaansa
maailma on, millainen se on, eikd mikddn toive, halu tai usko voi muuttaa titd. Randin mukaan
rationaalinen ajattelu on ihmisen perusolemukseen irrottamattomalla tavalla kuuluva piirre,
johon kaikki muu toiminta ja ratkaisut nojaavat. “Thinking is man’s only basic virtue, from
which all the others proceed. And his basic vice, the source of all his evils, is that nameless act
which all of you practice, but struggle never to admit: the act of blanking out, the willful
suspension of one’s consciousness, the refusal to think — not blindness, but the refusal to see;
not ignorance, but the refusal to know. It is the act of unfocusing your mind and inducing an
inner fog to escape the responsibility of judgment — on the unstated premise that a thing will

not exist if only you refuse to identify it, that A will not be A so long as you do not pronounce

the verdict ‘It is.”” (Burns 2009. 147. Rand 1979. 59.)

Rand on naturalisti, joka hyvdksyy vain luonnollisen eli naturalistisen maailman olemassaolon.
Tamd naturalistinen maailma on persoonattomien luonnonlakien ja alkeishiukkasten
muodostama suljettu jirjestelmd, jonka ulkopuolella tai lisdksi ei ole olemassa mitddn
yliluonnollista. Randin mukaan thmisen on kyettdvd hyviksymddn timd ja hylkddméadn ulkoiset
ja yliluonnolliset vaikutteet. “Follow reason, not whims or faith.” Téssd jarjestelmdssd on
Randin mukaan olemassa kaksi erilaista olemisen muotoa, joista hdn kayttdd nimityksid
Metaphysical ja Man-Made. Huomiota tiytyy tdssd yhteydessd kiinnittdd sihen, etti perinteisen

filosofisen kisityksen mukaan metafyysiikka on varsin laaja ja monitahoinen kokonaisuus,
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jonka erds keskemnen osa-alue on esimerkiksi Jumalan tai muiden eifyysisten imididen
pohdinta. Rand kuitenkin rajaa sen kdyton omaan jarjestelmiddnsi sopivaksi méiritellen sen “fo
mean: word that which pertains to reality, to the nature of things, to existence.” Metafyysisina
ilmidind Rand nikee kaikki luonnon ja ympériston tapahtumat, joihin thminen eivaikuta. (Rand
1964. 14.)

Randin mukaan ithminen ei synny maailmaan mukanaan velvollisuuksia sen enempdd mitddn
yliluonnollisia voimia tai yhteiskuntaa kohtaan. “Metaphysically given must be accepted: it
cannot be changed. ... It is the man-made that that must never be accepted uncritically: it must
be judged, then accepted or rejected and changed when necessary. Man is not omniscient of
infallible: he can make innocent errors thorough lack of knowledge, or he can lie, cheat and
fake. ... Nothing made by man had to be: it was made by choice.” (Binswanger 1988.293. Rand
1982. 36-38.)

Metafyysisten ja inhimillisten asioiden eron Rand médrittelee seuraavasti: “Any natural
phenonomen, i.e. any event which occurs without human participation, is the metaphysically
given, and could not have occurred differently or failed to occur; any phenomenon involving
human action is the man-made, and could be different. ... A skyscraper is an man-made fact, a

mountain is a metaphysically given fact.” (Binswanger 1988.292; Rand 1982. 41-42.)

4.1.2 Epistemologia

Objektivistisen tietoteorian tarkastelun Rand aloittaa torjumalla aiempien filosofien yritykset
turhina ja saman virheellisen oletuksen eri puolina. Rand toteaa skeptisismiin ja erilaisiin
yliluonnollisiin  selityksiin turvautuneiden tehneen vddrdn arvion, jonka héinen teoriansa
oikaisee. “In the history of philosophy — with some very rare exeptions — epistemological
theories have ... taught that knowledge is impossible (skepticism) or that it is available without
effot (mysticism). These two positions appear to be antagonists, but are, if fact, two variants of
the same theme, two sides of the same fraudulent coin: attempt to escape the responsibility of
rational cognition and the absolutism of reality. ... Man is born tabula rasa; all his knowledge

is based on and derived from the evidence of his senses.” (Rand 1966. 79, 112.)

Tiedon oikeutuksen ja médrittelyn suhteen Rand on jyrkkéd naturalisti, jonka késitys tiedon
luonteesta ja mahdollisuuksista karsivat pois kaikki ylluonnolliset tai muut luonnontieteen
maailmankuvaan sopimattomat oliot todellisuuskédsityksestd. Rand médrittelee ihmisen
tietoisuuden kyvyksi havainnoida mitd olemassa. Objektivistisessa teoriassa tietoisuus ei ole

passiivinen tila, vaan aktivinen prosessi, joka pohjautuu toisaalta biologiaan ja toisaalta
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psykologiaan. Biologiset prosessit eivéit ole tahdonlaisia tai thmisen itsensd siddeltdvissd, hin
kokee kuumaa, kylmid tai kipua (olettaen ettd hidn on fyysisesti terve) halusi tai ei ja
kykenemittd vaikuttamaan nidihin kokemuksiin. Samalla ihminen kykenee (olettaen jilleen,
ettd hin on mieleltidn terve) tiedostettuihin ja tahdonvaraisiin mielellisiin toimintoihin. Sininsa
Rand ei tarkemmin ota kantaa sihen, miten mielenterveys mééritelliéin, vaan toteaa sen

vaativan yksiloltdi normaalien kognitiivisten valmiuksien kayttomahdollisuutta. (Binswanger
1988. 290; Rand 1966. 5, 29.)

Randille ithminen ei silti itsessdén sindnsd ole kaikkitietivd eikd erehtymiton, ihmisten on
kyettdvd vahvistamaan johtopdétOstensd pitevyys ja se, kuinka hin on nihin pédtynyt. “Does
man aquire knowledge by a process of reason — or by sudden revelation from a supernatural
power? ... Nature gives him no automatic guarantee of his mental efficacy; he is capable of
error, of evasion, of psychological distortion. He need a method of cognition, which he himself
has to discover: he must discover how to use his rational faculty, how to validate his
conclusions, how to distinguish truth from falsehood, how to set the criteria of what he may

accept as knowledge.” (Sciabarra 2000. 212; Rand 1979. 78-79; Rand 1982. 3.)

Jasennettyddn ndin ympdriston, jossa yksilot toimivat, Rand jatkaa teoriansa kehittdmistd
seuraavalle portaalle pyrkien Oytimddn vastauksen kysymykseen, kuinka on mahdollista
tietdd. Hanen mukaansa keskeistd on ymmartdd, ettd ajattelu ja tietiminen ovat aktivisia
toimintoja. “Consciousness, as a state of awareness, is not a passive state, but an active process
that consists of two essentials: differentiation and integration.” Randin mukaan ihmisen
tietoisuus ja kyky tietdd kehittyy kolmessa vaiheessa, joista ensimmiisessd vauva tai lapsi
kykenee havaitsemaan itsendisid asioita (entity) ympéaristossddn, mutta ei madrittelemdin niita.
Toisessa vaiheessa hidn alkaa tunnistaa ja erottaa nditd entiteettejd toisistaan. Kolmannessa
vaiheessa hin oppii identifioimaan entiteettejd ja luokittelemaan ja yhdistelemddn niitd
kokonaisuuksiksi (units). TAimd prosessi sitoo hdnen mukaansa todellisuuden ja tietoisuuden
yhdeksi kokonaisuudeksi. “Existence exist — and the act of grasping that statement implies two
corollary axioms: that something exist which one perceives and that one exits possessing
consciousness, consciousness being the faculty of perceiving that which exists. ... If nothing
exists there cannot be consciousness: consciousness with nothing to conscious about in a

contradiction of terms.” (Rand. 1961. 152; Rand 1979. 5-7.)

Téllaiset synnyniiset valmiiudet eivdt kuitenkaan automaattisesti Randin mukaan ohjaa yksiloa
toimimaan oman etunsa mukaisesti ja rationaalisesti. Ilman toimivaa filosofista jérjestelmidd ja

logikkaa ihminen voi kéyttdd jérkedén toimiakseen omien etujensa vastaisesti, koska ei osaa
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arvioda tai tarkastella mikd olisi tarkoituksenmukaista. Objektivistisen teorian mukaan yksilon
on siis aistit avattuaan, ja maailman olemuksen havaittuaan, turvauduttava kaikessa
ajattelussaan ja toiminnassaan jérkeen (reason). Randille jirki on yksildllinen ja absoluuttinen
toimjja, jonka oikea ja aito funktio on aina havaita, jasennelld ja eritelli maailmaa. Ihmisen
tulee aina noudattaa oman jarkensd d4ntéd ja toimia sen mukaisesti oman etunsa mukaan. Vaikka
ajattelu on Randin mukaan ihmislajille tyypillinen ja vélttimiton synnynndinen ominaisuus,
vaatii sen kéyttiminen tietoisen padtoksen. Samalla Rand esittdd nikemyksen, jonka mukaan
jarjen kayttiminen oikealla tavalla edellyttdd, ettd hylkddmme toimintaamme koskevista

pohdinnoista tunteet, uskomukset seka erilaiset sosiaaliset normit tai tavat.

4.1.3 Etilkka ja moraali
Randille yksilon keskemnen olemus rakentuu oletukselle, jonka mukaan ithmisen tulee kyetéd

pitkdjénteiseen itseohjautuvuuteen ja itselleen valitsemiensa sisdltdjen ja arvojen tavoitteluun
mntohimoisesti ja esteistd vilittimattd. Omia tavoitteitaan kohden yksilon tulee ponnistella
kéyttden vahvuuksiaan, lahjojaan ja intohimoaan. Talldin hin kykenee luomaan maailmaan
ainutlaatuista sisdltod ja lisdarvoa, joka muuttaa thmisen tahdon objektiiviseksi todellisuudeksi.
Omaa tahtoaan toteuttava ja omaa onnellisuuttaan tavoitteleva ihminen toimii oikein, ja Randin
mukaan ihmisen olisi siis lihtokohtaisesti moraalitonta ja epéeettistd toimia vastoin omaa
etuaan. "Do not confuse altruism with kindness, good will or respect for the rights of others.
These are not primaries, but consequences, which, in fact, altruism makes impossible. The
irreducible primary of altruism, the basic absolute is self-sacrifice — which means self-
immolation, self-abnegation, self-denial self-destruction — which means the self as a standard

of evil, the selfless as a standard of the good.” (Rand 1982. 8§3—84.)

Niiden lahtokohtien perusteella Rand muodostaa kehyksen eettiselle ja moraaliselle ajattelulle,
jonka mukaan moraaliteorian koko tarkoitus on opettaa yksilolle, ettei elimin tarkoitus ole
kérsid ja kuolla, vaan nauttia sitd omin halujen ja tahdon mukaan. Randin mukaan hyvdi ja
tavoiteltavaa on elimi itsesddn ja tdlloin keskeinen moraalnen velvollisuus tai hyve on siis
toimia nin, ettd elimd jatkuu mahdollisimman pitkddan. Kaikki mikd uhkaa yksilon
hyvinvointia ja omaa etua, on pahaa ja uhkaa elimidi. Randn méaéritelmdn mukaan: “Ethics is
an objective, metaphysical necessity of man’s survival. ... Thus, the standard of of value of the

Objectivist ethics ... is man’s life, or,; that which is required for survival.” (Rand 1961. 24 -27)

Koska thmiselld on vain yksi elimd, hénen velvollisuutensa ja oikeutensa on eldd sitd itseddn
tyydyttdvalld tavalla. Randin mukaan tillaisen hyvdn ja onnellisen elimédn saavuttamiseksi

yksilon on etsittdva itselleen merkityksellisid asioita ja arvoja, joita hdn edistdd nojaten edelld
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kuvattuun puhtaan rationaaliseen ja kriittiseen ajatteluun. Itsekunnioitus, ihmisarvo ja
onnellisuus ovat saavutettavissa vain oman, itsekkddseen lopputulokseen tdhtddvin toiminnan
seurauksena. “Work hard to achieve a life of purpose and productiveness and earn genuine
self-esteem. Pursue your own happiness as your highest moral aim.” Samalla Rand korostaa,
ettei yksild missddn olosuhteissa saa antaa minkddn esivallan tai kollektiivisen imién, kuten
lakien tai hyvien tapojen, estdd yksilod toteuttamasta itsedén. (AynRand.org. 2018; Mayhew
2005. 109.)

Muiden ihmisten kohtelusta Randilla on selked linja. Ihminen ei ole toisen kaitsja tai
huolehtija, vaan kaikki suhteet perustuvat erddnlaiselle, parhaassa tapauksessa
molemminpuoliselle, hyvéiksikdytdlle. Randin sanomn: “Prosper by treating others as
individuals, trading value for value. ” Epaitsekkyys ja etenkin véite epditsekkédstd rakkaudesta
toista ithmistd kohtaan on Randin mukaan petos itsed kohtaan, silld silloin yksild ei hyody
mitddn rakkaudesta tai omasta toiminnastaan. Rand késitteleekin myds rakkautta erdénlaisena
vaihtokauppana, jossa: “Love, friendship, respect, admiration are the emotional response of
one man to the virtues of another, the spiritual payment given in the exchange of personal,
selfish, pleasure which one man derives from the virtues of another. Only a brute or an altruist
would claim that the appreciation of other person’s virtues is an act of selflessness, that as far
as one’s own selfish interest and pleasure are concerned, it makes no difference whether one
deals with a genius or a fool, whether one meet hero or a thug, whether one marries and ideal

woman or a slut.” (AynRand.org, 2018. Rand 1964. 35.)

Etikan ja moraalin suhteen jyrkkid ndkemyksid vilielevin Randin ajatusten hyviksymisen tai
ymmédrtimisen kohdalla voidaan ottaa ldhtokohdaksi Immanuel Kantin esittimid nidkemys
filosofian erddstd keskeisestd tarkoituksesta, eli moraalisen toiminnan mielekkyydestd. Kant
toteaa, ettd usein (yksilon) onnellisuus ja moraalinen hyveellisyys eivdt kulje kdsikkdin, vaan
sindnsd yleisesti moraalisesti korkealle arvostettava ja hyviksyttdvd toiminta ei aina ole
toimjan intressien mukaista. Usein se voi jopa olla toimijan intressien kannalta hyddytontd tai

suorastan epdedullista. (Koistinen 2010. 110-111.)

Kantin muotoilema ongelma tunnetaan nimelld praktinen dilemma, jonka puitteissa yksild voi
pohtia kumpi seuraavista vaihtoehdoista on oikein. Onko tarkoituksenmukaista toimia
moraalisesti  hyviksyttivisti, mutta vastom omaa etua vaiko rikkoa yleisesti hyviksyttyja
moraalinormeja oman edun nimissd. Ollakko siis tyhmd vai lurjus? (Koistinen 2010. 110-111.)

Randin eettinen pohdinta on lihtokohdiltaan jokseenkin ldheistd sukua Epikuroksen ajattelulle.
Molempia yhdistdd yksilollisen nautinnon tavoittelu, joka perustuu maailman naturalistiselle
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olemukselle. Randin tavoin Epikuros oli naturalisti, joka kritisoi erityisesti Platonin dualistista
metafysiikkaa ja oletusta erilaisista maailmoista. Epikuros ja Rand jakavat my0s nikemyksen,
jonka mukaan maailman ja todellisuuden, tai minkdin toisen tai yliluonnollisen mailman
olemattomuuden, ymmirtiminen todistaa, ettei kuolemanjilkeistd elimid ole. Néin eldimi, ja
sen nautinnollisuus, ovat ainoat tavoittelemisen arvoiset asiat. Yhteisen kivijalan jilkeen
Randin ajattelu irtoaa epikurolaisesta perinteestd, joka korosti nautintojen kohtuullisuutta. Siind
missd Rand korostaa minkd tahansa, rikollisenkin, toiminnan olevan oikeutettua, jos se palvelee
hdnen yli-ihmisensd tahtoa ja halua, epikurolaisuus kannustaa eldimidn rauhallisesti
periaatteenaan eld salaisesti, eld eldmddsi nin, ettet vedd huomiota itseesi, eli eldmdd, jossa ei
tavoitella kunniaa, rahaa tai valtaa vaan anonymiteetti, jossa nautitaan elimén pienisti asioista

kuten ruoasta ja ystivien seurasta. (Erler & Schofield 2010; Konstan 2018.)

4.1.3 Yhteiskuntajérjestys

Randin yhteiskuntafilosofia on jatkoa hidnen rationaalisen itsekkyyden teorialleen. Vendjilla
syntynyt ja vallankumouksen kokenut sekd neuvostoyhteiskunnan ahdistavana kokenut Rand
ihaili sumeilematta ja kritikittd Yhdysvaltoja ja sen perustuslakia ja on poiminut sen pohjaksi
omalle teorialleen. Harvoin ketdén itsensd lisdksi kehunut Rand antoi harvinaista kunniaa
Yhdysvaltojen itsendisyysmiehille. “The basic premise of the Founding Fathers was man’s
right to his own life. To his own liberty, to his pursuit of his own happiness — which means:
man’s right to exist, for his own sake, and that the political implementation of this right is a
society where men del with one other as traders, by voluntary exchange of mutual benefit. ...
The genius of the Founding Fathers was their ability not only to grasp the revolutionary ideas
of the period, but to devise means of implementing those ideas to practice, a means of
translating them from the realm of philosophic abstraction into that of sociopolitical reality.”

(Rand 1961. 53-54.)

Randin nikemykset ja ajatukset kapitalismin puolesta eivit tunnu ottavan puhtaasti
taloudellisen rationalismin asua. Puhtaan taloudellisen ylivertaisuuden sijasta Randin
puolustuspuhe  kapitalismille on pikemminkin luonteeltaan moralistinen. Kapitalistinen
jarjestelmd paitsi toimii parhaiten, se myOs mahdollistaa yksildlle hénen potentiaalinsa ja
ihmisyytensd ~ tdydellistymisen.  Yhteiskuntafilosofina ~ Rand on siis  aiemmalle
ajatusrakennelmalleen uskollinen pyrkien esittimién rajoittamattoman, yksilon itsekkdiden
etyjen hdikdilemittdmdin ajamiseen perustuvan markkinatalouden olevan kaikkien poliittisten
jérjestelmien huipentuma ja mahdollistavan aidon, objektivistisen itsekkyyden. “When I say

capitalism, I mead full, pure uncontrolled, unregulated laissez-faire capitalism — with
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separation of state and economics for the same reasons of separating the state and the church.”

(Rand 1964. 37.)

Randin 1950-luvulla alkanut seurustelu klassisen liberalismin teoreetikoiden, kuten Ludwig
von Misesin ja Henry Hazlittin kanssa ohjasi hdntd kohti suurempaa yhteiskunnallista
kysymyksenasettelua. Tédmd teema nousee esin The Atlas Shruggedissa ja pyrkii
perustelemaan markkinatalouden ja kapitalismin oikeutusta ainoina oikeina ja toimivina
tapoina jirjestdd laajemmat yhteiskunnalliset suhteet. Téssd yhteydessd on huomattava, etti
Rand on ndkemyksissddn ddrimmidisen jyrkkd, ja vie esimerkiksi Adam Smithin muiden talous-
tai yhteiskuntatieteiljoiden eri yhteyksissd vapaan markkmatalouden hyodyllisyydestd
esittdmit nikemykset huomattavasti pidemmille. MyOs useimmat perinteiset yhteiskuntaa
kisitelleet filosofit saavat Randilta tyrméyksen. “Religious influences are not the only villain
... there is another one: the social school of morality, exemplified by John Stuart Mill. Mill
rejected the concept of individual rights and replaced it with the notion of that the public good
is the sole justification on individual freedom. ... Among the many default of the conservatives
in the past hundred years, the most shameful, perhaps, is the fact that they accepted John Stuart
Mill as a defender of capitalism.” Liheisintd sukua Randin objektivismille talous- ja
yhteiskuntafilosofiassa edustanevat nin kutsutun Chicagon koulukunnan ja Milton Friedmanin
ajatukset. Rand on ammentanut ajatteluunsa pirreteitdi myds Freidrich Hayekin ja Ludwig von
Misesin teemoista. (Badhwar & Long 2016; Binswanger 1988. 298; Hayek 2001; Friedman
2002; Mises, von 2007.)

Randin teosten maailmankuva ja filosofinen jirjestelmi kaintdd pdilaelleen paljon siitd, minka
voidaan ajatella  kuuluvan linsimaisissa  yhteiskunnissa  yleisesti  vallalla  olevaan
yhteiskuntafilosofiaan. Vaikka Rand siis sindnsd kannattaa yhteis6d tai yhteisollisyyttd, hin
tekee sen asettaen sille ddrimmdisen ehdon. Jokaisen yhteison jdsenen on kyettivad tuottamaan
lisdarvoa, jolla voi yhteisdssd toimia. Aito yhteisd saattoi muodostua vain tuollaisten tdysin
itseriittoisten ihmisten keskuuteen ja sen ainoa sosiaalinen side oli tasa-arvoinen vaihtosuhde.
Mikili et jostan syystd tdhdn kykene, et myoskddn kuulu yhteiskuntaan. Lisdksi Randin
vastaukset useimpiin eettisiin sekd moraalisiin kysymyksiin voivat olla monille hankalasti
hyvéiksyttdvid tai kédsitettdvia.

Randin kompromissiton uskonnon, korporativismin, valtapolitilkan ja hyvinvointivaltion
kritikki on lihes fanaattista. Esimerkiksi John Rawlsin jokseenkin liberaalista ja maltillisesta
pohdinnasta mikd on yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista, Rand totesi: “The new theory of

justive [of John Rawls] demands that men counteract the injustice of nature by instituting the
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most obscenely unthinkable injustice among men: deprive those favored by nature(i.e. the
talented, the intelligent, the creatice) of the right to the rewards they produce (i.e. the right to
life) — and grant the incompetent, the stupid, the slothful a right to the effortless enjoyment of
the rewards they could not produce, could not imagine, and would not know what to do with.”

(Rand 1982. 147-148.)

Kokonaisuutena Randin objektivismi voidaan siis ndhdd rakennelmana, jossa naturalistisesta
maailmanselityksestd on johdettu vaatimus yksilon keskittymisestd oman edun tavoitteluun.
Yksiloiden keskindisten suhteiden jérjestimiseksi téllaiseen toimintaan sopivaksi on Randin
mukaan rajoittamaton kapitalismi, jossa jokamnen vastaa itse siitd, ettd kykenee tuottamaan

jotain sellaista, josta joku on valmis maksamaan.

Itse Rand yhdistdd keskeiset teemansa toisistaan rippuvaiseksi kokonaisuudeksi, kuvaten
niiden keskindistd suhdetta seuraavasti: “Intellectual freedom cannot exist without political
freedom., political freedom cannot exist without economic freedom, a free mind and a free
market are corollaries.” Randin objektivistisessa jirjestelmidssd ithminen on rationaalinen
toimija, jonka amoa tapa selviytyd on kéyttdd jarkeddn. Yksildllinen jarjen kéyttd vaatii
yksilbllisyyttd  (individuality) ja rippumattomuutta (independence), jolloin rationaalinen
ajattelu pohjautuu aina yksilon omaan etuun ja sen tavoitteluun. Eettisen ohjenuoransa Rand
siis muotoilee ajatukselle, jonka mukaan mikd tahansa teko on oikein ja hyviksyttdvd, mikali
se perustuu yksilon omiin arvoihin ja tavoitteisiin. Laajemmassa mittakaavassa Rand esittda
tdydellisen laissez faire -kapitalismin olevan ainoa yhteiskuntamalli, joka kykenee tarjoamaan
esteettomdn véylin tillaiselle tomminnalle. (Burns 2009. 148; Sciabarra 2000. 213; Rand 1961.
21.)

4.2 Vaikutus muihin polittisiin ja yhteiskunnallisiin likkeisiin

Randin objektivismi on luonteenomaisesti yhdysvaltalainen imid nin siséltonsd kuin
historiansakin valossa, eikd se ole saanut samanlaista lukjakuntaa, ymmérrystd tai
vaikkutusvaltaa muualla maailmassa. Yhdysvalloissa monet libertaariset likkeet, osavaltioiden
oikeuksia ja littovaltiota vastustavat ryhméit, sekd erilaisia anarkistisia yhteiskuntamuotoja

tavoittelevat likkeet ovat poimineet objektivismista vaikutteita tai elementtejd omiin

periaateohjelmiinsa tai toimintaansa.

Rand itse ei kuitenkaan koskaan hyvdksynyt ajatustensa lainaamista tai muokkaamista, vaan
kéytti merkittdvin osan 1970-luvusta erilaisiin oppiritoihin ja kiistelyyn objektivismin

sisillostd. Tamd kihkeys perustuu Randin nidkemykseen, jonka mukaan objektivismi on
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sufjettu ja tdydellinen jarjestelmi sellaisena kuin hén on sen muotoillut ja ymméirtinyt. TAméin
ortodoksisen ndkemyksen vankin kannattaja Leonard Peikoff on esimerkiksi pitkddn kieltinyt
joidenkin Randin julkaisemattomien tekstien tutkimuksen, koska tulkitsee, ettei Rand ole itse
hyviksynyt niitd.

Randin toinen keskemnen kritikki ja torjunta johtui useimpien sininsd kaikkeen esivaltaan
kilhkedn vastenmielisesti suhtautuneiden likkeiden haluttomuudesta luopua uskonnollisesta
sisillostd politikan osana. Randin ensimmdinen ja pysyvd vihan ja kihkon kohde oli

nimenomaan jarjestdytynyt uskonto, jonka moittimista hén ei koskaan lopettanut.

Vuoden 1968 vilirikko Nathaniel Brandenin kanssa yhdistettynd NBI:n toiminnan loppumiseen
vei objektivismilta organisaation, johdon ja suunnitelmallisuuden. Harvoin julkisuudessa
esiintynyttd ja omassa seurueessaan vilhtyneen Randin ajattelua systemaattisesti markkmnoinut
ja kontrolloinut NBI jatti jdlkeensd tyhjion, jossa iso joukko Randin ajattelusta kimnostuneista
kykeni iman ulkopuolista puuttumista ja ohjausta kehittelemdédn omaa maailmankuvaansa
haluamaansa suuntaan. Tami ideologinen hajoaminen tai vapautuminen toimi voimana uuden,
rippumattoman libertaarisen likehdinndn syntymisessd ja irtautumisessa perinteisestd
konservatiivisesta likkeestd. Monet menivit my0s pidemmille, ja vievdat anti-valtio ja
yovartijavaltion ideaa pidemmille kohti anarkismia tai anarko-kapitalismia. (Burns. 2009.

247.)

4.3 Objektivismin kritiikkia

Professori Panu Raatikainen on kuvaillut Randiin ja hdnen teoriothin littyvid ajatuksia vuonna
2012 kooten yhteen ne keskeiset epakohdat, jotka yleisesti nousevat esin lihes kaikessa Randia
koskevassa akateemisessa keskustelussa ja kritikissd. Raatikaisen luonnehtii Randin teoksia ja
niiden teemoja seuraavastii “Randin mukaan maailma jakautui toisaalta harvoihin
tuotteliaisiin  yli-ihmisiin ja toisaalta kyvyttémiin suuriin massoihin, roskavdkeen ja
valioyksildistd eldviin loisiin, jollaisina hdn bolSevikit ja ylipddnsd kansan syvdt rivit ndki.
Rand sisdllytti ajatuksensa sarjaan hyvin omalaatuisia romaaneja, joissa kaikissa on sama

perusteema. kaikki, mikd tekee sankarillisen yli-ihmisen tyytyvdiseksi, on hyvdd, ja kaikki, mikd

on tdmdn esteend, on pahaa.” (Voima 2012.)

Raatikainen ei myOskddn piirrd Randista mairittelevaa kuvaa ihmisend tai filosofina, vaan pitda
tatd melkoisena humpuukimaakarina. “Randin filosofialle on ylipddnsd tyypillistd hyvin jyrkkd
ja yksinkertaistava mustavalkoisuus: yhdelle ddriajattelun muodolle ei ole hinen mielessdcdn

muita vaihtoehtoja kuin vastakkainen ddriajattelu. On kuin mitddn maltillisempia vdlimuotoja
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tai monimutkaisempia vaihtoehtoja ei olisi olemassakaan. Vaikka Rand uskoo johtaneensa
itsekkyyden etiikkansa vastaansanomattoman loogisesti  objektiivisista tieteellisistd
tosiasioista, hdnen pddtelmdketjunsa ovat todellisuudessa yhtd pitdvid kuin livikko ja tdynnd
omituisia loikkia. Randin  “rationaalinen egoismi” on tarkoitettu universaaliksi
moraaliteoriaksi. Sellaisena se on ilmeisen ristiriitainen: vaikka randilaiselle yli-ihmiselle
olisikin eduksi toimia tdysin itsekkddsti, hdnelle ei tietenkdcdn ole eduksi, ettd kaikki muutkin
tekevdt niin: hdnelle olisi paljon hyodyllisempdd, ettd muut toimisivat epditsekkddsti ja
uhrautuvaisesti. ... Ei siis ole mikddn ihme, ettd filosofit — poliittisesta kannasta riippumatta —
eivdt ole pitdneet Randia kovinkaan vakavasti otettavana eikd hdnen ajattelustaan ole juuri

vaivauduttu kdymddn akateemista filosofista keskustelua.” (Voima 2012.)

Filosofisen tiedon perusldhtokohtana ja kivijalkana tommivat olemassa olevien viitteiden ja
teorioiden kriittinen, keskusteleva ja kyseenalaistava tarkastelu. Filosofian voidaan siis ajatella
pyrkivin kohti yhd tarkempaa ja tdydellisempdd ymmirrystd totuudesta ymméirtien samalla,
ettei timé tavoite vilttdmattd koskaan tule tiytetyksi. Téstd nidkokulmasta voidaan ajatella, ettd
nostamalla tietty ajatusrakennelma ja oppijdrjestelmd asemaan, jossa sitd vaaditaan pidettdvin
erehtymittoménd se lakkaa olemasta filosofiaa. Toisaalta jokamen ajattelija on oikeutettu oman
jarjen kéyttoon sekd itsendiseen ajatteluun. Samalla hénelld on oikeus puolustaa niden avulla
syntyneitd kantoja, huolimatta siitd, etteivit ne saavuta muiden suosioita tai hyvaksyntda.
Jokainen radikaalin tai uuden idean luonut filosofi lienee ollut tdllaisessa tilanteessa. Voidaan
siis ajatella, ettd oletettavasti jokamen filosofi on esittdnyt ajatuksensa siksi, ettd ne hidnen

mielestddn ovat jarkevid. (Haaparanta 2010. 21; Laitinen 2010. 38.)

Tieteen filosofiassa on keskusteltu laajasti missd laajuudessa esimerkiksi luonnontieteiden ja
humanististen alojen tutkimus voi olla samojen sddntdjen ja vaatimusten alainen. Rajanveto
tieteen ja ei-tieteen vilille on myOs haastavaa ja on myOs esitetty nidkemyksid, joiden mukaan
koko keskustelu tieteen ja ei-titeen vilisesti rajanvedosta on tarpeetonta. Yleisesti
tiedeyhteisossd on kuitenkin ndkemys, jonka mukaan tieteellisen tiedon méairittelyyn tulisi olla
jonkmlaiset perustellut kriteerit vaikka ne eivdt olisi tai osoittausi universaaleiksi tai pysyviksi.
Erds laajasti késitelty ja tunnustettu ratkaisuehdotus tdhéin haasteeseen on itdvaltalaisen,
myShemmin Isossa-Britanniassa asuneen, Karl Popperin esittimi falsifikationismi. (Kikeri &

Ylikoski 2004. 88-90, 92.)

Popperin teorian ydinajatus on, ettd tutkija tai tieteenharjoittaja kykenee todistamaan oman
vipittdmyytensd pyrkimilld etsimddn kaikin kemnoin tapaa, jolla hinen hypoteesinsa olisivat

osoitettavissa vadriksi. TAmd ei tarkoita, ettei tutkija uskoisi vilpittdmasti tuottamaansa tietoon
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tei osoittaisi sitd kohtaan epduskoa. Léhtokohtaisesti teorian kumottavuuden tunnustaminen on
Popperin mukaan vahvuus, ja tieteellisesti pitevdd tietoa etsivdn ja tuottavan on siis oltava
valmis etsimién ajatuksiin mahdollisesti sisdltyvid virheitd. Popperin mukaan mikdin tieto, jota
ei voida kuvitella kumottavaksi ei ole tieteellistd. Popper kohdisti kritiikkkid teoksessaan The
Open Society and It 's Enemies (suomennettu 1974 nimelld Avoin yhteiskunta ja sen viholliset)
juuri humanistisiin, sosiologisiin ja yhteiskunnallisiin teorioihin ja ajattelijoihin, jotka pyrkivit
esittimidn l0ytdneensd tai kehittineen jonkin kokonaisvaltaisen ja muuttumattoman
kokonaisuuden.  Popperin mukaan sellaiset maailmanselitysteoriat, jotka eivdit edes anna
mahdollisuutta kuvitella niden kumoamista, eivit ole lainkaan tiedettd, vaan mielipiteita.

(Popper 2010. 9—-10; Raphael 2000. 11-13.)

Popperilainen rajaus siis  edellyttdd, ettd kaikki tieto on ama avointa kaikkien
falsifiointiyrityksille. Yksinkertaisimmillaan Popperin ajatusta voidaan Kikerin ja Ylkosken
mukaan (2004. 89-90.) kuvata deduktiivisen logikan modus tollens -pééttelyperiaatteen avulla

(jossa T viittaa teoriaan tai hypoteesiin ja O havaintolauseeseen):

1. Jos T, niin O
2. Ei-O
3. Joten ei-T.

Niin ymmérrettynd Popper siis vaati, ettd tieteilijdn on esitettdivd rohkeita hypoteeseja ja
asetettava ne mahdollisimman tiukkoihin kokeisiin ja hylittivd hypoteesi tai sen osat, mikali
yksikin vastaesimerkki 16ytyy. Falsifiointi siis toimii prosessina, jonka kautta tiede ja tieto
kasvavat pienissd askelissa testaamisen ja oikeuttamisen kautta. Mikéli hypoteesi tai teoria ei
alistu tillaiseen prosesin, sitd voidaan kuvata Popperin mielestd pseudotieteend, joka voi
sindnséd sisdltonsd puolesta olla arvokasta ja hyodyllistd, mutta ei silti tieteellistd tietoa. (Popper

2010.9-13.)

Esimerkkind pseudotieteestd Popper kéyttdd Marxia ja hiinen yhteiskuntateoriaansa, joka esittia
historian kehityksen muuttamattomana ja vadgjaadmottaimind sarjana erilaisia yhteiskunnallisten
omistus- ja valtasuhteiden muutoksia, joilla on ennalta médaritty paatepiste. Popperin mukaan
“Uskoakseni Marx oli vddrd profeetta. Hdn profetoi historian kulkua, eivitkd hdnen
ennusteensa kdyneet toteen. ... Marxismi on puhtaasti historiallinen teoria, jonka tavoitteena
on taloudellisen ja poliittisen kehityksen ja varsinkin vallankumouksen ennustaminen.” Popper
nostaa esin myods tillaisiin deterministisiin teoriothin usein littyvin haasteen, jota ovat

kuvanneet ranskalainen Pierre Duhem sekd yhdysvaltalainen Willard Quine. Heiddn mukansa
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nimetty teesi esittdd, ettd kaikki hypoteesit siséltdvit ama yhden tai useampi apuhypoteeseja.
Téstd seuraa, ettei mikddn tieteellinen koe tai havainto koskaan ratkaise hypoteesin kohtaloa,
koska emme voi tietdd onko ongelma tai virhe siind vai jossain apuhypoteesissa. Marxilaisessa
teoriassa tdmi nikyy Popperin mukaan seuraavasti: “He sanovat, ettd vaikka tietyt Marxin ja

hdnen seuraajiensa oppien osat hyldtddnkin, hdnen menetelmdnsd kuitenkin sdilyy

haavoittumattomana.” (Kikeri & Ylikoski 2004. 33-35; Popper 1974. 382-388)

Randin filosofian kohdalla erityisen ongelmalliseksi muodostuukin juuri hinen jyrkkd ja
dogmaattinen suhtautumisensa omaan ajatteluunsa kohdistuneeseen kritikkiin ja usko sen
kumoamattomuuteen miltiin osin. Randia tai hinen teoriansa sellaisenaan omaksunutta
henkildd voikin pitdd esimerkkind Duhem-Quinen-teesin kuvaamasta henkildstd, joka voi
periaatteellisella jddrdpédisyydelld pitdd kimni mistd tahansa esittimdstddn viitelauseesta tai
teoriasta muuttamalla sopivalla tavalla omia uskomuksiaan. Mikddn hdnen omista
uskomuksistaan poikkeava logiikka, havainto tai muu kritikki eivdt koskaan voi pakottaa
tillaista henkilbd muutamaan perusoletuksiaan tai kumoamaan niitd. Hintana téllaisella
perddnantamattomuudella on usein kierre, jossa alkuperdisen hypoteesi, teoria tai jarjestelma
muuttuu  yhd hankalammin médriteltdviksi, késitettiviksi ja sisdisesti ritiriitaisemmaksi
kokonaisuudeksi, joka yhd uusien tulkintojen ja apuoletusten lisdéintyessd menettdd
uskottavuuttaan avaten samalla mahdollisuuksia uuteen kritikkiin. (Kikeri & Ylikoski 2004.
35))

Rand vihasi kritikoita intohimoisesti uransa alusta loppuun saakka, eikd antanut kind anteeksi
huonoja arvioita omista tOistddin. MyOhemmin timd ndkyi hinen kieltiytymisessdin
jarjestyneeseen akateemiseen keskusteluun osallistumisesta ja esiintymisessd —ainoastaan
suopeille yleisoille tai opiskelijoille. Tieteellisessd keskustelussa Rand jitetddnkin tdstd syystd
usein marginaaliin ja hdntd luonnehditaan pop-kirjoittajaksi, rayhdéjaksi ja hinen esittimiddn
ajatuksia lapsellisiksi sekd yksinkertaisiksi, koska ne vaikuttavat saavan suurimman suosion
nuorten keskuudessa. Todellisuudessa Rand oli ajatustensa kiistanalaisuudesta huolimatta
halutessaan kuitenkin etenkin keskustelijana vidkeva vastustaja, joka kykeni usein hijentimaéan
kritikkonsa luomalla tilanteen, jossa keskustelun pohjaksi asetettujen argumenttien késittely
johti vastavéittelijin vdhintidnkin ristiriitaisiin  tai omille argumenteilleen vastakkaisiin

johtopéatoksiin. (Burns 2009. 150; Sciabarra 2013. 5.)

Kommunismia ja marxilaista ajattelua syvdsti imhonnut Rand on kuitenkin itse lionut
objektivismistaan erddnlaisen muunnoksen, jossa hdn péédtyy noudattelemaan historisismin

metodeja omassa ajattelussaan. Karl Popper on kuvannut (Popper 2002. 40—44; Raphael 2000.
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25.) historisismia filosofisena ja yhteiskunnallisena ndkemyksend, jonka mukaan historialla on
jarkkyméton suunta ja muuttumaton padmddrd. Kaikki kehitys etenee kohden tuota padaméiaraa,
eikd sitd ole mhimillisin kemoin mahdollista muuttaa. Randin objektivismissa marxilaisen
nikemyksen kuvaamat lait rytmit, rakennekaavat ja virtaukset on vain vaihdettu tukemaan
Randin luomaa ihmiskuvaa. Randin maailmassa ja utopissa yhteiskunta vain etenee

kommunismin sijaan kohti kapitalismia.

Itse Rand ei kuitenkaan pitdnyt kynttilidinsd vakan alla tai syyllistynyt turhaan
vaatimattomuuteen pohtiessaan omaa ja objektivismin merkitystd koko tieteenalalle. Hénen
suhtautumistaan asemaansa filosofina kuvaa hyvin hénen antamansa vastaus kysymykseen
onko kukaan filosofi Randin ja Aristoteleen ohella koskaan Ioytdnyt mitddn merkittdvia
totuuksia, johon Rand totesi: “Yes, Thomas Aquinas. He brought the philosophy of Aristotles
back to Europe, at the end of Middle Ages. He was the intellectual father of the Renaissance.
He was valuable in clarifying and developing many Aristotelian ideas. ... In a sense there is
only one philosopher, Aristotle. He made some errors — he couldn’t be omniscient — but he
covered all the essentials. Some lesser truths were identified by philosophers of lesser value.
So, if you speak in big terms, ... take the three A’s: Aristotle, Aquinas and Ayn Rand.” On
sindnsd kuvaavaa, ettd filosofiaa yliopistossa sivuaineena opiskellut Rand hankki ja luki
Aristoteleen  kootut teokset vasta vuonna 1945 pitdessddn taukoa Kkirjoittamisesta The
Fountainheadin julkaisun jilkeen. (Burns 2009. 171.)

MyoOs pddosa hinen saamastaan kirjeenvaihdosta tuki Randin nikemystd itsestddn
erehtymittdmédnd ajatteljana. Itsedéin Katarina Suuren henkisend perillisend nuorena pitéineelle
Randille tillainen palaute oli tdrkedd polttoainetta itsetunnon ylldpitimisessd. Monien
thailijakirjeiden  yleiset henkildpalvontaa muistuttavat kertomukset ovat paljastavia.
“Filosofianne on vaikuttanut minuun niin, etten endd voi tai halua ajatella sen luoman
kontekstin ulkopuolella” opiskelija kirjoitti Randille. Toinen yliopisto-opiskelija kertoo: ’Noin
kuukausi sitten huomasin, miten paljon nykyddn puhun ja esittelen teoksianne ystdivilleni ja
opettajilleni. Innokkuuteni hintana on ollut jo kahden aiemman ystdvin menetys. Olen nyt

kuitenkin alkanut vasta ymmdrtdd miten turhia ndmd ihmiset ovat.” (Burns 2009. 11, 237;

Heller 2009. 185; Mayhew 2005. 148-149.)

Randin objektivismiin kilhkeimmin uskonut ydinjoukko, joka osallistui Randin asunnossaan
1950-luvulta alkaen pitdmiin luentoihin ja puhetilaisuuksiin sai olla varuillaan asemansa ja
ajattelunsa puhtauden suhteen. Aikalaiskuvauksen mukaan “Ayn oli mitd ihastuttavin ja

huomaavainen emdntd. Hdnen jokainen sanansa oli kuin magiaa yleisolle.” Toisaalta Rand
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kuitenkin paljasti nopeasti arvaamattoman ja julman puolensa kuullessaan jonkun esittdvédn
itselleen epamieluisia nikemyksid. “Hdn katsoi sinua kuin lasersdde ja kertoi miten sinulla ei
ole kdsitystd eldmdstd, olet moraaliton, et ymmdrrd asian laajuutta tai kokonaismerkitystd.”
Useimmat Randin séttimisen kohteeksi joutuneet kokivat olevansa itse vddrdssd ja pyrkivit
tunnustamaan ja korjaamaan virheensd. Monien kohdalla Rand kuitenkin jéirjesti erddnlaisia
epavirallisia niytosoikeudenkdyntejd, joissa heiddn ajattelunsa oletetut virheet kdytin Randin
johdolla Iipi, julistettiin vddrdksi ja heiddt karkotettin Randin ldhipiiristd lihes poikkeuksetta
pysyviasti. (Burns 2009. 238-239.)

Kaikki Randin opetukseen osallituneet eivdt kuitenkaan kokeneet imapiirid ystivalliseksi tai
rakentavaksi. John Hospers, joka osallistui Randin kotona pidettiviin luentoihin sekd NBI:n
tarjoamiin koulutuksiin kirjoitti Randille kirjeessd omasta kokemuksestaan. I felt as if I were
in a strange church where I didn’t belong, where all the other people were singing chants they
were expected to and onbly I did not conform, and where to deny any single thing was a heresy.
... An army of of the Faitful, repeating the same incantations and asking questions only about

detauik or applivcations, never questioning the tenets of the True Faith (objectivism).” (Burns

2009. 233.)

Useiden Randin eldmié ja toimintaa kuvanneiden eldmékerojen ja muiden aikalaiskertomusten
mukaan Randin koko eliménsd ajan synkésti vihaama kommunistinen jérjestelmi ei vélttdmatta
ole ninkdin kaukana tavoitteidensa, tai menetelmiensd, osalta Randin omasta ajattelusta.
Ensinndkin molempia yhdistdd vahva utooppinen ja vallankumouksellinen luonne, jossa koko
yhteiskunta rakentuu uudelle ideologiselle pohjalle. Sekd Randin ihanne, laizzes-faire -
tyyppinen kapitalismi, ettd marxilaisen teorian huipentuma, kommunistinen yhteiskunta,
pyrkivdt hivittimddn tai ainakin minimoimaan valtion roolin ja merkityksen thmisten vélisessd
(taloudellisessa) kanssakdymisessd. Objektivismi kérsi myos likkeend erdéinlaisesta henkisestd
stalnismista, silli vaikka Rand ndenndisesti kannustaa objektivismia pohtivia yksiloitd
itsendiseen rationaalisen ajatteluun, todellisuudessa hénen luomansa jérjestelmd kivettyi
nopeasti monoliittiseksi  kokonaisuudeksi, joka ei hyvdksy mitddn Randin esittimid
johtopdétoksid haastavia tai kriittisid ndkemyksid. Eridvid, tai itsendisid, mielipiteitd esittdvilla
ei Randin maailmassa ollut sjjaa ja vain vankkumattomimmat tukjjat saivat nauttia hinen

luottamustaan. Samalla Rand vaati ehdotonta henkilokohtaista lojaaliutta ja palvontaa.

Randin objektivismia voisi ehkd parhaiten luonnehtia erdénlaisena selthelp materiaalina, joka
epailemittd sopii nykyiseen kilpailuhenkiseen maailmaan ja etenkin kvartaalitalouden

erehtymittdmyyteen uskovaan yhteiskuntaan. Kuten erds oman ilmoituksensa mukaan yli
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neljinnesvuosisadan objektivismia ja The Fountaiheadin opetuksia pohtinut Kirjoittaa,
“objectivism is mostly a philosophy for improving yourself. The grat thing is that it is practical.

The more you apply it to your lifeand more consistentlyyou practice it, the better yor life

becomes.” (Hathway 2017.)

Randin maailmassa vain itsestd kimni, kuinka elimi etenee ja vahva luonne voi itse paittda ja
médritelld tulevaisuutensa suunnan. “Man cannot properly live with indecision. He must decide
what his values are and why, and then what purpose he wants to pursue. When he has chosen
his central purpose, that will give him the lead by which he can can organize his whole
hierarchy of values.” Randin mukaan eldmdn tkeskeinen tarkoitus on kirkas. “The central
purpose of one’s life is to achieve one’s own happiness, not to sacrifice oneself to other ...

Selfishness means to live by thejudgment of one’s own mind and to live by one’s own productive

effort.” (Mayhew 2005. 109.)

Sind missd Randin teosten vahvat ja itsendiset ideaalit, kuten Howard Roark ja John Galt, ovat
periaatteessa omalla alallaan lahjakkaita ja  ndkemyksellisia, eli  heiddn
periksiantamattomuutensa voi lihtokohtaisesti johtaa hyvdd lopputulokseen, on normaalin
maailman tilanne usein toinen. Omalakinen, muista thmisistd ja faktoista pittaamaton toiminta
ei yleensi johda kokonaisuuden kannalta parhaisiin lopputuloksiin. Toisaalta muiden

mielipiteet tuskin Randin ajattelua ohjasivat tai hintd kimnostivat.

Randin teksteissd toistuvat myds usein vékivaltaiseksi yltyvdt kolmiodraamat, joista
esimerkiksi Howard Roarkin ja Dominique Franconn kohdalla on perusteltua puhua
raiskauksesta. Samoin esimerkiksi Red Pawn ja We The Living sisdltivat vikivaltaisia ja
ahdistavia suhteita. Randin suhde seksualisuuteen oli kaksijakoinen, toisaalta hin oli varsin
salliva seksuaalisuuden suhteen, ja yllipiti itse monia irtosuhteita avioliittonsa ohessa. Randin
suhde homoseksuaalisuuteen on hankalasti mdériteltivissd ja hin on itse ollut siitd kahta tdysin
pdmvastaista mieltd. Toisaalta Rand vihasi ja inhosi homoseksuaalisuutta “kammottavana
poikkeamana” ja kaytti heistd halventavia nimityksid teksteissdfin, mutta toisaalta samalla
puolusti “kahden suostuvaisen aikuisen oikeutta tehdd keskenddn mitd tahansa ilman, ettd
valtio tai laki puuttuu tai rajoittaa heiddn vapauksiaan.” (Burns 2009. 236, 292; Mayhew 2005.
18.)

Myo6s Randin asenne naisia kohtaan voi tuntua tdnd pdivdnd vaivaannuttavalta, vaikka hidnen
edelli mainitut raiskaus- ja vékivaltafantasiansa jitettdisiin tarkastelun ulkopuolelle. Randin
mukaan naiseuden ydin on sankarinpalvonta — johon roolin luonnollisesti sopii hdnen

miclestddn Roarkin tai Galtin kaltamen yli-ihminen. “The essence of femininity is hero-worship
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— the desire to look up to man. ... Hero-worship is a demanding virtue: a woman has to be
worthy of it and of the hero she worships. ... This does not mean that feminine woman feels or
projects hero-worship for any and every individual man: as human beings, many of them may,
in fact, be her inferiors.” Rand my0s vastusti periaatteilleen uskollisesti lihes kaikkia naisten
asemaan littyvid lainsdddantdon nojaavia parannuksia todeten niden olevan loukkaus
yksiloiden itsemidrddmisoikeutta ja valinnanvapautta kohtaan. Toisaalta hin myds tyylilleen
uskollisesti varasi itselleen oikeuden pitdd aborttiolkkeuden rajoittamista moraalisesti
kestamittomind tavoitteena. Randin mukaan siki6lld, jota hdn vertasi nielurisoihin tai
revenneenseen umpilisdkkeeseen, ei voi olla oikeuksia, ja elivin thmisen etu ja tahto menevét
aina edelle. Abortin tulisi siis Randin mielestd olla didin oma ja itsendinen péatds. (Badhwar &

Long 2016; Binswanger 1988. 1, 166.)

65



5. Lopuksi

Ayn Rand jakaa edelleen mielipiteitd yli 30 vuotta kuolemansa jilkeen ja lienee yksi niistd
kirjailijoista, joista monilla on mielipide, mutta johon harvat ovat silti syvemmin tutustuneet.
Itseddn Rand piti nerona, joka kykenee raivaamaan hmnasta ja muiden mielipiteistd pittaamatta
tien filosofiseen totuuteen massoille, jotka itse ovat sithen lian heikkoja ja tahdottomia. Hinen
lahes wviisi vuosikymmentd kestdnyt uransa tuotti merkittivin méidrén erilaisia tekstejd, joista
kaikkia ei ole vieldkddn julkaistu. Kaunokirjailijana Rand nauttii edelleen suurta suosiota, mutta
tietokirjailijana ja filosofina hinen maineensa on kyseenalaisempi Kokonaisuudessa hidnen
toitddn tarkastellessa on vaikea erottaa mistd filosofi alkaa tai kirjailija pddttyy. Rand itse piti
asiaa kirkkaana. "My personal life is a postscript to my novels. It consists of the sentence: And I

mean it. I have always lived by the philosophy I present in my books — it has worked for me, as it

has worked for my characters. The concretes differ, the abstractions are the same.” (Rand 1999.)

Samalla tavoin hinen teostensa ja filosofisen jérjestelmidnsd, objektivismin, suhde on mutkikas.
Kirjailijana Rand on itselleen uskollinen ja johdonmukainen pitden Iihes poikkeuksetta
kaikessa kaunokirjallisessa tuotannossaan mukana jo hyvin varhain muodostuneet teemansa
poikkeusyksiloistd, joiden tahto ja lahjat vievdt heiddt vadjaamattdi kohden heiddn omien
haluyjensa seki tavoitteidensa tAyttymystd. Useimmiten tdmé tdyttymys saavutetaan huolimatta
erilaisten védhdisempien ihmisten tai joukkojen vastarinnasta ja vaikeutusyrityksistd huolimatta
ja monissa tapauksissa jopa heiddn kustannuksellaan. Randin kirjoitustyyli ja esteettiset
valinnat ovat jakaneet lukijjoita ja kritikoita pitkddn. Sininsd Rand on teknisesti ja kielellisesti
taitava kirjailija, joka kykeni vasta aikuisena omaksutulla englannin kielelld tuottamaan
korkeatasoista materiaalia. Samalla etenkin hinen péaédteoksensa The Fountainhead ja The Atlas
Shrugged ovat toisaalta mammutteja, jotka sisiltivat useita monimutkaisia ja pédllekkiisten

juonien seki psykologisten ja filosofisten teemojen variaatioita ja allegorioita.

Randin koko tuotantoa arvioidessa on sindnsd ristiriitaista pohtia hdnen kaunokirjallisuudessa
ja tietokirjallisuudessaan esittimiensd ndkemysten ja kokonaisuuden suhdetta. Vaikka Rand
lopulta padtyy esittimddn omana objektivistisena teorianaan sindnsd loogiselta vaikuttavan
teorian, todellisuus kuitenkin on se, ettd Rand on ensin lionut kaunokirjalliset teoksensa, joissa
kaiken moottorina toimivat jo 1920-luvun lopulta Iihtien hinen nuorena Vendjdlld ja
Neuvostoliitossa kehittdminsd mho ja viha sekd jarjestdytynytti uskontoa ettd sosialismia ja
kollektivismia vastaan. Niiden rakennuspuiden vélin hin on sommitellut psykologisen
kuvauksen tiydellisestd ihmisestd, joka rakentuu Nietzschen ja Stendhalin aiemmin laatimiin

filosofisiin ja esteettisiin esikuviin. Loppueldiminsd hin kaytti liodakseen tieteellisen
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jarjestelmin, joka tukisi hdnen kaunokirjoissaan luomiaan utopioita. Naiissd filosofisissa
teksteissd ndkyy aiempien sukupolvien, kuten Aristoteleen ja Epikuroksen, filosofisiin
peruskysymyksiin, kuten metafysiikkaan, epistemologiaan ja etilkkaan tarjoamat ratkaisut.

Filosofina Randia on siis hankalaa pitdd kovin omaperdiseni tai ansiokkaana. Keskeisimpani
syynd tillaiseen tulkintaan esitin Randin oman halun pysyd akateemisen filosofian ja
keskustelun ulkopuolella. Vaikka on yleisesti tunnustettu filosofisen keskustelun piirre, ettei
kilpailevien tai toisilleen vastakkaisten mielipiteiden tai filosofisiin ongelmiin tarjottujen
ratkaisuehdotusten  keskindistd paremmuutta tai oikeutta yleensd kyetd todistamaan
aukottomasti, on niistd kéyty keskustelu yleensd koettu tarkedksi ja hyddylliseksi. Rand on
kuitenkin useaan otteeseen esittinyt oman teoriansa, objektivismin, olevan tdydellinen ja
kokonaisvaltainen maailmanselitys ja kieltiytynyt keskustelemasta eri mieltd olevien tai sithen

kriittisesti suhtautuneiden kanssa.

Tama jadrdpdisyys ei myOskddn rajoittunut esimerkiksi filosofeihin, vaan myrkytti 1950-luvun
lopulta alkaen my0s Randin henkilokohtaista seké julkista eldmdd kokonaisvaltaisesti. Barbara
Brandenin sanoin: “Rand was certain that she alone understood the truth and that people who
lived by others convictions, especially liberals, religious adherents, and public intellectuals,
were mystics of spirit, savages, looting thughs, beggars, parasites, gibberers, carrions eaters,
cavemen, and headhunters.” Rand on my0s esittinyt kriittisid ja véhdttelevid kommentte ja
koko linsimaisen filosofian kaanonista, todeten ettd kdytinnossd kaikki aiemmat filosofiset
pohdinnat ovat virheellisid ja usein vahingollisia. Etenkin haastatteluissa ja luennoilla, joita
myShemmin on julkaistu kirjoina, Rand kritiso1 ja torjuu kéytdnndssd kaikki aiemmat filoso fit

ja filosofisiin kysymyksiin esitetyt vastaukset vdédrind. (Heller 2009. 286.)

Erityisesti Rand sitti Immanuel Kantin esittimid teorioita, joita hén piti esimerkiksi eettisten
kysymysten osalta sopivina eldville kuolleille. “As to Kant's version of morality, it was
approriate to the kind of zombies that would inhabit that kind of [ Kantian] universe;, it consisted
of total, abject selflessness. ... Those who accept any part of Kant's philosophy — metaphysical,
epistemological or moral — deserve it.”” Merkittdva syy télle vihalle oli Leonard Peikoff, joka
sai vakuutettua Randin siitd, ettd The Atlas Shruggedin saama kriittinen vastanotto johtui
Kantista. Peikoff véitti koko modernin filosofian perustuvan Kantin esittdmiin virhepditelmiin
ja hinen avanneen ovet filosofisen ajattelun kannalta turmiollisille teorioille, kuten
relativismislle ja eksistentialismille, jotka olivat myrkyttineet yhteiskunnan niin, ettei Randin

ajattelua osattu ymmértdd. (Burns 2009. 186-187.)

67



Osansa Randin kritikistd sai my0s Nieztsche, jonka vaikutus on merkittdvd etenkin Randin
varhaisimmissd toissd sekd The Fountainheadin hmiskuvauksessa. Mydhemmin Rand syytti
Nietzsched irrationaaliseksi mystikoksi ja viitti ettei ollut juurikaan tutustunut tai hyviksynyt
koskaan tdmén ajattelua. Sigmund Freudia Rand kuvaili puoskariksi, joka tarjoaa teorioissaan
rationaalisen ihmisen sgjaan esikuvaksi omissa ulosteissaan rohkivdd, ditinsd raiskaamisesta

haaveilevaa surkeaa otusta, joka ei kykene olemaan itsensi tai ajatustensa herra. (Binswanger
1988. 183-184; 335-336.)

Randin ansioita ja arvostusta filosofina heikentdd my0s hédnen filosofisen tuotantonsa
laadullinen ja metodologinen epétasaisuus. Kaunokirjailijana taitava, méadritietoinen ja
perusteellinen Rand ei kuitenkaan hallinnut jérjestelmillistd, tieteellistd tydskentelyd, vaan
pidosa hinen objektivistisen teoriansa kaanoniin laskettavista teoksista? on erilaisia kokoelmia
uutiskirjeistd, yleisdluennoista, mielipidekirjoituksista sekd haastatteluista, joita on koottu
myohemmin teemoittain kirjoiksi. Kaytdnndssd Randin ainoa varsinainen yritys luoda pidempi
filosofinen tutkielma on vuonna 1967 valmistunut Introduction to Objectivist Epistemology,
joka julkaistiin kuitenkin vasta vuonna 1979 Leonard Peikoffin ja Harry Binswangerin
toimittamana versiona. Lisdksi Randin filosofisten teosten sisdllostd on paikoin vaikea
ristiriidattomasti hahmottaa, mikd edustaa Randin omaa ajattelua ja mikd hinen seuraajiensa
ndkemyksid. 1960-luvulla Nathaniel Branden vaikutti merkittivdasti Randin nimissd julkaistuun
materiaaliin ja myShemmin, etenkin hénen kuolemansa jélkeen, Leonard Peikoff on muokannut

ja julkaissut runsaasti itse toimittamaansa materiaalia, joka on laitettu Randin nimiin. (Heller
2009. 353.)

Rand kykenee kuitenkin tuotantonsa epdtasaisuudesta huolimatta tarjoamaan rakennelman,
jossa asioiden suhteet ovat selkeitd ja mustavalkoisia — harmaata ei ole. Seuraava kuvaus
Randin ajattelun omaksumisesta alleviivaa sen kokonaisvaltaisuutta. “Minusta isoin muutos
tapahtuu, kun ihminen tajuaa, ettd on olemassa absoluutteja. On olemassa yksiselitteiset ja
selkedit (moraaliset ja eettiset) ohjenuorat, sddnnot, jotka on helppoa ymmdrtdid ja omaksua.”
Valmiit vastaukset poistavat tarpeen pohtia tai kritisoida omaa ajattelua. Samalla Rand ruokkii
uskoa ja luottamusta sithen, ettd tulevaisuus on vahvasti omissa késissd ja kinni itsestd. (Burns
2009. 199).

Randin filosofian houkuttelevuus ja jatkuva suosio oman elimdnsd suuntaa ja tarkoitusta

hakevan nuoren siimissd on ymmiérrettdvdd. Randin kannustus totella kaikissa tilanteissa vain

2 Randin teosten luettelo 1oytyy liittestd yksi.
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omaa jirked, tyoskennelld kovasti unelmiensa eteen ja saavuttaa hyvéd itsetunto oman omaa
onnea tavoitellessa on houkutteleva kokonaisuus. “Minusta (The Fountainhead) oli mahtava
teos nuorempana. ... Rakastin teoksen tapaa tutkia ja eritelld miten joku voi pysyd uskollisena
itselleen ja ajatuksilleen vaikka koko muu yhteiskunta yrittid pakottaa héintd sopeutumaan
muiden vaatimuksiin. ... Monet sanovat dld anna periksi tai tee omaa juttuasi, mutta eivdt osaa
kertoamitd se tarkoittaa. Tdssd kirjassa kuitenkin on konkreettinen opetus siitd, miten ihmiselle

kdy, jos hdn eldd elimddnsd muiden tahdon mukaan.” (Brihwiler 2016. 44-45.)

Monet Randin teosten suosiota ja vaikutusta tutkineet ovat esittdneet, ettd vaikka The
Fountainhead ja The Atlas Shrugged edelleen ovat myyntilukujen valossa erittdin suosittuja,
niiden lukyjakunta eldd tiettyd vaihetta elimdssdéin, ja harva jatkaa pintaa syvemmille Randin
ja objektivismin maailmaan. Usemmmiten teosten esittimistd yhteiskuntafilosofisista teemoista
vichittyneet etenevdt polittisessa toiminnassa ja ajattelussaan muihin  ryhmiin, kuten
libertaareihin, teekutsulikkeeseen, anarkisteihin tai republikaaniseen puolueeseen. (Brithwiler
2016. 44-45; Rothering 2018.)

Randin ajattelun ja objektivismin kehitystd vakavasti otettavana filosofisena kokonaisuutena
on hankaloittanut myds sen pirissd tommivien yksildiden keskindinen vihanpito, joka on
johtanut moniin oppiritoihin ja puhdistuksiin. Ensimmdinen tillainen tapahtui jo Randin
eldessd hinen katkaistessa kaikki henkilokohtaiset ja ammatilliset siteet liheiseen tydtoveriinsa
Nathaniel Brandeniin vuonna 1968. ARIn perustaja ja johtaja Leonard Peikoff edustaa jyrkkda
ortodoksista  tulkintaa  objektivismista ja pitdd kimni Randin = esittimdn  teorian

erehtymittomyydestd. (Harriman 1999. Sciabarra 2013. 3-5.)

Randin objektivismiin, ja etenkin sen aktiiviseen harjoittamiseen nin hidnen eldessddn kuin
mySohemmin Ayn Rand Instituten toiminnan aikana on muodostunut tiukka hierarkia, joka
vaatii tiettyjen opinkappaleiden kritikitontd omaksumista ja hyvaksymistd. Objektivismilla
voisi katsoa olevan samanlainen suhde filosofiaan kun skientologialla on uskontoihin.
Molemmat ovat vahvan ja méérétietoisen yksilon henkilokohtaisia luomuksia, joihin uskovat
yksilét ovat usein sekd vilpittdmid ettd kritikittdmid omaksumansa maailmankuvan tai
ajattelun  suhteen. Burnsin (2009) ja Hellerin (2009) teoksissa kuvatut Randin seuraajien
kokemukset, joiden myotd heiddn koko maailmankuvansa on yhtikkisesti muuttunut,
muistuttavat uskonnollista kokemusta, jonka myotd etsiminen ja kysymykset korvautuvat
jarkkymittomalld vakaumuksella yhteen ihmiseen tai jirjestelmdin. Suurin syy Randin
filosofian epdsuosioon lienee kuitenkin Rand itse, silli hin oli jo lapsuudestaan ja

nuoruudestaan saakka ritaisa ja epdystivéllinen henkild, joka oli vakuuttunut omasta
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ermomaisuudestaan. Kuvaavaa on ehkdpd hinen mydhempi muistelonsa lukiovuosilta
Pietarissa. Jo tuolloin muihin ihmisiin véhdttelevdsti ja kylmésti suhtautunut Rand ei suinkaan
pitdnyt vaikeiden ithmissuhteiden syyni omaa toimintaansa, vaan syytti kaikkia muita oppilaita

kateellisiksi dlystddn. (Burns 2009. 13; Brithwiler 2016. 44-45)

Olisi mielenkiintoista pohtia, millaiseksi Randin ja objektivismin myohempi kehitys olisi
muodostunut, ellei The Atlas Shrugged olisi 1957 saanut nin huonoja arvioita, joiden myotd
Rand eristdytyi sisdpiirinsd palvottavaksi. Pelkkdd suitsutusta kuullut Rand alkoi 1960-luvulla
uskoa omaan nerouteensa ja historialliseen merkitykseensd. Samoin olisi mielenkiintoista
tarkastella, millaiseen menestykseen objektivismi olisi saattanut nousta, ellei Rand olisi
jarjestinyt rakkaudessa pettyneend vuonna 1968 lopullista ja peruuttamatonta vilirikkoa
Nathaniel Brandenin kanssa myds ammatillisessa yhteistyossd. Tuolloin sekd The
Fountainhead ettd The Atlas Shrugged olivat jo molemmat vakinnuttaneet asemansa luettuina
— joskin kiistanalaisina — klassikoina, samalla kun NBI, valtakunnalliset uutiskirjeet ja
esiintymiskiertueet olivat tuoneet sekd Randin itsensd ettd objektivismin teorian varsin laajojen
joukkojen tietoisuuteen. Yhdysvalloissa kuumana kéynyt yhteiskunnallinen keskustelu ja
kamppailu uusine aktivistiliikkeineen loi myds Randin yksilonvapautta, individualismia ja
markkinataloutta  julistaneelle  ideologialle otollista maaperdd konservatiivisemmista
kansanosista ja nuorista. Tadmi kaikki kuitenkin mureni lopulta vuoden 1968 tapahtumien
seurauksena, ja Rand képertyi itseensd kdyden vimeisen vuosikymmenensd yhd kiivaammin

jatkuvaa sotaa ja torailua kaikkia muita kuin uskollisinta seuraajajoukkoaan vastaan.

Hénen ansioistaan niin kaunokirjailijana kumn filosofinakin voi olla perustellusti montaa mielta.
Harvempi Randin teoksiin hiukankin ldhemmin tutustuva jidnee mielipiteissddn kylméksi tai
valnpitiméttdméksi, sen verran jyrkkid ja dkkivddrid nikemyksid Rand teoksissaan maalaa.
Rand tarjoaa paljon hienoja ja kaunita ajatuksia siitd, kuinka yksild voi toteuttaa itsedén ja
hallita eldimidnsd. Vapaus, onnellisuus ja hyvinvointi ovat varmasti useimmille tarkeitd
teemoja, joiden parissa joutuu eri eliminvaiheissa pamnimaan. Randin (ja myShemmin
Peikoffin) luoma suljettu ja kokonaisvaltainen jarjestelmd ja objektivismin omaksuminen
vaikuttaa valitettavasti vaativan nimenomaan lihes uskonnollista vakaumusta ja sitoutumista
tiettyyn ortodoksiseen maailmankuvaan, josta poikkeaminen on ankarasti ja ehdottomasti
rangaistavaa. Tdmd muistuttaa sellaista yksilonvapauksia rajoittavaa totalitarismia, jota vastaan

Rand omissa ajatuksissaan taisteli jo 1900-luvun alkuvuosina.

Hanen tuotantonsa ja teemansa, joissa individuaalisuus, itseohjautuvuus ja kaiken

kollektiivisen ja uskonnollisen toimmnnan Iihes raivokas inho korostuvat, ovat lopulta

70



muuttuneet hdnen oman toimintansa ja myOhemmin hdnen filosofiaansa vaalineiden
toimjoiden valintojen my6td omaksi vastakohdakseen. Randin ehdoton vaatimus omaksua ja
noudattaa totuutta, jonka ainoastaan hidn oli kyennyt paljastamaan, on kun toisinto Hannah
Arendtin vaikuttavalla tavalla kuvaamasta totalitarismin sisddn rakennetusta vakaumuksesta,
joka lihtee sen omasta oikeutuksesta ja tehtdvéstd jonkin "suuremman" suunnitelman tai lain
toteuttajana. Vastakkainasettelun lihtokohdat muodostuvat nopeasti, koska ihmisten omalla
harkinnalla ja keskustelulla tai niden perusteella syntyneilld ratkaisuilla ei ole merkitystd
korkeamman historiallisen voiman edessd. Valintana on joko littyd mukaan tai jadda
vastustajaksi, eli "wonnollisen" kehityksen viholliseksi. “Liike etenee oman lakinsa mukaan
eikd sitd voi ajan mittaan estdd; lopulta se osoittautuu aina voimakkaammaksi kuin vahvimmat

voimat, jotka ihmisen tahto ja toiminta synnyttdvdt.” (Arendt 2013. 537.)

On sindnsd paradoksaalista, etti Randin asema filosofina, merkittivind eettisend ajatteljana
sekd yhteiskuntafilosofina voisi nykyddn olla huomattavasti vahvempi, ellei hdn huonosta
kritikistd loukkaannuttuaan olisi ryhtynyt luomaan kaunokirjojensa maailmalle tieteellistd
pohjaa ja pddtynyt rakentamaan kokonaisvaltaista filosofista jirjestelmdd. Useimmiten Randin
luiomaa objektivismia ei pidetd vakavasti otettavana tieteellisend teoriana, ja esimerkiksi
Popperin rajanvedon mukaan sitd ei sellaisena toisaalta voidakaan pitdd. Téllainen ndkemys on

kutenkin lhian yksipuolinen ja Randin ajattelun hyvid elementtejd eiole syytd vdheksya.

Kaunokirjailijana Rand onnistui luomaan kaksi merkittdvdd teosta, joiden vertaaminen
vendldisiin klassikothin ei ole perusteetonta. Randin kirjojen muoto ja teemat johtavat 1800-
luvun klassikoihin, ja Rand oli pohjimmiltaan etsimidssd ja kuvaamassa thmiselimin moraalisia
ja eettisid puitteita, kuten Dostojesvki ja Tolstoi ennen héntd, saapuen kuitenkin eri
johtopéatoksiin. Howard Roarkin tai muiden Randin padhenkildiden ei voisi kuvitella rikosten
jilkeen vellovan itsesddlin, pelon ja katumuksen vallassa tai antavan itseddn ilmi, kuten
vaikkapa Raskolnikov Dostojevskin Rikoksessa ja rangaistuksessa tekee. Rand itsekédédn tuskin
pahastuisi tillaisesta vertauksesta, silli vaikka hén oli niukka jakamaan tunnustusta muille kuin
itselleen, hin kuitenkin arvosti Dostojevskia kirjailijana ja totesi vuonna 1971 Dostojevskin
olleen kautta aikain paras pahan psykologian kuvaajana. Randin mukaan Dostojevskin teokset
ja thmiskuvaus olivat vaikuttavia ja “(Dostojevski) gives me the feeling of entering a chamber

of horrors, but with a powerful guide.” (Heller 2009. 39.)

The Fountainheadin ja The Atlas Shruggedin kestiville suosiolle on syynsd, silld ne tarjoavat
edelleen lukjjalleen maailman, joka arvostaa &lyd, omaa tahtoa, luovuutta, intohimoista

rakkautta ja sitoutumista, vaikeuksien voittamista sekd yksilon vapautta. On sdili, ettd Rand ei
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itse myohemméssd elimdssddn ja kirjallisessa

filosofiaansa, vaan muuttui sen peilikuvaksi.

tyossddn kyennyt noudattamaan omaa
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LIOTTEET

AYN RANDIN KESKEISET TEOKSET?3

Kaunokirjat

1936 We the living

1938 Anthem

1943 The Fountainhead
1957 Atlas Shrugged

1968 Night of January 16th
1984 The Early Ayn Rand
2005 Three plays

2015 Ideal

Tietokirjat

1961 For the new intellectual

1964 The virtue of selfishness

1966 Introduction to objectivist epistemology
1967 Capitalism: the unkown ideal

1969 The romantic manifesto

1971 The new left: the anti-industrial revolution
1982 Philosophy: who needs it?

Postuumit julkaisut

1986 The ayn Rand lexicon: Objectivism from A to Z (Binswanger)
1989 The voice of reason: Essays in objectivist thought (Peikof})
1991 The Ayn Rand column (Schwartz)

1991 Objectivism: The philosophy of Ayn Rand (Peikofl)

1995 Ayn Rand’s marginalia (Mayhew)

1995 Letters of Ayn Rand (Berlner)

1997 Journals of Ayn Rand (Harriman)

1998 The Ayn Rand reader (Hull & Peikoff)

1999 Russian writings on Hollywood (Berliner)

1999 Return of the primitive: The anti-industrial revolution
2000 The Art of fiction (Boeckmann)

2001 The art of non-fiction (Mayhew)

2005 Ayn Rand answers.: The best of her Q&A (Mayhew)

2009 Objectively speaking (Podritske & Schwartz)

3 Ftenkin Randin kaunokirjallista tuotantoa, joka koostuu niytelmisti, elokuvakasikirjoituksista ja romaaneista,
on julkaistu useissa toisistaan osittain poikkeavina painoksiana eri kustantajien toimesta. Tietokirjojen
uusintapainoksissa on usein Leonard Peikoffin lisddmtd alkusanat ja/tai muuta lisdmateriaalia alkuperdisiin
verrattuna. Tassd yhteydessd kdytetty The Ayn Rand Instituten julkaiseman virallisen luettelon tietoja, eli teoksen
nimed, alkuperdistd julkaisuvuotta ja postuumien teosten toimittajia.
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AYN RANDIN ELAMA 1905-1982

1905

1913

1914

1915

1917

1918

1921

1922

1924

1925

1926

1929

1931

1932

Alissa Zinovlevna Rosenbaum syntyy Pietarissa 2. helmikuuta.
Aloittaa omien tarinoiden kirjoittamisen muistiin

Tekee matkan Eurroppaan (Itdvalta, Sveitsi, Englanti). Tutustuu Maurice Champagnen
teokseen The Mysterious Valley, jonka padhenkilostd Cyruksestd tulee myohemmin yksi

pohjapiirros hinen myohemmille sankarihahmoilleen.
Ensimmiiset tunnetut romaanihahmotelmat ja késikirjoitukset

Vendjan vallankumous katkaisee Rosenbaumien porvarillisen eldmidn ja sydksee

perheen koyhyyteen.
Tutustuu Victor Hugon teoksiin. Perhe pakenee vallankumousta Pietarista Krimille.

Valmistuu ylioppilaaksi. Boshevikit valtaavat Krimin ja perhe palaa Pietariin. Alyssa

havittdd polttamalla muistikirjansa, joissa on vallankumousta vastustavia tekstejd.

Aloittaa Pietarin yliopistossa historian opiskelun. Suorittaa sivuaineena filosofiaa

professori N.O. Losskyn kursseilla. Tutustuu Freidrich Nietzschen teoksin.

Valmistuu Leningradin yliopistosta korkeimmilla arvosanoilla. Aloittaa opinnot

Valtion elokuvakorkeakoulussa.

Pola Negri, luvonnos mykkéelokuvatihden elimdkerrasta julkaistaan Moskovassa ja

Leningradissa. Hakeutuu Latviaan saadakseen visumin Yhdysvaltoihin.

Léhtee Neuvostoliitosta tammikuussa saapuen Berliinin ja Pariisin kautta New Yorkiin
helmikuussa. Asuu puoli vuotta sukulaisten luona Chicagossa. Muuttaa syyskuussa Los
Angelsiin javaihtaa nimensd Ayn Randiksi. Tapaa Cecil B. De Millen, joka tarjoaa toitd

elokuvastudioilla. Tapaa tulevan miehensd Frank O Connorin.

Menee naimisiin O’Connorin kanssa. TyOskentelee RKO studioilla vaatevarastossa ja

tarpeistonhoitajana kirjoittaen samalla ensimméistd romaaniaan.
Saa Yhdysvaltain kansalaisuuden maaliskuussa.

Saa ylennyksen RKO studioiden tarpeiston johtajaksi. Universal ostaa Randin
elokuvakisikirjoituksen The Red Pawn. Vimeistelee niytelmidkisikirjoituksen 7he
Penthouse Legend, joka julkaistaan nimelld The Night of January 16th.
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1933

1934

1935

1936

1937

1938

1939

1940

1941

1942

1943

1944

1945

1947

1948

Saa valmiiksi ensimméisen romaaninsa We the Living. Myy The Night of the January
16th niaytelmin elokuvaoikeudet MGM studiolle.

Vimeistelee romaanin Ideal, joka julkaistaan vasta vuonna 2015. Ensimmiiset
ndytelmit tuotetaan niyttimdille Los Angelesissa ja New Yorkissa. Muuttaa Frank
O’Connorin kanssa New Yorkiin. Aloittaa myohemmin nimelld The Fountainhead

julkaistavan romaanin kasikirjoittamisen.

Myy romaanin We the Living MacMillan kustantamolle. Naytelmd The Night of January
16th jatkuu Broadwaylla.

Ensimmdinen romaani We the Living imestyy Englannissa ja Yhdysvalloissa.

Romaani Anthem ei saa kustannussopimusta. TyOskentelee Ely Jacques Kahnin

arkkitehtitoimistossa osana The Fountainheadin kirjoitusprosessia.
Romaani Anthem julkaistaan Iso-Britanniassa.

Naytelmd Think Twice valmistuu. Muokkaa romaanin We the Living naytelmiksi The

Unconquered.

The Unconquered tuotetaan  Broadwaylle.  Osallistuu ~ Wendell  Willkkien
presidentinvaalikampanjaan ja tutustuu aikakauden keskeisin  konservatiivisiin

politikkoihin.

Kahdentoista kustantamon hylkdyksen jidlkeen saa kustannussopimuksen The
Fountainheadille, mikili teos on julkaisuvalmis 1.1.1943.

Tommittaa The Fountainheadin kdsikirjoituksen kustantamolle joulukuun 31. péiva.

The Fountainhead julkaistaan toukokuussa. Warner Brothers ostaa teoksen
elokuvaoikeudet. ~ Muuttaa takaisin  Los Angelesiin  kirjoittaakseen  teoksen
elokuvasovituksen. Aloittaa késikirjoituksen tyonimelld The Strike, josta muotoutuu

myShemmin The Atlas shrugged.

Tommii elokuvakdsikirjoittajana, késikirjoitus elovuvaan Love Letters valmistuu. Ostaa

kodin Cahtfordista, Californiasta.
Anthem julkaistaan Yhdysvalloissa.

Todistaa kongressin  epéd-amerikkalaista  toimintaa tutkivan komitean edessé

kommunistien vaikutuksesta Hollywoodissa.

The Fountaheadin elikuvakidsikirjoitus valmistuu.
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1949

1950

1951

1957

1958

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1968

1970

1971

The Fountainhead ilmestyy elokuvana, pédosissa esimtyvidt Gary Cooper ja Patriacial
Neal

Tapaa ensimméistd kertaa Nathaniel Blumenthalin (myohemmin Nathaniel Branden) ja
timin kihalatun Barbara Wiedmanin, joista tulee nopeasti hidnen lihimpiéd

tyotovereitaan filosofian alalla.

Muuttaa takaisin New Yorkiin tydskennellikseen kokoaikaisesti The Striken parissa ja
ollaakseen lihelld Blumenthalia, joka muutti aiemmin itdrannikolle opiskelmaan.

The Atlas Shrugged valmistuu ja julkaistaan lokakuussa Random Housen kustantamana.
Teos saa murskaavat arviot, mutta on vield The Fountaiheadia suurempi

myyntimenestys.

Pitid luentoja, jotka julkaistaan psotuumisti nimelld The Art of Fiction,
kaunokirjallisuudesta. ~ Kirjoittaa ~ Nathaniel = Brandenin  kanssa  ensimmiiset
objektivismin viralliset luennot, The Basic Principles of Objectivism, jotka julkaistaan

Nathaniel Branden Instituten kautta.
Aloittaa julkiset yliopisluennot Yalessa.

Randin ensimmdinen objektivismia késittelevd tietokirja, For the New Intellectual,

ilmestyy.

Aloittaa valtakunnallisen uutiskirjeen, The Objectivist Newsletterin, julkaisemisen ja

toimittamisen Nathaniel Brandenin kanssa.
Saa Lewis and Clarke Universityn filosofian kunniatohtorin arvon.
Tietokirja The Virtue of Selfishness julkaistaan.

The Objectivist Newsletter muutaa nimensd The Objectivistiksi, jossa myOhemmin
kirjaksi koottu The Introduction to Objectivist Ethics julkaistaan sarjana. Tietokirja
Capitalism, The Unknown Ideal julkaistaan.

Katkaisee kaikki vélnsd Nathaniel Brandeniin ja lopettaa NBIn toiminnan. Ottaa
itselleen kaikki 7he Objectivistin tehtévit.

Tietokirja The Romantic Manifesto julkaistaan.

Tietokirja The New Left: The Anti-industrial Revolution julkaistaan. The Objectivist

muuttaa nimensd 7The Ayn Rand Letteriksi.
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1974

1976

1979

1981

1982

Pitdid West Pomtissa valmistujaisluennon, joka julkaistaan mydhemmin teoksena

Philosophy: Who Needs it?
The Ayn Rand Letterin jukaiseminen paittyy tammikuussa.

Tietokirja The Introduction to Objectivist Epistemology julkaistaan. Aviomies Frank

O’Comnor kuolee.

Pitdd vimeisen julkisen luentonsa, The Sanction of the Victims, marraskuussa New

Orleasissa.

Aloittaa  kisikirjoituksen The Atlas Shruggedin televisiosovitusta varten. Kuolee

kotonaan maaliskuun 6. paiva. Tietokirja Philosophy: Who Needs it? julkaistaan.
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