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Arto K. Ahonen

13. Muuttuvatko koulut?

Tarkastelua vuosina 2006 ja 2015 PISA-tutkimukseen osallistu-
neiden koulujen olosuhteista ja niiden muutoksista

Johdanto

PISA-tutkimusta on tehty nyt kuusi kierrosta, joten paatutki-
musalueina ovat olleet lukutaito, matematiikka ja luonnontieteet
kukin kaksi kertaa. Jokaisella kierroksella on tehty myos kysely
kaikille tutkimukseen osallistuville kouluille. Koulujen rehtoreilta
tiedustellaan koulukyselyn muodossa koulujen opetuksen jirjes-
tdmiseen liittyvid taustatekijoitd, koulun hallintokéytédnteitd seka
opiskeluolosuhteita. Aineistosta on mahdollista tunnistaa kouluja,
jotka ovat osallistuneet tutkimukseen useammilla tutkimuskier-
roksilla. Tama artikkeli keskittyy ndiden, PISA-tutkimukseen vuo-
sina 2006 ja 2015 osallistuneiden koulujen olosuhteisiin ja niissa
yhdeksidn vuoden aikana tapahtuneisiin muutoksiin. Koulujen
toisistaan poikkeavat taustatekijiat ja niistd muotoutuvat profii-
lit nousevat tutkimuksessa esiin. My0s edelld mainittujen tekijoi-
den mahdolliset yhteydet seké toisiinsa ettd osaamiseen ja niissi
tapahtuneet muutokset ovat tdméan tutkimuksen mielenkiinnon
kohteina.



Oppilaiden sosioekonominen asema on koko PISA-tutkimuksen
historian ajan ollut vahvasti osaamiseen yhteydessa oleva tausta-
muuttuja (OECD 2016a; Schmidt, Burroughs, Zoido & Houang
2015). Suomessa sosioekonomisen aseman yhteys on ollut aiem-
min hieman védhidisempdd kuin OECD-maissa keskiméirin, mutta
vuoden 2015 PISA-tutkimuksen perusteella olemme tulleet tdssa
suhteessa OECD-maiden keskiméaariiselle tasolle (Vettenranta ym.
2016). Miksi sosioekonomisen taustan tarkastelua sitten tehddan?
Oppilaat eivdat koulussa ollessaan opi pelkéstddan opettajilta vaan
vertaisryhmaélld on oma vaikutuksensa. Koulun sosioekonomisel-
la taustalla on merkittdva vaikutus siihen, miten oppilaat osaavat
ja suhtautuvat koulutyohon. Bernsteinin (1977) mukaan sosioeko-
nomisen taustan vaikutus ndkyy kotien sosiolingvistisind eroina.
Matalamman statuksen omaavat perheet esimerkiksi kayttavit kas-
vatuksellisissa tilanteissa enemmaén suoria kiskyjé, siind missd kor-
keamman statuksen perheet pyrkivit neuvottelemaan (Bernstein
1977). Korkean sosioekonomisen taustan omaavat oppilaat suoriu-
tuvat koulussa matalamman taustan omaavia oppilastovereitaan
paremmin, vaikka koululla on my0s oma osaamisen eroja tasoit-
tava vaikutuksensa (Dowey & Condron 2016). PISA 2012 -tutki-
muksessa kaikki maat tarkasteltuna keskimé&arin puolet matema-
tiilkan osaamisen vaihtelusta oli yhteydessd koulun sosioekonomi-
seen asemaan (OECD 2016c). Koulun sosioekonominen profiili ra-
kentuu oppilaiden keskiméirdisen sosioekonomisen taustan mu-
kaiseksi, ja sen on todettu olevan vahvasti yhteydessa koulun oppi-
laiden osaamiseen (esim. Marks 2005; Schmidt ym. 2015). Koulun
sosioekonominen asema on tdssd artikkelissa sekd kouluja ryhmit-
televa ettd muutosta indikoiva vahva taustamuuttuja.

Kouluyhteis6 jakaantuu kasvatukselliseen, hallinnolliseen se-
ka psykososiaaliseen ymparistoon (Nicholson 1997). Hyva psyko-
sosiaalinen ymparisto késittdd Nicholsonin (1997) mukaan oppi-
mista tukevan ja huolehtivan ilmapiirin sekd yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja yhteistyotd vahvistavan oppimisen kulttuurin. Koulun
ilmapiiri on keskeinen koulutyohon ja sen mielekkyyteen vaikutta-
va tekija (Donnelly 2000; Smith & Lang 1998). [lmapiiri liittyy 1a-
heisesti eetokseen, joka puolestaan rakentuu arvoille, joita koulun
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jokapdividisen tyoskentelyn sddnnoilld ja toimintatavoilla ylldapide-
tdan (McLaughlin 2005). Ilmapiiriin voi tuntea tai aistia esimer-
kiksi vierailulla kouluun, ja sitd voi kuvata tunnelmaksi tai koulun
hengeksi (Solvason 2005). Koulun ilmapiiri vaikuttaa etenkin kou-
luviihtyvyyteen (Ahonen 2007; Olkinuora & Mattila 2001), mutta
silld on yhteyttd myos motivaatioon seki opiskelutaitoihin ja kou-
lutyon kuormittavuuteen (Ahonen 2010; Launonen & Pulkkinen
2004. Thaban, Cohenin, Guffeyn ja Higgins-D’Alessandron (2013)
mukaan myo6s opettaminen ja oppiminen ovat osa koulun ilmapii-
rid. Positiivinen ilmapiiri tukee ja vahvistaa yhteistoiminnallista
oppimista, ryhmén koheesiota, kunnioitusta ja molemminpuolis-
ta luottamusta (Thaban ym. 2103). Ilmapiiri on yhteydessd myos
koulussa koettuun yhteenkuuluvuuden tunteeseen, joka on ylei-
sesti heikentynyt niin Suomessa kuin OECD maissa keskim&arin
(Valijarvi 2017). Kouluviihtyvyydella tai toisin ilmaistuna kouluun
tyytyvédisyydelld (school satisfaction) on puolestaan tutkittu olevan
suoraan yhteyttd oppimistuloksiin (Samdal, Dur & Freeman 2004;
Seligson, Huebner & Valois 2005). Koulun ilmapiirid tarkastellaan
tassd artikkelissa PISAn indeksein, jotka perustuvat rehtorin arvi-
oihin seki oppilaiden ettd opettajien jokapaiviisestd toiminnasta.
Koulun johtaminen on koulutydn ja oppimisen taustalla vai-
kuttava tekija, jolla on oppimiseen merkittdva ”katalysoiva” vai-
kutus (Bush & Glover 2014). Heiddn mukaansa koulun johtami-
nen jakaantuu opettajien johtamiseen ja koulun kokonaisjohta-
miseen sekd pedagogiseen ja muutoksen johtamiseen. Hallinger ja
Heck (1998) 16ysivit samaan tapaan positiivisen, mutta epdsuoran
yhteyden rehtorin johtamistavan ja oppilaiden osaamisen valilla.
Hyvin toimivaa koulua johtaa rehtori, joka ”madarittelee, kommu-
nikoi ja rakentaa yhteisymmarryksen koulun kasvatustavoitteista”
(OECD 2016, 101). Hyva rehtori huolehtii, ettd opetussuunnitel-
mat ja opetuskdytdnnot tukevat tavoitteiden saavuttamista samal-
la kun hén pitdad ylla hyvid sosiaalisia suhteita kouluyhteisossdan
(Harris 2010). Koulujen johtamiskulttuurin on sanottu olevan yk-
si tekija Suomen hyvin PISA-menestyksen taustalla (Angeslevi
2008). Jos koulussa tehtdva kehittdmiseen tdhtddva hallinnolli-
nen tyo tulee osaksi oppimisen ja opettamisen kaytdnteitd, silld
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on positiivinen vaikutus myos oppimiseen (Creemers & Kyriakides
2010). Koulun johtaminen ymmaérretddn tdssid artikkelissa kou-
lun tyoskentelya pitkdn aikavélin kuluessa heijastelevana toimin-
tana. Talloin johtamisesta voidaan tehdd padtelmid myos ajallisesti
taaksepdin. Johtamisen tavat ja siihen liittyvien toimien esiintymis-
ta kartoitetaan rehtorin itsensd arvioimana, ja vastauksista raken-
netaan indeksit kuvaamaan koulun johtamiskulttuuria.

Tutkimustehtava

Tassd artikkelissa tarkastellaan pitkittdistutkimuksena wvuo-
sina 2006 sekd 2015 PISA-tutkimukseen osallistuneita kouluja.
Mielenkiinto kohdistuu erityisesti siithen, milld tavalla tutkimuk-
seen sekd vuonna 2006 ettd 2015 osallistuneiden koulujen olo-
suhteet ovat mahdollisesti muuttuneet yhdeksdn vuoden aikana.
Osa koulukyselyssa tarkasteltavista asioista on kohtuullisen pysy-
vdisluonteisia, joten niiden ei oleteta juurikaan muuttuvan yhdek-
sdn vuoden tarkastelujaksolla. Tdssd artikkelissa huomio kohden-
netaan muutosten osalta erityisesti koulun olosuhteisiin, opetus-
tyohon suunnattuihin resursseihin seki ilmapiiriin ja johtamiseen.
Millaisena koulut nayttaytyvat ndiden asioiden suhteen? Onko 16y-
dettivissa tekijoitd, joiden suhteen koulut voitaisiin ryhmitella pro-
fiililtaan erilaisiin ryhmiin? Millaisia muutoksia profiililtaan erilai-
sissa kouluissa on tapahtunut tutkimusvuosien aikana? Millaisia
yhteyksid koulun taustatekijoilldi on oppilaiden osaamiseen tai
opiskeluilmapiiriin? Nédiden pohdiskelevien kysymysten myota
taman artikkelin tutkimustehtdvd muotoutuu seuraavanlaisiksi tut-
kimuskysymyksiksi:
1) Miten ja milla tekijoilld koulujen taustoja kuvataan?
2) Millaisiin ryhmiin koulut jakaantuvat muutoksen ja tausta-
tekijoiden suhteen?
3) Miten koulujen resurssit, ilmapiiri ja johtamiskulttuuri eroa-
vat ryhmien valill4?
4) Millaisia muutoksia kouluissa on tapahtunut vuosien 2006 ja
2015 valilla?
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Menetelma

Tutkimus rakentuu PISA-tutkimuksessa kiytettyjen tilastollisten
analyysien perustalle (OECD 2009; OECD 2016a). Koulukyselyn
vastauksia kasitelldan indekseind, ne on skaalattu OECD:n keski-
arvoille ja raportoinnissa hyodynnetadn WLE (Weighted Likelihood
Estimates) -arvoja, joiden OECD-keskiarvo on standardoitu nol-
laksi ja keskihajonta on yksi. Tdten myos yksittdiselle koululle las-
kettua indeksid voidaan verrata luotettavasti paitsi suhteessa toi-
siinsa my0s suhteessa OECD:n tasoon.

Koulut jaettiin ryhmiin kdyttden SPSS Statistics 24 -ohjelman
ryhmittelyanalyysid K-Means-menetelmalld. K-keskiarvo-analyysi
pyrkii ryhmittelemddn havainnot mahdollisimman paljon keski-
arvoiltaan toisistaan poikkeaviin ryhmiin (Nummenmaa 2009).
Koulut jaettiin neljddn toisistaan erottuvaan ryhmaéin, joita kay-
tetddn ldhinnd muutosten esittelyyn, ja tulkinnat ovat p&dasias-
sa kuvailevia. Keskiarvojen eroja vertaillaan kahden ryhmén kes-
ken T-testilld sekd varianssianalyysin Post-hoc-testin Scheffen me-
netelmilld useamman ryhmaén vilisid eroja tarkasteltaessa. Myos
korrelaatioita lasketaan Spearmanin korrelaatiokertoimilla. N&ita
hyddynnetdan taustatietoina, mutta 35 havainnon aineisto ei usein
ole riittdva, jotta voitaisiin 16ytda tilastollisesti merkitsevid yhteyk-
sid tai eroja. Ndin ollen analyysit perustuvat ensisijaisesti laadulli-
siin tulkintoihin trendeistd tutkimusvuosien vililld sekd OECD:n
indeksien vertailuista koulujen ja tarkoitusta varten muodostetun
neljan kouluryhmaén vililla.

Aineisto

PISA-tutkimukseen valitaan edustava otos suomalaisia kouluja,
joissa opiskelee 15-vuotiaita, eli padasiassa 9.-luokkalaisia oppi-
laita. Otannat tehddin toisistaan riippumattomina, joten eri kier-
roksilla tutkimuksiin osallistuvat eri koulut. Koska otos on alueelli-
nen ja kouluja on Suomessa verrattain viahan, on PISA-tutkimuksen
historiassa jo kouluja, jotka ovat osallistuneet PISAan useam-
milla kierroksilla. Tadhdn tutkimukseen valittiin aineisto kouluista,

Muuttuvatko koulut? | 317



jotka ovat osallistuneet PISA-tutkimukseen vuosina 2006 ja 2015.
Vuonna 2006 tutkimukseen osallistui 155 koulua ja vuonna 2015
osallistui 163 koulua. Tutkimukseen molemmilla kierroksilla osal-
listuneita kouluja oli yhteensd 36, mutta yhdeltd koululta ei saatu
vastauksia vuoden 2015 kyselyyn. Kyseessa oleva tutkimusaineisto
kasittda tdten 35 koulun rehtorien vastaukset PISA 2006- ja PISA
2015 -koulukyselyihin. Taméan lisdksi kyseisten koulujen oppilai-
den PISA-tutkimusten koetehtdvien tuloksia sekd taustakyselyi-
den vastauksia hyodynnetdan ns. aggregaattimuuttujina. Tima tar-
koittaa sitd, ettd oppilaiden vastausten keskiarvot tuodaan kouluta-
son aineistoon edustamaan koulun osaamista tai oppilaiden tausta-
muuttujia. Tdssd aineistossa aggregaattimuuttujina kdytetddn sosio-
ekonomista asemaa kuvaavaa ESCS-indeksid, luonnontieteen ul-
koista motivaatiota sekd koulujen oppilaiden pisteméaérien keski-
arvoja lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteen PISA-kokeista
vuosilta 2006 ja 2015.

Tutkimukseen osallistuneista kouluista valtaosa eli 21 koulua
tulee Eteld-Suomen suuralueelta, nelja koulua on padkaupunki-
seudulta, seitsemidn koulua Lansi-Suomesta, kolme Itd-Suomesta ja
kaksi Pohjois-Suomesta. Tutkimuskoulujen paikkakunnat luokitel-
laan kaupungeiksi, jos ne ovat vihintdan 3 000 asukkaan taajamia.
Maaseuduksi luokitellaan alle 3000 asukkaan kylat ja taajamat se-
k& varsinainen maaseutu.

Vuoden 2006 PISA-tutkimuksessa Suomi on sijoittunut osaami-
sen kansainvilisessd vertailussa kaikkien aikojen korkeimmalle si-
joittuen 563 pisteelld luonnontieteen vertailussa ensimmaiseksi, lu-
kutaidon vertailussa toiseksi 547 pisteelld ja matematiikan vertailus-
sa toiseksi 548 pisteelld (Arinen & Karjalainen 2007). Kun Suomen
sijoitus ja pistemidrat ovat tuon jidlkeen heikentyneet kaikissa tut-
kimuksissa, edustavat tdiméan tutkimuksen koulut tidltd osin samaa
trendida. Myos OECD-maiden keskiarvot ovat hieman laskeneet vuo-
den 2006 tasosta, eli OECD:n keskiarvo vuoden 2015 tutkimukses-
sa on luonnontieteessa ja lukutaidossa 493 pistettd ja matematiikas-
sa 490 pistettd. Vuonna 2006 tdméan tutkimuksen aineistona olevi-
en 35 koulun osaamisen keskiarvot olivat hieman maakeskiarvo-
ja korkeammat ollen luonnontieteissd 566 (keskihajonta 26 pistet-
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td), lukutaidossa 553 (kh 29) ja matematiikassa 551(kh 29) pistetta.
Vastaavasti koulujen pistemééarien keskiarvo oli hieman maakeskiar-
vojen yldpuolella myos vuoden 2015 tutkimuksessa, luonnontieteis-
sd 538 pistettd (kh 23 pistettd, 95 % luottamusvili 530-546) ja maa-
keskiarvo 531, lukutaidossa 535 pistetta (kh 26 pistettd, 95 % luot-
tamusvali 526-544) ja maakeskiarvo 526 sekd matematiikassa 514
(kh 23 pistettd, 95 % luottamusvili 506-522) maakeskiarvon ollessa
511 pistettd. Koulujen pisteméérien pysyvyys ei nayttédisi olevan ko-
vin suuri, ja korrelaatiot vuoden 2006 ja 2015 tutkimusten vililld ei-
vat ndiden koulujen joukossa ole kovin korkeita. Tdma johtunee osit-
tain yleisesta tason laskusta, mutta ndin on ollut my6s muiden tutki-
muskierrosten vililld tehdyn tutkimuksen mukaan (Nissinen 2015).
Lukutaidon pistemédédrdn Spearmanin korrelaatio tutkimuskierros-
ten 2006 ja 2015 vililld on 0,36, luonnontieteen 0,38 ja matematii-
kan 0,39. Kaikki ovat tilastollisesti merkitsevid p < 0,05 tasolla. Sen
sijaan saman mittauskerran eri arviointialueiden vililld korrelaati-
ot ovat voimakkaita, yli 0,70 tasolla. Kuviossa 1 esitetddn vuosina
2006 ja 2015 tutkimukseen osallistuneiden 35 koulun luonnontie-
teiden pistemidrien keskiarvot. Visuaalisesta tarkastelusta voidaan
hyvin havaita pistekeskiarvojen laskeva trendi, samoin kuin vain nel-
jan koulun tuloksen parantuminen.

Tulokset

Koulujen taustat

Taulukossa 1 kuvataan PISA-tutkimukseen vuosina 2006 ja 2015
osallistuneiden koulujen taustatietoja. Mukana on myo6s kou-
lun oppilaiden luonnontieteen PISA-kokeen pistemidirien keski-
arvo vuoden 2015 kokeessa sekd muutos vuoden 2006 kokeeseen
verrattuna. Koulujen oppilasméédrd on kasvanut tutkimuskierros-
ten vililld vahintddan 20 oppilaalla 11 koulussa ja pienentynyt 15
koulussa suurimpien muutosten ollessa kahdessa eteldsuomalai-
sessa koulussa, joista toisessa oppilasmédrda on kasvanut 347 op-
pilaalla ja toisessa vdhentynyt 368 oppilaalla. Rehtoreita on pyy-
detty kyselyssa ilmoittamaan opetusryhmén keskiméaardinen koko
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Kuvio 1. Luonnontieteen pistemaara vuonna 2006 ja 2015 tutkimukseen
osallistuneissa kouluissa (n = 35).

dgidinkielen opetusryhmissd yhdeksdnnelld luokalla. Ryhmikoko
on luokka-asteikollinen muuttuja, joissa esitetty 18 oppilasta on
keskiluku 16-20 valinnalle ja 23 on keskiluku valinnalle 21-25
oppilasta didinkielen opetusryhmaissi. Pienin taulukossa esiintyva
luku 13 kuvaa alle 15 oppilaan ryhmikokoa. Tyypillisin didinkielen
opetusryhmi on 16-20 oppilasta, sen on ilmoittanut keskim&arai-
seksi kooksi 20 koulun rehtorit. Kun verrataan vuoteen 2006, niin
opetusryhmin koko on pienentynyt 11 koulussa ja suurentunut 5
koulussa. Suurimmassa osassa kouluja ryhmékoko on siilynyt en-
nallaan. Kansainvélisesti vertailtuna suomalaisten koulujen ope-
tusryhmén keskiméirdinen koko oli kaikkein pienin, 18 oppilasta.
Keskimiardinen ryhmékoko vuoden 2015 PISA-tutkimuksen kaik-
kien osallistujamaiden vertailussa oli 26 oppilasta (OECD 2016b).

PISA-oppilaskyselystd analyyseihin tuotiin myods muuttujat,
jotka yhdistettiin kuvaamaan oppilaan itsensa tai hdnen vanhem-
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piensa syntymédmaata siind tapauksessa, ettd se on ollut joku muu
kuin Suomi. Taulukossa on siis kyseisen koulun osalta niiden, en-
simmdisen tai toisen polven maahanmuuttajaoppilaiden luku-
madrd, jotka ovat olleet mukana koulun PISA-otoksessa vuosi-
na 2006 ja 2015. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaami-
nen on yleensd kantasuomalaisia heikompaa sekd ensimmaéisen
ettd toisen polven maahanmuuttajaoppilailla (ks. Kirjavainen &
Pulkkinen 2017). Koulujen vililld on eroja my6s maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden suhteen, esimerkiksi koulun 23 maahan-
muuttajien osuus PISA-otoksessa on lisddntynyt kolmella oppi-
laalla. Kyseisen koulun luonnontieteen pistekeskiarvo on vuon-
na 2015 erittdin korkea, 585 pistettd. Kun koulun osalta kontrol-
loitiin maahanmuuttajataustaiset oppilaat, pistekeskiarvo nousee
vain yhdellad pisteelld, 586 pisteeseen. Koulun 34 osaaminen on
heikentynyt todella paljon (80 pistettd) ja maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden lukuméird on lisddntynyt neljdlla, mika herat-
taa tarkastelemaan, mikd mahtaa olla heiddn osaamisensa vai-
kutus koulun keskiarvoon. Tadssd yhteydessd mainittakoon, et-
ta kieltd osaamattomia tai alle vuoden suomen- tai ruotsinkielis-
td opetusta saaneita oppilaita ei oteta mukaan PISA-kokeeseen.
Téssd koulussa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kontrolloi-
minen nosti heikentynyttd pistekeskiarvoa 507:std arvoon 519.
Taméan koulun neljin maahanmuuttajataustaisen oppilaan piste-
keskiarvo oli 387. Muiden tutkimuksen koulujen maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden vaikutus on edelld mainittua pienempi.
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden méaard PISA-otoksessa on
lisddntynyt suurimmassa osassa tutkimuksen kouluja. Kuitenkin,
kun kontrolloidaan koko Suomen vuoden 2015 aineistossa maa-
hanmuuttajataustaiset oppilaat, luonnontieteen pistekeskiarvo
nousee vain neljalld pisteelld arvosta 531 arvoon 535. Eli kym-
menien pisteiden keskiméaardinen lasku ei selity maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden lisddntymiselld otoksessa. Vuoteen 2006
verrattuna maahanmuuttajaoppilaita oli enemman 26 koulussa ja
vihemman kolmessa koulussa. Maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden méaarassa ei ollut tapahtunut muutosta viidessa tdméan tutki-
muksen koulussa.
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Taulukossa 1 kuvataan vuoden 2015 koulukyselyn pohjalta reh-
torin kuvaamana myos, kuinka suuri prosenttiosuus koulun yhdek-
sannen luokan oppilaista on muita kielid kuin koulun opetuskielta
eli suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvia, kuinka suuri osuus
on erityistd tukea tarvitsevia ja kuinka suuri osuus on sosioekono-
misesti heikommassa asemassa olevia. Tatd tietoa ei ole saatavilla
vuoden 2006 osalta. Nama tiedot antavat kuvaa siitd, millaisessa
ympadristossd koulut paivittdistd tyotd tekevat. Nayttdisi siltd, ettd
dgidinkielenddn muuta kuin suomea puhuvien osuus vaihtelee, ja se
voi olla suuri korkean tason osaamisen koulussa (koulu 2) tai pieni
matalan tason osaamisen koulussa (koulu 1). Samankaltainen tilan-
ne on myos rehtorin ilmoittaman erityisoppilaiden ja heikommassa
sosioekonomisessa asemassa olevien oppilaiden osuuden suhteen.
Luvut valaisevat myos asioiden suhteellista luonnetta, esimerkik-
si koulun 30 rehtori kuvaa 13 prosenttia oppilaista kuuluviksi hei-
kompaan sosioekonomiseen asemaan, vaikka ESCS-indeksilld tar-
kasteltuna koulun sosioekonominen asema on vertailun korkeim-
pia 0,62. Rehtorin ndkemys voi toisaalta heijastella myo0s sitd, ettd
koulun ESCS-indeksi on laskenut vuodesta 2006.

Koulujen sosioekonominen asema

PISA-tutkimuksessa koulun sosioekonomista asemaa tarkastel-
laan péddasiassa oppilaiden ESCS-indeksin (PISA index of econo-
mic, social and cultural status) keskiarvona. Indeksiin huomioi-
daan oppilaiden vanhempien koulutustaso ja ammatti sekid per-
heen varallisuus ja kulttuurinen status kartoittamalla tiettyjen hyo-
dykkeiden omistamista (OECD 2016b, 207; Vettenranta ym. 2016,
53). Indeksi madrittelee tilannetta suhteutettuna OECD:n tasoon,
ja silld tarkasteltuna koulujen keskimédardinen sosiokulttuuris-
ekonominen asema on kohonnut. Vuonna 2006 tutkimuskoulujen
oppilaiden indeksin keskiarvo oli 0,15 ja vuonna 2015 se oli 0,29,
OECD:n keskiarvo on indeksissa asetettu nollaan vuonna 2006, ja
vuonna 2015 se on —0,04. Koko maan koulujen keskiarvo vuonna
2015 on 0,25. Kuviosta 2 voi ndhdé, ettd muutaman koulun in-
deksi on vuonna 2006 ollut OECD:n keskiarvon alapuolella, mutta
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Kuvio 2. Tutkimuskoulujen oppilaiden ESCS indeksin keskiarvo vuosina 2006
ja 2015.

noussut 2015 reilusti sen yldpuolelle, ndin esimerkiksi koulussa 33.
ESCS-indeksin muutoksella on positiivinen yhteys koulun oppilai-
den osaamisen muutokseen. Indeksin muutoksen korrelaatio kou-
lun keskimaardisten pisteiden muutoksen kanssa oli 0,34 ja se on
tilastollisesti merkitseva (p < 0,05).
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Koulujen ryhmittely

Tutkimustehtdavana on, millaisia ovat tutkimukseen osallistuneet
koulut ja voidaanko kouluista erottaa erilaisia profiileja pitkittais-
ten muutosten suhteen. Aineistoa tutkittiin SPSS:n ryhmittely-
analyysin keinoin ja paddyttiin jakamaan koulut neljdén toisistaan
erottuvaan ryhméén. Ryhmittelyanalyysin lopullisessa ratkaisussa
kaytettiin muuttujina koulun luonnontieteen pistemaarda vuodelta
2015 seké pistemiddrdn muutosta vuodesta 2006. Lisdksi ryhmitte-
levind muuttujana huomioitiin koulun oppilaiden ESCS-indeksien
keskiarvo sekd sen muutos vuoteen 2006 verrattuna. Taulukossa
2 kuvataan ryhmittelyanalyysin muuttujat ja niiden keskimaarai-
set arvot ryhmissa. Koulujen taustatekijoitd analysoidaan jatkossa
tdhdn ryhmittelyyn pohjautuen

Taulukko 2. Ryhmittelyanalyysin rynmien keskiarvot

A,n=8 B,n=15 C,n=4 D,n=8
ESCS-indeksi 2015 0,17 0,18 0,36 0,59
ESCS-indeksi erotus 2015-2006 -0,02 0,18 0,26 0,14
Luonnontieteen pistemaara 2015 519 526 567 564
Luonnontieteen pistemaaran -62 =25 26 =29

erotus 2015-2006

Ryhmaiéan A kuuluu 8 koulua, joiden luonnontieteiden kokeiden
keskiarvo on vuonna 2015 tutkimuskoulujen alhaisin (519 pistet-
td), ja ndiden koulujen muutos on ollut suuri (keskiméérin —62 pis-
tettd). Ryhmaan B kuuluu 15 koulua, joiden luonnontieteen kokeen
pistemadrd on matala (526 pistettd) ja pistemdardn muutos on pieni
(24 pistettd). Ryhméian C kuuluu 4 koulua, joiden pisteméira on
korkea (566 pistettd) ja muutos pieni (26 pistettd). Tama ryhméa on
ainoa, jossa pistekeskiarvo on parantunut. Neljanteen D-ryhméin
kuuluu kahdeksan koulua, joiden pisteméira on korkea (564 pis-
tettd) ja muutos on ollut pieni, mutta negatiivinen (-29 pistetta).
Ryhmittelevani tekijand mukana on myos ESCS-indeksi, joka ja-
kaantuu karkeasti siten, ettd ryhmissd A ja B se on alhaisempi, ryh-
massd C Suomen (ja tutkimukseen osallistuvien) koulujen keski-
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vaiheilla ja ryhmaéssa D selvisti keskimaardistd korkeampi. ESCS-
indeksi on muuttunut vahiten ryhmassa 1 ja eniten ryhmaéssa 3.

Kouluista muodostettuja ryhmia voisi ndiden muuttujien mu-
kaan luonnehtia seuraavasti:

Ryhmaan A kuuluvat koulut, joiden osaaminen on kovasti heiken-
tynyt. Koulun oppilaiden sosioekonominen asema on alhaisin, ei-
ka siina ole tapahtunut muutosta. Tata ryhmaa kutsutaan nimel-
la: Laskijat.

Ryhmaan B kuuluvat koulut, joiden osaaminen on heikentynyt vain
hieman. Koulun oppilaiden sosioekonominen asema on parantunut,
mutta on edelleen alhainen. Tata ryhmaa kutsutaan nimella: Heikon
tason sailyttajat.

Ryhmaan C kuuluvat koulut, joiden osaaminen on korkeimmalla ta-
solla ja parantunut aiemmasta. Oppilaiden sosioekonominen ase-
ma on parantunut ja on nyt keskimaaraisella tasolla. Tata ryhmaa
kutsutaan nimella: Nousijat.

Ryhmaan D kuuluvat koulut, joiden osaaminen on edelleen korke-
alla tasolla, vaikka se onkin heikentynyt hieman. Koulun oppilaiden
sosioekonominen asema on selvasti muita ryhmia korkeampi, ja se
on hieman kohentunut. Tata ryhmaa kutsutaan nimella: Korkean ta-
son sailyttéjét.

Edelld mainittujen ryhmittelevien tekijoiden lisdksi koulujen eroi-
hin kytkeytyy myos opiskelua kohtaan osoitettuja motivaatioteki-
joitd. PISA-tutkimuksen p&ddalueena olevan luonnontieteen opis-
kelua kohtaan osoitettua ulkoista motivaatiota on tutkittu saman-
laisilla kysymyksilld vuosina 2006 ja 2015. Ulkoinen motivaa-
tio kuvaa tédssd yhteydessa sitd, missd miarin oppilaat ovat samaa
mieltd, ettd luonnontieteiden opiskelu on hyodyllistd heiddn tule-
vien opintojensa ja tyomahdollisuuksien kannalta (OECD 2016a,
128). Oppilaiden vastauksista on muodostettu indeksi, jonka keski-
arvot on tuotu tdhén aineistoon aggregaattimuuttujina. Kuviosta 3
ndahdédan, ettd luonnontiedettd kohtaan osoitettu ulkoinen motivaa-
tio on vuonna 2015 selvisti korkeampaa kuin vuonna 2006. Erot
eri ryhmiin kuuluvien koulujen vililla ovat selkeidt. Korkean sosio-
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Kuvio 3. Oppilaiden luonnontieteita kohtaan osoittama ulkoinen motivaatio,
koulujen keskiarvot ryhmittain.

ekonomisen taustan ja hyvin tuloksen saavuttaneiden Nousijat- ja
Korkean tason sdilyttdjdt -ryhmien kouluissa on oppilailla selvésti
korkeampi ulkoinen motivaatio kuin kahdessa muussa ryhmassa.

Koulun tyon resursointi

Oppilas-opettajasuhdeluku kuvaa sitd, kuinka monta oppilasta kou-
lussa on yhtad opettajaa kohden. Vuonna 2006 tama luku oli tutki-
muskouluissa keskiméirin 11,27 ja vuoden 2015 tutkimuksessa
yhtd opettajaa kohden oli keskiméirin 10,36 oppilasta. Nousijat-
ryhmin koulut erottuvat opettaja-oppilassuhteessa muista kou-
luista, ryhmén koulujen vuoden 2006 opettaja-oppilassuhteen kes-
kiarvo oli 9,7 ja vuoden 2015 keskiarvo 8,7. Muiden ryhmien keski-
arvo oli lahella ylla mainittuja koko tutkimuksen keskiarvoja (kuvio
4). Oppilas-opettajasuhteessa on verrattain suuria eroja koulujen
valilla. Vuonna 2015 kaikkien koulujen oppilas-opettajasuhteen
keskihajonta on 2,19 ja vuonna 2015 keskihajonta on 1,90, eli tassa
suhteessa koulujen viliset erot ovat hieman tasaantuneet.
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Kuvio 4. Oppilas-opettajasuhde.

Kuviossa 5 kuvataan palkkidiagrammina kaikkien koulujen
vuosien 2015 ja 2006 suhdelukuja. Kuviosta voidaan havaita, et-
td valtaosassa kouluja suhdeluku on pienentynyt. Viidessa koulus-
sa luku on kasvanut ja kahdeksassa pysynyt ennallaan. Yhteensa
22 koulussa oppilaita oli vuonna 2015 opettajaa kohden vdhem-
mén kuin vuonna 2006. Suurin muutos on tapahtunut koulussa 3,
jonka oppilas-opettajasuhde on pienentynyt vuoden 2006 arvosta
15,4 arvoon 7,9 vuonna 2015. Koulun oppilasmaéarid tarkastelta-
essa voidaan nidhda, ettd kyseisen koulun oppilasmééara oli vuon-
na 2015 noin 300 ja se on pienentynyt 161 oppilaalla vuodesta
2006. Koulussa 7 oppilas-opettajasuhde on kasvanut vuoden 2006
luvusta 11,3 lukuun 13,7. Koulun oppilasméaara on kasvanut 368
oppilaalla ollen nyt noin 700 oppilasta, mika selittda oppilas-opet-
tajasuhteen heikkenemistd. Tamad koulu kuuluu laskijoiden ryh-
maééin, ja sen luonnontieteen pistemaidrd on heikentynyt 59 pistet-
td. Vaikka oppilas-opettajasuhteen muutoksella ei ole tédssa aineis-
tossa tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd koulujen luonnontieteen
keskiarvon muutokseen, on kuitenkin kaikkien nousijat -ryhmén
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B Oppilas-opettajasuhde,
erotus 2015-2006

Kuvio 5. Oppilas-opettajasuhteen erotus.
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koulujen (nrot 2, 21, 29 ja 35) oppilas-opettajasuhde joko pysy-
nyt ennallaan tai pienentynyt (taulukko 1). Koska ndiden koulujen
oppilas-opettajasuhde on ollut pieni jo vuonna 2006, ei kovin suur-
ta muutosta pienempaén ollut odotettavissa.

Opetushenkiloston puutteen vaikutusta opetukseen tarkas-
teltiin vuonna 2006 ”teacher shortage” -indeksilld ja vuonna
2015 ”educational staff shortage” -indeksilld. Vuoden 2006 tut-
kimukseen osallistuneiden koulujen indeksin keskiarvo -0,30 ku-
vaa, ettd opettajien puute vaikeuttaa opetusta hieman vdhem-
méan kuin OECD-maissa keskimaarin. Vuoden 2015 indeksin keski-
arvo 0,01 kuvaa sita, ettd tutkimuskoulut sijoittuvat tdssd suhtees-
sa tdsmélleen OECD:n keskiarvolle. Indeksin positiivinen arvo
kuvaa, ettd opetushenkilokunnan puute haittaa enemman, ja ne-
gatiivinen arvo, ettd silld on vdhemmaén vaikutusta opetukseen.
Kuvion 6 vertailuista voidaan huomata, ettd ryhmien vélilli on
eroja. Korkean tason sdilyttdjdat ryhmén kouluissa opettajien puu-
te haittasi oppimista vdhiten vuonna 2006 ja opetushenkilokunnan

0,4

0,33

-0,64

-0,8

B Opettajien puute 2006 m Opetushenkiloston puute 2015

Kuvio 6. Opetushenkiloston ja resurssien vaikutus opetukseen.
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puute vuonna 2015 selvisti vihemmaén kuin kahdessa muussa ryh-
massd. Nousijat-ryhmissd muutos on ollut kaikkein voimakkain
positiiviseen suuntaan, vuonna 2006 tdmin ryhméin keskiarvo oli
—-0,07, kun vuoden 2015 indeksien keskiarvo oli —0,64. Vastaavat
luvut Laskijat ryhmassa ovat —0,21 ja 0,33, eli tdméan ryhmén kou-
lujen opetushenkiloston puute haittasi opetusta selvdsti enem-
man vuonna 2015 kuin opettajien puute haittasi vuonna 2006.
Samankaltainen tilanne on my0s Matalan tason sdilyttdjdat -ryh-
maéssa. Tarkasteltuja tehtdessd tulee huomioida, ettd vuonna 2015
mukana arviossa on koko opetushenkilokunta, milld on oma vaiku-
tuksensa muutokseen. Parhaiten eroa voi arvioida indeksin tason
muutosta tarkastelemalla. My6s ryhmien sisdllda on koulujen valisid
eroja, ja kaikissa ryhmissd on sekid kouluja, joissa muutos on ollut
positiivinen, ettd kouluja, joissa se on ollut negatiivinen.

Opetusmateriaalien puutteen vaikutusta opetukseen tarkas-
teltiin niin ikddn OECD-yhteismitallisella indeksilld, mutta vain
vuonna 2015. Opetusmateriaalien puutteen vaikutus on Korkean
tason sdilyttdjat -ryhmédian kuuluvissa kouluissa OECD-indeksin
nollakohdassa (0,00). Kaikissa muissa ryhmissd vaikutus on ope-
tusta heikentdva (keskiarvot 0,22; 0,30 ja 0,38).

Koulun ilmapiiri

Koulun ilmapiirid tarkastellaan kahden indeksin avulla. Vuodelta
2006 ei ole kaytettdvissd vertailukelpoista muuttujaa, joten ilma-
piirid tarkastellaan ainoastaan vuoden 2015 tilanteesta. Ilmapiirin
indeksin muodostavat rehtorin kasitykset siitd, milld tavoin tie-
tyt tekijat oppilaiden ja opettajien toiminnassa haittaavat oppi-
mista. Oppilaat-indeksin muuttujat ovat: Luvattomat poissaolot,
Oppilaiden pinnaaminen tunneilta, Oppilaat eivit kunnioita opet-
tajia, Oppilaiden alkoholin tai huumeiden kaytto, Oppilaat uhkai-
levat tai kiusaavat toisia oppilaita.

Opettajat-indeksin muuttujat ovat: Opettajat eivdt ota huo-
mioon yKksittdisten oppilaiden tarpeita, Opettajien poissaolot,
Henkiloston muutosvastarinta, Opettajat ovat liian ankaria oppi-
laille, Opettajat eivit valmistaudu tunneille tarpeeksi hyvin.
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Kuvio 7. Koulun ilmapiiri.

Indeksin positiivinen arvo tarkoittaa, ettd rehtorin mielesti toi-
met haittaavat oppimista enemméin kuin OECD-maissa keskimé&a-
rin, ja negatiivinen arvo sitd, ettd ne haittaavat vihemman. Kuvio
7 esittdd koulujen tulokset ryhmittdin. Ryhmien keskiarvoissa
ei ole suuria eroja. Joukosta poikkeaa Matalan tason sdailyttdajdt
-ryhma4, joiden rehtorien mukaan opettajien toiminta haittaa oppi-
mista OECD:n keskiarvoa vdhemman (-0,27), kun muissa ryhmis-
sa keskiarvot ovat OECD:n keskiarvon ylédpuolella vililld 0,06-
0,27. Oppilaiden toiminta haittaa oppimista OECD:n keskiarvoa
vihemman Korkean tason sdilyttdjdt ryhmén kouluissa (-0,09),
mutta muissa ryhmissd selviasti OECD:n keskiarvoa enemméin
(0,48-0,52). Mielenkiintoinen tilanne on Laskijat-ryvhmén kou-
lussa 34, jossa luonnontieteen pistemdidrd on laskenut perati 80
pistettd huolimatta siitéd, ettd erityisesti opettajien toiminta mut-
ta myos oppilaiden toiminta haittaa oppimista vihemmain kuin
OECD-maissa ja selvisti viahemman kuin muissa samaan ryhméén
kuuluvissa kouluissa.
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Koulun johtamiskulttuuri

Koulun johtamiskulttuuria tutkittiin tarkemmin vain vuoden 2015
tutkimuksessa. Sen yhteys oppimiseen lienee hyvin pitkadaikaista, ja
siksi voidaan ajatella, ettd vuoden 2015 tulokset heijastelevat joh-
tamiskulttuurin vaikutuksia myo6s taaksepdin. Johtamiskulttuurin
vaikutusta tarkastellaan neljan indeksin kautta. Indeksit kuvaavat
rehtoreiden vastauksia siihen, kuinka usein asioita on tapahtunut
kuluneen lukuvuoden aikana (ei lainkaan — viikoittain). Suurempi
indeksiluku tarkoittaa, ettd asioita on tapahtunut useammin.

Yleinen johtaminen -indeksi sisaltda kaikki kolmetoista koulun
johtamistapaan liittymaa vaittamaa. Taman lisdksi tdssa tarkastel-
laan mittariin liittyvii erillisid indekseja.

Opetussunnitelmatyo-indeksi kuvaa, kuinka hyvin koulun reh-
tori tukee opetussuunnitelmatyotd ja koulun oppimistavoittei-
den toteutumista. Indeksin muuttujat ovat: Hyddynnédn oppilai-
den koulumenestystd koskevia tietoja kehitettdessd koulumme
opetustavoitteita, Varmistan, ettd opettajat tyoskentelevit kou-
lumme opetustavoitteiden mukaisesti, Edistdn opetuskadytiantoja,
jotka perustuvat viimeisimpiin alan tutkimuksiin ja Keskustelen
koulumme opetustavoitteista opettajien kanssa opetushenkilo-
kunnan kokouksissa.

Pedagoginen johtaminen -indeksi kuvaa, milld tavoin rehtori
johtaa koulun kdytdnnon opetustyotd ja niihin liittyvid tavoittei-
ta. Muuttujat ovat: Varmistan, ettd opettajien ammatillinen kehitys
vastaa koulumme opetustavoitteita, Annan tunnustusta opettajil-
le, joiden oppilaat osallistuvat koulutyohon aktiivisesti ja Korostan
opettajille oppilaan arvostelukyvyn ja sosiaalisten taitojen kehitty-
misen tarkeytta.

Opettajien osallistuminen -indeksi kuvaa sitd, milla tavoin reh-
tori osallistaa opettajia koulun paitoksentekoon. Muuttujat ovat:
Annan henkilokunnalle mahdollisuuksia osallistua koulua koske-
vaan paatoksentekoon, Pyrin saamaan opettajat mukaan jatkuvan
kehittymisen kulttuurin luomiseen koulussamme ja Pyydédn opet-
tajia osallistumaan hallintokédytdnteiden arviointiin”.

Pedagoginen tuki -indeksi kuvaa sitd, milld tavoin rehtori tukee
opettajia pedagogisiin tilanteisiin liittyvissd vaikeuksissa. Muuttujat
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ovat: Kun opettajalla on ongelmia luokassaan, teen aloitteen kes-
kustellakseni asiasta, Kiinnitin huomiota héiritsevddn kayttayty-
miseen luokissa ja Kun opettaja kertoo luokassa esiintyvastid on-

gelmatilanteesta, etsimme ratkaisua yhdessa.

Johtamiskulttuurissa on eroja ryhmien vélilla (kuvio 8). Yleinen
johtaminen -indeksin keskiarvo Korkean tason sdilyttdjat -ryhmal-
la on -0,21, Nousijat-ryhmalla 1,37, Matalan tason sdilyttdajat

0,17
0,14

-1,57

-0,80

-1,80 -1,60 -1,40 -1,20 -1,00 -0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40

m Yleinen johtaminen

B Opetusuunnitelmatydé

M Pedagoginen johtaminen
m Opettajien osallistuminen

m Pedagoginen tuki

Kuvio 8. Koulun johtamiskulttuuri.

Korkean tason sdilyttajat

Nousijat

Matalan tason sailyttajat

Laskijat
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-ryhmalla —0,24 ja Laskijat-ryhmalld —0,50. Kaikkien koulujen kes-
kiarvo oli kaikissa indekseissd negatiivinen, eli koulujen johtami-
seen liittyvid toimia tehddidn suomalaisissa kouluissa viahemmaén
kuin OCED-maissa keskimiarin. Keskiarvoilla tarkasteltuna sil-
miinpistdvdd on myos, ettd Nousijat-ryhmaissa keskiarvot ovat kai-
killa indekseilld tarkasteltuina selvasti muita ryhmid alhaisemmat.
Eli hyvdin suuntaan kehittyneiden koulujen rehtorit ovat tehneet
lukuvuoden aikana muita kouluja vihemmaén johtamisen aktivi-
teetteja.

Johtopaatoksia

Koulujen sosioekonominen tausta vaihtelee, ja sen muutoksella
on yhteyttd myos koulun oppilaiden osaamiseen. Suurimmassa
osassa kouluja sosioekonominen asema on kohentunut vuodesta
2006, vain neljassd koulussa se on heikentynyt. Koulujen sosioe-
konomisen aseman ja sen muutoksen suhteen tuloksissa on jonkin
verran ristiriitaisuuksia, eivitka kaikkien ryhmien koulut ja keski-
arvot ole yhtendisesti samansuuntaisia.

On kuitenkin selvdd, ettd ne nelja koulua, jotka nimettiin
Nousijat-ryvhmiaédn, poikkeavat joukosta monella tapaa myontei-
sesti. Taméan ryhméan koulut olivat ainoita, joiden luonnontieteen
pistekeskiarvo on tarkastelujaksolla noussut. Erityisesti tdta ryh-
maid kuvaa koulutyon taustalla vaikuttavien asioiden kehittymi-
nen myonteiseen suuntaan. Oppilas-opettajasuhde oli kehitty-
nyt myonteisesti eli pienentynyt vuodesta 2006 kaikissa ryhmis-
sd ja oli selvasti muita pienempi. Tassd ryhméssd opetushenkilo-
kunnan puute haittaa opetusta selvisti vidhiten, ja sen muutos oli
suurin ja myonteisin. Tdssd aineistossa nayttda silta, ettd Nousijat-
ryhmaén koulujen kohdalla opettajaresurssi sekad oppilas-opettaja-
suhteen kohentuminen ovat olleet keskeisid osaamisen paranemi-
seen vaikuttava tekijoitd. Koulun ilmapiirid kuvaavilla indekseil-
la tdméan ryhmén koulut eivit erotu muista, vaan timén ryhmén
rehtorit kuvaavat oppilaiden toiminnan haittaavan oppimista
enemman kuin OECD-maissa keskimédérin ja saman verran kuin
muiden ryhmien kouluissa. Johtamiskulttuurin suhteen Nousijat-
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ryhméédn kuuluvat koulut néyttéisivdat olevan myos omassa luo-
kassaan. Johtamisen toimia tehddin tdssd ryhmaéassa selvasti mui-
ta vihemman, ja OECD:n indeksilld tarkasteltuna ryhmén kou-
lut sijoittuvat selvisti alle OECD:n keskiarvon. Johtamisen toi-
mien runsaus nadyttéisi tdssad olevan kaddnteisesti yhteydessa osaa-
miseen.

Laskijat-ryvhma puolestaan erottuu joukosta siind, ettd tdhan
ryhmédin kuuluvien koulujen luonnontieteen pistekeskiarvo on
voimakkaimmin heikentynyt ja useiden koulun taustoja kuvaa-
vien muuttujien suunta on tarkastelujaksolla ollut heikompaa koh-
ti. Tdhdn ryhméan kuuluu kahdeksan koulua, ja kaikkien osaami-
nen on heikentynyt, pudotusta on ollut keskiméarin 62 pistetta.
Pudotusta ja heikennystd on miltei kaikilla muillakin osa-alueilla.
Nayttaa siltd, ettd useimpien tdmédn ryhmain koulujen heikentyva
osaaminen yhdistyy monen taustatekijdn samansuuntaisesti heik-
keneviadn kehitykseen, eikd millddn alueella voida tunnistaa para-
nevia kehityskulkuja. Joidenkin koulujen tapauksessa ryhmikoko
ja oppilas-opettajasuhde ovat pienentyneet, mutta tulos on kuiten-
kin heikentynyt. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden miarian
kasvu PISA-otoksessa vaikuttaa osaamiseen enimmillddn 10 pis-
teen verran, joten koulukohtaisessa tarkastelussa silld voi olla pie-
ni vaikutus. Johtamiskulttuurin suhteen Laskijat-ryhmian kuulu-
vien koulujen rehtorit eivat kuitenkaan niytd poikkeavan muista.

Matalan tason sdilyttdajat -ryhméaan méariteltiin suurin joukko
eli 15 koulua. Nama koulut ovat olleet jo vuoden 2006 tutkimuk-
sessa osaamisen suhteen alimmalla tasolla ja laskeneet siitd keski-
madrin 29 pistettd. Koulujen taustoja kuvaavat tekijat ovat kuiten-
kin kehittyneet pddasiassa myonteiseen suuntaan. Opetusryhmén
koko ja oppilas-opettajasuhde ovat suurimmassa osassa timén ryh-
mén kouluja pienentyneet. Ilmapiirid kuvaavat opettajamuuttu-
jat ovat selvisti muita ryhmid myonteisempié ja ainoana ryhména
selviasti OECD-keskiarvoa paremmalla tasolla. Oppilaiden ilmapii-
rid kuvaava muuttuja on kuitenkin selvésti heikompi ja samaa ta-
soa muiden ryhmien kanssa. Johtamiskulttuuri on Matalan tason
sailyttdajat -ryhmén kouluissa ldhella OECD:n keskiarvoa. Taméan
ryhmén koulujen kohdalla yhteiset muutoksen suunnat nayttavat
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olevan myonteisid, mutta osaamisen taso on pysyvésti muita mata-
lammalla. Tdhdn ryhméén kuuluvien koulujen osaaminen ja sosio-
ekonominen asema nayttdisivit kuitenkin olevan muista taustate-
kijoistd jokseenkin riippumatonta.

Korkean tason sdilyttdjat -ryhméain kuuluvat kahdeksan koulua
erottuvat muista ryhmistd pysyvasti hyvalld tasolla olevien tausta-
tekijoiden vuoksi. Tatd ryhméad kuvaa leimallisimmin poikkeukset-
ta kaikkien koulujen korkea sosioekonominen asema. Muutokset
taustamuuttujissa eivit ole suuria, kuten ei ole koulun osaamisen
muutoskaan. Oppilas-opettajasuhde on hyvillad tasolla eikd opet-
tajien tai opetushenkilokunnan puute haitannut opetusta vuonna
2006, eika se tee sitd myoskddn vuonna 2015. Sindnséd on luonnol-
lista, ettd juuri timén ryhméin ilmapiiri on tutkimuksen kouluista
kaikista parhaimmalla tasolla niin opettajien kuin oppilaidenkin
toiminnan suhteen. Hyva ilmapiiri luo pohjan jatkuvalle oppimi-
sen tuelle ja tason sidilymiselle. Se, ettd muiden koulujen ilmapii-
ri on verrattain huono, on puolestaan jokseenkin linjassa aiempien
tutkimusten kanssa (Valijarvi 2002, 2017). Koulun johtaminen ei
poikkea joukosta keskiarvotasolla, mutta tihdn ryhmaan kuuluvis-
sa kouluissa pedagogisen johtamisen toimia tehdddn OECD:n kes-
kiarvoa enemman, joten ndiden koulujen johtaminen poikkeaa tas-
sd suhteessa muista.

Pohdintaa

Koska PISA-tutkimus on kehitetty arvioimaan osaamista koko kou-
lutusjarjestelmén tasolla, yksittdisten koulujen osaamispisteiden
keskiarvojen keskindinen vertailu ei ole PISA-tutkimuksen otanta-
asetelman vuoksi ongelmatonta (Nissinen 2015). Yksittdisten kou-
lujen vertaileminen on kuitenkin mahdollista tietyt rajoitukset
huomioiden. Tédssd esiintyvit rehtorikyselyihin perustuvat koulu-
kohtaiset tulokset edustavat yksittdisten koulujen rehtorien vasta-
uksia ja OECD-standardoituja indekseja kayttden niiden vertailu
onnistuu luotettavasti myos koulujen vililli. Oman vaikeutensa
tutkimuksen tulkintoihin tuo aineiston koostuminen rehtorien vas-
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tauksista. Joidenkin muuttujien luonne tuo viistamittda mukaan
myos tulkinnasta tai ndkemyseroista johtuvia eroja ja epdvarmuus-
tekijoitd. Luonnontieteen osaamisen pisteitd vertailtaessa tay-
tyy huomioida koulujen vilisen vertailun luottamusvili, joka on
tdiméan tutkimuksen koulujen osalta 16 pisteen luokkaa. Tatéd pie-
nemmadt erot koulujen vililld johtunevat satunnaisesta vaihtelusta.
Luonnontieteen ollessa pddalueena molempina tutkimusvuosina
saadaan sen osaamista kuitenkin mitattua kattavammin kuin mui-
den, minka vuoksi juuri luonnontieteen osaaminen valikoitui ryh-
mitteleviaksi muuttujaksi.

On my0s hyvad muistaa, ettd vaikka nimeén tdssad tutkimuksessa
osan koulujen osaamisen tasoa matalaksi, on se hyvin suhteellinen
ilmaus. Ndiden matalalle tasolle nimettyjen koulujen osaaminen
on kuitenkin kansainvilisessd vertailussa varsin korkealla tasolla.
Heikoimman Laskijat-ryhman koulujen keskiarvo 519 oikeuttai-
si vuoden 2015 vertailussa kymmenennelle sijalle (OECD 2016a).
Téassd tutkituista kouluista vain yhden osaaminen on OECD:n kes-
kiarvon tasolla (joka oli vuoden 2015 luonnontieteen arvioinnis-
sa 493 pistettd), ja kaikilla muilla kouluilla reilusti sen yldpuo-
lella. Vaikka koulujen vilinen luonnontieteen osaamisen vaihte-
lu on hieman kasvanut, on se edelleen koko maan aineistossa hy-
vin vdhdista. Vain kahdeksan prosenttia osaamisen vaihtelusta kan-
sallisessa aineistossa on koulujen vélistd (Vettenranta ym. 2016).
Suurin osa osaamisen vaihtelusta on koulujen sisdistd, eli se johtuu
koulusta tutkimukseen valikoituneiden oppilaiden vilisistd osaa-
misen eroista.

Jos ovat koulut tasaisia osaamisessaan, niin nadyttdd olevan
asioiden laita myos olosuhteiden suhteen. Suuria osaamisen muu-
toksiin kytkeytyvid eroja resurssien tai muiden taustojen suhteen
ei ole havaittavissa. Korkealla tasolla pysyneet tai sinne nousseet
koulut vaikuttaisivat erottuvan muista selvimmin sosioekonomi-
sen taustansa kautta. Erittdin korkeaa osaamista osoittavat koulut,
ne kahdeksan koulua, jotka kuuluvat tdssa Korkean tason sdilytta-
jat -ryhmaéan, ovat ESCS-indeksien keskiarvolla tarkasteltuna sel-
vasti (p = <0,05) muita korkeammalla sosioekonomisella tasolla.
Sosioekonomisen aseman yhteys luonnontieteen osaamiseen onkin
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kasvanut Suomessa voimakkaimmin kaikista PISA-tutkimukseen
osallistuneista maista vuosien 2006 ja 2015 vililla (OECD 2016a).
Vaikutus osaamiseen on kasvanut 10 pistettd, joten olemme 41 pis-
teelld timéan suhteen vuonna OECD:n maiden keskiméardiselld ta-
solla vuoden 2015 tutkimuksessa (Vettenranta ym. 2016; OECD
2016a).

Suomessa on myos aiempaa viahemmaén oppilaita, jotka tulevat
sosioekonomisesti alimpaan neljannekseen kuuluvista perheista,
mutta sijoittuvat (tdstd huolimatta) osaamisessaan ylimpadn nel-
jannekseen. Eli niin kutsuttu “resilienssi” on téltd osin heikenty-
nyt (OECD 2016a). Tama kuvaa sité, ettd yhdeksdn vuoden aika-
na tapahtunut kehitys on kulkenut siihen suuntaan, ettei suoma-
lainen koulu kykene endi samaan tapaan tasaamaan sosioekono-
misen taustan osaamiseen tuomia eroja. Merkille pantavaa vuosi-
en 2006-2015 trendien kansainvilisessd tarkastelussa on, ettad yk-
sikddn PISA-tutkimukseen osallistunut maa ei ole onnistunut pa-
rantamaan luonnontieteen osaamistaan ja vihentdmaian sosioeko-
nomisen taustan vaikutusta samanaikaisesti. Tami kertoo omalla
tavallaan siitd, kuinka tiiviisti sosioekonominen asema ja osaami-
nen toisiinsa kytkeytyvéit. Vuoden 2006 tilanne, jossa sosioekono-
minen asema on vaikuttanut suomalaisten luonnontieteen osaami-
seen 10 pistettd vihemman ja osaaminen on ollut vertailun kérjes-
sd, on ollut poikkeuksellinen. On syyta olettaa, ettd olemme nyt
vuoden 2015 tulosten myo6téd saavuttaneet tason (41 pistettd), jos-
sa sosioekonomisen taustan vaikutus ei endd merkittavasti kasva.
Esimerkiksi Ruotsissa vaikutus on 44 pistettd ja Norjassa 38 pis-
tetta.

Muuttuvatko koulut? Yleisesti ottaen koulujen resursointi ja so-
sioekonominen asema on muuttunut parempaan suuntaan, mut-
ta muutokset ovat pddosin melko vihaisid. Kaksi kolmasosaa kou-
luista kuului ryhmiin, jotka ovat muuttuneet vain vahén tissa tut-
kittujen tekijoiden suhteen. Keskeisimpdna yhteisend muutoksena
oli ryhmikoon pienentyminen. Korkean tason sdilyttdjdat -ryhmian
kahdeksan koulua ovat pysyvisti erittdin hyvilla tasolla kaikilla in-
dikaattoreilla tarkasteltuina. Kahdessa muussa ryhmaéssa kouluis-
sa tapahtuvia yksittdisia muutoksia on tapahtunut hieman enem-
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méan, mutta yhteisid samansuuntaisesti vaikuttavia tekijoitd ei ole
loydettavissd. Himmentédvissd méarin askarruttavaa on, ettd ldhes
kaikki tekijat ovat suurimmassa osassa kouluja kehittyneet myon-
teiseen suuntaan. Jopa osaamiseen ldheisesti kytkeytyvd motivaa-
tio (tdssd yhteydessd ulkoinen motivaatio) on kehittynyt eroista
huolimatta pddosin myonteiseen suuntaan. Nayttaa siltd, ettd vas-
takkaiseen suuntaan on muuttunut vain osaaminen itsessaan, mut-
ta edelleen tuntemattomasta syysta.
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