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Heidi Harju-Luukkainen,
Kaisa Aunola &
Jouni Vettenranta

5. Sosiaaliset suhteet koulun-
kaynnissa vahvuutena ja
haasteena. Nuorten kokema
sosiaalinen tuki kotona ja
koulussa PISA 2015 -tulosten
valossa

Johdanto

Ensimmadinen PISA-tutkimus toteutettiin vuonna 2000, jonka jal-
keen se on toteutettu joka kolmas vuosi pddarviointialueita luku-
taitoa, luonnontieteitd ja matematiikkaa vaihdellen. PISA-tutki-
muksen tavoitteena on vastata kysymykseen, kuinka 15-vuotiaat
nuoret osaavat etsid, soveltaa sekd tuottaa tietoa erilaisten ongel-
matilanteiden ratkaisemiseksi, erityisesti pddarviointialueen osalta.
PISA 2015 -tutkimuksessa paddarviointialueena oli luonnontieteet.
Padarviointialueen osaamisen lisdksi PISA-tutkimus tuottaa myos
paljon tietoa nuorten asenteista ja uskomuksista koulua kohtaan,
koulusta ja kodista saatavasta tuesta sekd nuorten ystdvyyssuh-
teista. Ndin ollen PISA tarjoaa mahdollisuuden tarkastella myos



nuorten kokemuksia saamastaan sosiaalisesta tuesta sekd ndiden
kokemusten yhteyttd oppimistuloksiin. (Vettenranta ym. 2016.)

Sosiokulttuurisesta nakokulmasta tarkasteltaessa nuoren kou-
lunkéyntiin liittyviin asenteisiin ja edelleen oppimistuloksiin vai-
kuttavat niin koulun ja perheen sisdiset mikrotasoiset kuin laajem-
mat yhteiskunnalliset makrotasoisetkin vuorovaikutussuhteet (Ka-
lalahti 2012). Esimerkiksi oppilaan asenteet ja uskomukset koulua
kohtaan eivét siirry pelkéstddn vuorovaikutuksessa perheen, opet-
tajien ja ystdvien kanssa (Pesu, Viljaranta, Aunola 2016; Pesu, Au-
nola, Viljaranta & Nurmi 2016), vaan niihin vaikuttaa my6s muun
muassa kokemus siitd, kuinka ympéaroivd yhteiskunta arvottaa
koulutusta (Kalalahti 2012). On my6s syytd huomioida, ettd vuo-
rovaikutussuhteiden ja eri sosiaalisen tuen ldhteiden vaikutus nuo-
ren koulumenestykseen ja eldiméédn voi vaihdella ikédvaiheesta tai
eldmintilanteesta toiseen. Esimerkiksi Berneliuksen ja Kauppisen
(2011) mukaan nuorilla lapsilla perheympériston yhteys oppimis-
tuloksiin on merkityksellisintd, kun taas myohemmassa vaiheessa,
lapsen varttuessa, ystdvien merkitys korostuu.

Tamaén artikkelin tavoitteena on tarkastella ldhemmin nuor-
ten kokemuksia kotoa ja koulusta saamastaan sosiaalisesta tues-
ta sekd tdmédn koetun sosiaalisen tuen yhteyttd PISA-tutkimuk-
sen arvioinnin kohteena olleeseen luonnontiedon osaamiseen se-
kd yleiseen eldaméntyytyviisyyteen, poissaolojen méairidn ja ko-
din varallisuuteen. Tarkemmin maériteltyna tavoitteena on tarkas-
tella sitd, minkalaisia sosiaalisten kokemusten alaryhmié aineis-
tosta on loydettévissd, kuinka ndmi ryhmit eroavat toisistaan su-
kupuolen, luonnontieteellisen osaamisen, elaméntyytyviisyyden,
poissaolojen ja myoOhastelyiden sekd kodin varallisuuden suhteen
sekd kuinka sosiaalisen tuen kokemukset vaihtelevat alueittain
Suomessa.

Kotoa ja koulusta saatava sosiaalinen tuki

Koettu sosiaalinen tuki on monimuotoista. Tadssd tutkimuksessa
tarkastelemme ldhemmin kuitenkin vain niitd sosiaalisen tuen tai
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tuen puutteen kokemuksia, joita PISA-aineiston avulla voidaan
tarkemmin arvioida. Ndmé rajoittuvat kodista ja koulusta saata-
vaan tukeen.

Kodin tarjoama sosiaalinen tuki tai tuen puute

Kodin sosiaalisella, taloudellisella ja kulttuurisella pddomalla tie-
detdédn olevan merkitystd nuoren oppimistulosten kannalta. Suo-
malainen koulutuspolitiikka on perinteisesti korostanut sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta sekéd tasa-arvoisia koulutusmahdolli-
suuksia (Harju-Luukkainen, Vettenranta, Ouakrim-Soivio & Ber-
nelius 2016; Kalalahti 2012; Karhunen & Uusitalo 2017). Kansain-
véliset oppimistulokset sekd Suomen tasa-arvoistumiskehityksesta
tehdyt analyysit ovat my0s osoittaneet tdmén koulutuspolitiikan
linjauksen tuottaneen tulosta, ja koulujen viliset oppimistulosten
erot ovat vield toistaiseksi olleet Suomessa maailman pienimpid
(OECD 2010; 2013; Karhunen & Uusitalo 2017). Suomessa koulu-
tuksen periytyvyys ja perheen taustan vaikutukset oppilaan kou-
lumenestykseen ovat toistaiseksi olleet vahaisida. PISA 2012 -tulos-
ten mukaan noin yhdeksédn prosenttia suomenkielistd koulua kéay-
vien oppilaiden matematiikan osaamisen vaihtelusta selittyi per-
heiden sosioekonomisella ja kulttuurisella pddomalla (Harju-Luuk-
kainen, Nissinen, Stolt & Vettenranta 2014). PISA 2015 Ensitulok-
set antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd perheen sosioekonomisen
tason yhteys oppimistuloksiin Suomessa olisi kasvamassa. Luon-
nontieteellisen osaamisen yhteys perheen sosioekonomisen tasoon
oli vuonna 2015 noussut jo hieman OECD-maiden keskiarvon yla-
puolelle (Vettenranta ym. 2016). Kansainvélisesti tarkasteltuna ti-
lanne on kuitenkin hieman toisenlainen. Behtoui ja Neergaardin
(2016) mukaan sosioekonominen ja kulttuurinen pddoma selit-
tdd suuren osan nuorten oppimistulosten vaihtelusta kansainvali-
sissd tutkimuksissa. Esimerkiksi PISA 2012 -tutkimuksessa OECD-
maissa oppilaiden sosioekonominen ja kulttuurinen pddoma se-
litti keskim&drin noin 13 prosenttia oppilaiden vélisestd oppimis-
tulosten vaihtelusta matematiikassa (Harju-Luukkainen, Nissinen,
Stolt ym. 2014). Sen liséksi, ettd eri maiden vililla on 16ydettavissa
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vaihtelua sosioekonomisen ja kulttuurisen pddoman vaikutuksesta
nuoren oppimistuloksiin, myos maiden sisdlld on alueellista vaih-
telua. (Harju-Luukkainen ym. 2017; Harju-Luukkainen & Vetten-
ranta 2013, 2014; Vettenranta & Harju-Luukkainen 2013). Vaih-
telu nayttaytyy keskiméérin sellaisena, ettd perheiden sosioekono-
minen ja kulttuurinen pddoma on suurempaa kaupungeissa ja va-
hidisempdd kaupunkialueiden ulkopuolella. Tamé kaupunkialuei-
den oppilaiden suurempi sosioekonominen ja kulttuurinen padoma
selittdd osaltaan, miksi maaseutujen oppilaiden oppimistulokset
ovat keskimairin heikompia. Se, kuinka paljon perheen sosioeko-
nominen ja kulttuurinen pddoma vaikuttaa oppilaan koulumenes-
tykseen Suomessa, ei kuitenkaan ole vakio. Esimerkiksi tietyilld
alueilla Suomessa perheen tausta vaikuttaa vahvemmin nuoren
oppimistuloksiin kuin jollain toisella alueella (Harju-Luukkainen
& Vettenranta 2013, 2014). Tarkempia syitd tdhdn ilmioon ei ole
selvitetty. Perheiden sosioekonominen ja kulttuurinen pddoma on
kuitenkin vain yksi monimutkaisesti nuoren oppimistuloksiin vai-
kuttavista kotiin liittyvistd taustatekijoistd. Esimerkiksi Vilijarven
(2017) mukaan perheen sosioekonomisen ja kulttuurisen taustan
merkitys vanhempien kiinnostukselle oman lapsen oppimista ja
sille annettua tukea kohtaan on Suomessa voimakkaampaa kuin
muissa OECD-maissa keskimé&arin.

My®s se, kuinka perheet suhtautuvat koulunkayntiin ja arvotta-
vat sitd, on merkityksellistd. Tutkimusten mukaan sosioekonomis-
ta taustaa olennaisempia tekijoita lapsen oppimisessa ovatkin per-
heen sisdiseen vuorovaikutukseen ja vanhemmuuteen liittyvét te-
kijat (Jonsson 2001; Lee & Bowen 2006; Pomerantz, Grolnick &
Price 2005). Myos kodissa tarkeind pidetyt arvot néyttdisivat siir-
tyvan lapsille vanhempien vilitykselld: Koulunkéyntiin myontei-
sesti suhtautuvien vanhempien lapset oppivat ja viihtyvéat koulussa
paremmin kuin lapset, joiden kotoa vastaavaa arvostusta ei 16ydy
(Hill & Tyson 2009). My6s kuinka paljon vanhemmat lukevat lap-
silleen ja osallistuvat heiddn koulutukseensa on merkityksellistd
(Kdrmeniemi & Aunola 2014). Tutkimusten mukaan vanhempien
koulutustausta pitda sisdllddn tietoa ja osaamista, jotka siirtyvat
vanhemman antaman tiedon ja tuen kautta nuoren oppimistulok-
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siin (Hill & Tyson 2009; Lee & Bowen 2006; Pomerantz ym. 2005).
Suomessa viimeisimman PISA 2015 -arvioinnin mukaan enemmis-
to oppilaista kokee vanhempiensa tukevan opiskeluaan vahvasti
(Valijarvi 2017).

Koulun tarjoama sosiaalinen tuki tai tuen puute

Opettajan rooli on merkittdvd oppimisen ja erityisesti sen laadun
kannalta (Rasku-Puttonen, Etelédpelto, Arvaja & Hakkinen 2003).
Opettajien ja oppilaiden vilisid suhteita on tutkittu laajasti. Virta
ja Lintunen (2012) nidkevit opettaja-oppilassuhteet keskeisend te-
kijand onnistuneessa opetuksessa ja oppimisessa, mutta myos nuo-
ren muun kehityksen kannalta. Opettajilta tarvitaan hyvid vuoro-
vaikutustaitoja ndiden suhteiden luomiseen sekéd yllapitdmiseen.
Parhaimmillaan onnistunut vuorovaikutussuhde oppilaan ja opet-
tajan vélilld tukee opiskeltavan aineen syvallistd ymmaértamista.
Lukuisissa tutkimuksissa on havaittu oppilaiden ja opettajan valis-
ten suhteiden laadun olevan yhteydessd niin oppilaiden kouluun
sopeutumiseen (Baker, Grant & Morlock 2008; Pianta & Stuhlman
2004) kuin my6s oppimistulosten tasoon (Hamre & Pianta 2001,
2005; Vilijarvi 2017). Vilijarvi (2017) on tarkastellut ldhemmin
my0s opettajien ja oppilaiden vilisten suhteiden jakaumia Suo-
men PISA 2015 -aineistosta. Téassd aineistossa noin viidennes op-
pilaista koki opettajan osoittaman tuen vihiiseksi omalle oppimi-
selle. Koetun tuen maéra oli kuitenkin Suomessa korkeampaa kuin
OECD-maissa keskiméédrin. Huomattavaa on, ettd oppilaan ko-
kemus opettajan epédoikeudenmukaisuudesta heijastui Suomessa
muita OECD-maita voimakkaammin oppilaan menestymiseen
PISA-tutkimuksessa.

Opettaja-oppilassuhteen lisdksi vahva yhteenkuuluvuuden tun-
ne kouluun ennakoi voimakkaasti oppilaan yleistd tyytyvaisyyt-
td eldmédn ja myonteistd tyoskentelyilmapiirid luokassa (Valijar-
vi 2017). Noin 15 prosenttia suomalaisoppilaista koki PISA 2015
tutkimuksessa selvdd vieraantuneisuutta omaan kouluyhteiséonsa
(Valijarvi 2017). Usein téllaisen tilanteen taustalla on nuoreen koh-
distuva kiusaaminen. Kiusaaminen koulussa voidaan ndhda lasten
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vilisen sosiaalisen tuen puutteena. Kiusaaminen késitteena on laa-
ja, ja se voidaan jakaa muun muassa sosiaaliseen, psyykkiseen se-
ki fyysiseen ilmenemismuotoon. Kiusaaminen voidaan jakaa edel-
leen my0s epédsuoraan tai suoraan kiusaamiseen (Hamarus & Kaik-
konen 2011, Olweus 1992; Salmivalli 1998). Suora kiusaaminen
on avointa sanallista tai ruumiillista aggressiota uhria kohtaan, kun
taas epdsuora kiusaaminen viittaa uhrin sosiaaliseen eristimiseen.
Vaikka kiusaaminen on nykyisellddn kriminalisoitua, sitd tapahtuu
edelleen systemaattisesti niin koulussa kuin muissakin ymparistois-
sd. Olweus (1992, 14) maérittelee kiusaamisen seuraavasti: ”Yksi-
164 kiusataan tai hdan on kiusaamisen uhri, jos hin on toistuvasti tai
pidempdin alttiina yhden tai useamman muun henkilén negatiivi-
sille teoille”. Vilijarven (2017) mukaan noin neljannes PISA-tutki-
mukseen osallistuneista suomalaisista oppilaista on kokenut hen-
kistd kiusaamista ja noin joka kymmenes fyysistd kiusaamista aina-
kin muutaman kerran vuodessa. Suomessa nuorilla on kiusaamis-
kokemuksia muita OECD-maita enemméin. Runsaasti kiusaamista
kokeneiden nuorten yhteenkuuluvuuden tunne kouluyhteis6onsa
on heikompaa ja yleinen tyytyviisyys elamiddn huomattavasti va-
hdisempdd kuin niilld nuorilla, jotka kokevat kiusaamisen vahai-
seksi (Vilijarvi 2017).

Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, minkélaisia sosiaa-

listen kokemusten alaryhmid PISA 2015 -aineistosta on loydetta-

vissd ja kuinka ndma alaryhmét eroavat toisistaan keskeisten PISA-
tutkimuksessa kartoitettujen muiden muuttujien suhteen. Tutki-
muksessa tarkastellaan seuraavia tutkimuskysymyksia:

1) Millaisia sosiaalisen tuen profiileita nuorilla on loydettavissd
PISA 2015 aineistosta?

2) Missd maédrin eri sosiaalisen tuen profiileita edustavat nuoret
eroavat toisistaan sukupuolen, luonnontieteiden osaamisen,
yleisen elaméntyytyvdisyyden, poissaolojen médrdn ja kodin
varallisuuden suhteen?
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3) Kuinka nuorten sosiaalisen tuen profiilit vaihtelevat alueittain
Suomessa?

Menetelmat

PISA 2015 -aineisto

PISA 15 -tutkimuksen kohdejoukon muodostavat mittausvuonna 15
vuotta tayttavat oppilaat (Suomessa helmikuun 1999 ja tammikuun
2000 vililla syntyneet). Suomessa tdamén ikédluokan koko PISA 2015
-tutkimuksessa oli noin 59 000 nuorta. Suomen PISA 2015 -mittaus
toteutettiin 168 koulussa, joista tutkimukseen osallistui 5 882 oppi-
lasta. Osallistuneista noin 87 prosenttia oli 9.-luokkalaisia, noin 13
prosenttia 8.-luokkalaisia ja vajaa prosentti 7.-luokkalaisia.

Oppilaat vastasivat testitilaisuudessa sekid osaamista mittaaviin
ettd oppimiseen ja osaamiseen liittyviin oppilaan taustaa kartoitta-
viin kysymyksiin. Oppilaan taustaa kartoittavassa oppilaskyselys-
sé kartoitettiin perhetaustan liséksi oppilaan asenteita, persoonal-
lisuutta sekd oppimisympéristod kuvaavia tekijoitd. Vuoden 2015
PISA-tutkimuksessa pddalueena oli luonnontieteet, joten myos
merkittdvd osa oppilaskyselyssd olevista kysymyksistd liittyi ni-
menomaan asenteisiin luonnontieteiden opiskelua kohtaan. Kaikil-
le testiin osallistuneille laskettiin luonnontieteiden osaamista ku-
vaavat testipistemaarit, mutta oppilaskyselyn yksittadisten vastaus-
ten puuttumisten takia lopullisiin analyyseihin tdmén artikkelin ai-
hepiirin osalta valikoitui 5 338 oppilasta, joista poikia oli 2698 ja
tyttsja 2 640.

Sosiaaliseen tukeen tai tuen puutteeseen

liittyvat muuttujat

Koetun sosiaalisen tuen profiilien selvittdmiseen kaytettiin neljaa
oppilaskyselystd 16ytyvda kysymyssarjaa, jotka liittyivit oppilaan
kokemiin oppimista ja motivaatiota tukeviin tai heikentdviin so-
siaalisiin suhteisiin. Kysymyssarjat késittelivat oppilaiden yhteen-
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kuuluvuuden tunnetta kouluunsa, oppilaiden negatiivisia opetta-
jakokemuksia, oppilaiden kokemaa kiusaamista sekd vanhemmilta
saatua tukea oppimiseen. Kysymyssarjoista muodostettiin eksplora-
tiivisen faktorianalyysin avulla erikseen kullekin koetun sosiaalisen
tuen osa-alueelle indeksit, joiden keskiarvo oli nolla ja keskihajonta
yksi. Yhteenkuuluvuuden tunnetta arvioitiin kuudella vaittamalla,
joihin vastattiin neliportaisella asteikolla: tdysin samaa mielt4, sa-
maa mieltd, eri mieltd ja tdysin eri mieltd. VAittdmat olivat:

e Tunnen itseni ulkopuoliseksi (tai syrjdytyneeksi) koulussa.
(kédédnnetty)
Saan helposti ystavid koulussa.
Tunnen kuuluvani kouluun.
Koulussa oloni on vaivaantunut ja tunnen olevani vadrassa
paikassa. (kddnnetty)
Toiset oppilaat tuntuvat pitdvan minusta.
Tunnen oloni koulussa yksindiseksi. (kddnnetty)

Viittamat selittivait 59 prosenttia muodostetun faktorin vaihte-
lusta, ja muodostettu faktori selitti 55-67 prosenttia vaittdmien
vaihtelusta.

Kodin tukea mitattiin neljélld vdittdmalld, joihin vastattiin neli-
portaisella asteikolla: tdysin samaa mieltd, samaa mielt4, eri mieltad
ja tdysin eri mieltd. Vaittamat olivat:

e Vanhempani ovat kiinnostuneita koulunkéynnisténi.

e Vanhempani tukevat kouluponnistelujani ja -saavutuksiani.

e Vanhempani tukevat minua, kun minulla on vaikeuksia kou-

lussa.

e Vanhempani kannustavat minua luottamaan itseeni.

Viittdmat selittivit 76 prosenttia muodostetun faktorin vaihte-
lusta. Muodostettu faktori taas selitti 74-82 prosenttia vaittdmien
vaihtelusta.

Suhdetta toisiin oppilaisiin kuvattiin kiusaamisen kokemuksiin
liittyvilld vaittamilld, joita oppilaskyselyssd oli kahdeksan. Viitta-
missd nuoren tuli arvioida, kuinka usein hdn on kokenut kiusaami-
seen liittyvid asioita koulussa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
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aikana. Vaittdmiin hén vastasi neliportaisella asteikolla: en koskaan
tai tuskin koskaan, muutaman kerran vuodessa, muutaman kerran
kuukaudessa sekd kerran viikossa tai useammin. Faktorianalyysis-
sd kiusaaminen jakaantui kahteen faktoriin, lievdan (viisi vaitta-
maid) ja vakavaan kiusaamiseen (kolme viittimaa). Téassd artikke-
lissa tarkasteltiin vain lievdn kiusaamisen kokemusta, jota mittaa-
vat vaittdmat olivat:

¢ Toiset oppilaat ovat nimitelleet minua.

e Olen joutunut toisten oppilaiden silmétikuksi.

e Toiset oppilaat ovat tarkoituksella jattdneet minut ulkopuo-

lelle.
¢ Toiset oppilaat ovat tehneet minusta pilkkaa.
¢ Toiset oppilaat ovat levitelleet ilkeitd juoruja minusta.

Kiusaamiseen liittyvin faktorin viittdmaét selittivit muodostetun
faktorin vaihtelusta 65 prosenttia. Muodostettu faktori taas selitti
58-75 prosenttia lievad kiusaamista mittaavien vaittdmien vaihte-
lusta.

Suhdetta opettajiin kuvattiin negatiivisen opettajakokemuksen
avulla, jota arvioitiin kuuden viittdman avulla. Vdittdmissd nuoren
tuli arvioida neliportaisella asteikolla (en koskaan tai tuskin kos-
kaan, muutaman kerran vuodessa, muutaman kerran kuukaudes-
sa sekd kerran viikossa tai useammin), kuinka usein hén on koke-
nut seuraavia asioita koulussa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana:

e Opettajat ovat osoittaneet minulle huomiota harvemmin kuin

muille oppilaille.

e Opettajat antoivat minulle huonompia arvosanoja kuin muille

oppilaille.

e Opettajat ovat antaneet minun ymmartia, ettd he eivat pida

minua niin fiksuna kuin todella olen.

e Opettajat ovat pitineet minulle tiukempaa kuria kuin muille

oppilaille.

e Opettajat ovat pilkanneet minua muiden edessa.

e Opettajat ovat sanoneet minulle jotakin loukkaavaa muiden

edessa.
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Viittamat selittivdit muodostetun faktorin vaihtelusta 57 prosent-
tia. Muodostettu faktori taas selitti 41-64 prosenttia viittdmien
vaihtelusta.

Muut kaytetyt muuttujat

Oppilaiden sosiaalisen tuen profiilien luokitteluun kaytettyjen
muuttujien lisdksi sosiaalisen tuen alaryhmien vélisid eroja kuvat-
tiin oppilaan sukupuolen ohella kolmella oppilaskyselyn vastaus-
ten perusteella muodostetulla muuttujalla. Namé olivat eldmén-
tyytyvaisyys, varallisuus sekd poissaolot ja myohastely koulusta.
Elaméntyytyvaisyytta arvioitiin kysymalld nuorilta, kuinka tyyty-
vdisid he ovat nykyddn elaméansd kokonaisuutena. Nuoret vastasi-
vat kysymykseen asteikolla 0-10 (0 = en lainkaan tyytyvédinen, 10
= tdysin tyytyvédinen). Varallisuutta kuvaava muuttuja muodostui
puolestaan kahdesta eri kysymyssarjasta poimituilla vastauksilla.
Nuorten tuli ottaa kantaa, oliko heilla kotona seuraavia:

e oma huone sinulle

e internetyhteys

e kannettava tietokone

¢ kodin hélytysjarjestelma

sekd kuinka monta seuraavista esineista ja asioista heilld on kotona
(asteikolla a) ei yhtdédn, b) yksi, c) kaksi, d) kolme tai useampia)
e televisioita
® autoja
kylpyhuoneita
matkapuhelimia, joissa on internetyhteys
tietokoneita (pOytidkoneita tai kannettavia).

Nuorten pinnaamista ja myohéastelyd kysyttiin pyytamalld nuorta
ottamaan kantaa omiin poissaoloihin ja myohéstelyyn liittyviin
kysymyksiin arvioimalla, kuinka usein (ei kertaakaan, kerran tai
kaksi, kolme tai nelja kertaa, tai viisi kertaa tai useammin) seuraa-
via asioita oli tapahtunut kahden viimeisen tdyden kouluviikon ai-
kana:
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¢ Olin poissa koko koulupéivan.
¢ Olin poissa joltain tunneilta.
e Myohéstyin koulusta.

Edelld mainittujen muuttujien lisdksi sosiaalisen tuen alaryhmien
vilisid eroja kuvattiin luonnontieteiden testipistemaérilla.

Aineiston analysointi

Aineiston analysointi toteutettiin SPSS-ohjelmistolla. Analysoin-
nissa edettiin seuraavalla tavalla. Ensin tehtiin hierarkkinen kluste-
rianalyysi oppilaiden jakamiseksi koetun sosiaalisen tuen suhteen
toisistaan eroaviin alaryhmiin. Menetelmdnd kaytettiin Wardin-
menetelmés ja kriteerimuuttujina analyysissd olivat yhteenkuulu-
vuuden tunne kouluun, negatiivinen opettajakokemus, koettu kiu-
saaminen sekd vanhemmilta saatu tuki oppimiselle. Klusteroinnin
avulla aineistosta pyrittiin 16ytdméan alaryhmié ja jakamaan tut-
kittavat ndihin ryhmiin siten, ettd tutkittavat kussakin ryhmaissd
ovat kriteerimuuttujien suhteen keskendidn mahdollisimman sa-
manlaisia mutta muiden ryhmien tutkittaviin ndhden mahdollisim-
man erilaisia. Klusteroinnin jdlkeen tarkasteltiin ristiintaulukoin-
nin avulla, kuinka sukupuoli on yhteydessd klusteroinnin avulla
muodostettuihin sosiaalisen tuen alaryhmiin. Taméan jilkeen tut-
kittiin varianssianalyysin avulla, kuinka sosiaalisen tuen alaryhmét
eroavat toisistaan luonnontieteiden kokonaispistemairin, eldméan-
tyytyviisyyden, poissaolojen méidrdn ja myohastelyn sekid kodin
varallisuuden suhteen sekd missd maarin erot ovat erilaisia tytoilla
ja pojilla. Lopuksi tutkittiin spatiaalisen interpolointiin kuuluvan
kriging-menetelmén avulla sosiaalisen tuen alaryhmien suhteellis-
ten osuuksien maantieteellistd jakaantumista Suomessa. Spatiaali-
nen interpolointi perustuu havaintoon, etti ldhella toisiaan sijaitse-
vien pisteiden arvot ovat suuremmalla todenndkoisyydelléd 1dhelld
toisiaan kuin kauempana toisistaan olevien pisteiden arvot (esim.
Bailey & Gatrell 1995). Tat4 ilmiotd nimitetddn spatiaaliseksi au-
tokorrelaatioksi. Spatiaalisissa interpolointimenetelmissa pyritdan
mallintamaan ominaisuuden spatiaalinen autokorrelaatio tutki-
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musalueella ja kdyttamaddn tdtd mallia hyvaksi ennustettaessa omi-
naisuusarvoja tuntemattomille pisteille.

Kriging-menetelmén avulla voidaan laskea ennustepinta mi-
tattujen havaintopisteiden arvojen perusteella. Kriging on mene-
telmd, joka ottaa huomioon havaintojen ryhmittdisyyden ja etdi-
syyden ennustepintaa laskettaessa (McCoy & Johnston 2001). Kri-
ging-menetelmid on perinteisesti kiytetty muun muassa meteoro-
logiassa ja geologiassa, mutta vasta viime vuosina menetelméi on
sovellettu myos laajoihin oppimisen arviointiaineistoihin (Harju-
Luukkainen & Vettenranta 2013, 2014; Vettenranta & Harju-Luuk-
kainen 2013; Vettenranta 2015).

Téssa tutkimuksessa kriging-menetelméé on sovellettu niin, et-
td kukin PISA 2015-tutkimukseen osallistunut koulu on sijoitettu
kartalle. Kullekin koululle on laskettu oppilaskohtaisesta aineistos-
ta koulukohtaiset sosiaalisen tuen ryhmien prosenttiosuudet, jotka
on painotettu PISA-aineiston oppilaskohtaisilla painoilla. Paino-
tuksella tasoitetaan muun muassa erikokoisista kouluista ja oppi-
lasmaérien vaihtelusta ja vastauskadosta aiheutuvaa aineiston véa-
ristymista.

Suomi on jaettu 10 x 10 km ruutuihin tai rasteripisteisiin, ja kul-
lekin pisteelle on laskettu 12 1dhimmén otantaan sattuneen koulun
koulukohtaisten prosenttiosuuksien perusteella ennustearvo seki
ennusteen keskivirhe. Ennustetta laskettaessa painotetaan ldhim-
pien havaintojen sijaintia, mutta esimerkiksi koulun oppilasméaa-
raa ei ole kdytetty painottamiseen. Tamén jalkeen kunkin rasteri-
pisteen arvoa kéyttden on muodostettu ennustepinta, joka on luo-
kiteltu harkintaa kayttden (luokkaméara ja luokkarajat) sellaiseksi,
ettd muodostettu kartta valaisee tarkasteltavaa muuttujaa ja sen ja-
kautumista mahdollisimman kuvaavasti. Lopullinen kartta kertoo
satunnaisesti valitussa paikassa satunnaisesti sijaitsevan koulun so-
siaalisen tuen ryhmiin kuuluvien oppilaiden prosenttiosuutta ku-
vaavan odotusarvon.
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Tulokset

Sosiaalisen tuen profiilit

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli tarkastella, minkalaisia
sosiaalisen tuen profiileja nuorilla on 16ydettavissa. Hierarkkisen
klusterianalyysin tuottaman dendogrammi-puun perusteella paa-
dyttiin 5 ryhmén ratkaisuun. Ryhmaératkaisu on esitetty kuviossa 1
ja ryhmien viliset erot kriteerimuuttujissa yksisuuntaisella varians-

sianalyysill4 testattuna taulukossa 1.

Kodin tuki (emo) Yhteenkuuluvuus Neg. Kiusatuksi
Opettajasuhde joutuminen

&P Hyvat sosiaaliset suhteet (39 %)
@—48Kiusatut (5 %)

4—Pp Hankala opesuhde (10 %)

e o o Vihiinen tuki kotoa (24 %)

@ = -8Ulkopuoliset (23 %)

Kuvio 1. Sosiaalisen tuen ryhmien profiilit
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Taulukko 1. Ryhmien keskiarvot (keskihajonnat suluissa) seka ryhmien vali-
set erot standardoiduissa kriteerimuuttujissa varianssianalyysilla tarkasteltuna.

Ryhma1l Ryhmd2 Ryhmda3 Ryhma4 Ryhmas

Hyvat Ulko- Vahdinen Hankala  Kiusatut
sosiaaliset puoliset  kodin tuki opettaja- F(4,5114)
suhteet suhde
1. Kodin tuki 0.85° -0.75° -0.62¢ 0.11¢ -0.27¢ 1328.70***
(0.31) (1.12) (0.43) (0.83) (1.01)
2. Yhteen- 0.43¢ -0.85° 0.30¢ 0.23¢ -1.14¢ 618.34%***
kuuluvuuden
tunne
(0.74) (1.13) (0.59) (0.66) (1.00)
3. Negatiivinen  -0.46° 0.01° -0.33¢ 1.88¢ 1.09¢ 1460.51%***
opettaja-
suhde
(0.47) (0.78) (0.55) (0.93) (1.23)
4. Kiusattuna -0.40° 0.55° -0.56¢ 0.11¢ 2.97¢ 2309.18***
oleminen
(0.46) (0.87) (0.22) (0.76) (0.84)

Huom. *¥**p < .001; yldindeksit a-e kuvastavat tilastollisesti merkitsevid (p < .05) eroja ryh-
mien valilla kriteerimuuttujassa (saman yldindeksin omaavat ryhmat eivat eroa toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti, eri indeksin omaavat ryhmét eroavat toisistaan).

Isoin loydetty ryhmé (39 %) koostui nuorista, jotka raportoivat
saavansa tukea kotoa ja kokevansa yhteenkuuluvuuden tunnetta
koulussa ja jotka eivdt kokeneet hankaluuksia opettajan tai ka-
vereiden kanssa. Ryhma nimettiin Hyvét sosiaaliset suhteet -ryh-
maksi. Toiseksi suurinta ryhméid (24 %) kuvasti muuten saman-
suuntainen profiili kuin Hyvét sosiaaliset suhteet -ryhméd mutta
tdlle ryhmalle ominaista oli kokemus huomattavan alhaisesta ko-
din tuesta. Ryhmé nimettiin Vahainen kodin tuki -ryhméksi. Kol-
mas ryhma oli lahes yhté suuri kuin edellinen ryhma (23 %). Tata
ryhmai luonnehti erityisesti vahdinen kodin tuki ja ulkopuolisuu-
den kokemukset koulussa, joskin myos kiusatuksi tulemisen koke-
mukset olivat télle ryhmille kahta edellistd ryhmaé tyypillisem-
pid. Huomattavan ulkopuolisuuden tunteen takia ryhma nimettiin
Ulkopuolisiksi. Neljds ryhmaé, johon kuului 10 prosenttia nuorista,
poikkesi muista ryhmistd selvimmin negatiivisen opettaja-suhteen
osalta. Tadhdan ryhméaidn kuuluvat kokivat saavansa tukea kotoa ja
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kaverisuhteiden olevan kunnossa mutta raportoivat selvisti muita
enemmén ongelmia opettajan kanssa. Ryhmé nimettiin Hankala
opettajasuhde -ryhmiksi. Viimeinen ryhmé (5 % aineistosta) oli
saadun sosiaalisen tuen suhteen heikoimmilla: télle ryhmalle omi-
naista oli erityisesti kiusatuksi tuleminen mutta myods vahidinen ko-
din tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne kouluun. Ryhmé nimettiin
Kiusatut-ryhmaéksi.

Sukupuolen, luonnontieteiden osaamisen, yleisen
elamantyytyvaisyyden, poissaolojen maaran seka kodin
varallisuuden yhteys sosiaalisen tuen profiileihin

Toisena tutkimuskysymyksena tarkasteltiin, missd mééarin eri so-
siaalisen tuen profiileita edustavat nuoret eroavat toisistaan su-
kupuolen, luonnontieteiden osaamisen, yleisen eldméintyytyvai-
syyden, poissaolojen méiran ja kodin varallisuuden suhteen seka
missd méadrin ryhmien véliset erot luonnontieteiden osaamisessa,
elaméintyytyvaisyydessd, poissaolojen maarassa seka kodin varalli-
suudessa ovat erilaisia tytoilla ja pojilla.

Ristiintaulukoinnin tulokset sukupuolen yhteydesté sosiaalisen
tuen profiileihin on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Sukupuolen yhteys sosiaalisen tuen profiileihin.

Ryhma
Hyvat Ulkopuoliset Vahdinen  Hankala Kiusatut yht.
sosiaaliset kodin tuki  opettaja-
suhteet suhde
Tytét n 1110 671 560 179 120 2640
sovitettu  5.1%*** 4.6%** -4,0%** -8.1%** 1.3 49.5%
jaannos
Pojat n 950 544 697 364 143 2698
sovitettu ~ -5.1%** -4, 6%** 4.0%** 8.1%** 1.3 50.5%
jaannos
yht 2060 1215 1257 543 263 5338
36,8% 22,8% 23,5% 10,2% 4,9% 100%

Huom. *** p < .001.
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Tulokset osoittivat tilastollisesti merkitsevin selvdn yhteyden
sukupuolen ja sosiaalisen profiilin valilla (x2 (4) = 97,63, p <,001).
Tytot olivat tilastollisesti merkitsevésti yliedustettuina Hyvét so-
siaaliset suhteet- ja Ulkopuoliset-ryhmisséd, kun taas pojat olivat
ndissd ryhmissé aliedustettuina (taulukko 2). Sen sijaan pojat olivat
tilastollisesti merkitsevésti yliedustettuina Hankala opettajasuhde-
ja Vahdinen kodin tuki -ryhmissa tyttdjen ollessa néissd ryhmissa
aliedustettuina. Ryhméén Kiusatut kuuluminen oli tytdéille ja pojil-
le yhtd tyypillista.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset sosiaalisen tuen pro-
fillien vélisistd eroista luonnontiedon osaamisessa, eliméntyyty-
vaisyydessd, poissaolojen méairidssd sekd kodin varallisuudessa on
esitetty ldhemmin taulukossa 3.

Taulukko 3. Ryhmien keskiarvot (keskihajonnat suluissa) seka ryhmien valiset
erot luonnontiedon osaamisessa, yleisessa elamantyytyvaisyydessa, poissa-
olojen maarassa seka kodin varallisuudessa varianssianalyysilla tarkasteltuna.

Ryhma 1 Ryhmd 2 Ryhmd3 Ryhma4 Ryhmas

Hyvat Ulko- Véhdinen Hankala  Kiusatut F df
sosiaaliset  puoliset kodin tuki opettaja-
suhteet suhde
1. Luonnon- 555.322 534.42° 537.10° 492.66° 498.59° 67.99*** 4,5114
tieteiden
osaaminen
(1.92) (2.49) (2.45) (3.73) (5.34)
2. Yleinen 8.55° 6.99° 7.92¢ 7.92¢ 6.70° 186.30*** 4, 5099
eldméan
tyytyvaisyys
(0.04) (0.05) (0.05) (0.07) (0.12)
3. Poissa- -0.18° 0.07° -0.07¢ 0.37¢ 0.35¢ 45.60***  4,5070
olojen
maara
(0.88) (0.99)  (0.94) (1.16) (1.22)
4. Kodin 0.20° 0.10° 0.10° 0.28° 0.22% 10.65***  4,5112
varallisuus
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.04)

Huom. *** p < .001; yldindeksit a-e kuvastavat tilastollisesti merkitsevia (p < .05) eroja ryh-
mien valilld tutkittavassa muuttujassa (saman yldindeksin omaavat ryhmat eivat eroa toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevasti, eri indeksin omaavat ryhmat eroavat toisistaan).
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Tulokset taulukossa 3 osoittivat, ettd ryhmédn Hyvat sosiaali-
set suhteet kuuluvat nuoret olivat luonnontieteiden osaamiseltaan
tilastollisesti merkitsevésti parempia kuin muut. Tdhdn ryhméin
kuuluvat raportoivat myos olevansa tyytyvidisempid eldmé&dnsd
kuin muut ja olevansa poissa koulusta muita vihemmaén. Hyvét so-
siaaliset suhteet -ryhméidn kuuluvien kodin varallisuus oli keski-
madrin suurempi kuin Ulkopuoliset- tai Vdahdinen kodin tuki -ryh-
miin kuuluvilla. Ryhmi ei kuitenkaan eronnut kodin varallisuuden
osalta Hankala opettajasuhde- ja Kiusatut-ryhmista.

Luonnontieteiden osaaminen oli heikointa Hankala opettaja-
suhde- ja Kiusatut-ryhmiin kuuluvilla. Naiille kahdelle ryhmalle
myo0s poissaolot olivat muita ryhmié tyypillisempia. Kiusatut ra-
portoivat eldméantyytyvaisyytensd alhaisemmaksi kuin Hankala
opettajasuhde -ryhmédn kuuluvat, jotka olivat suhteellisen tyyty-
vdisid elamédédnsi. Kiusattujen tavoin myos Ulkopuoliset raportoi-
vat muita vdhdisempédd eldméantyytyvaisyyttd, vaikka luonnon-
tieteiden osaamisen ja poissaolojen méairin suhteen asettuivatkin
muiden ryhmien vélimaastoon. Kodin varallisuus oli vahéisinta Ul-
kopuoliset- ja Vahdinen kodin tuki -ryhmissa.

Sukupuolierojen tarkastelemiseksi edellisissd yhteyksissd teh-
tiin seuraavaksi kullekin muuttujalle 2-suuntainen varianssiana-
lyysi, jossa ryhmén lisdksi selittdvaksi tekijéaksi otettiin sukupuoli.
Tulokset osoittivat, ettd ryhmien véliset erot poissaolojen maarissa
tai kodin varallisuudessa eivét olleet riippuvaisia sukupuolesta. Sen
sijaan luonnontieteiden osaamisen (yhdysvaikutus F(4, 5373) =
3,06, p <,05) ja elaméntyytyviisyyden (yhdysvaikutus F(4, 5357)
= 7,51, p <,001) kohdalla ryhmén merkitys oli erilainen riippuen
nuoren sukupuolesta.

Kun sukupuolen merkitystd testattiin ndiden muuttujien osal-
ta erikseen kussakin ryhmaéssa, havaittiin ettd Ulkopuoliset-, Hyvat
sosiaaliset suhteet-, Hankala opettajasuhde- ja Kiusatut-ryhmissa
tytot ja pojat eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan
osaamisen tasoltaan. Sen sijaan Vihdinen kodin tuki -ryhmésséi oli
eroja tyttdjen ja poikien valilld F(1, 1204) = 29,64, p < ,001): t4-
mén ryhmaén tytot (Ka = 551,90, Kh = 78,75) parjasivit luonnon-
tieteissd poikia (ka = 524,88, Kh = 90,66) paremmin.
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Elamintyytyvdisyyden osalta jokaisessa ryhmissa oli havaitta-
vissa sukupuoliero tyttdjen eldmintyytyviisyyden ollessa kaikis-
sa ryhmissd poikien vastaavaa heikompaa. Ero tyttojen ja poikien
valilld elamantyytyvaisyydessé oli kuitenkin vihédisempi Kiusatut-
ryhmissé (p < ,05) kuin muissa ryhmissa (p < ,001).

Sosiaalisen tuen alueellinen vaihtelu

Kolmantena tutkimuskysymyksend tarkastelimme kriging-mene-
telmén avulla sitd, kuinka nuorten sosiaalisen tuen kokemus vaih-
telee alueittain Suomessa.

Kuvion 2 mukaan nuorten sosiaalisen tuen profiileissa oli 10y-
dettdvissd selkedd alueellista vaihtelua. Hyvit sosiaaliset suhteet
-ryhmédédn kuuluneiden osuus vaihtelee vilillda 30-38 prosenttia
pddosissa Suomea. Alle 30 prosenttiosuuden alueita on muutamia
eri puolilla maata, mutta sitd vastoin pddkaupunkiseudun ympa-
ristoon, erityisesti sen ldnsiosiin, on keskittynyt alue, jossa kysei-
seen ryhmédan kuuluvia on selvisti muuta Suomea enemmaén, rei-
lusti yli 40 prosenttia oppilaista. Kaiken kaikkiaan kyseisen muut-
tujan alueellinen vaihteluvili koko Suomessa oli 26-46 prosenttia
oppilaista.

Seuraavaksi suurimpaan, vihédinen kodin tuki -ryhméén, kuu-
luvien alueellinen vaihtelu yli Suomen oli 13-28 prosenttia oppi-
laista. Kyseisen ryhmén profiili poikkesi hyvit sosiaaliset suhteet
-ryhmén profiilista ainoastaan kodista saadun vdhdisemmaén tuen
perusteella. Eniten tdhdn ryhméédn kuuluvia oppilaita — noin nel-
jannes kaikista — oli Pohjois-Karjalasta Pohjois-Savon kautta Kes-
ki-Pohjanmaalle ulottuvalla vyohykkeelld, ja tdstd koko Lappiin le-
vittaytyvilla alueella, pois lukien Oulun seutu. Pienin osuus kysei-
seen ryhméain kuuluvia oppilaita oli padkaupunkiseudulla ja itai-
selld Uudellamaalla. Yleisesti Eteld- ja Lounais-Suomessa oli tihidn
ryhmédn kuuluvia oppilaita keskimédrin vihemmaén kuin Itd- ja
Pohjois-Suomessa.

Kolmanneksi suurimman ryhmén, ulkopuoliset, alueellinen
vaihteluvili oli 15-29 prosenttia yli Suomen. Suurimmat alueelli-
set osuudet tdhdn ryhméin kuuluvia oli Ahvenanmaalla sekéd vyo-
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Hyvit sosiaaliset
suhteet

[7126,0% - 30,0%
[730.1% - 34,0%
W 34,1% - 38.0%
M 38,1% - 42,0%
W 42,1% - 46,0%

Kodin viihinen
tuki

[£12,9% - 20,0%
M20,1% - 22,0%
W22,1% - 24,0%
W24,1% - 26,0%
W26,1% - 27,9%

Kiusatut
[118% - 3,5%
[13.6% -5,0%

%

Hankala
opesuhde
[15.1% - 6,5%
[716,6% - 8,0%
W8.1% - 9,5%
W9.6%- 11,0%
MW11,1% - 134%

Ulkopuoliset
[[115,0% - 19,0%
[19,1% - 21,0%
W21,1% - 23,0%
23,1% - 25,0%
W25,1% - 29,3%

Kuvio 2

hykkeelld Pohjois-Karjalasta Kainuun kautta Meri-Lappiin. Vahi-
ten tdhdn ryhméaén kuuluvia oli Kaakkois- ja Keski-Suomessa sekd
padkaupunkiseudulla ja sen ymparistossa.

Eniten oppilaita, jotka kokivat heilld olevan hankala opettaja-
suhde, oli Keski-Suomesta Lounais-Suomen kautta Ahvenanmaalle
kulkevalla alueella sekd Pohjois-Pohjanmaan eteld- ja padkaupun-
kiseudun itdosissa. Laajemmin tarkasteltuna, selkedsti pienempi
osuus kyseiseen ryhméin kuuluvia oli Itd-Suomessa, Pohjois-Kar-
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jalasta Lappiin kulkevalla vyohykkeella. Alueellisen vaihtelun va-
li oli samanlaista kuin ulkopuoliset-ryhméssa, 15-29 prosenttia op-
pilaista.

Pienimmassé, kiusattujen ryhmaéssé, oli suhteellisesti eniten op-
pilaita pohjoisosassa Lappia sekd Ahvenanmaalla. Padsdantoisesti
Suomessa kiusattujen ryhméaén kuului alla 5 prosenttia oppilaista,
ja vahiten heitd oli — alle 3,5 prosenttia — padkaupunkiseudun lan-
siosissa sekd Oulusta etelddn olevalla alueella. Pahimmillaan kiu-
sattujen ryhméédn kuului alueellisesti jopa 10 prosenttia oppilaista.

Pohdinta

Sosiaalinen tuki, jota nuori kokee, on monimuotoista, ja sen vaiku-
tuksien tulkinta ei ole yksinkertaista. Esimerkiksi kodin varallisuu-
teen liittyvilld taustatekijoilld voi joissain paikoin olla vahvempi
yhteys nuoren koulumenestykseen kuin toisissa ympéaristoissa
(Harju-Luukkainen ym. 2017; Harju-Luukkainen & Vettenranta
2014, 2013; Vettenranta & Harju-Luukkainen 2013). Monet kodin
ja yksilon taustatekijdt avaavat nuorille mahdollisuuksia erilaisiin
sosiaalisiin verkostoihin, jotka puolestaan tiettyj4 tietotaitoja tuot-
tamalla voivat hyodyttdd nuorta eri tavoin eldmén eri osa-alueilla.
Téssd tutkimuksessa olemme tarkastelleet ldhemmin vain niité so-
siaalisen tuen ilmenemismuotoja, joita PISA-tutkimuksessa arvioi-
tiin tarkemmin. Ndamai rajoittuvat koulusta seké kodista saatavaan
tukeen tai niissd esiintyviin puutteisiin.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd kysyttiin, millaisia so-
siaalisen tuen profiileita nuorilla on 16ydettavissd PISA 2015 -ai-
neistosta. Tdssa tutkimuksessa jaoimme PISA 2015 -tutkimukseen
osallistuneet nuoret (5 338) viiteen eri ryhmaén hierarkkista klus-
terianalyysia kdyttden heidan kokemansa sosiaalisen tuen mukaan
(taulukko 4). Namai viisi nuorten ryhméé olivat: hyvit sosiaaliset
suhteet, vdhidinen kodin tuki, ulkopuoliset, hankala opettajasuhde
ja kiusatut. Toisena tutkimuskysymyksend kysyimme, missd méadrin
eri sosiaalisen tuen profiileita edustavat nuoret eroavat toisistaan
sukupuolen, luonnontieteiden osaamisen, yleisen elaméantyytyvai-
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syyden, poissaolojen méirin ja kodin varallisuuden suhteen. Nais-
ta tuloksista on esitetty yhteenveto taulukossa 4.

Tulosten mukaan suurin joukko PISA 2015 -tutkimukseen osal-
listuneista nuorista (39 %) kuului ryhmédén hyvét sosiaaliset suh-
teet. Tassd ryhmaéssa oli tyttoja tilastollisesti merkitsevisti enem-
man kuin poikia, luonnontieteiden osaaminen oli vahvinta, nuoret
olivat tyytyvdisimpid eldmédn, heilld oli véhiten poissaoloja kou-
lusta sekd heidédn kotiensa varallisuus oli suuri. Seuraavaksi suurin
oli ryhmaé, jossa nuorilla oli vdhidinen kodin tuki (24 %). Téss4 ryh-
maissi poikia oli tilastollisesti merkitsevésti enemmén, ja myos per-
heiden varallisuus ja kulttuurinen padoma olivat pienimmat. Tama

Taulukko 4. Yhteenveto tutkimustuloksista

Ryhma %- Sukupuoli |Luonnon- |[Tyytyvdisyys |Poissa- Kodin Suurin maa-
osuus tieteiden  [eldmaan olojen ja [varallisuus |rd oppilaita
osaaminen myohaste- Suomessa
lyiden
maara
Hyvat 39 Tyttoja Paras Suurin tyyty- |Vahiten Suuri Padkaupunki-
sosiaaliset enemman [osaaminen |vdisyys eld- |poissa- varallisuus |seudun lansi-
suhteet maan oloja osat
Véahdinen |24 Poikia Keskitason |Suhteellisen |Vahiten Vahaisin  |Pohjois-Karja-
kodin tuki enemman |osaaminen [suurityyty- |poissa- varallisuus |lasta Pohjois-
vaisyys oloja Savon kautta
Keski-Pohjan-
maalle ulot-
tuvalla vyo-
hykkeella ja
Lappi poislu-
kien Oulu
Ulko- 23 Tyttoja Keskitason [Vahainen tyy- [Jonkin Vahaisin  |Ahvenanmaa,
puoliset enemman [osaaminen [tyvaisyys eld- |verran varallisuus |Pohjois-Karja-
maan poissa- lasta Kainuun
oloja kautta Meri-
Lappiin kulke-
va vybhyke
Hankala 10 Poikia Heikoin Suhteellisen |Eniten Suurin Itd-Suomessa,
opettaja- enemmadn [osaaminen [suurityyty- |poissa- varallisuus [Pohjois-Karja-
suhde vaisyys oloja lasta Lappiin
kulkeva vyo6-
hyke
Kiusatut 5 Tyttéjd ja |Heikoin Vahaisin tyy- |Eniten Suuri Lapin Pohjois-
poikia yhtad [osaaminen |tyvaisyys ela- |poissa- varallisuus |osa sekd Ah-
paljon maan oloja venanmaa
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ryhma oli ainoa, jossa poikien ja tyttdjen luonnontieteiden piste-
ero oli tilastollisesti merkitseva, 27 pistettd tyttéjen hyviksi. Ryh-
mé nuoria, jotka madriteltiin ulkopuolisiksi, oli my6s kohtuulli-
sen iso. Siihen kuului kaikkiaan 23 prosenttia nuorista. Téssd ryh-
massd tyttojé oli tilastollisesti merkitsevasti poikia enemmaén, ryh-
maédn kuuluvilla oli vihdinen tyytyviisyys eldaméédn ja vahiisin ko-
din varallisuus. Hankalaa opettajasuhdetta koki 10 prosenttia nuo-
rista. Tdssd ryhmissi oli tilastollisesti merkitsevisti enemmaén poi-
kia kuin tytt6jé, heilld oli kiusattujen ohella heikoin luonnontietei-
den osaaminen ja eniten poissaoloja, mutta tdstd huolimatta he oli-
vat suhteellisen tyytyvdisia elaméadn. Kiusattuja oli aineistosta noin
5 prosenttia. Tdssd ryhmaéssd esiintyi yhtd paljon tytt6ja ja poikia,
luonnontieteiden osaaminen oli heikkoa, heilld oli eniten poissa-
oloja seka he olivat vihiten tyytyvaisid eliméaan.

Tyttojen ja poikien vélinen luonnontieteiden keskimddrdinen
piste-ero (19 pistettd tyttojen hyviksi) selittyy tdiman tutkimuksen
mukaan merkittaviltd osaltaan silld, ettd vahian kodin tukea saa-
vien ryhmaéssé poikien pisteméaira on tilastollisesti tyttoja heikom-
pi ja poikien osuus tdssd ryhmaissd on tyttdjen osuutta suurempi.
Lisdksi piste-eroa selittdd se, ettd heikompia pisteméérid saanei-
den, hankala opettajasuhde -ryhmén oppilaiden, joukossa on suh-
teellisesti enemmaén poikia kuin tytt6jd, ja vastaavasti hyvin me-
nestyneessd hyvit sosiaaliset suhteet -ryhmaéssd on tyttoenemmis-
to.

Viimeiseksi kysyimme, kuinka nuorten sosiaalisen tuen profii-
lit vaihtelevat alueittain Suomessa. Ryhmien suhteellisten osuuk-
sien alueellista vaihtelua Suomessa kuvattiin kriging-menetelmén
avulla. Néiden alueellisten tulosten avulla voitiin todeta Ahvenan-
maalla olleen suhteellisen runsaasti oppilaita, joita kiusattiin, jot-
ka tunsivat itsensd ulkopuolisiksi ja joilla oli hankala opettajasuh-
de. Lapissa taas oli runsaasti kiusattuja seki oppilaita, jotka kokivat
saavansa kotoa vain vdhin tukea. Pohjois-Karjalassa oli runsaasti
kotoa vihin tukea saavia sekd itsensd ulkopuolisiksi kokevia op-
pilaita. Sen sijaan keskim&érin positiivisempina nayttaytyvét paa-
kaupunkiseutu ja erityisesti sen ldnsiosat, joissa oli runsaasti oppi-
laita, joilla oli hyvit sosiaaliset suhteet ja joita kiusattiin suhteelli-

142 | Heidi Harju-Luukkainen, Kaisa Aunola & Jouni Vettenranta



sen vihdn. Heistd keskimaardistda harvemmat myos tunsivat itsensd
ulkopuolisiksi ja heissé oli vdhiten oppilaita, jotka kokivat vain vi-
hédistd kodin antamaa tukea. Samankaltaisena positiivisena aluee-
na voidaan ndahdd Vaasan ymparisto, jossa oli keskiméaraistd enem-
mén oppilaita, jotka kuuluivat hyvit sosiaaliset suhteet -ryhméén,
sekd keskimaaraistd vihemman oppilaita, jotka kuuluivat ulkopuo-
listen tai opettajasuhteen hankalaksi kokevien ryhméaéan. PISA-ai-
neisto ei kuitenkaan juurikaan tarjoa sellaista mitattua tietoa, jo-
ta voitaisiin kayttdad selittdmédin néitd alueellisia eroja eri ryhmien
painotuksien valilla.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kotoa saatava tuki
koulunkdynnille on merkityksellistd nuoren oppimistulosten kan-
nalta (Hill & Tyson 2009; Lee & Bowen 2006; Vilijarvi 2017). Néin
ollen onkin huolestuttavaa, ettd joka neljds nuori sijoittui ryhmé&én,
jossa nuoren itsensd arvioimana oli vain vihéistd kodin tukea. Suu-
rin osa néistd nuorista oli poikia. Erityisen paljon poikia 16ytyi
my0s ryhmisté, jossa nuoret kokivat jonkin tai jotkin opettajasuh-
teensa haastaviksi. Tdma4 siitdkin huolimatta, ettd useat tutkimuk-
set ovat osoittaneet opettajan roolin olevan keskeinen tekijd on-
nistuneessa opetuksessa (Rasku-Puttonen ym. 2003; Virta & Lintu-
nen 2012) sekai tekijd, joka heijastuu oppilaan kouluun sopeutumi-
seen (Baker, Grant & Morlock 2008; Pianta & Stuhlman 2004) ja
sen myo6td oppimistuloksiin (Hamre & Pianta 2001, 2005; Valijar-
vi 2017). Syyté onkin kysyéd, miksi niin monet nuoret kokevat kou-
lusta ja kotoa saamansa tuen véhdiseksi, ja voidaanko tdhin koke-
mukseen vaikuttaa.

Yksi mahdollinen keino vaikuttaa nuorten kokemuksiin on van-
hempien ja kodin tuen merkityksen tiedostaminen koulussa ja ko-
tona sekd vanhempien aktiivinen osallistaminen koulun toimin-
taan. Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
vanhempien kanssa tehtdvian yhteistyon merkitystd on korostettu
aikaisempaa enemmén (Opetushallitus 2014). Onkin mahdollista,
ettd koulut pystyvit kasvavissa médrin vaikuttamaan nuorten ko-
kemuksiin vahvistamalla vanhempien kanssa tehtavad yhteistyota
sekd vanhempien késitystd omasta roolistaan koulutyon tukijoina.
Toinen mahdollinen avain muutokseen 16ytyy opettajista itsestdan.
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Opettajan on tdrked tiedostaa oma roolinsa opettaja-oppilassuh-
teen muodostumisessa sekd pyrkid aktiivisesti omalla toiminnal-
laan muuttamaan tétd suhdetta positiivisemmaksi. Tdtd voidaan pi-
tdd erityisen tdrkednd siksi, ettd oppilaan negatiiviseksi kokemalla
suhteella nayttiisi olevan yhteys nuoren oppimistuloksiin ja pois-
saoloihin koulusta. Opettaja-oppilasvuorovaikutussuhteen myon-
teiselld muutoksella voikin olla kauaskantoisia vaikutuksia nuoren
tulevaan eldmaéén.

Suomalainen koulutuspolitiikka on perinteisesti korostanut so-
siaalista oikeudenmukaisuutta seki tasa-arvoisia koulutusmahdol-
lisuuksia (Harju-Luukkainen ym. 2016; Kalalahti 2012; Karhunen
& Uusitalo 2017). Kuitenkin tdmén tutkimuksen mukaan kodin vé-
héaisempi varallisuus néyttdisi olevan yhteydessd haastaviin sosiaa-
lisiin profiileihin kuten oppilaan kokemaan vihéiseen kodin tukeen
sekd ulkopuolisuuden tunteeseen koulussa. Kaikkiaan 47 prosent-
tia tdmédn tutkimuksen nuorista kuului ndihin kahteen ryhmaén.
Siitd huolimatta, ettd Suomessa varallisuudella on ainakin vield
toistaiseksi ollut melko vahidinen yhteys oppilaan oppimistuloksia
(OECD 2010, 2013; Karhunen & Uusitalo 2017), voi nuoren ko-
kemuksella kodin heikoista resursseista olla vilillinen yhteys myos
muihin eldménalueisiin. Koska suomalainen koulutuspolitiikka ko-
rostaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta, on syytd ndiden tutkimus-
tulosten valossa kysyéa, millaisia oppimistuloksia laajempia vaiku-
tuksia nuorten kokemuksilla kodin varallisuudesta voi olla ja mil-
laisia vaikutuksia néilld kokemuksilla voi olla yhteiskunnallisesti
nuorten myohemmin tekemien valintojen kannalta. Tuloksia tulkit-
taessa on kuitenkin syytd huomata, ettd yhden I6ydetyn haastavan
profiilin — hankala opettajasuhde — kohdalla kodin varallisuus oli
monia muita ryhmid suurempaa. Tulos kertonee siité, ettd haasteet
sosiaalisissa suhteissa ovat monimuotoisia, eivitkd suinkaan aina
liity kodin alhaiseen varallisuuteen.

PISA 2015 -tutkimuksessa noin 15 prosenttia nuorista koki kiu-
saamista. Suomessa nuorilla on enemmin kiusaamiskokemuksia
kuin muissa OECD-maissa keskiméirin. Tdmé on huolestuttavaa,
silld kiusaamiskokemukset vaikuttavat yleisesti nuorten kokemaan
yhteenkuuluvuuden tunteeseen seki elamantyytyviisyyteen (Vali-
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jarvi 2017).Tassa tutkimuksessa kaikkiaan noin 5 prosenttia nuoris-
ta voitiin jaotella sosiaalisen profiilinsa perusteella ryhmaén kiusa-
tut. Néin ollen jokaisessa koululuokassa on keskiméérin yksi oppi-
las, joka kuuluu tdhan ryhméén. Tdssd ryhmaéssé oli heikoin osaami-
nen luonnontieteissd, vahdisin tyytyvédisyys elaméén ja eniten pois-
saoloja koulusta. Jo pelkidstdadn nailld sosiaaliseen profiiliin liittyvil-
14 tekijoilla on kauaskantoiset vaikutukset nuoren eldaméaan. Koska
kiusaaminen on Suomessa kriminalisoitua, on koulun puututtava
kiusaamiseen vahvemmin. PISA 2015 -tutkimuksen tulokset eivat
vield toistaiseksi anna viitteitd siitd, ettd lainsdadantod olisi laitet-
tu kdytdntoon ainakaan oppilaiden koulukokemusten perusteella.
Vaikka tutkimuksen aineisto koostui kattavasta maarastd
15-vuotiaita nuoria Suomesta, tutkimuksella on useita rajoittei-
ta, jotka tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. Koska PISA
2015 -tutkimus toteutettiin poikkileikkausasetelmana, ei tutkimus-
aineiston pohjalta ole mahdollista tarkastella ldhemmin muuttu-
jien vilisid syy- ja seuraussuhteita. Néin ollen voimme vain todeta
yhteyksien olemassaolon. Toinen tdrked tutkimuksen tulosten tul-
kintaa rajoittava tekija on se tosiasia, ettd PISA 2015 -tutkimusta
ei ole suunniteltu sosiaalisen tuen arvioinnin mittariksi. Néin ol-
len kysymyksid liittyen tdhdn teemaan oli aineistosta 16ydettévis-
sd vain niukasti. Nédin ollen emme péédsseet yhtd syvéllisesti kiin-
ni nuorten sosiaalisen tuen kokemuksiin kuin mité olisimme péaéas-
seet laajemmalla mittaristolla. Kolmas tutkimusta rajoittava tekija
on se, ettd vain nuoret vastasivat PISA 2015-tutkimuksen sosiaa-
lisiin suhteisiin ja tukeen liittyviin kysymyksiin. Kuitenkin nykyi-
sin useissa muissa kansainvilisissa arvioinneissa ndkokulma on laa-
jempi ja arviointiin osallistuvat usein sekd vanhemmat ettd opetta-
jat.Téllaisessa tutkimuksessa nakokulma on luonnollisesti laajempi
kuin mitd PISA 2015-aineistolla on mahdollista saavuttaa. Neljan-
tend tamén tutkimuksen rajoitteena voidaan pitda alueellisten ero-
jen tarkastelussa kaytetyn kriging-menetelmén soveltamisen vaati-
muksia seké tulosten tulkintaa. Vaikka kriging-menetelmé tuottaa
parhaan lineaarisen harhattoman spatiaalisen stokastisen prosessin
realisaation ennusteen (Suutari ym. 1999), menetelmén heikkoute-
na tédssi tutkimuksessa on sen vaatimus spatiaalisen prosessin jat-
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kuvuudesta seka stokastisen spatiaalisen prosessin madrittelysta.
Yksittdiset koulut voivat aiheuttaa tutkittavaan prosessiin (alueel-
listen tekijoiden vaikutus sosiaalisiin suhteisiin) epdjatkuvuuskoh-
tia, jotka taas voivat tuottaa harhaa ennusteeseen epédjatkuvuus-
kohdan ldhettyvilla. Tama ongelma viltetddn tarkastelemalla ero-
ja maakuntatason suuruusluokkaa olevilla alueilla, niin kuin nyt
toimittiin. Kartoissa nidkyvat pienialaiset erot on néin syyta jattda
huomiotta. Sen sijaan voidaan perustellusti kysy4d, onko Suomes-
sa sellaisia alueellisten ominaispiirteiden tai olosuhteiden vélisid
eroja, jotka aiheuttaisivat tuloksissa kuvatut alueelliset sosiaalis-
ten suhteiden painottumisen erot. Jos voimme olettaa esimerkiksi
alueiden historian, elinkeinorakenteen tai tulevaisuuden tyomah-
dollisuuksien vaikuttavan alueen ihmisten ihmiskuvaan, koulutuk-
sen arvostukseen tai vaikkapa toiveammatteihin, vastauksen tuo-
hon kysymykseen on oltava myonteinen.

Loppusanat

Taman artikkelin tavoitteena oli tarkastella, millaisiin sosiaalisen
tuen profiileihin nuoret PISA 2015 -tutkimusaineiston pohjalta
voidaan jakaa sekd miten ndmaé sosiaaliset profiiliryhmét jakautu-
vat Suomessa prosentuaalisesti ja maantieteellisesti. Nuorten so-
siaalisen profiilin ryhmié 16ytyi kaikkiaan viisi, joista suurin ryhma,
hyvit sosiaaliset suhteet, oli ainoa, joka voitiin arvioida positiivi-
seksi kaikkien tutkittujen muuttujien osalta. Tdhdn ryhmédédn kuu-
lui noin 40 prosenttia kaikista tutkimukseen osallistuneista nuo-
rista. Loput nuorista kuuluivat jollain tapaa ongelmallisiksi mé&éari-
teltdaviin ryhmiin. Naiden tutkimustulosten perusteella onkin syyta
kysyd, milld tavoin nuorten kotiin ja kouluun liittyvid positiivisia
sosiaalisia kokemuksia voisi vahvistaa. Tahdan PISA-tutkimus ei
anna vastausta, vaan sitd on etsittdvd laajemmalla yhteiskunnal-
lisella keskustelulla. Millaisen yhteiskunnallisen merkityksen an-
namme koululle, kodin ja koulun yhteistyolle sekd kuinka ndemme
sosiaalisen tasa-arvon kehittymisen tai rapautumisen vaikutuksen
yhteiskunnassa?
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