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Nationalismi ja suomen kielen asema

Kansallisella heraamisella ja kansallisen tietoisuuden vahvistumisella oli
keskeinen rooli 1800-luvulla, kun Suomen suuriruhtinaskunnassa alkoi olla
pyrkimyksia suomalaisuuden ja suomen kielen aseman edistamiseksi ja Suomi
alkoi etsia itsedaan kansana, nationa. Sana natio on viaton latinankielinen sana,
jonka merkitys on 'kansa, kansanheimo’. Tahan sanaan pohjautuva termi
nationalismi on sen sijaan useimmissa yhteyksissa ruma sana, vaikka se voisi
yhta lailla olla sisalloltaan neutraali tai positiivinen. Se on kulttuurinen ja
poliittinen kasite, jonka ilmentymat eri aikoina nayttaytyvat eri tavoin. Sanojen
merkitys nousee aina kayttoyhteyksista, siita, missa kontekstissa ja missa
tarkoituksessa sanaa kaytetaan. Suhtautuminen suomen kieleen
nationalistisessa hengessa on sekin vaihdellut eri aikoina ja eri ryhmien
keskuudessa. Tassa kolumnissa pohditaan sita, missa maarin suomen kielen
aseman puolustamisen voi liittaa tai olla liittamatta nationalismiin.
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Suomen kielen aseman historiallista taustaa

Kirjoitetun suomen kielen elama alkoi 1500-luvulla, kun luterilaisen reformaation hengen
mukaisesti Euroopassa ryhdyttiin korostamaan kansojen omien kielten kayttoa latinan kayton
asemesta. Talloin alkoi myos suomen kirjakielen luominen, mutta talla ei ollut tekemista
kansallistunteen tai kansallismielisyyden kanssa, koska Suomen kansaa ei nykyisessa mielessa
ollut. Oli suomen ja ruotsin eri murteita puhuvia ryhmia, eika Ruotsin itdinen osa ollut Suomi
sellaisena kuin me sen nykyisin tunnemme, ei alueena eika henkisesti. Suomen kielen
merkityksen korostamisessa oli pikemminkin kyse siitd, miten kansa saadaan sidotuksi
luterilaisen kirkon ja sita vaylad myodten myds yha tiiviimmin Ruotsin valtakunnan osaksi.
Suomen kielen kaytto ei siten ollut suomenkielisen kansan nakyva vaatimus, vaan hengellisten ja
maallisten vallanpitajien intressina oli saada ihmiset vaikutusvaltansa piiriin.

Kansallisella heraamisella ja kansallisen tietoisuuden vahvistumisella oli erityisen keskeinen rooli
1800-luvulla, kun Suomen suuriruhtinaskunnassa alkoi olla pyrkimyksia suomalaisuuden ja
suomen kielen aseman edistamiseksi ja Suomi alkoi etsia itseaan kansana, nationa. Nailla
pyrkimyksilla oli taustansa kansainvalisessa ilmapiirissg; liberaalit virtaukset vaikuttivat
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Suomenkin oloihin 1830-luvulta lahtien, jolloin yhdistykset ja seurat alkoivat omaksua kansallisia
ja yhteiskunnallisia tunnuksia. Radikaalista nationalistisesta kielipolitiittisesta toiminnasta ei
kuitenkaan tuolloin ollut taalla kysymys.

1860-luvulta Iahtien toiminta muuttui radikaalimmaksi. Nationalistiset virtaukset ja kansallisen
itsetunnon herdaminen nakyivat siing, etta yhteiskunnassa vahemman arvostetun suomen kielen
asemaa ryhdyttiin parantamaan yhteiskunnan kaikilla lohkoilla. Tassa liikkkeessa
ylioppilasnuorison asema oli merkittava. Sittemmin sivistyneiston rooli oli kansainvalisestikin
tarkasteltuna ainutlaatuinen, kun sivistyneisto edisti suomen kielen aseman parantamista, vaikka
se oli ruotsinkielista tai oli saanut koulutuksensa ruotsin kielella. Toki oppineiden piirissa oli
my0s niita, joiden mielestad suomi ei sopinut monipuolisesti kaytettavaksi kulttuurikieleksi.
Kotikieli ruotsi vaihtui suomeen monissa perheissa tai vahintaankin sita opeteltiin laajemmin
kuin ennen. Kansakoululaitoksella ja Helsingin yliopistolla oli suomen kielen aseman
vahvistamisessa tarkea rooli. Vahitellen yha useampia oppiaineita saattoi opiskella suomen
kielelld, ja suomea kehitettiin tieteen kielena. Hallinnon kielena suomea kaytettiin yha laajemmin.

Toiminta suomen kielen oikeuksien ja sen kayton lisaamisen puolesta oli osa suomalaista
nationalismia, mita voitiin pitaa oikeutettuna niin kauan kuin oli kysymys suomenkielisten
yksildiden oikeudesta omaan kieleen koulutuksessa ja yhteiskunnallisessa elamassa. Missa
vaiheessa taistelu oman kielen puolesta sitten saa negatiivisia painotuksia? Siina vaiheessa, kun
oikeuksia saaneet alkavat enemmistona suorastaan halveksia muita kielia ja kulttuureja seka
rajoittaa niiden kayttoa. Nain Suomessa tapahtui esimerkiksi 1930-luvulla, kun suomenkieliset
kieliaktivistit pyrkivat kaventamaan ruotsin kielen asemaa ja ruotsinkielisten kielellisia oikeuksia
yhteiskunnassa.

Suomen kielen kayton puolustaminen nykyaan

Suomen kieli kansalliskielena ja enemmistokielena on vuosikymmenien ajan ollut kaikilla
yhteiskunnan alueilla kayttokelpoinen kieli. Sen asemaa ei juuri ole julkisessa keskustelussa
kyseenalaistettu. 2000-luvulla tilanne on jossain maarin muuttunut, vaikka suomen kielen
juridinen asema Suomessa on yhta vahva kuin aiemminkin ja yhtena Euroopan unionin kielena
suomi on ainakin periaatteessa tasa-arvoinen muiden unionin kielten kanssa. Miten suhde tahan
kansalliskieleen on nykyoloissa kuitenkin toinen kuin aikaisemmin?

Nationalistiset, konflikteja herattavat virtaukset ja puolueet ovat viime vuosina nousseet
Euroopan maiden poliittiselle kartalle. Julkisessa keskustelussa on Suomessakin aania, jotka
korostavat "meidan” ja "“muiden” eroa ja erilaista asemaa tassa maassa. Suomen kieli ei
kuitenkaan ole noussut nationalististen liikkeiden aatemaailman keskeiseksi sisalloksi. Kysymys
on niiden piirissa politiikasta, ei kielipolitilkasta eika kulttuurista. Taman ajan nationalistisia
liikkeita ei siten voi rinnastaa siihen kansalliseen liikehdintaan, joka oli tyypillista kansallisen
heraamisen ajalle Suomen suuriruhtinaskunnassa. Silloin oli kysymys vahemmistdasemassa
olevien suomenkielisten tietoisuuden ja kansallistunnon nostamisesta Venajan valtakunnassa,
kun taas nykyisessa nationalistisessa ajattelussa on kyse siita, ettd suomalaisuuden katsotaan
kuuluvan vain suomenkieliselle valtavaestolle. Nykyiset nationalistiset voimat asettavat
kansanryhmat vastakkain ja tahtovat nahda maailman “puhtaana”, mita se puhtaus ikina sitten
onkaan. Siihen puhtauteen eivat muut kieletkaan sovi.

Suomen kielen puolesta kayty taistelu liittyi aiemmin kansallisvaltion rakentamiseen,
erottumiseen valtakielesta ja -kulttuurista, Ruotsin tai Venajan osana. Kun nykyisin keskustellaan
suomen kielen kaytosta ja suomen kielen roolista eri elamanalueilla, siina ei ole nationalistisia
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painotuksia. Suomen kielen puolustaminen ei ole taistelua muita maita tai kielia vastaan, vaan
keskustelussa korostetaan suomenkielisen ja suomea oppivan yksilon oikeutta kdyttaa omaa
kieltadn. Nykyinen tarkastelu nousee siit4, ettd globalisaation voimistuessa kansainvalisessa
kanssakaymisessa tarpeellinen englannin kieli on erailla elamanaloilla syrjayttanyt tai
syrjayttamassa suomen kielen. Tata tapahtuu eri tieteenaloilla, korkeakouluopetuksessa ja
yrityksissa. Kysymys on nykyaan siita, sailyyko suomen kieli tulevaisuudessa kaikilla
elamanaloilla kaytettavana kielena.

Nykyisessa suomen kielen puolustamisessa keskeinen ja reaalimaailman huomioon ottava piirre
on se, etta kaikilla elaméanaloilla korostetaan rinnakkaiskielisyytta. Vaikka kansainvalinen
toimintayhteis® vaatii yhteisen lingua francan kaytto4a, sen rinnalla tulee kdyttaa muita kielia ja
suomalaisessa ymparistossa suomen kielta. Kysymys suomen kielen kaytosta on siten
pragmaattinen, ei arvottava eika vastakkaisuuksia hakeva, puhumattakaan siita etta siina olisi
mitaan nationalistista sanan huonoimmassa merkityksessa.

Kun 1800-luvun lukeneisto kehitti suomen kielta ja teki tyota suomen monialaisen kayton
lisdamiseksi, nykysivistyneistd on monilla aloilla havahtunut siihen, etta rinnakkaiskielisyys
edistaa ja tukee sekd suomen kielen ettd muiden kielten kayttoa. Yksi osoitus siitd on Tieteen
termipankki, jonne humanististen tieteiden, yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden edustajat
kokoavat alansa suomenkielisia termeja ja niiden erikielisia vastineita, kayttoyhteyksia ja
lahteistoa. Sama halu kehittaa oman alan suomen kielta ja pitaa siita huolta on siis innostanut eri
alojen tutkijoita tekemaan yhteistyota. Toinen esimerkki on se, etta esimerkiksi |adketieteessa
julkaistaan tutkimukset englanniksi, mutta niista kirjoitetaan myds suomeksi. Ja nayttaa silta,
etta monilla aloilla juuri parhailla ja kansainvalisessa tiedeyhteisdssa tunnustetuilla tutkijoilla on
aikaa ja halua kirjoittaa myos suomeksi.

Viime vuosina Suomessa on kuulunut myods sellaisia aania, jotka ovat sita mielta, etta suomi
voisi riittaa vain kotikieleksi ja kaikkialla muualla kaytettaisiin englantia. Naiden ajattelijoiden
mukaan englannin tulisi olla myds yksi Suomen virallisista kielista. Ja kuinkas muuten, tata
nakemysta perustellaan talouden ja yritysten elaman helpottamisella. Jos nationalismi
pahimmillaan on kuuro muiden kielten ja kulttuurien aanille, suomen kielen vaheksyjat ovat
kuuroja ja sokeita oman kulttuurinsa ja kielensa suhteen ja maailman kielidiversiteetin suhteen.
Aivan samoin kuin monissa valtioissa korostetaan oikeutta vain yhteen kieleen, valtakieleen,
nama aanet menevat viela pidemmalle; heidan nakemyksensa mukaan yksi valtakieli voi
mainiosti peittaa laajemmankin alueen. Talle ilmidlle on vaikea l6ytaa sopivaa nimes;
nationalismista ei ole kyse, mutta jollain kummalla tavalla tallainen valtakielen suosiminen on
sukua nationalistiselle ajattelulle, jonka mukaan kaikkien pitaisi puhua samaa kielta ja olla
muutenkin samanlaisia.

Lopuksi

Kieli on aina poliittisesti herkka alue ja kielia kaytetaan myos tarkoituksella lyomaan juopaa eri
ryhmien vélille. Maltillisinta suhde kieleen on silloin, kun vakaissa oloissa arvostetaan omaa
kielta, eika talla arvostuksella ole mitaan tekemista nationalismin kanssa. Isanmaanrakkaus,
suomen kielen puolustaminen ja kansallistunto ei siis ole yhta kuin nationalismi. Se on sita paitsi
hyvin usein varsin arkinen asia, eivatka ihmiset — ainakaan suuri osa suomalaisista — néilla
tunteillaan erityisemmin elamoi. Sen sijaan kiihkoinen katsomus oman kielen ja kansanryhman
paremmuudesta liittyy aina vahvasti nationalistisiin aarivirtauksiin.
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Suomen kielta ei koskaan soisi kaytettavan lyomaaseena ketdan vastaan; se ei ole hienompi eika
huonompi kuin muut kielet, mutta sen monipuolinen kaytto on iloksi ja hyddyksi kaikille tassa
maassa elaville. Suomen kielessa ei myoskaan ole mitdan vaheksyttavaa. Sita on aina kaytetty
monella tavalla, joten tassa mielessa mikaan ei ole erilaista kuin ennen; maassa on vain
enemman kuin aiemmin eritaustaisia ja erikielisia ihmisig, jotka puhuvat ja kirjoittavat suomea.
Oikeus suomeen ei siten ole vain niiden suomenkielisten oikeus, jotka ovat imeneet tata rakasta
kielta jo lapsesta lahtien, vaan suomi kuuluu kaikille, jotka sita taalla haluavat oppia ja kayttaa.
Itsetunnoltaan vahvan nation sisalle mahtuu aina muitakin kielia ja erilaisista taustoista olevia
erikielisia ihmisia, joiden yhteinen kieli tdssa yhteiskunnassa on suomi.

Kirjoittaja on suomen kielta tutkiva sosiolingvisti, joka on kiinnostunut kielipolitiikasta ja sen
vaikutuksista ihmisten eldmaan.
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