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THVISTELMA

Tutkin ty6ssani Maurice Merleau-Pontyn kiasman késitettd ja filosofisia oppositioita.
Tutkimukseni jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaéisessd osassa (luvut 2-3) tulkitsen
Merleau-Pontyn kiasman késitettd eksegeettisesti. Toisessa osassa (luku 4) selvitén
systemaattisesti, mill4 tavalla kiasman késite auttaa jasentdaméén perinteisia filosofisia
oppositioita (i) mielen ja ruumiin, (ii) mindn ja toisen ja (iii) minan ja maailman vélilla.
Tutkimukseni aineisto muodostuu aiheen nojalla valituista Merleau-Pontyn teoksista sek&
kommentaarikirjallisuudesta. Teoreettinen viitekehykseni on fenomenologinen, silla
tulkitsen Merleau-Pontyn ajattelua kontribuutiona 1900-luvun  fenomenologiaan.
Tutkimukseni metodi on kasiteanalyyttinen ja genealogis-fenomenologinen: selvitan
kokemuksen dynaamisia rakenteita kayttdmalla fenomenologian analyyttisia késitteita.

Tyoni keskeisend tavoitteena on selvittdd eletyn kokemuksen yhteyttd filosofisiin
oppositioihin. Keskityn tutkimaan, mill4 tavalla kiasma, eletyn kokemuksen rakennetta
kuvaavana  kasitteend, on yhteydessa  Merleau-Pontyn  muotoilemiin  lihan,
kaksoiskosketuksen ja k&d&nnettdvyyden kasitteisiin. Tutkimustuloksena esitan, ettd kiasman
kasite on ontologisesti eritasoinen kuin perinteiset filosofiset oppositiot. Osoitan, etta
kiasman kasitteella Merleau-Ponty kuvaa teoreettista ajattelua edeltdvdd kokemuksen ja
havaitsemisen moniselitteisyyttd. Kiasma on lihallisen olemisen rakenne, jossa erot ja
yhtalaisyydet ristedvat ja limittyvat toisiinsa. Toinen tutkimustulokseni on, ettd nakeminen,
puhuminen ja ajatteleminen ovat rakenteeltaan kiasmaattisia kokemuksia. Tutkielmani
lopussa selvitin Merleau-Pontyn kiasman kasitteen keskeisimpid yhteiskunnallisia
implikaatioita.

Asiasanat: Merleau-Ponty, kiasma, oppositio, liha, kaannettavyys, kaksoiskosketus,
genealoginen fenomenologia, hyva moniselitteisyys, kokemuksen paradoksit
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1 JOHDANTO

Kasilla olevassa tutkimuksessa selvitdn, mitd ranskalaisen filosofin, Maurice Merleau-
Pontyn (1908-1961), my0hdistuotannossa esiintyva kiasman kasite pitaa sisallaan, ja milla
tavalla kiasman kasite auttaa jasentdméaan filosofiassa esiintyvié perinteisia oppositioita (i)

mielen ja ruumiin, (iii) mindn ja toisen ja (iii) minan ja maailman vélilla.

Tutkimuksen paélahteet muodostuvat Merleau-Pontyn mydhdistuotannosta. Varsinainen
tutkimuskysymys on laht6isin hdnen postuumisti julkaistusta esseestdan ”L’entrelacs — Le
chiasme” (jatkossa ”Chiasme”). Essee on osa Merleau-Pontyn viimeista ja keskeneréiseksi
jaanytté teosta Le visible et I'invisible (1964). Visible-tutkimus jai keskenerdiseksi Merleau-
Pontyn odottamattoman kuoleman vuoksi. Teos on paikoin fragmentaarinen: se siséltaa
muutaman yhtendisemman luvun lisdksi tyGskentelymuistiinpanot vuosilta 1959-1961.
Kéytan tutkimusaiheeseen soveltuvin osin myods erditd Merleau-Pontyn varhaisempia
teoksia sekd laajentamaan ettd tarkentamaan Chiasme-esseen teemoja. NA&istd muista
teoksista tarkeimmét ovat Merleau-Pontyn varhainen tutkielma Pénoménologie de la
perception (1945), Signes-teos (1960) ja essee L (Eil et I’Esprit” (1961)2.

Tarkeimpié toisen kaden l&hteitd ovat muun muassa Fiona Hughesin, David Morrisin,
Martin C. Dillonin, Renaud Barbarasin ja Sara Heindmaan tutkimusteokset. Tarkoituksena
ei ole tehd& varsinaista vertailevaa tutkimusta Merleau-Pontyn ja hédntd kommentoivien
filosofien vélilla. Pyrkimyksend on pikemminkin selvittdd tutkimuksen kohteena olevia
kasitteitd mahdollisimman monesta eri perspektiivistd kdyttden apuna edelld mainittujen
ajattelijoiden tulkintoja Merleau-Pontyn filosofiasta. Lisaksi hyédynnan Aristoteleen ja

René Descartesin niita teksteja, jotka ovat aiheeni kannalta relevantteja.

! Tutkimusléhteeni ovat ranskan- ja saksankielisia: Phénoménologie de la perception, Le
visible et ['invisible ja Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phadnomenologischen
Philosophie. Nojaan kuitenkin esityksessani ndiden teoksien englanninkielisiin kddnnoksiin
seuraavasti:

Phenomenology of Perception (Merleau-Ponty [1945] 2014).

The Visible and the Invisible (Merleau-Ponty, [1964] 1968).

Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy (Husserl
[1952] 2002).

Lainauksissa kaytetyt vieraskieliset tekstikatkelmat, joita ei ole ennestd&n suomennettu, olen
kaantanyt itse.



Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on fenomenologinen ja tulkitsen Merleau-Pontyn
teksteja kontribuutiona 1900-luvun fenomenologiaan. Tulkinnassani painottuvat ennen
muuta Edmund Husserlin (1859-1938) ja sitd kautta myds René Descartesin (1596-1650)
vaikutus Merleau-Pontyn tyohon. Tastéd painotuksesta huolimatta teoreettisen viitekehyksen
tarkoituksena ei ole paikantaa tutkimusta ainoastaan fenomenologisiksi tai
tietoisuusfilosofisiksi luokiteltujen ajatteluperinteiden piiriin. Olen kuitenkin rajannut muun
muassa Merleau-Pontyn filosofian eksistentialistiset ja hermeneuttiset tulkinnat tdméan
tutkimuksen ulkopuolelle, koska niiden selvittdminen yhdessa fenomenologisten

ulottuvuuksien kanssa olisi ylittanyt pro gradu -ty6lle asetetut puitteet.

Sanan “kiasma” etymologiset juuret ovat sekd muinaisen latinan (chiasmus/chiasma) etta
muinaisen kreikan (khiasmos) kielissd. Seka “chiasmus” ettd “khiasmos” merkitsevat
kahden asian ristikkain tai poikittain asettumista.? Lisdksi kreikankielen sana ~khiasmos”
tarkoittaa chi-kirjainta, jossa kaksi viivaa asettuvat poikittain vastaavalla tavalla kuin
nykyisten latinalaisten aakkosten x-kirjaimessa. (Toadvine 2016.) Visible-teoksessa
Merleau-Ponty antaa kiasman késitteelle erityisen fenomenologis-ontologisen merkityksen.
Etymologian vaikutus on kuitenkin n&htdvissa kasitteen sisallossg, silla Merleau-Ponty

kuvaa kiasman kasitettd muun muassa kahden seikan ristedmiskohdaksi ([1964] 1968, 261).

Suoritan tutkimuksen perehtymélla edelld mainitsemiini Merleau-Pontyn teoksiin. Tyoni
tarkein menetelméllinen l&dhtokohta on genealogisessa fenomenologiassa ja se saa
motivaatiota myos feministisesta filosofiasta. Perusteet néihin ratkaisuihin ovat seuraavat:
Ensinnakin  Merleau-Ponty itse Kkirjoittaa tekevansd nimenomaan genealogista
fenomenologiaa ([1945] 2014, xxi—xxxv; [1964] 1968, 176). Toiseksi tavoitteeni on tutkia
oppositioiden luonnetta ilmiénd, joka voidaan kokea ja kasittaa ja jonka kokemisen ehtoja
voidaan selvittdd jasentdmélla kokemuksen rakennetta ja muodostumista. Kokemuksen
rakennetta ei tule ymmartdad pysahtyneeksi eiké staattiseksi, vaan se tulee késittda alati
kehkeytyvaksi. Kokemuksen dynaamisuuden lisaksi Merleau-Ponty tutkii eri tasoisten
kokemusten  keskindisida  riippuvuussuhteita  jasentddkseen  kokemuksellisuuden

alkuperéisyyden luonnetta ([1964] 1968, 12). Tdma kokemukseen siséltyvien ajallisten

2 QOlen tarkistanut kiasman késitteen etymologian “Online Etymology Dictionary” -
sivustolta.



suhteiden ja alkuperdisyyssuhteiden problematisoiminen tekee fenomenologiasta

genealogista (Heindmaa 2009, 199).

Feministinen filosofia ja kritiikki puolestaan motivoivat tutkimukseni etenemisen tapaa,
ennen muuta kirjoittamisen ja ajattelemisen tapaani. Kriittisyys tarkoittaa tadssd kohtaa
filosofista pyrkimysta olla hyvaksymatta perinteisid luokituksia ja kategorioita itsestdan
selvind lahtokohtina seka pyrkimysté tutkia niiden teoreettisia ja késitteellisia implikaatioita.
Tavoitteena on edistdd sellaista ké&sitteellistd artikulaatiota ja kielenkayttod, jolla ei
ensisijaisesti pyrita hallitsemaan tutkimuskohdetta, vaan seuraamaan sen omia ilmaisuja.
Menetelménd feministis-filosofinen kritiikki ei suinkaan edellytd késitteistd eika
maéaritelmistd luopumista, mutta naiden tehtavé tulee ymmartad uudella, tutkimuskohdetta

kunnioittavalla tavalla (Liljestrom 2004, 19).

Feministis-filosofinen lahestymistapa 10ytda perusteita myods Merleau-Ponty kasityksista
koskien sitd4, miten tutkittavana olevia teksteja tulisi lukea. Signes-teoksen johdannossa
Merleau-Ponty painottaa, ettd [t]at4 tekstid ei ole kirjoitettu luettavaksi passiivisesti
raportin tai luettelon lailla, vaan [se on Kirjoitettu luettavaksi] purkaen, sovitellen ja
uudelleen lukien. Sill& [tekstilld] todella on rikkaampi ja kenties erilainen merkitys kuin se,
minka Kirjoittaja on siihen ladannut — ja tdmé& koskee isoa osaa hyvéa kirjallisuutta—" ([1960]
1992a, 24). Merleau-Ponty kehottaa tulevia lukijoitaan jatkamaan hdnen ajatuksiaan ja
osallistumaan teoksen tydstamiseen aktiivisena osapuolena passiivisen vastaanottajan
sijaan. Kyseessé on lukutapa, jota Merleau-Ponty soveltaa esseessd “Philosophe et son
ombre” tutkiessaan Edmund Husserlin teosten huomaamatta tai eksplikoimatta jaaneita
oletuksia (ks. luku 3.2). Tassé tutkimuksessa pyrin itse Kriittisesti jatkamaan Merleau-
Pontyn ajatusten tyostdmistd, sen sijaan ettd pelkastddn kuvaisin ja luetteloisin hanen

teoksissaan selvasti nédkyvilla olevia ajatuksia.

Tutkimukseni etenee seuraavalla tavalla. Luvussa kaksi taustoitan Merleau-Pontyn
myohaisvaiheen ajattelua ja metodeja. Kolmannessa luvussa annan kattavan selvityksen
kaksoiskosketuksen ja kaannettdvyyden késitteistd, jotka liittyvat olennaisesti kiasman
rakenteen jasennykseen. Neljannessé luvussa pureudun varsinaiseen tutkimuskysymykseen:
tarjoan alustavan madritelman kiasman kasitteelle, jonka jalkeen muotoilen perinteisia
filosofisia oppositioita tdmén maaritelmén avulla. Viidennessd luvussa kokoan yhteen

tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Esitdn samalla lyhyen soveltavan hahmotelman, jossa



pohdin Merleau-Pontyn keskeisten késitteiden valossa filosofian, politiikan ja etiikan
keskindisia suhteita. Naiden selvitysten pohjalta esitdn muutamia implikaatioita siit4, miten
Merleau-Pontyn kiasman kaésitettd ja fenomenologian metodeja voidaan hyddyntaa

yhteiskunnallisissa tutkimuksissa.

Tutkimukseni  etenemisjéarjestys pohjaa ajatukselle siitd, ettd kiasman kasitteen
maéadritteleminen vaatii laajaa ymmarrysta Merleau-Pontyn myohdisfilosofian metodeista ja
késitteistosta. Lisahaastetta tutkimukseen tuo se, ettei Merleau-Ponty anna kiasman
kasitteelle selvérajaista méaaritelmaa — kiasman késitteen sisalté hahmottuu ainoastaan siita
filosofisesta kontekstista ja tehtévasta kasin, jossa Merleau-Ponty késitettd kayttada. Vaikka
kiasman kasitteen selventdminen on yksi ké&silld olevan tutkimuksen keskeisimmista
tavoitteista, on kuitenkin varottava korostamasta yksittaisen ké&sitteen roolia ylitse muiden.
Véronique FOti painottaa, ettd olisi virhe lahted tulkitsemaan Merleau-Pontyn ajattelua
yhden ydinkésitteen pohjalta. Ydinkasitteiden muuttumaton mééritteleminen ja yksinomaan
niihin keskittyminen on ristiriidassa Merleau-Pontyn genealogisen fenomenologian kanssa,
joka pyrkii teoretisoinnin sijaan kuvaamaan kokemuksen moniselitteisyytta sen omista

kasitteenmadrittelyja edeltavisté ja dynaamisista lahtokohdista késin (Foti 2013, 5).

Kasilla olevalla tutkimuksella on sekd tieteellistd ettd yhteiskunnallista merkitysta.
Tieteellisesti tutkimus osallistuu  Merleau-Pontyn filosofian tulkinnasta kaytyyn
ajankohtaiseen keskusteluun. Viime vuosina on tutkittu paljon juuri kiasman ké&sitteen
merKitysta ja luonnetta seka Merleau-Pontyn tapaa kritisoida ja purkaa vastakkainasetteluja
tdmén késitteen avulla (esim. Cimini 2013, Hughes 2017, Landes 2013). Tutkimuksessani
selvitdn, miten Merleau-Pontyn fenomenologisen tyon avulla voidaan yhtaalta purkaa
perinteisié filosofisia vastakkainasetteluita ja toisaalta jasentaa filosofisia erotteluja uudella,
vastakkaisuuksia valttavalla tavalla. Liséksi kasilla oleva tutkimus tarjoaa Merleau-Ponty-
tutkimukseen valtavirrasta poikkeavan tulkinnan kiasman késitteestd ja sen mahdollisista

sovellutuksista.

Yhteiskunnallisesta perspektiivistd Kkatsottuna tutkimukseni tarjoaa perustan, jolta késin
kielen ja madritelmien kautta tapahtuvaa vallankdytt0d voidaan jdsentda Kkriittisesti.
Kielellisia maaritelmia tehdaan seka tieteellisessé tyossa ettd arkipuheessa. Maaritelmien
avulla tapahtuva vallankaytto ilmenee esimerkiksi tilanteissa, joissa tietylta ihmisryhmaélta

evatadn oikeuksia silld perusteella, ettd heiddt on madritelty mieleltddn sairaiksi tai



kehitysvammaisiksi. (Kallunki 2015.) Mikali kognitiivisten kykyjen (mielen) ja fyysisten
ominaisuuksien (ruumiin) yhteyksiin ei kiinnitetd huomiota, ja mikéli edeltdvaa arvostetaan
ylitse jalkimmadisen, voidaan paatya laajalle vaikuttaviin ja Kielteisiin paatoksiin, joissa vain
kognitiivisesti tdysin kyvykkailla ihmisilla on oikeus tasapainoiseen ja rikkaaseen eldaméén
Kognitiivisten kykyjen yliarvottamisen vaikutus sairauksien luokitteluun tunnistetaan myos
terveydenhoidon alalla. Esimerkiksi Suomen ladkariliiton nettisivuilla esitetyn arvion
mukaan &lyn liiallinen korostuminen lansimaisessa kulttuurissa voi johtaa ongelmallisiin

tautiluokituksiin.3

Syrjivaén luokitteluun liittyva problematiikka ei palaudu pelkéstaén lainsaddannon epatasa-
arvoisuuteen tai ihmisten ajattelemattomuuteen. Tulkintani mukaan syrjinnén syntyyn liittyy
se seikka, ettei ihmistd tajuta eikd havaita moniulotteisena kokonaisuutena, vaan hanet
jaetaan osiin ja osia arvioidaan irrallaan kokonaisuudesta. Hypoteesini on, ettd ennen muuta
mielen ja ruumiin yhteyksien selventdminen voi auttaa muuttamaan sitd, miten maaritelmiin
ja annettuihin kategorioihin suhtaudutaan ja minkélainen poliittinen rooli niille annetaan
yhteisollisissd péatoksissd. Tama yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuus on yksi
tutkimushankeeni térkein ké&ytanndllinen motiivi. Tutkimukseeni ei kuitenkaan sisally
konkreettisia toimintaohjeita, enka esitd, ettd kiasman késitteen mééritteleminen ratkaisisi

kaikkia vastakkainasetteluihin liittyvia ongelmia.

Tutkimukseni on luonteeltaan perustutkimusta, ja rajaan sen ké&sittelemdén ennen muuta
niitd kolmea oppositiota, joita Merleau-Ponty itse purkaa Chiasme-esseessaan: mieli vs.
ruumis, mind vs. toinen ja mind vs. maailma. Tutkimuksen mahdolliset sovellukset ulottuvat
kuitenkin pidemmalle. Hypoteesini on, ettd kiasman kasitteen tarkka jasentaminen voi
tulevaisuudessa auttaa hahmottamaan esimerkiksi k&ytdnnon ja teorian, miehen ja naisen
sekd jarjen ja tunteiden valisia erotteluja uudella hedelméllisemmaélla tavalla, joka vélttada
vastakkainasetteluja. Viimekatisend tavoitteenani on vahvistaa sellaista ajattelua, jossa
muun muassa ruumiin ja mielen valiset yhtaldisyydet ja erot lomittuvat ilman, ettd ne

jasentyvat sen enempad oppositioiksi kuin saumattomaksi ykseydeksi.

3 Ks. Suomen laakariliiton sivut osoitteesta:
https://www.laakariliitto.fi/laakarinetiikka/hoidon-erityiskysymyksia/kehitysvammaisen-

potilaan-hoito/.
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2 JOHDATUS MERLEAU-PONTYN MYOHAISVAIHEEN
FENOMENOLOGIAAN

2.1 HYVA MONISELITTEISYYS JA KOKEMUKSEN PARADOKSIT

Merleau-Ponty tutkii 1&pi tuotantonsa havainnon, tiedon ja olemisen moniselitteisyyttd (mm.
[1961] 2013, 67; [1945] 2014, 172; [1964] 1968, 212-213). Té&ssd luvussa pyrin
selventdmaan, miksi Merleau-Pontyn mukaan olemisen moniselitteisyydesta ei seuraa, etta
tiedollisen varmuuden saavuttaminen olisi mahdotonta tai etté tietdminen olisi luonteeltaan
relativistista. Merleau-Pontyn moniselitteisyys-késite ei tarkoita samaa asiaa kuin hdmaryys
ja epéselvyys. Omaa tuotantoaan reflektoivassa kasikirjoituksessaan Merleau-Ponty erottaa
hyvdn ja huonon moniselitteisyyden toisistaan selventéd&kseen, minké&laatuinen
moniselitteisyys on vélttdmatontd eletyn havainnon tutkimukselle ja minké&lainen

moniselitteisyys on omiaan vain hamartdmaan tutkimusta ([1961] 2013, 77).

Huono moniselitteisyys vie tutkijan ja ajattelijan kauemmaksi havainnosta ja kokemuksesta
kuin missa han oli ennen tutkimukseen ryhtymistd. Huonoa moniselitteisyyttd voidaan
Merleau-Pontyn mukaan valttaa lakkaamalla ajattelemasta havaitsemista toimintona, joka
pelkastadn sekoittaa toisiinsa vastakkainasettelujen eri osapuolet, kuten luonnon ja jarjen tai
ruumiin ja mielen, mutta jattada niiden valisen yhteyden epéaselvéksi. (Merleau-Ponty 2013,
76-77.) Huono moniselitteisyys kulminoituu ajattelussa, jossa lahdetaan liikkeelle valmiista
vastakkainasettelusta ja edetdén toteamalla pelkdstaan, ettd osapuolten valinen yhteys on

epaselva tai opposition jasenet ovat sekoittuneet toisiinsa.*

Hyva moniselitteisyys sen sijaan kuvaa kokemusta sellaisena kuin se on eletty ennen
teoreettisia ja kasitteellisid jasennyksid. Merleau-Pontyn mukaan hyva moniselitteisyys

ilmenee ilmaisussa silloin, kun sitd ei olla pilkottu osiin:

[Imaisun ilmiddn kitkeytyy hyvd moniselitteisyys”, toisin sanoen sellainen

spontaanius, joka toteuttaa sen mika erillisia elementteja jasentdmalld nayttaa

4 Tata tutkimusta tehdessda olen yrittanyt ajatella vakavasti hyvan ja huonon
moniselitteisyyden eroja, silla olen halunnut vélttda sen, mitd Merleau-Ponty kutsuu
huonoksi moniselitteisyydeksi. N&in ollen kasittelen perinteisia filosofisia oppositioita vasta
tutkimuksen loppuosassa, jotta en tulisi vain karkeasti sekoittaneeksi vastakkainasetteluita
toisiinsa.



mahdottomalta ja joka liittdd yhdeksi ainoaksi kudokseksi monadien
moneuden, menneisyyden ja nykyisyyden, luonnon ja kulttuurin. Taman
ihmeen osoittaminen todeksi olisi itse metafysiikka, joka samalla antaisi meille

moraalin periaatteen (Merleau-Ponty 2013, 77, suomennosta korjattu).

Tulkintani mukaan hyvan moniselitteisyyden kuvauksen ja kiasman késitteen valilla on

kolme mielenkiintoista yhtélaisyyttéa (i—iii).

() Ensimmdinen ja selkein yhtyméakohta liittyy perinteisten vastakkainasetteluiden
uudelleen hahmottamiseen. Kummankaan késitteen tarkoituksena ei ole jaada kiinni
oppositioihin vaan ottaa huomioon erojen ja yhtalaisyyksien keskindiset kytkokset. Visible-
teoksessa Merleau-Ponty kayttdd kiasman késitettd kuvatessaan sitd, miten havaitseva ja
havaittu, mina ja maailma seka mieli ja ruumis lomittuvat eletyssa kokemuksessa toisiinsa
(Merleau-Ponty [1964] 1968, 215, 259, 261 ja 264).

(i) Toiseksi sek& hyva moniselitteisyys ettd kiasman kasite pohjaavat aikakasitykselle, jossa
menneisyys, nykyisyys ja tuleva ovat moniséikeisen kudoksen sdikeiden lailla yhteydessa
toisiinsa. Merleau-Pontyn mukaan aika on itsessdén rakenteeltaan kiasmaattinen ([1964]
1968, 267-268). Husserlia seuraten han kritisoi sellaista ndkemysta ajallisuudesta, joka
pelkistdd ajan kulun toisistaan irrallisiksi nykyhetkiksi (Merleau-Ponty 1968, 184).
Kiasmaattisen aikakasityksen mukaan aiemmat kokemukset lomittuvat nykyisiin ilman, etta
menneisyyden tapahtumat maéarittéisivat kausaalisesti nykyisyyden: ”nykyisyyden ja
menneisyyden suhdetta tdytyy kuvata kiasmaksi” (Barbaras [1991] 2004, 224). Nain ollen
ajallisuuden kiasmaattinen rakenne tulee ottaa huomioon kokemuksen tutkimuksessa.
Phénomeénologie-teoksessa Merleau-Ponty tahdentad, ettd ajan dynaamisen liikkeen vuoksi
kaikki kokemusta ja kokijaa koskeva tieto jaa vaistamatta moniselitteiseksi ([1945] 2014,
360)°. Vastaavasti Merleau-Ponty painottaa Visible-teoksessa, ettd paradoksaalisesti

ajallisuuden voi havaita vain sellainen oleva, joka on itse ajallinen (1968, 184).

> Merleau-Ponty kuvaa, ettd eletyn kokemuksen ajallisuuden wvuoksi nykyisyyden
reflektointi sisédltdd aina tietyn moniselitteisyyden: “tdmén tulevaisuuden perspektiivisti en
tule koskaan saavuttamaan apodiktisella varmuudella nykyisyyttd, jota elan, silla eletty ei
ole koskaan taysin ymmarrettavissa talla tavalla (se, mitd en koskaan ymmarra taysin,
kiinnittdd minut eldméén), koska lyhyesti sanottuna: en ole koskaan yhtd itseni kanssa”
([1945] 2014, 362).



(ii1) Kolmas kiasman késitettd ja hyvad moniselitteisyyttd yhdistava piirre on niiden kytkos
ontologiaan ja etiikkaan. Tdmé& yhteys on kasilla olevan tyon kannalta olennainen, ja sit4 on
syyta tutkia tarkemmin. Edella lainattua tekstiosuutta jasennettaessad voimme huomata, ettéa
Merleau-Ponty nédkee hyvan moniselitteisyyden tutkimisen tarjoavan perustan seka olemisen
(metafysiikan) ettd moraalin ymmartamiselle. Jatkossa selvitan, onko myds kiasman
kasitteella vastaavanlainen ontologinen merkitys. Liséksi tutkin, tarjoaako kiasman
ontologisen rakenteen jasentaminen uusia valineitd yhteiskunnallisia ja moraalisia

kysymyksia koskevaan keskusteluun.

On olennaista huomata, ettd Merleau-Ponty tutkii ja jasentdd moniselitteisia kokemuksia jo
ennen kuin ottaa kiasman kasitteen kéyttoén. Muun muassa Phénoménologie de la
perception -teoksessa ja esseessd “Le doute de Cézanne” ([1945] 2013) Merleau-Ponty
Kirjoittaa, ettd taiteilija Cézanne on maalauksillaan onnistunut ilmaisemaan kokemuksia
luonnehtivaa syvyytta ja moniselitteisyyttd. Cézannen maalauksia katsomalla voidaan
havaita, ettd ”on hyodytonté erottaa toisistaan sielu ja ruumis tai ajattelu ja nikeminen, silld
Cézanne haluaa nimenomaan palata alkuperaiseen kokemukseen, josta téllaiset késitteet
ovat perdisin ja joka antaa ne meille erottamattomina.” (Merleau-Ponty [1945] 2013, 128.)
Cézanne tietoisena tavoitteena on hylatd muun muassa aistien ja alyn seké ajattelun ja
nakemisen véliset vastakkainasettelut (Merleau-Ponty [1945] 2013, 122-123). Tulkintani
mukaan Merleau-Ponty pyrkii myd6haisfilosofiassaan jasentdmé&in sen saman tason

kokemuksia, joita Cézannen maalaukset hénelle ilmensivét.

Merleau-Pontylle maalaustaide ei ole vain satunnainen kiinnostuksen kohde, vaan hén ottaa
kyseisen taidemuodon filosofiset mahdollisuudet vakavasti (Merleau-Ponty [1961] 2013,
453 vrt. FOti 2013, 43-46). Ajatuksena on, ettd maalaustaide voi opettaa filosofialle jotain
olennaista nakemisestd ja syvyyden havaitsemisesta (Heindmaa 2007, 173-180).
Maalaustaiteen vahvuus suhteessa filosofiaan on siiné, ettd “ainoastaan taidemaalarilla on

oikeus katsoa kaikkea vailla minkaanlaista arvostelemisen velvollisuutta® (Merleau-Ponty

® Maalaustaide ei ole ainoa moniselitteisyyttd ilmaiseva taiteenlaji. Esseessd “Epésuora kieli
ja hiljaisuuden d4net” (Le Langage indirect et les voix du silence) Merleau-Ponty tuo esille
luovan kielen kyvyn ilmaista olemisen moniselitteisyyttd: “Kirjallisen kommunikaation
arvaamattomuus ja moniselitteisyys, se ettei suuri taideteos koskaan palaudu mihink&én
teesiin, ei ole ohimeneva heikkous jonka voi toivoa korjaantuva — — niin kuin ruumiimme
ohjaa meita asioiden keskella vain silla ehdolla ettd lakkaamme eritteleméastd ja alamme
kayttaa sitd, kieli on kirjallista, toisin sanoen luovaa, vain silla ehdolla, ettemme koko ajan



[1961] 2013, 419). Eli toisin kuin filosofin, tieteilijan ja arkiajattelija, taidemaalarin ei
tarvitse Kkatsoa todellisuutta minkaan intressin nojalla: ei arvioida ndkemaansa
kayttokelpoisuuden kannalta, ei selittdd synnyttdmiddn vaikutelmia eikd ottaa sen

todenperéisyyteen kantaa.

Esseessddn ”Silma ja henki” (L'Eil et [’Esprit) Merleau-Ponty viittdd, ettd “kaikki
maalaustaiteen teoriat ovat metafysiikkaa” (Merleau-Ponty [1961] 2013, 439). Merleau-
Ponty perustelee véitettddn argumentoimalla, ettd maalaustaiteella on mahdollisuus ilmaista
olemista ja tuoda silmiemme eteen maailma sen taydessa syvyydessaan ([1961] 2013, 437).
Kun maalaustaidetta verrataan, esimerkiksi kuparipiirroksiin, voidaan huomata, etté piirros
projisoi kuvaamansa oliot yhdelle tasolle mutta maalaustaide ilmaisee myds kohteen
syvyyttd. (Merleau-Ponty 2013, 437.) Merleau-Ponty kritisoi piirrostekniikka siitd, ettd
”[k]Juparipiirros séilyttdd olioiden muodot [vain] vaivoin, ne on litistetty yhdelle ainoalle
tasolle ja vadaristetty” ([1961] 2013, 337, suomennosta korjattu). Mydsk&&n maalaustaide ei
kuitenkaan aina tuo meitad lahemmaksi elettyd maailmaa. Kuten objektivoiva ajattelu myds
kohdettaan hallitseva taide voi omilla tekniikoillaan ja tavoitteillaan peittdd havainnon

syvyyden ja dynaamisuuden.

Merleau-Pontyn mukaan maalaustaide ei voi korvata filosofiaa ([1961] 2013, 451-453).
Korvausvéitteiden sijasta hdn hahmottelee filosofiaa, joka lahtisi liikkeelle alkuperdisista
kokemuksista, loisi kielensd ja ymmartaisi omat rajansa alkuperéisista kokemuksista kasin.
Tama filosofia on Merleau-Pontyn mukaan viela tekematta (Merleau-Ponty [1961] 2013,
453). Visible-teoksessa han Kkirjoittaa, ettei filosofian tehtdvd ole k&&ntdd nékemadnsa
maailmaa sanoiksi vaan ilmaista maailmaa ja olemista sellaisina kuin ne eletyssa
havainnossa nayttaytyvat — kunnioittaen sitd, ettei olemisen syvyyttd ja moniselitteisyytta
voi koskaan tavoittaa yhdella kertaa kaikilta puolilta ([1964] 1968, 4). Merleau-Pontyn
mukaan filosofian tulisi lahte& liikkeelle samoista kysymyksista, joiden ihmetteleminen saa
taidemaalarin jatkamaan tyGtddn: ”[M]itd on syvyys, mita on valo, ti to on (miti on oleva)”
([1961] 2013, 453).

tivaa silta perusteluja, vaan seuraamme sité sinne minne se vie, ettd annamme Kirjan sanojen
ja kaikkien ilmaisukeinojen kietoutua merkityksen s&dekehdén, joka syntyy niiden
ainutkertaisesta jarjestyksestd, ja annamme koko kirjoituksen kééntya kohti toisen asteen
arvoa, jossa se miltei yhtyy maalaustaiteen mykkaan sateilyyn” ([1951] 2013, 338—-339).



Merleau-Ponty etsii kokemuksen ja olemisen moniselitteistd perustaa fenomenologisen
reduktion metodin avulla sen lisaksi ettd kartoittaa sitd maalaustaiteen kautta (2014, xxiv—
xxv; 1968, 156). Merleau-Ponty ottaa vaikutteita ja kehittdd edelleen Husserlin
transsendentaalifilosofiaa ja reduktion metodia. Merleau-Pontyn ja Husserlin nakemykset
fenomenologisesta reduktiosta eroavat kuitenkin toisistaan muun muassa siten, etta
Merleau-Ponty painottaa Husserlia enemmén reduktion paattymattomyytta. Merleau-Pontyn
ajatuksena on, ettei filosofi voi astua ajan ulkopuolelle eikd irrottautua olemisen
dynaamisesta luonteesta ([1945] 2014, 62). Ndin ollen reduktio eletystd kokemuksesta ja
olemassa olevan ilmaiseminen ja artikuloiminen ovat véistamatta paattymattomia tehtavia
(Merleau-Ponty [1945] 2013, 127).

Liséksi Merleau-Pontyn mukaan reduktion ja reflektion metodeihin sisdltyy tietty
paradoksaalisuus, silla molempien pyrkimyksena on ilmaista kielellisesti ja kasitteellisesti
sellaisia kokemuksia, jotka ovat luonteensa mukaisesti késitteellisten jasennysten
ulottumattomissa ja jotka saattavat edeltdd naitd jasennyksid. Toisin ilmaistuna Merleau-
Ponty pyrkii reflektoimaan reflektoimatonta. (Merleau-Ponty [1964] 1968, 107, 213; [1945]
2014, xxiii.) Ajatus paradoksaalisuudesta ei tule ilmi pelkast&dén reduktion metodin kohdalla:
Merleau-Ponty tutkii ja jasentdd olemisen ja kokemuksen paradoksaalisuutta l&pi koko
tuotantonsa (Merleau-Ponty 1968, 31, 144; 2013, 87, 93; 2014, 408). On jopa esitetty
tulkintoja, joiden mukaan paradoksaalisuus olisi koko Merleau-Pontyn tuotantoa
lapileikkaava teema (Landes 2013, 1-5).

Paradoksin kasitetta tutkittaessa on kuitenkin muistettava, ettd kyseiselld kasitteella on pitk&
ja monivaiheinen historia (mm. Sorensen 2017). Sillda on keskeinen rooli muun muassa
Hegelin, Kierkegaardin ja Husserlin filosofioissa. Ké&sill4 olevassa tutkimuksessa selvennén
kuitenkin ainoastaan, miten Merleau-Ponty kayttdd paradoksaalisuuden késitettd omissa
teoksissaan. En ota kantaa kasitettd, sen nykymerkitystd ja sen aikaisempaa historiaa

koskeviin tutkimuksellisiin kiistoihin.

Merleau-Pontyn mukaan se Husserlin esille nostama kokemuksellinen tosiasia, ettéd
havaitsijan on oltava itse nakyvéd pystydkseen ndkemé&dn, on olemisen ensimmainen
paradoksi. Ruumiin yhtdaikainen nékyvyys ja nakyméattdmyys perustaa yha toisia

paradokseja, joita Merleau-Ponty kuvaa seuraavalla tavalla:
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Nakyvana ja litkkuvana ruumiini on olioiden joukossa, se on yksi niista, se on
kiinnittynyt maailman kudokseen ja sill4 on esineen kiinnevoima. Mutta koska
se nakee ja liikkuu, se pitda oliot ymparilladn, ne ovat sen liitdnnaisia tai
jatkeita, ne ovat kiinni sen lihassa ja ovat osa sen tayttd maaritelméaa: maailma
on tehty samasta aineesta kuin ruumis. Nama nurinkaéntymiset ja antinomiat
ovat eri tapoja sanoa, ettd nakeminen on kiinni olioiden ymparistossé tai
tapahtuu siita k&sin — sielld missa nédkyvé alkaa nahda, missé se tulee nakyvaksi
itselleen olioiden ndkyvyyden my0td, missd aistivan ja aistitun
erottamattomuus pysyy ylla kuin alkuvesi jaakiteesséd (Merleau-Ponty 2013,

422-423, suomennosta korjattu).

Merleau-Pontyn mukaan ndkeminen ja kokeminen ovat siis tietylla tavalla paradoksaalisia
rakenteita. Kyseessa ei kuitenkaan ole looginen ristiriita tai miké& tahansa paradoksi. Itse
asiassa Merleau-Ponty pyrkii omien sanojensa mukaan ndkyvan ja ndkymattomén kasitteilla
irtaantumaan Sartren tekemasta jaottelusta olemisen ja ei-minkaan valilla, koska kyseinen
jaottelu on hdnen mukaansa sisdisesti ristiriitainen (Merleau-Ponty [1964] 1968, 65). Sartren
esityksen ristiriita syntyy siitd, ettd han yrittdd selittdd, miten ei-mikaan, jonka han
méérittelee taydelliseksi tyhjyydeksi ja olemattomuudeksi, on kuitenkin olemassa. Jos taas
oleminen kaidntden mairitellddn tdydelliseksi ~ei-miksikd4n”, niin se nimedd positiivisen
ominaisuuden. Talléin paadytddn Merleau-Pontyn mukaan takaisin positiiviseen

ontologiaan, josta Sartre varta vasten yritti paasté eroon (Merleau-Ponty 1968, 67).

Nékyvan ja nakymattoman kasitteilla Merleau-Ponty pyrkii eroon olemisen ja ei-mink&én
muodostamasta vastakkainasettelusta: nékyva ei ole puhdasta positiivisuutta, eika
nakyméton toisaalta tarkoita tyhjyytta tai olemattomuutta ([1964] 1968, 258). Merleau-
Pontyn tutkimassa paradoksissa on kyse ennen muuta syvyyden havaitsemisesta, eli nakyvan

ja ndkymattoman lomittumisesta:

Kun siis sanon, ettd kaikki ndkyvd on ndkymatonta, ettd havaitseminen on
havaitsematonta — — nditd ei pidda ymmartéa vastakohtaisuuksina — — ei pida
kuvitella, ettd ming lisadn itsesséan taydellisesti mééarittyneeseen nakyvéan
nakymaéttdman puolen — — on ymmarrettdva, ettd nakyva itsessaén sisaltaa ei-
nékyvyyden (Merleau-Ponty [1964] 1968, 247).
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Nakemisen kokemukseen siséltyy tietty paradoksaalisuus, mutta tdmé paradoksaalisuus ei
muodostu k&sitteenmadrittelyssé vaan havainnossa itsessaan. Jo varhaisessa tuotannossaan
Merleau-Ponty muotoilee  eksplisiittisesti  havainnon  paradoksaalisen  luonteen:
”[H]avaintoon kuuluu sek& immanenssin ettd transsendenssin paradoksi: immanenssin
paradoksi, koska havaittu kohde ei voi olla vieras havaitsijalle, ja transsendenssin paradoksi,
koska kohde siséltaa aina jotain, mika ylittdd aktuaalisesti annetun” (Merleau-Ponty [1947]
2013, 87, suomennosta Kkorjattu). Edellistd tekstikohtaa hyddyntden nékyvén ja
nakymattoman yhteyttd voidaan jasentdd immanenssin ja transsendenssin paradoksia
kayttden: ndkyvén on oltava havaittavissa (immanentti), silld muuten emme nékisi mitaan.
Kuitenkin ndkyvaan sisédltyy véistamatta nakymaton syvyys (transsendenssi), silla

havaitsemme, ettemme née kohteen kaikkia puolia yhtd aikaa.

Paradoksin havaitsemista ei misséan tapauksessa pidé palauttaa havaitsijan ominaisuuksiin,
silld kyse on olemisen paradoksista. Tatd paradoksia Merleau-Ponty kuvaa muun muassa
syvyyden kasitteella ([1964] 1968, 136). Esseessa ”’Silma ja henki” Merleau-Ponty kehottaa
lukijaa paneutumaan syvyyden havaitsemisen luonteeseen: Ensinnékin siind (Syvyydessd)
on jotain paradoksaalista: nden kohteita, jotka kétkevét toisensa ja joita en siis nde, koska ne
sijaitsevat toistensa takana. Nden syvyyden, mutta se ei ole nakyvé, koska se mitataan
[lahtien] ruumiistamme [kohti] olioita ja olemme siind kiinni” ([1961] 2013, 441-442,
suomennosta korjattu). Ajatuksena on, ettd syvyyden havaitseminen ja siihen
siséankirjoitettu paradoksaalisuus on osa ndkemisen rakennetta, eika se ole riippuvainen sen
enempaa havaitsijan kuin havainnon kohteen ominaisuuksista. Selvennan syvyyden
havaitsemisen merkitystd Merleau-Pontyn myohdaisfilosofialle tutkimuksen seuraavassa

luvussa, jossa kasittelen olemisen lihallisuutta.

2.2 LIHAN KASITE — LIHALLISUUS OLEMISEN ELEMENTTINA

Liha on Merleau-Pontyn kehittdma kasite, jolla hdn kuvaa muun muassa olemisen syvyytta
jamonikerroksellisuutta (Merleau-Ponty [1964] 2016, 559 vrt. Landes 2013, 158). Merleau-
Ponty ei kuitenkaan anna Kkasitteelle tarkkaa maéritelméa vaan kayttdd sita
myohaistuotantonsa teoksissa’ useissa eri yhteyksissd. Lawrence Hass kerda teoksessaan

Merleau-Ponty’s Philosophy yhteen kaikki Merleau-Pontyn teoksista 10ytdmansé lihan

" Merleau-Ponty kayttaa lihan kasitettd muun muassa Nature-luentosarjassa, Signes-
teoksessa, ”L’ceil et I’esprit” -esseessd seka Visible-tutkimuksessa. (Hass 2008, 201-203.)
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kasitteen kdyttotavat. Hass luokittelee kayttdtavat kolmeen paaryhmaan, jotka ovat: (i) liha
kaannettavyytend (réversibilité), (ii) liha ruumiillisuutena (corps, corporel) ja (iii) liha
olemisen elementtind. Lisaksi hén kirjaa ylos useita eri kohtia, joissa lihan kasite esiintyy
epaméaaraisessé ja idiosynkraattisessa merkityksessa. (Hass 2008, 201-203.) Hassin tekemé
jaottelu siséltdd ongelmia, mutta se kuitenkin valaisee ja jasentda Merleau-Pontyn lihan
kasitteen moniselitteisyyttd. Tassé tutkimuksessa olen kiinnostunut lihan késitteestd niilta

osin kuin se on olennainen kiasman késitteen ja oppositioiden jasentdmisen kannalta.

Lihan késitettd ei tule ymmartéa sen arkisista assosiaatioista kasin: lukuisat kommentaattorit
ovat argumentoineet vakuuttavasti, ettd se saa Merleau-Pontyn tutkimuksissa erityisen
fenomenologis-ontologisen merkityksen.® Jaan tdaméan perustulkinnan tarkentaen ja kehittaen
sitd edelleen. Liha on kasitteend ontologinen siind merkityksessa, ettd Merleau-Ponty pyrkii
sen avulla kuvaamaan, miten oleminen ilmenee. Hianen omin sanoin lihaa ”on ajateltava
elementting, yleisen olemisen tavan konkreettisena tunnusmerkkina” (Merleau-Ponty [1964]
2016, 568). Merleau-Pontyn lihan ontologia on fenomenologista, koska hén tutkii olemisen

ilmenemistd kuvaamalla eletyn kokemuksen rakenteita ja havaitsemisen kytkosta olemiseen.

Lihan kasitteen tutkimiseen ja maéarittelemiseen liittyy monimerkityksellisyyden lisaksi
kaksiosainen haaste, joka taytyy ottaa huomioon kasitteen tutkimuksessa. Haaste muodostuu
siité, ettd Merleau-Ponty pyrkii lihan k&sitteelladn kuvaamaan sellaisia kokemuksia, joille ei
ole ollut sanoja eiké kasitteitd aiemmassa filosofiassa. (Merleau-Ponty [1964] 1968, 147.)
Haasteena on siis ajatella olemista uudella tavalla ja jasentéa sita uudenlaisilla kasitteilla.
Merleau-Ponty antaa tdhan muutamia suuntaviivoja. H&n Kirjoittaa, ettd historiallisesti
katsottuna lihan kasite muistuttaa eniten antiikin Kreikan aikaista ajatusta olemisen
peruselementeistd (maa, vesi, ilma, tuli) (Merleau-Ponty 1968, 140 vrt. Parry 2012).
Vertauksessa liha nayttaytyy olemisen elementtind samassa tai samankaltaisessa

merkityksessd kuin Thalesin mukaan vesi ja Herakleitoksen mukaan tuli olivat olemisen

8 Merleau-Pontyn ajatus olemisen lihallisuudesta kytkeytyy lahtemattomasti hanen tapaansa
jasentad havaitsijan ja havaitun valista suhdetta: « La chair du monde, c¢’est de I’Etre-vu, i.e.
c’est un Etre qui est éminemment percipi, et c’est par elle qu’on peut comprendre le
percipere : ce percu qu’on appelle mon corps s’appliquant au reste du pergu i.e. se traitant
lui-méme comme un pergu par soi et donc comme un percevant, tout cela n’est possible en
fin de compte et ne veut dire quelque chose que parce qu’il y a I’Etre, non pas I’Etre en soi,
identique & soi, dans la nuit, mais I’Etre qui contient aussi sa négation (...) » (Merleau-Ponty
1964, 299).
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yleisida elementtejd, joiden pohjalta kaikki olevainen rakentuu (Ball 2004, 6). Lihan ja
elementin rinnastaminen toisiinsa tekee késitteen tutkimisesta uudella tavalla haastavaa,
koska Merleau-Ponty Kkirjoittaa samaan aikaan, ettei lihan kasitteellda ole vastinetta
ailemmassa filosofiassa, ja kuitenkin hdn viittaa Kkasitettd kuvatessaan antiikin

luonnonfilosofeihin. °

Tulkintani mukaan klassisen elementin ja Merleau-Pontyn lihan késitteitd ei missaan
tapauksessa tule samastaa. Silti elementin kasitteen selventdminen auttaa jasentdmaan lihan
kasitettd. Nain ollen tarjoan siitd lyhyen eksplikaation. Metafysiikka-teoksessa Aristoteles
tutkii olemisen peruselementtejd — hén selvittdd luonnonfilosofeihin viitaten, miten eri
aineita ollaan pidetty perimmaisind substansseina, ja miten syntymista ja haviamista ollaan
selitetty oletettujen substanssien avulla (Arisoteles 1990, 988b25-989a). Aristoteleen
pohdinta Anaksagoraan kahdesta toisiinsa sekoittuneesta elementistd on lihan ké&sitteen
kannalta mielenkiintoinen, koska se tuo esille ajatuksen peruselementistd, joka ei ole
selvarajainen. Tosin Aristoteles kritisoi Anaksagorasta ja muita luonnonfilosofeja siitd, etta
he eivét ota tutkimuksissaan huomioon, ovatko perimmadiset elementit havaittavissa vai
eivatko ole. (Aristoteles 1990, 989a30-985hb25) Visible-teoksen muistiinpanoissa Merleau-
Ponty Kkésittelee nditd samoja teemoja Kkirjoittaessaan, ettd kysymys elementin

havaitsemisesta kytkeytyy kysymykseen muutoksen mahdollisuudesta:

Havainto ei ole ensisijaisesti asioiden havaitsemista vaan elementtien
havaitsemista (vesi, ilma...) maailman séiteilyssd, asioiden jotka ovat
ulottuvaisia, jotka ovat maailmoja. Min& lipe&n ndist4 “elementeistd” ja taalla
mind olen, maailmassa, mind lipedn “subjektiivisuudesta” Olemiseen
(Merleau-Ponty [1964] 1968, 218).%0

° Luonnonfilosofisten tutkielmien lisaksi Merleau-Pontyn lihan kasitteen lahtokohtana on
Gaston Bachelardin elementin kasitteistd (Merleau-Ponty [1964] 1968, 267 vrt. Heindmaa
2018b, 10).

10 Muistiinpano on tassa kohtaa haastava kaantaa, joten lisaan myos alkuperdisen tekstin:
”La perception est non perception de choses s’abord, mais perception des ¢léments (eau,
air...) de rayons du monde, de choses qui sont des dimensions, qui sont des mondes, je glisse
sur ces « éléments » et me voila dans le monde, je glisse du « subjectif » & I’Etre” (Merleau-
Ponty 1964, 267).

14



Aristoteles Kirjoittaa Sielusta-teoksessa, ettd kaikki aistiminen ja havaitseminen tapahtuu
jonkin vélittdvan tekijan kautta (2012 423b5-10). Kosketusaistimuksen vélittdva tekija on
lihan elementti, joka on erityinen kahdella tavalla. Ensinnékin, toisin kuin ndké- ja
kuuloaistimuksessa, tuntoaistimuksen valittdva tekija (liha) on vélittomasti kiinni
kosketettavassa ja aistittavassa. (Aristoteles 2012, 423b10-25.) Toisekseen Aristoteleen
mukaan liha on vélittavana elementting erityinen, koska se on kiinni havaitsijan ruumiissa

eikd toimi pelkkana kalvona kehon ja aistimusten vélilla:

Jos ndet joku tekisi jonkinlaisen peittdvan kalvon ja venyttdisi sen lihan
ympérille, aistihavainto saisi samalla tavalla valittémasti viestin
kosketuksesta, ja kuitenkin on selvaa, etta aistielin ei ole tassé kalvossa. Ja jos
kalvo kasvaisi yhteen lihan kanssa, aistimus kulkisi sen I&pi vield nopeammin.
— — On mahdotonta, ettd ruumis, jossa on sielu, olisi koostunut ilmasta tai
vedesta. Sen taytyy ndet olla jotain kiinteda. Vaihtoehdoksi j&, ettd se on maan
ja ndiden muiden asioiden sekoitus siten kuin liha ja sitd vastaavat asiat. Siten
on valttdmatontd, ettd ruumis on tuntoaistiin luonnostaan liittyvéa véalissa oleva,
jonka kautta useat aistimukset valittyvat (Aristoteles 2012, 423a5-15,

suomennosta korjattu).

Aristoteleen kuvaus lihasta aistielimend, joka ei ole pelkka kalvo ruumiin ympérillg, auttaa
jasentamaan myos Merleau-Pontyn lihan késitettd. Olemisen lihallisuudessa ei ole kyse
empiirisesti tutkittavissa olevasta materiasta, mutta ei mydskaan mistdadn havainnon
ulkopuolista seikasta. Kuten jo mainitsin, Merleau-Pontyn ja Aristoteleen lihan kasitteet on
niiden vélisista yhteyksista huolimatta kuitenkin pidettava erilldan toisistaan. Siind missa
Aristoteles kayttdd lihan kasitettd nimenomaan kuvaamaan kosketusaistimusta, antaa
Merleau-Ponty lihan kasitteelle yleisen ja ensisijaisesti ontologisen merkityksen. Liha on
havaitsijan ja havaitun mahdollistava tekija — nakyvaisyyden ja aistittavuuden kudos, josta
havaitsija ja havaittu voidaan myéhemmin erottaa (Merleau-Ponty [1964] 2016, 561-561).

Lihan ontologia liittyy olennaisesti Merleau-Pontyn tapaan jasentdé perinteisia filosofisia
oppositioita. Esimerkiksi minan ja maailman vélinen suhde ei muodostu toisistaan erillisista
subjektista ja objektista, silla sek& ruumis ettd maailma on tehty samasta elementistd, lihasta.
(Merleau-Ponty 1968, 248.) Lihallisuus mahdollistaa mindn ja maailman keskindisen

yhteyden, silld ”maailman ja ruumiin suhde on kiasma: lihani ote maailman lihasta on
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maailman lihan ote lihastani”, kuten Juho Hotanen muotoilee. Hotanen jatkaa kuvaustaan
ruumiin ja maailman kytkoksestd kirjoittamalla, ettd "liha ei ole este aistivan ruumiin ja asian
vélissa vaan niiden yhteyden valine” (2008, 101). Muotoilu on osuva, silla Visible-teoksessa
Merleau-Ponty korostaa, ettei lihaa tule ajatella kahden substanssin véliseksi sekoitukseksi,

vaan niiden yhteyden mahdollistajaksi (1968, 140).

Véronique Fatin tulkinnan mukaan Merleau-Ponty pyrkii lihan késitteellddn kuvaamaan,
miten olemisen dynaaminen havaitseminen on mahdollista (FOti 2013, 115). Olennaista
tdssd muotoilussa on se seikka, ettei lihallisuus ole olemisen staattinen rakenne. Lihan
kasitteen tarkoituksena ei ole palauttaa opposition jasenid toisiinsa, vaan kuvata niiden
keskindista ristikkaisyytta ja punoutumista eletyssd kokemuksessa, yhteisen elementin
perustalta. Sen lisdksi, ettd lihallisuus on dynaamista, se kytkeytyy myos havainnon

moniselitteisyyteen ja kokemuksen paradoksaalisuuteen't. Merleau-Ponty kirjoittaa:

[L]ihallinen oleminen on syvyysolemista, monikerroksista ja monitahoista
olemista, olemista kétkeytymisend ja tietyn poissaolon esiintulona. Tallaisena
se on olemisen prototyyppi, josta ruumiimme, aistittava aistiva, on aivan
erityinen muunnelma, mutta jonka konstitutiivinen paradoksi loytyy kaikesta
nakyvasta (Merleau-Ponty 2016, 559).1?

Lihan kasite kiteyttad ajatuksen olemisen syvyydesté ja tiheydestd, sen kerrostuneisuudesta.
Nékeminen ei kuitenkaan itsessddn synnytéd syvyyttd, silld ’syvyyden vuoksi asioilla on liha—
— katse ei ylitd syvyyttd, se kulkee syvyyden ympéri” (Merleau-Ponty [1964] 1968, 219).
Renaud Barbaras tulkinnan mukaan syvyys saa Merleau-Pontyn filosofiassa ensimmaisen
ulottuvuuden aseman ([1991] 2004 213-214). Tarkemmin sanottuna syvyys synnyttaa
ulottuvaisuuden (dimensionnalité), asioiden véliin jaavan etdisyyden, joka on
havaitsemiselle valttdmatontd. Syvyyden havaitseminen ja késitteellistiminen on
paradoksaalista sikali, ettd syvyys on lasnd ainoastaan etdisyyden péastd. Merleau-Pontyn
sanoin ’nien syvyyden, mutta se ei ole ndkyva, koska se mitataan [lahtien] ruumiistamme
[kohti] olioita ja olemme siind kiinni” ([1961] 2013, 441, suomennosta korjattu). Syvyyden
paradoksaalisen luonteen vuoksi elettyyn kokemukseen kytkeytyvad syvyytté ei voi ottaa

11 Ks. Taman tutkimuksen luku 2.1.
12 Kyseisessdé muotoilussa Merleau-Ponty sivuaa kokemuksen paradoksaalisuutta,
kaksoiskosketusta, k&dannettavyytta seka oppositioiden ylittdmista.
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haltuun tieteen metodeilla tai jarjen kasitteilld. Syvyysulottuvuutta voidaan toki tutkia ja
mallintaa tieteellisesti, mutta esimerkiksi geometrisessa syvyyden tutkimuksessa ei enad ole

kyse eletyn kokemuksen rakenteesta.

Tutkimuksen edetessdé huomaamme, ettd olemisen syvyys ja monikerroksisuus liittyvat
olennaisella tavalla myds kiasman rakenteeseen. Merleau-Ponty ei kdyta syvyyden ja
tiheyden metaforia suinkaan mystifioidakseen olemisen luonnetta. Kyse ei ole pelkasta
kaunopuheisuudesta. Arkisimmin lihan tiheys ilmenee nakemisen kokemuksessa:
esimerkiksi katsoessani tahriintuneen ikkunalasin takana olevia rakennuksia ja rakennusten
takaa kohoavia maki&, ndkyma ei avaudu minulle likaisesta lasista ja etdisyydesta huolimatta
vaan etdisyyden ansiosta. Havainto rakennuksesta tai maesta ei muutu objektiivisemmaksi,
vaikka seisoisin aivan niiden edessd, katsoisin niita kristallinkirkkaan lasin I1&pi tai ylh&alta
kasin. (Merleau-Ponty 2013, 460 vrt. Barbaras 2004, 214-215.) Signes-teoksen johdannossa
Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd “ndkeminen on periaatteellisesti nékyvén ulkopuolelle
menemistd, piilevén olemassaolon ndkemistd. Nakymaton on nikyvan adriviivat ja syvyys”
(1992a, 20). Liha on ndkyméaton (invisible) vain siind mielessa, ettd se on nédkyvan
rakenteessa (in visible) (Merleau-Ponty 1968, 215).

Jo Phénomeénologie-tutkimuksessa Merleau-Ponty léhtee liikkeelle ajatuksesta, ettei
havaitsijan ole koskaan mahdollista ndhda esineité tai asioita ilman perspektiivia (Merleau-
Ponty 2014, 69). Myohdistuotannossaan Merleau-Ponty pyrkii kuitenkin eksplisiittisesti
eroon myos perspektiivi-ajattelusta ([1964] 2016, 561). Lihan kasite ei kuvaa ensimmaéisen
persoonan kokemuksia havainnon muutoksista, vaan sen avulla Merleau-Ponty pyrkii
selventdmaan niita tekijoita, jotka edeltavat havaitsijan ja havaitun vélista eroa ([1964] 1968,
127.) Kuten aiemmin todettiin, liha ei ole pelkk& havaitsijan ja havaitun kohteen valinen
liitoskohta vaan on niitd yhdistava olemisen elementti.®* Ilman yhdistavaa elementtia
havaitut asiat olisivat kokonaan havaitsijasta irrallisia ja ulkopuolisia, jolloin havaitseminen

olisi mahdotonta. Havaitseminen ei ole kosminen sattuma, silla liha sitoo ruumiin ja

13 Heindmaan (2018b, 10-11) mukaan Sartre kirjoittaa Le étre et I'neant -teoksessa limasta
elementtind, joka toimii pohjavirtana pysahtyneen ja virtaavan olemisen vélilla. Merleau-
Pontyn lihan kasitteen ja Sartren liman analyysin vélilla on havaittavissa yhteys. Yhteys on
erityisen mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd Merleau-Ponty tunsi Sartren ajattelun hyvin ja
otti siihen eksplisiittisesti kantaa Visible-teoksessaan (mm. Merleau-Ponty [1964] 1968, 52
ja 271-271).
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maailman yhteen — katsoessaan ympaérilleen ihminen nékee olevia asioita (Merleau-Ponty
2016, 556).

Lihan ké&sitteelld on tarkeita yhteyksida muihin Merleau-Pontyn my6haistuotannon keskisiin
kasitteisiin. FOtin mukaan liha ei kuitenkaan ole Merleau-Pontyn ajattelun ydinkasite, kuten
joskus on esitetty; sen sijaan lihan ja muun muassa punoutumisen (entrelacement) ja
kaannettavyyden kasitteilla on rakenteellisia yhteyksia. (Foti 2013, 116-117.) Foti esittaa
teoksissaan kaksi mielenkiintoista nakemystd kiasman ja lihan késitteiden yhteydesta.
Teoksessa Vision’s Invisible FOti Kirjoittaa lihan olevan rakenteeltaan kiasmaattinen (2003,
70). Kymmenen vuotta myohemmin han kuvaa kiasmaa lihan perimmaiseksi jasennykseksi
(Foti 2013, 119). Nain maéériteltynd lihan késite ilmaisee nékyvén ja nakyméattdmén
maailman valisia saumakohtia. Fétin méaritelmé&& seuraten tulkitsen Merleau-Pontyn

kiasman kasitteen kuvaavan lihallisen olemisen rakennetta.

Liha yhdistad ja samalla erottaa ndkevan ja ndkyvan toisistaan — vastaavalla tavalla kuin
kaden iho tai kdsineen kangas seka yhdisté4 etté erottaa kahta sormea. Liha ei ole nédkyvan
ja nékevan ulkopuolelle jaavéa kolmas seikka, joka kytkisi vastakohdat toisiinsa kdyden
tavoin. (Merleau-Ponty [1964] 1968, 147.) Tulkintani mukaan lihan kasite auttaa
ymmartaméaan, ettd erottelut ja vastakkaisuudet tulee mielekkaaksi ainoastaan, jos
erotteluilla ja jaotteluilla on yhteinen olemisen tapa. Merleau-Ponty painottaa, etta
”[a]istillinen laatu, valo, vari ja syvyys ovat tuolla edessamme vain siksi, ettd ne herattavat
ruumiissamme kaiun, siksi ettd ruumiimme ottaa ne vastaan” (Merleau-Ponty [1961] 2013,
424, suomennosta korjattu). Jos ndkyvd ja nékeva olisivat taysin erilld&n toisistaan,
nakeminen ei olisi mahdollista, eiké valot ja vérit nayttaytyisi meille mielekkaind. Syvyys
ja aistittu havaitaan ainoastaan siksi, ettd ruumis on samaa elementtida maailman kanssa, eli
molemmilla ovat olemassa lihallisesti. Yhteinen elementti mahdollistaa myds

kaksoiskosketuksen kokemisen, jota kasittelen tutkimuksen seuraavassa osassa.
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3 KIASMAN KASITE JA SEN JUURET

3.1 KAKSOISKOSKETUS: AKTIIVISUUS JA PASSITVISUUS

Tassa luvussa selvitan Ideen-teoksen toisen niteen, Visible-teoksen ja Phénoménologie-
tutkimuksen avulla, mitd Edmund Husserlin ja Maurice Merleau-Pontyn filosofiassa
esiintyvé kaksoiskosketuksen kasite pitaa sisallaan. Lisaksi tutkin, milla tavalla Merleau-
Pontyn ndkemykset kaksoiskosketuksesta suhteutuvat Husserlin vastaaviin ndkemyksiin.

Tarvittaessa tukeudun myos joidenkin kommentaarien esittdmiin tulkintoihin.

Seké Husserl etta Merleau-Ponty havainnollistavat fenomenologista
kaksoiskosketuksen/kaksoisaistimuksen (Doppelempfindung) késitettd tilanteella, jossa
ihminen koskettaa oikealla kadelld vasenta kattddn (mm. Husserl [1952] 2002, 152 ja
Merleau-Ponty [1964] 1968, 133). Olennaista ké&sien kosketuksessa on aktiivisen ja
passiivisen aistimellisuuden ristedminen (se toucher/touchant): kaksoiskosketuksessa
tapahtuu yht4 aikaa jonkin ulkoisen seikan koskettaminen ja kosketuksen kohteena
oleminen. L&htdoletukseni on, ettd oman kosketuksen aistiminen on sek& Husserlin ettd
Merleau-Pontyn kuvaaman kaksoiskosketuksen keskeinen tekija. Toinen hypoteesini on,
ettd kaksoiskosketuksen kasitteen jasentdminen auttaa selventaméan kiasman kasitettd, ja
siten my0ds ruumiin ja mielen, minén ja toisen sekd minén ja maailman vélisid monitasoisia

suhteita. Tahan toiseen hypoteesiin palaan tarkemmin tutkimuksen neljannessa osiossa.

Lahden liikkeelle Husserlista, koska h&nen ajattelunsa on vaikuttanut merkittavasti Merleau-
Pontyn filosofisiin tutkimuksiin. Kaksoiskosketus on olennainen Husserlin ndkemykselle
kehon konstituutiosta. Ideen-teoksen toisessa niteessd Husserl tutkii, miten ihminen
konstituoituu yht&&lta4 luonnollisena ja toisaalta henkisend olentona, ja miten ndmé kaksi
konstituoitumisen tapaa kytkeytyvéat toisiinsa. (Husserl [1952] 2002, 152.) Karkeasti
eroteltuna naturalistisessa asenteessa ruumista kasitelladn materiaalisena kappaleena ja
puhtaasti materiaalisen varaan rakentuvana oliona, kun taas personalistisessa asenteessa
ruumis nayttaytyy kehollisena henkilond eli persoonana, joka eldd intentionaalisissa
suhteissa ympadristoonsd. Naturalistisessa asenteessa keho havaitaan psykofyysisena
yksikkond, jossa psyykkiset toiminnot voidaan palauttaa materiaalisiin kausaalisuhteisiin.
(Heindmaa 2018a, 6.) Personalistisessa asenteessa toinen eletty olento havaitaan

ilmauksellisena kokonaisuutena, eikd materian ja persoonan kerroksellisena yhdistelmana
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(Husserl 2002, 246). Luonnollisuudesta ja henkisyydestd lahtevét asenteet voidaan siis
erottaa toisistaan ké&sitteellisesti: ne eivét palaudu toisiinsa, eiké niitd tule ymmartaa toistensa
vaihtoehtoina. Kuitenkin naturalistinen asenne on riippuvainen personalistisesta (Heindmaa
20184, 9).

Husserlin mukaan naturalistista ja personalistista konstituutiota on analysoitava erikseen,
ennen kuin voidaan ymmartdd niiden vélisia riippuvuussuhteita, risteyskohtia ja
yhtéalaisyyksia ([1952] 2002, 151). Seka naturalistisessa etta personalistisessa jasennyksessa
kdy ilmi, ettd kosketusaistimuksilla on filosofisesti merkittdvd rooli kehon
kokonaisvaltaiselle konstituutiolle. Kuvatessaan naturalistisesti hahmotettua ruumista
Husserl Kirjoittaa tuntoaistista seuraavasti: ruumis kantaa mukanaan kykya paikallistaa,
mill& tavalla ja mihin kohtaan jokin ulkopuolinen esine tai persoona koskettaa sita (Husserl
2002, 152-154 vrt. Taipale 2014, 38-39).

Tuntoaistin paikallistumista voidaan ladhestyd kahdesta suunnasta. Husserl kayttaa
esimerkkind poydéan koskettamista: laskiessaan kaden poydéalle ihmisen voi tuntea seka
itsensé koskettamassa pdydén pintaa ettd poydén koskettamassa hanen kattaan ([1952] 2002,
153). Tassd on kosketusaistimuksen kaksoisluonteen perusidea: yksi ja sama kosketus voi
jasentyé seké aktiivisena koskettamisena ettd kosketuksen passiivisena vastaanottamisena.
Eletty keho konstituoituu ndin kahdentuneista aistihavainnoista k&sin aistivana-aistittuna ja
kosketukseen kykenevana kosketettavana. (Husserl 2002, 154.) Oman kehon kokeminen on
kuitenkin erityisasemassa, silla vasta kehon aistiminen mahdollistaa kehon

konstituoitumisen.

Koskettamisen mahdollisuudet nayttaytyvat monimutkaisempina silloin, kun tutkitaan oman
ruumiin koskettamista, verrattuna esineiden, tavaroiden tai materiaalisten kappaleiden
kasittelyyn. Nain on siksi, ettd kaksoiskosketuksessa oma ruumis koetaan yhtaalta elettyna
ja liikkkuvana toimijana (viime kédessa aistivana) ja toisaalta esineen kaltaisena toiminnan
kohteena (viime k&dessd aistittuna). Oman ruumiin  objekti-luonne ilmenee
mahdollisuudessa kasitella ja tutkia (esimerkiksi katsoa ja mitata) sit& fyysisend kappaleena
muiden kappaleiden joukossa. Toisaalta kehokokemus on sisdistd kokemusta itsestd
tuntevana, liikkkuvana ja aistivana olentona. Kaksoiskosketuksessa naméa kaksi puolta
jasentyvat samanaikaisesti: ihminen on yht4 aikaa sek& toimija ettd oman toimintansa kohde.

(Husserl 2002, 155.) Kuten my6hemmin huomaamme, edellé esitelty kaksoiskosketuksen
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rakenne, jossa kaksi eri aistimusta limittyvat toisiinsa, on keskeinen kiasman késitteen
kannalta (ks. luku 4.1 ja 4.2).

Koskettaminen ja kosketuksen aistiminen eivat ole mink&&n ennalta annetun tai
konstituoidun kehon ominaisuuksia tai kykyjd, vaan keho itsessddn konstituoituu
kaksoiskosketuksesta. Sara Heindmaan tulkinnan mukaan Husserlin filosofiassa
tietoisuuden kyky aistia itsensa mahdollistaa objektiivisen maailman ja toisten elollisten
olentojen havaitsemisen!4 (Heindmaa 2018a, 16). Husserlin mukaan oman kehon erottaa
materiaalisesta esineesta se, ettei siitd koskaan voi paasta irti, sikéali kun toimii maailmassa,
silld jokainen suuntautuu ympéaroivaidn maailmaan ja sen kohteisiin omasta kehostaan ké&sin
jaomalla kehollaan. Keho toimii kaiken havainnolle ja liikkeelle olennaisen suuntautumisen
nollapisteend (Nullpunkt). Se mahdollistaa muun ympdriston havaitsemisen ja kasittelyn
seké toisten kohtaamisen. (Husserl [1952] 2002, 165-166.) My6s Merleau-Ponty tuo Visible-
teoksen muistiinpanoissa esille ajatuksen kehosta kaikkien suuntautumisten nollapisteena ja
kehittaa sité edelleen (Merleau-Ponty [1964] 1968, 249).

Seuraavaksi siirryn kasittelemaan kaksoiskosketusta sellaisena, kun se Merleau-Pontyn
filosofiassa ilmenee. Samalla pyrin osoittamaan yhtélaisyyksia ja eroja Husserlin ja
Merleau-Pontyn fenomenologioiden valilld. Yhdyn Juho Hotasen tulkintaan siitd, etti
Merleau-Ponty lainaa itse kaksoiskosketuksen ajatuksen Husserlilta. He molemmat pitavét
kaksoiskosketuksen tapahtumaa valttamattomanéd kehon konstituutiolle. (Merleau-Ponty
[1964] 1968, 148, 168 vrt. Hotanen 2008, 91.) Kaksoiskosketuksen ja itsensé aistimisen
merkitys esiintyy seka eksplisiittisend ajatuksena ettd implisiittisend teemana useimmissa
Merleau-Ponty teoksissa, ja se kytkeytyy olennaisesti hanen havainnon filosofiaansa (mm.
[1945] 2014, 120 ja 430; [1961] 2013, 424).

Varhainen tutkimus Phénomeénologie de la perception analysoi ihmisen ruumiillista
kokemusta erittelemalla yhtaaltd empiristisid ja toisaalta intellektualistisia tulkintoja
ihmisesta ja ihmisen kehollisuudesta. Siind missa intellektualismi selittad ihmisen toimintaa

taméan kognitiivisilla kyvyilla tutkii empirismi puolestaan ruumista mekanistisena

14 Myos Merleau-Pontyn mukaan objektiivisten asioiden havaitseminen perustuu
konstitutiivisille suhteille: “Todella objektiivinen asia perustuu kokemukselle toisista
ihmisista ja jalkimmaéinen puolestaan perustuu kokemukselle omasta kehosta, joka on télla
tavalla katsottuna asia itsessddn.” (Merleau-Ponty 1992b, 197.)
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organismina. (mm. Merleau-Ponty 2014, 120-125). Merleau-Pontyn mukaan empirismi ja
intellektualismi  ovat molemmat riittdmé&ttomia vaihtoehtoja ihmisen toiminnan
ymmartamisen kannalta. Merleau-Pontyn tekema jaottelu empiristisiin ja intellektuaalisiin
teoreettisiin viitekehyksiin on tulkintani mukaan pitkalti samanlainen kuin Husserlin l1deen-
teoksessa  tekemd  jaottelu  naturalistiseen ja  personalistiseen  asenteeseen.
Kaksoiskosketukseen keskittyvan selvityksen yhtend tehtdvana onkin tarjota uudenlainen
tapa kasitella subjektin ja objektin vélistd eroa ilman, ettd ihmistd ruumiineen ja mielineen

taytyisi sijoittaa tarkkarajaisesti jompaankumpaan kategoriaan.

Phénoménologie-teoksessa Merleau-Ponty esittéd, ettd kaksoiskosketus on yksi keino, jolla
Klassisessa psykologiassa kuvataan ihmisen tapaa kokea oma ruumiinsa. (Merleau-Ponty
[1945] 2014, 95.) Kyky kokea oma kosketuksensa valittomasti, ikaan kuin sisélta kasin, ja
mahdollisuus tuntea toisen kosketuksen kohteena oleminen erottaa elollisen olennon
esineistd ja pelkistd objekteista. Eletty ruumis eroaa objektista myods sikali, ettd ruumiin
kokemus on aina horisontaalisesti mukana havainnossa: marginaalisesti ilmeneva
havaintoelin (silm&, korva, iho) mahdollistaa kokemuksen j&sentymisen havaintona
(ndkemisend, kuulemisena, tuntemisena). Omaa ruumista ei ole mahdollista asettaa
valimatkan padhén omista aistimuksista ja havainnoista, eika sitd voi tutkia yhtd aikaa
vélittomésti useasta eri ndkOkulmasta. (Merleau-Ponty 2014, 92-93.) Kuvatessaan

kaksoiskosketusta klassisen psykologian piirissd Merleau-Ponty viittaa suoraan Husserliin.

Merleau-Pontyn mukaan klassinen psykologia ei kuitenkaan onnistunut kuvaamaan
kaksoiskosketuksen  filosofista  ydintd sen kaikessa epamaéardisyydessdédn ja
moniselitteisyydessaan.  Epdonnistuminen  selittyy ainakin  osittain  psykologian
pyrkimykselld mukailla vallitsevaa luonnontieteellistd metodia. Kaksoiskosketusta ei
tutkittu kokemuksena, vaan ihmisen orgaaniseen fysiologiaan kuuluvana objektiivisena
piirteend. (Merleau-Ponty [1945] 2014, 98.) Néin ollen klassinen psykologia astui harhaan
yrittdessddn ymmartad ihmista luonnontieteellisilla metodeilla. Husserlin ja Merleau-Pontyn
filosofioita yhdistadd se, ettd he molemmat pyrkivét jasentdmadn sitd, miten tieteellinen
ajattelu rakentuu kokemuksen perustavien rakenteiden varaan (Husserl [1962] 2011, 113-
115 vrt. Merleau-Ponty [1961] 2013, 418).

Visible-teoksessa Merleau-Ponty ei endé lahde selvittdmaan kaksoiskosketuksen luonnetta

psykologiasta eikd muista erityistieteista kasin. Sen sijaan kaksoiskosketusta kuvataan

22



puhtaan filosofisesti'® sellaisena olemisen tapana (étre a), jossa keho kykenee avautumaan
ja suuntautumaan itseddn kohti. (Merleau-Ponty [1964] 1968, 249.) Visible-teoksen
tyoskentelymuistiinpanoista kay ilmi, ettd teoksen tavoitteena on pureutua ontologisiin
kysymyksiin luonnosta, intersubjektiivisuudesta ja subjekti—objekti -jaottelusta (Merleau-
Ponty 1968, 165). Muun muassa nadiden eksplikoitujen tavoitteiden perusteella on tehty
tulkintoja, joiden mukaan Merleau-Pontyn varhaisen ja myohaisen ajattelun valilla tapahtuu
siirtymd husserlilaisesta fenomenologiasta heideggerilaiseen ontologiaan. (esim. Kelly
2015, 149.) Tama on metodologisesti ongelmallista, koska Merleau-Ponty painottaa
johdonmukaisesti, ettd hanen fundamentaaliontologinen tutkimuksensa etenee
fenomenologisen reduktion kautta (esim. [1964] 1968, 156, 178-179). Onkin olennaista
huomata, ettei ontologisen tehtdvanasetuksen painottaminen valttaméattd tarkoita

fenomenologiasta irtaantumista.

Taméan tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole olennaista ratkaista kysymystd, onko jo
Phénoménologie-teos tehtdvanasetukseltaan fundamentaaliontologinen, ja onko ylip&atéan
mielekasté tehda eroa fenomenologian ja ontologian vélille. On joka tapauksessa ilmeistd,
ettd Visible-teoksessa kaksoiskosketusta tutkitaan lihallisuuden problematiikan kautta, joka
on Merleau-Pontyn kehittdm& fenomenologis-ontologinen kasite (Merleau-Ponty [1964]
1968, 248-249). Kaksoiskosketuksen ja lihallisuuden késitteet tukevat toisiaan, silld ne
molemmat kuvaavat olemisen perimmaisia ja dynaamisia rakenteita. Ruumiin ja maailman
lihallisuus mahdollistaa niiden vastavuoroisen suhteen ja ristedmisen. Kuten huomasimme,
havaitseminen perustuu sille, ettd ruumis ja maailma ovat ikdan kuin veistetyt samasta
lihasta. Vain eletyn ruumiin lihallisuus mahdollistaa kaksoiskosketuksen — ruumiin
lihallisuus on luonteeltaan itseddn aistivaa. Maailma ei voi tuntea itsedén samalla tavalla
kuin ruumis tuntee itsensd, vaan maailma tarvitsee elavid ruumiita tullakseen tunnetuksi
(Merleau-Ponty 1968, 250).

Visible-teoksessa kaksoiskosketuksen rakennetta hahmotetaan koskettamisen lisaksi
nakemisen ja kuulemisen esimerkkien avulla. (Merleau-Ponty 1968, 123.) Né&kemisessa

koettu itsensa aistiminen ei vastaa koskettamisen itselleen aistimista kaikilta osin, silla on

15 Puhdas filosofia ei ole sama asia kuin puhdas fenomenologia. Véronique Féti (2013, 125)
Kirjoittaa kommentaariteoksessaan, ettd Merleau-Pontyn mydhaisvaiheen teokset ylittavat
pelkéan fenomenologisen tutkimuksen, kun Merleau-Ponty keskittyy tutkimaan olemisessa
ilmenevié ontologisia eroavaisuuksia.
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mahdotonta ndhdd omaa ndkemistddn, mutta on mahdollista tuntea oma kosketuksensa.
Kuitenkin ndkeminen ja koskettaminen ovat l&hemmaéssd yhteydessa Merleau-Pontyn
myohdisfilosofiassa kuin Husserlin fenomenologiassa, silla Husserl korostaa kosketuksen
erityisasemaa vahvasti suhteessa muihin aisteihin, ja Merleau-Ponty nakee nama
pikemminkin rinnakkaisina (Merleau-Ponty [1964] 1968, 133-134 vrt. Husserl [1952] 2002,
155). Merleau-Pontyn mukaan nékeminen ja koskettaminen yhdistyvét ja ristedvat, silla
sama keho sekd nékee ettd koskettaa (1968, 134). Nakemisen ja kosketuksen yhtendisyys
ilmenee konkreettisesti kyvyssa katseella havaita, miltd jokin pinta tuntuu. Esimerkiksi on
mahdollista nahda etédisyyden pééstd, miltd poydan pinta tuntuu. lhminen ikdan kuin
koskettaa poytdd katseellaan, eikd hdnen ole vélttamatontd tuntea poydan kovuutta

kammenellaan, jotta havainto olisi uskottava.

Merleau-Ponty tutkii kaksoiskosketusta ensisijassa ndkemisen ja koskettamisen kokemusten
avulla, mutta Visible-teoksessa h&n nostaa esille my6s kuulemisen kaksoisluonteen. Oman
aanen syntyminen on ainutlaatuinen tapahtuma, joka ei vastaa toisten puheen kuulemista,
silld oma &ani kuullaan erityisella tavalla: yht& aikaa seka ulkoa etta sisaltapain. Kuitenkin
toisten aanien sisaisyydesta toiselle itselleen voi paasta vihille, jos kurottautuu aivan toisen
huulien l&heisyyteen ja kuulee toisen ihmisen kuiskauksen. (Merleau-Ponty [1964] 1968,
148.)

Husserlin ja Merleau-Pontyn kaksoiskosketuksen késitettd yhdistaa se, ettei se kummankaan
filosofiassa ole pelkkd abstrakti metafora eikd Kkielikuva vaan viittaa nimenomaan
elamykseen (Husserl) ja lihalliseen kokemukseen (Merleau-Ponty). Sek& Husserl ettéd
Merleau-Ponty hahmottavat tdman ilmion ja sen reflektiivisen rakenteen avulla kehon
konstituutiota. Kaikissa teoksissa nousee esille kaksoiskosketuksen aktiivis-passiivinen
luonne: kaksoiskosketusta kuvataan tapahtumana, jossa yksi ja sama mind on seka toimijana
ettd kohteena ja jossa ndma asemat risteytyvat. Samalla subjektin ja objektin ja havaitsijan

ja maailman véliset suhteet osoittautuvat dynaamisiksi ja viittaavat toisiinsa.

3.2 AJATTELUN VARJOT, HAVAITSEMINEN JA KOSKETUKSEN
KOKEMUKSEN ERI MUODOT

Tassd luvussa tutkin niitd mindn ja toisen sek& minan ja maailman vélisia kokemuksellisia
yhteyksid, jotka ilmenevat kosketuksen, ajattelun ja havaitsemisen rakenteissa.

Tutkimukseni pohjautuu suurimmaksi osaksi Merleau-Pontyn esseeseen ”Le philosophe et
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son ombre™'®. Aluksi tarjoan tiiviin selvityksen kyseisen esseen sisallostd, jonka jalkeen
tutkin, mitd Merleu-Ponty tarkoittaa metaforalla “ajattelun varjo”. Hypoteesini on, ettéd
esseessd esille tuleva ajattelun rakenne on muodoltaan kiasmaattinen. Toinen hypoteesini
on, ettei kaksoiskosketuksen kokemuksen rakenne rajaudu pelkastadan tuntemukseen oman
kehon kosketuksesta. Lopuksi tuon esille kolme Ombre-esseestd 16ytdmaani kosketuksen
muotoa. Selvitys alustaa tutkimuksen neljétté osiota, jossa madrittelen kiasman késitteen ja

tutkin perinteisia filosofisia oppositioita.

Ombre-esseen teemana on Husserlin myohaisvaiheen teoksien ei-ajatellut ajatukset, toisin
sanoen ajattelun varjot (ombre). Merleau-Ponty l6ytaa Husserlin teoksista alustavan idean
ei-ajatelluista ajatuksista ([1960] 1992b, 159). Varjolla han kuvaa eksplikoitujen ja auki-
Kirjoitettujen ajatusten véliin jaavié ajatuksia, joita kirjoittaja ei tietoisesti ké&sittele, mutta
jotka voidaan yhta kaikki 16ytaa héanen teoksistaan. Merleau-Pontyn mukaan ajattelun varjot
ilmenevét sekd kasvokkain kaydyssa keskustelussa ettd joissakin Kirjallisissa teoksissa.
Merleau-Ponty painottaa Husserlia seuraten, etteivat teokset ole itseriittoisia, silla luovassa
ajattelussa “mind lainaan itseni toisilta; mind luon toiset omista ajatuksistani” (Merleau-
Ponty 1992b, 160). Olennaista edellisessa tekstikatkelmassa on, ettei ajattelu muodostu

tyhjiossa tai pelkéstddn suhteessa ajattelijaan itseensé.

On térkedd huomata, etteivat ajattelun varjot ole absoluuttisesti poissaolevia tai
tavoittamattomia, vaikka Kirjoittaja ei olekaan Kkirjoittamishetkelld havainnut niiden
olemassaoloa. Ei-ajatellut ajatukset viittaavat sellaisiin ideoihin, tulkintoihin ja
julkaisemattomiin oletuksiin, joita tekija ei ole suunnitellut teokseensa, mutta jotka ovat
kuitenkin havaittavissa “rivien vilistd” (Merleau-Ponty [1964] 1968, 162). Ne ovat ikaan
kuin ajattelun eri kerroksia, joita Merleau-Ponty kuvaa Visible-teoksessa syvyyden ja
tiheyden kaésitteilld ([1964] 1968, 219). Merleau-Ponty viittaa Heideggerin ndkemykseen
siitd, ettd mitd suurempi ja oivaltavampi teos on kyseessd sitd enemman ei-ajateltuja
ajatuksia se sisaltda (Merleau-Ponty [1960] 1992b, 160). Oivaltava ja rikassiséltdinen teos
eroaa yksipuolisesta ja suppeasti siten, ettd edellinen on selvésti vahvemmin sidoksissa
toisiin ajattelijoihin ja kasittelemiensd ajatusten historiaan kuin jalkimmaéinen. Ajatus on

yhtéldinen Visible-teoksen kanssa, jossa Merleau-Ponty painottaa systemaattisesti, ettd

16 Olen tassa kayttanyt lahteend englanninkielistd kiiinndsti ~Philosopher and his Shadow”
([1960] 1992b).
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eletty kokemus on monikerroksinen, eika se ilmene littedn pinnan tavoin vain yhdell& tasolla
([1964] 1968, 124).

Oivaltavat teokset eivét sisalla valmiita ajatuksia, vaan ne pikemminkin saavat ajattelua
aikaan tarjoamalla kehikon uusille ajatuksille. On kuitenkin merkillepantavaa, etteivét
kaikki teokset ole talla tavalla oivaltavia. Jo varhaisessa tuotannossaan Merleau-Ponty

erottaa taideteoksen analyyttisesta teoksesta:

Taideteoksen tekee korvaamattomaksi se, ettei se oikeastaan sisalla ajatuksia
vaan ajatusten matriiseja, ettd se antaa meille tunnustuksia, joiden merkitysta
saamme kehitelld loputtomiin, ettd se asettuu itse maailmaan ja asettaa meidat
maailmaan, johon meillad ei ole avainta, ettd se opettaa meidat nakemaan ja
herattdd meidéat ajattelemaan tavalla, johon yksikaan analyyttinen teos ei pysty,
silld analysoimalla 16yt4& kohteesta vain sen, minka on ensin siihen laittanut
([1952] 2013, 337-338, suomennosta korjattu).

Merleau-Pontyn kuvaaman taideteoksen rikkaus on nimenomaan siind, ettei silla ole
pelkastadn yhtad etukdteen annettua merkitystd. Tulkintani mukaan varjon metafora
havainnollistaa hyvin ajattelun dynaamista rakennetta: Aivan kuten esineestd heijastuva
varjo nayttaa erilaiselta riippuen sek& havaitsijan sijainnista ettd valon maaréstad samoin
teoksen herédttdmat ajatukset vaihtelevat ajattelijan ja tilanteen mukaan. Né&in ollen sama teos
voi heréttad eri lukijoissa ja eri aikoina (eri valossa) useita erilaisia ajatuksia ja ideoita. Tama
ei tee teoksen merkityksesté relativistista. Vaikka taideteoksesta ei voitaisikaan antaa yhta
objektiivista maaritelmaa, voidaan siité esitettyja tulkintoja perustellusti arvioida ja verrata

toisiinsa.

Merleau-Pontyn mukaan ajatteleminen ei kuitenkaan koskaan tule valmiiksi. Se on
jatkuvasti muotoutuva, eiké se ole dynaamisuutensa vuoksi havaittavissa yhtena lopullisesti
jasentyneend kokonaisuutena. (Merleau-Ponty 1992b, 160.) Itsetietoisimmankaan filosofin
ei ole mahdollista sen enempé&a kirjoitushetkend kuin myéhemminkéén tiedostaa kaikkia
niita ajatuksia, jotka ovat vaikuttaneet hanen ajatustensa kehittymiseen ja muodostumiseen.
Kirjoittaja ei voi myoskéaén etukateen olla varma siitd, minkélaisia ajatuksia hanen teoksensa
herattavat tulevissa lukijoissa. Merleau-Ponty painottaa Husserlin tavoin, ettd filosofi

(ajattelija) kasvaa kiinni omaan traditioonsa ([1960] 1992b, 159). Tulkintani mukaan oman
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ajattelun traditiosta irtaantuminen olisi samalla tavalla mahdotonta kuin on mahdotonta

nahd& omaa tai toisen ruumista yhta aikaa kaikilta puolilta.

Merleau-Pontyn mukaan eletyssa ajattelussa, oli se sitten puhuttua tai Kirjoitettua, ei ole
mahdollista havaita tarkkaa rajaa sille, missé yhden ajatus loppuu ja toisen alkaa. (Merleau-
Ponty [1960] 1992b, 159.) Barbarasin tulkinnan mukaan ajattelun intersubjektiivinen
rakenne voidaan havaita kommentaariteoksen ja alkuperdisteoksen valisesséd suhteessa
([1991] 2004, 69). Esimerkiksi Ombre-esseesséd Merleau-Ponty yhtaalté tutkii ja jasentéa
Husserlin teoksia ja toisaalta jakaa implisiittisesti monia ajatuksia tdamén kanssa: ”Merleau-
Ponty ei lue Husserlia historian filosofina; hdnen tarkoituksenaan ei ole uskollisesti entisoida
Husserlin reflektion metodia vaan 16ytaa siitd hdnen oman ajattelunsa takaaja ja ponnin”
(Barbaras 2004, 70). Barbarasin tulkinta on osuva, silla Merleau-Ponty seké elavoittdd monia
Husserlin aloittamia ajatuksia ettd kehittda niita edelleen omien tarkoitusperiensa mukaan.
Voidaan sanoa, ettd heidén ajatuksensa ovat kytkeytyneet toisiinsa tihedn kankaan saikeiden

lailla.’

Tahan mennesséa olen keskittynyt kuvaamaan ajattelussa ilmenevada minan ja toisen vélista
yhteyttd. Tdm4 ei kuitenkaan yksistaan riitd, silla Merleau-Pontyn mukaan minén ja toisen
vélinen yhteys ja maailman havaitseminen ovat kehdmdisesti kiinnittyneet toisiinsa.
Merleau-Ponty painottaa Husserliin viitaten, ettd filosofin on tutkittava eldvien ruumiiden,
maailman ja tietoisuuden yhtymékohtia, silld ”me olemme téssa Luonnon, ruumiin, mielen
ja filosofisen tietoisuuden liitoskohdassa. Kun kerran elamme téata liitoskohtaa, ei mitdéan
sellaista ongelmaa voida kuvitella, jonka vastausta ei ole luonnosteltu meihin ja ndkyvéan
maailmaan” (Merleau-Ponty [1960] 1992b, 176-177).

Ombre-esseessé Merleau-Ponty rinnastaa maailman havaitsemisen ja ajattelemisen toisiinsa:
molemmat ovat dynaamisiaa ja kerroksellisia (1992b, 160). Kuten aiemmin osoitin,
havainnossa nakyva ja ndkymaton ovat yhté aikaa lasna: ndemme, ettd emme née kaikkea.

Merleau-Ponty kutsuu tatad nakyvan ndkymatontd kerrosta havainnon syvyydeksi (ks. luku

17 Esimerkiksi Merleau-Pontyn viittaa suoraan Husserliin tutkiessaan esi-teoreettista
konstituutiota. Samalla Merleau-Ponty tuo esille, ettd h&nen laajat tulkintansa perustuvat
vain yksittéisiin kohtiin Husserlin teoksissa. (Merleau-Ponty 1992b, 165.) Oman tulkintani
mukaan ei ole mielekasta tehda selvdd eroa sen suhteen, milloin Merleau-Ponty viitaa
Husserlin ajatuksiin ja milloin h&n jasentdd omia ajatuksiaan.
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2.2). Ei-ajateltu on kiinni ajattelussa vastaavalla tavalla kuin ndkymatén on Kkiinni
nakyvéssa: ajattelun varjot ovat ajattelun syvyys. Visible-teoksessa Merleau-Ponty
painottaa, ettd ilman ei-ajateltuja ajatuksia ideat tyhjentyisivat merkityksestaan, silla
ajattelun avoin luonne mahdollistaa uusien ideoiden syntymisen ja ajatuksien
kehkeytymisen ([1964] 1968, 119).

Selventdessadn minan ja maailman valistd suhdetta Merleau-Ponty hyddyntaa Husserlin
tekemaa jaottelua personalistiseen ja naturalistiseen asenteeseen. Merleau-Ponty painottaa
Husserlia seuraten, ettd vaikka ndma kaksi asennetta on mahdollista erottaa toisistaan, niin
eletyssd kokemuksessa ne seké vaihtelevat jatkuvasti ettd asettuvat paallekkain. (Merleau-
Ponty [1960] 1992b, 164) Naturalistisen ja personalistisen asenteen lisaksi Merleau-Ponty
jasentéa teoreettista asennetta, josta hén kayttdd esimerkkind fenomenologisen reflektion
metodia. Asenteiden vélisestd suhteesta Merleau-Ponty kirjoittaa seuraavasti: ”[T]ieddmme
[esineistd] paljon enemman [luonnollisessa] naturalistisessa asenteessa kuin teoreettinen
asenne voi meille kertoa — ja ennen kaikkea me tieddmme niistd eri tavalla [kuin
teorioidessamme]” (1992b, 163). Ndin ollen sek& naturalistinen ett4 personalistinen asenne
tietyll4 tavalla edeltévat teoreettista asennetta ja my6s puhtaan teoreettista filosofiaa. Tdma
tukee tulkintaani siita, ettd Merleau-Ponty pyrkii jasentdmdan niitd kokemuksia ja
havaintoja, jotka eivat ole puhtaasti teoreettisia vaan mahdollistavat teoreettisen asenteen

syntymisen.

Tulkintani mukaan Merleau-Ponty tuo ajattelun rakenteen lisdksi Ombre-esseessa esille
yhteensd kolme erilaista kosketuksen ja havainnon kokemusta, jotka ovat (i) oman
kosketuksen  kokeminen (kaksoiskosketus) (i) toisen koskettaminen ja  (iii)
esineiden/kappaleiden koskettaminen havainnossa. (Merleau-Ponty [1960] 1992b, 166—
168). Kuten jo edellisessé luvussa huomasimme, oma ruumis konstituoituu erityisessa
kaksoiskosketuksen kokemuksessa. Kuitenkin Ombre-esseessé Merleau-Ponty Kirjoittaa,
ettd oman ja toisten ruumiiden konstituutio tapahtuvat yhta aikaa — ne ovat lahtokohtaisesti
limittyneend toisiinsa (1992b, 174.) Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd ”’[m]ind nden, ettd tuo
ihminen tuolla kykenee nakeméaén, samalla tavalla kuin kosketan vasenta kattani
koskettamassa oikeaa kattéani” ([1960] 1992b, 140). Ndin ollen sek& oma etté toisen ruumis
koetaan erdanlaisessa kaksoiskosketuksessa. Toisen ruumis ilmenee havaitsevana ja

havaittuna yhta valittomasti kuin oma k&si koetaan koskevana ja kosketettuna.
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Esineiden koskettamisesta ja havaitsemisesta Merleau-Ponty kirjoittaa seuraavasti: “kun
siirymme ruumiista asioihin, emme siirry periaatteesta syyhyn emmeka ajatuksesta
tekoihin. Olemme l&sna tietynlaisessa etenemisessd, tunkeutumisessa ja jatkumossa, joka
enteilee siirtymaa itsesta (solus ipse) toiseen persoonaan, ’solipsistisesta’ esineestd yhteisesti
havaittuun esineeseen” ([1960] 1992b, 173). Edellisessa tekstiosuudessa kay selvaksi, etta
havaitseva ruumis ja havaitut esineet kytkeytyvét toisiinsa. Visible-teoksessa Merleau-Ponty

kuvaa tata limittymisen rakennetta seké kiasman etta kaksoiskosketuksen késitteilla.

Sen liséksi ettd havaitsevat ruumiit limittyvat toisiinsa, toiset (persoonat) myds
mahdollistavat sen, ettd jokin esine havaitaan reaalisena objektina (intersubjektiivisena
esineend). Objektin havaitseminen konstituoituu siitd kokemuksesta, ettd nakemani ja
koskettamani esineet tulevat nahdyksi ja kosketuksi myos toisten havaitsijoiden toimesta.
(Merleau-Pontyn [1960] 1992b, 168.) Nain ollen objektiivisessa havainnossa yhdistyy
esineiden koskettaminen ja kokemus toisten eldvien ruumiiden havainnointikyvysta. Ombre-
esseessd Merleau-Ponty nimittdd useiden havaitsijoiden aistimusten lomittumista

yhteishavainnoksi (co-perception) (1992b, 170).

Merleau-Pontyn mukaan Husserl alkoi erityisesti myoh&istuotannossaan jasentaa eletyssa
kokemuksessa ilmenevia olemisen saumakohtia (1992b, 181). Muun muassa Husserlin
ajattelusta inspiroituneena Merleau-Ponty tutkii esi-objektiivista olemista, jossa i) havaitsija
ja havaittu, ii) kosketettu ja koettu seka iii) ajattelija ja ajateltu ovat punoutuneet toisiinsa.
Visible-teoksessa Merleau-Ponty kuvaa kahden tai useamman seikan limittymistd ja
risteyskohtia sekda kaannettavyyden ettd kiasman kasitteiden avulla. Seuraavassa luvussa

syvennyn tutkimaan kdannettavyyden ja kiasman késitteitd seka niiden valisia suhteita.

33 KIASMAN JA KAANNETTAVYYDEN KASITTEIDEN
VERTAILUA

Kiasman kasite on usein tulkittu samaksi kuin kaannettavyyden késite — eli kahdentuneeksi
kokemukseksi ja erimuotoisten olevien mahdollisuudeksi kytkeytyd yhteen ja muuttua
toisikseen. Kéaannettdvyyden rakenteeseen kytkeytyy olennaisesti ajatus aktiivisen ja
passiivisen liikkeen ristedmisestd ja komplementaarisuudesta (Merleau-Ponty [1964] 1968,

264-265). Kasilla olevassa luvussa tutkin kaannettdvyyden kasitettd ja sen yhteyksia
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kiasman kasitteeseen. Merleau-Pontyn omien teosten lisaksi nojaan Martin C. Dillonin,

Fiona Hughesin ja David Morrisin kommentaareihin.*®

Merleau-Pontyn kaannettdvyyden késitteeseen, tai ainakin sen esilletuontiin, siséltyy seka
Merleau-Pontyn ettd hantda kommentoineiden tulkitsijoiden mukaan tiettya avoimuutta ja
moniselitteisyytta (mm. Merleau-Ponty [1964] 1968, 263). Morrisin mukaan tdma avoimuus
liittyy ensinndkin siihen, ettei Merleau-Ponty ehtinyt ennenaikaisen kuolemansa vuoksi
viimeistella teostaan. Lisaksi Merleau-Ponty pyrkimyksen& oli luoda taysin uudenlaista
filosofiaa, ja tima saattaa tehtdvan haastavuuden vuoksi ilmeté tekstin vaikeaselkoisuutena.
(Morris 2010, 142.)

Oman tulkintani mukaan k&annettdvyyden mahdollista avoimuutta ei kuitenkaan tule nghda
pelkéstddn Merleau-Pontyn filosofian keskenerdisyydestd késin eikd uuden filosofian
luomisen vaikeuden kautta. Merleau-Pontyn yhtend eksplisiittisenda pyrkimyksena on
Kirjoittaa niistd kokemuksista, jotka eivét ole tarkasti maéariteltavissd ja jotka vaativat
uudenlaista kasitteellistamisen tapaa ([1964] 1968, 178). Tamén vuoksi ei ole kasittadkseni
tarkoituksenmukaista pelkastaan selventad niitd osuuksia Merleau-Pontyn teoksissa, jotka
luonnehtivat kdannettavyyttd ja kiasmaa avoimin tai monimielisin k&sittein, vaan on tarpeen
my0s tutkia tarkasti, minkélaisesta késitteellistimisestd on kyse. Lisdksi ajattelen, etté
mielekk&&mpi tutkimustehtdva on tutkia Merleau-Pontyn teosta ja sen merkitystd siing
muodossa kuin se on meille saatavilla, sen sijaan ettd keskittyisi pohtimaan ja spekuloimaan,

minkélainen valmiista tekstista olisi saattanut tulla.

Martin ~ Dillon  tulkitsee  kaannettdvyyden  Merleau-Pontyn  myohaisfilosofian
perustavimmaksi késitteeksi. Dillonin mukaan “uudet termit, kiasma/punoutuminen/liha,
nojaavat kaikki kaannettavyyden kasitteeseen (...)” (Dillon 1992, 156.) Vaikka Merleau-
Ponty alkaa kayttdmaan kadnnettavyyden kasitettd vasta myohdisvaiheen teoksissaan,
Dillonin  tulkinnan mukaan k&&nnettavyyden ajatus 16ytyy implisiittisenda jo
Phénoménologie-teoksen niistd jaksoista, jossa Merleau-Ponty kritisoi Sartren tapaa tehda

jyrkka ero koskevan ja kosketuksen kohteena olemisen vélille (Dillon 1992, 158). Merleau-

18 Hughes: “Reversibility and chiasm: False equivalents? An alternative approach to
understanding difference in Merleau-Ponty’s late philosophy” (2016); Morris: “The enigma
of reversibility and the genesis of sense in Merleau-Ponty” (2010); Dillon: Merleau-Ponty’s
Ontology (1992).
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Pontyn mukaan Sartren jaottelu tosiaan vie mahdollisuuden nédhdd ihminen dynaamisena
kokonaisuutena, joka voi olla samaan aikaan seké koskeva etta kosketettu (Merleau-Ponty
[1964] 1968, 272). Phénomeénologie-teoksessa Merleau-Ponty kuvaa kaksoiskosketuksen
avulla koskevan ja kosketetun vélisid samanaikaisia ja ristedvid kokemuksia. Dillonin
mukaan téssa on kyse samasta ilmiostd, jonka Merleau-Ponty mydhemmin nimeaa
kaannettavyydeksi (Dillon 1992, 157).

My®os Morris nakee Merleau-Pontyn varhaisen ja myéhaisen tuotannon valilla yhteyden?® —
héanen mukaan havaitsemisen aktiivisuus ja passiivisuus ja niiden valinen vuorovaikutus
ovat keskeisind teemoina seka Phénoménologie-teoksessa etta Visible-teoksessa?® (Morris
2010, 143). Kuvaillessaan aktiivisuuden ja passiivisuuden valista k&&nnettavyyttda Morris
kayttad Merleau-Pontya seuraten esimerkkind nukahtamisen kokemusta?!: vaikka ihminen
yleensd itse paattad, koska han menee nukkumaan, niin hénen ei ole mahdollista aktiivisesti
valita nukahtamisen hetke& (Morris 2010, 150 vrt. esim. Merleau-Ponty 2010, 211-215).
Nukahtaakseen on ik&&n kuin aktiivisesti annettava itsensd irrota aktiivisuuden tilasta.
Nukahtaminen ei ole kaiken aktiivisuuden sammumista, eikd herd&minen puolestaan ole
sataprosenttista aktiivisuutta. Morris huomauttaa, ettd Merleau-Ponty kritisoi ajatusta, jossa
passiivisuus madritellaan aktiivisuuden taydelliseksi puutteeksi, tai kaantaen?? (Morris 2010
148 vrt. Merleau-Ponty [1964] 1968, 139). Nukkuva ihminen voi esimerkiksi kuulla
ympadristonsd daanid ja ndma voivat siirtyd hanen uniinsa, mik& ei olisi mahdollista

kokonaisvaltaisessa passiivisuudessa.

Morrisin tulkinnan mukaan herd&misen ja nukahtamisen vélinen vuorottaisuus on
samanlainen kuin havaitun ja havaitsijan valinen yhteys. Siitd huolimatta, ettd jotkut

kokemukset ovat enemmaén toiminnallisia ja toiset vastaanottavia, aktiivisuus ja passiivisuus

19 Monet kommentaarit kdyttavat Visible-teosta tutkiessaan apuna Merleau-Pontyn varhaisia
teoksia juuri siksi, ettd hanen viimeinen tutkimuksensa ji keskenerdiseksi. Se on perusteltu
tapa taydentaa Visible-teoksen epéselvia ja avoimeksi jadneita kohtia.

20 Morrisin tulkinta pitaa paikkansa. Merleau-Ponty tutkii kokemuksen ja havaitsemisen
aktiivis-passiivista luonnetta molemmissa teoksissa (mm. 2014 [1945], 53 ja 1968 [1964],
43).

21 Merleau-Pontyn on vaikuttunut muun muassa Marcel Proustin tekemasta unen ja valveen
rajan vélisestd kuvauksesta (Merleau-Ponty [1945-1955] 2010, 211-215).

22 \Juosina 1954-1955 Merleau-Ponty (2010) piti luentosarjan passiivisuudesta, josta
sdilyneet luentomuistiinpanot on myéhemmin koottu yhtenaiseksi teokseksi L Institution et
la Passivité. Teoksesta selvidd, ettd Merleau-Pontyn antaa passiivisuuden Kkasitteelle
erityisen teknisen merkityksen (2010, 122—-125).
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ovat molemmat I&snd niin nukahtamisessa ja herd&misessa kuin havaitsemisessa ja
havaituksi tulemisessa — ne ovat toisiinsa kietoutuneita sulautumatta toisiinsa. (Morris 2010,
151.) Ne ovat valmiina muuttumaan toisikseen. Kaannds mahdollistuu ainoastaan siina

tapauksessa, ettei havaitsija ja havaittu ole taysin toisistaan erillaan.

Morris Kirjoittaa, ettei kdannettdvyys ole havaitsijan ja havaitun kohteen pyodréhtdmista
ympadri kolikon tavoin (2010, 144). Sen enempéé koskeva ja kosketettu kuin nékeva ja
nakyvakain eivat ole kuin saman kolikon kaksi eri puolta, vaan ne ovat pikemminkin
keskenadn yhteenlankeamattomat vastinparit (incongruent counterparts).
Yhteenlankeamattomilla vastinpareilla Morris viittaa Merleau-Pontya seuraten Kantin
ajatukseen hansikkaiden k&&ntymisesta nurin (Merleau-Ponty [1964] 1968, 261 ja 264 vrt.
Morris 2010, 145). Perusajatus on yksinkertainen: mikali molemmat hansikasparin
hansikkaat ka&nnetddn nurin, oikeanpuoleinen hansikas muuttuu vasemmalle kédelle

sopivaksi ja vasemmanpuoleinen hansikas oikealle k&delle sopivaksi.

Hanskat kaantyvat toistensa vastinpareiksi, ja Morris esittaa, ettd myos koskeva kési kéantyy
kosketetuksi kadeksi samassa perusmerkityksessé: sisdaisyys muuttuu ulkoisuudeksi ja
ulkoisuus siséisyydeksi. (Morris 2010, 145.) Olennaista on, ettd havaitsija ja havaittu
esiintyvét aina yhdesséd — ne tulevat oleviksi yhdessé ja samassa prosessissa. Oikean ja
vasemman kaden hansikkaat voivat Morrisin mukaan muuttua toisikseen, mutta niité ei voi
palauttaa toisikseen. Havaitsevan ja havaitun valinen yhteys on hienojakoinen, ja sen
ilmaiseminen vaatii asianmukaista tarkkuutta. Morrisin sanoin ” havaitseva ja havaittu eivét
ole yhden olemisen kaksi erilaista ilmentymaa, vaan kaksi eriytyvad tapaa, joilla oleminen
on” (Morris 2010, 145).

Seka Dillon ettda Morris pyrkivat selventamaan Merleau-Pontyn kadnnettdvyyden késitetta
tutkimalla koskettamisen ja nékemisen ristedmista kaksoiskosketuksen kokemuksessa.
(Dillon 1992, 158 ja Morris 2010, 143.) Esimerkiksi Morris kuvaa kaksoiskosketuksen
kokemusta sisdiseksi mullistukseksi, ja sanoo, ettd se kaantdd aktiivisen kosketuksen
passiiviseen kosketuksen kohteena olemiseen. Tulkintani mukaan kaksoiskosketus ja
kadannettavyys liittyvat toisiinsa siten, etta kdannettdvyys on se mit4 kaksoiskosketuksessa

koetaan.?® Toisin kuin Phénoménologie-teoksessa, Visible-teoksessa kaannettavyys ei

23 Tama ajatus kirkastui minulle keskustelussa Joona Taipaleen kanssa.
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kuitenkaan j&& pelkéstdan subjektin ja maailman valisen dynaamisen vuorovaikutuksen
tasolle. Merleau-Pontyn myo6haisfilosofiassa nousee esille uusi ajatus siitd, ettd subjekti ja
maailma on tehty samasta elementista.>* Minan ja maailman yhteinen elementti on liha, eika
kaannettdvyys olisi mahdollista ilman sitd (Merleau-Ponty [1964] 1968, 146 vrt. Morris
2010, 143-144).

Toisin kuin Dillon ja Morris, Fiona Hughes keskittaa kdénnettavyyden sijaan tutkimuksensa
kiasman kasitteeseen. Hughes kritisoi seka k&a&nnettavyyden késitteen korostamista kiasman
kustannuksella ettd kiasman samaistamista k&annettavyyteen (Hughes 2017, 358). Hughes
ottaa kylla huomioon sen, ettd Visible-teoksessa on mainintoja kadnnettdvyyden rakenteesta
”lopullisena totuutena”, ja ettd toisinaan Merleau-Ponty Kirjoittaa ikdan kuin kiasma ja
kaannettavyys olisivat yksi ja sama rakenne. (Merleau-Ponty 1968, 263-264 vrt. Hughes
2017, 366.) Han pyrkii kuitenkin osoittamaan, ettd Merleau-Pontyn kiasman kasite on
monimerkityksellinen, eiké sité tulisi samaistaa kdannettavyyteen vain muutaman Merleau-
Pontyn muotoilun perusteella. Hughesin arvion mukaan kaannettavyys tulisi nahda kiasman
osana: kiasmaan sisaltyy dynaaminen rakenne, jossa kaksi olevaa ovat juuri kdantymassé
toisikseen, mutta tdmé ei ole kiasman ké&sitteen koko méaritelmé (Hughes 2017, 358.) Palaan

kiasman muihin merkityksiin timan luvun loppupuolella.

Monien muiden tulkitsijoiden tavoin myds Hughes paatyy kiasmaa tutkiessaan kirjoittamaan
kaksoiskosketuksesta (2017, 360). Hughes korostaa sitd seikkaa, ettd kaksoiskosketus
mahdollistaa kokijan itsensd aistimisen sekd sisdltd ettd ulkoapdin: kokiessaan seké
toimijuuden ettd toiminnan kohteena olemisen samanaikaisesti on mahdollista ymmartéaa,
ettdi namd& molemmat kuuluvat erottamatta minuuteen. Hughes tahdentdd, ettei
kaksoiskosketusta luonnehtiva kaannettdvyys tarkoita sitd, ettd koskettava ké&si voisi
kokonaan muuttua kosketetuksi tai painvastoin. Kéannettavyyden kasite tulisi néhda toisella
tavalla. (Hughes 2017, 360.) Hughesin arvion mukaan muun muassa Dillon ei ole
Kiinnittanyt tarpeeksi huomiota siihen, miten kaantyvyydessa ilmenevat erot tarkalleen ovat

suhteessa kokonaisvaltaiseen kokemukseen (Hughes 2017, 365).

24 « Il faut penser la chair, non pas a partir des substances, corps et esprit, car alors elle serait
I’union de contradictoires, mais, disions-nous, comme €lément, embléme concret d’une
maniére d’étre générale » (Merleau-Ponty 1964, 191).

33



Hughes tutkii esseessddn myos kritiikkid, jota Emmanuel Levinas on epésuorasti ja Luce
Irigaray suoraan esittdnyt Merleau-Pontyn kaannettdvyyden kasitettd vastaan. Hughesin
mukaan kritiikki juontaa juurensa siitd, ettd Levinas ja Irigaray ovat ensinnakin néhneet
kiasman ja k&&nnettdvyyden kasitteet samamerkityksising, ja toiseksi siitd, ettd he ovat
tulkinneet kaannettavyyden tarkoittavan kahden olevan, esimerkiksi minan ja toisen,
taydellista vaihdettavuutta (Hughes 2017, 363-364). Tama tulkinta toteaa Merleau-Pontyn
ajattelun ongelmaksi erottelujen suhteellisuuden: muun muassa seksistista ja moraalitonta
toimijaa ei ole mahdollista tunnistaa, mikali min& olisi aina kadnnettavissa toiseksi ja mies
naiseksi. Hughesin mukaan seka Irigaray ettd Levinas ajattelevat, ettd ihmisten vélisista
eettisistd eroavaisuuksista on mahdotonta puhua, mikéali minén ja toisen vélille ei tehda
absoluuttista eroa. (Hughes 2017, 164.) Ajattelen Hughesin tavoin, etta Irigarayn kritiikki
perustuu vaaralle kasitykselle kddnnettavyydestd, silla kiasmaattisen suhteen muodostavien
tekijoiden vélilla on sekad todellisia yhtalaisyyksia ettd todellisia eroja (Merleau-Ponty
[1964] 1968, 160, 266).

Hughesin mukaan Merleau-Pontyn kiasman kuvausten valossa k&&nnettavyys saa erityisen
filosofisen merkityksen. Hahmotellessaan omaa ndkemystddn Hughes viittaa Saint
Aubertiin, joka on loytanyt Merleau-Pontyn Visible-teoksesta kohtia, joissa havaintoa ja
ajattelua kuvataan seka kaannettaviksi ettd kaantamattomiksi (2017, 358-359). Haasteena
on kriittisesti tutkia ja valaista sitd, miten jokin suhde — esimerkiksi mielen ja ruumiin
vélinen suhde — voi olla molempia yhta aikaa. Toisinaan kiasman madaritteleminen vaikuttaa
johtavan ylitsepadasemattomaan paradoksiin. Toisaalta Hughesin mukaan kiasman kasitetta
ei tulisikaan maaritella samalla lailla kuin muita filosofisia kasitteitd: moniselitteisen
luonteensa vuoksi kiasma ilmenee parhaiten silloin, kun sitd kuvataan useilla erilaisilla,
kuitenkin toisiin kietoutuvilla, tavoilla (2017, 373). Hanen artikkelissaan korostuu se seikka,
ettei Merleau-Pontyn filosofia rakennu tarkkojen késitteenmaarittelyjen varaan. Merleau-
Ponty itsekin kirjoittaa, ettd "filosofia ei ole opetus, se ei keskity ’késitteiden merkityksiin’,

se ei etsi sanallista vastinetta nikeméallemme maailmalle” ([1964] 1968, 4).

Vaikka Hughes korostaa kiasman kasitteenmadrittelyn vaikeuksia, hdn myods kuvailee
kiasman luonnetta yksityiskohtaisesti ja esittdd kiasmalle muutamia tyypillisia piirteitd,
joista tarkein on kokemus enteilystd (imminence) — siitd, ettd jokin on l&helld, tuloillaan,
mutta kuitenkin vasta tapahtumassa (Hughes 2017, 372). Enteilyn kasitteen avulla Hughes

pyrkii hahmottamaan, mita tarkoittaa, ettd havaitsija ja havaittu ovat sekd kaannettavia etta
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kaantymattémia suhteessa  toisiinsa.  Hughes selventdd enteilyn  kokemusta
kaksoiskosketuksen avulla: aktiivinen kasi ja passiivinen k&si ovat aina juuri muuttumassa
toisikseen, mutta eivat koskaan palaudu toisiinsa. Koskettaja on aina juuri muuttumassa
kosketettavaksi ja k&&ntéden. (Merleau-Poty [1964] 1968, 261, 264 vrt. Hughes 2017, 373.)
Enteilyn valiset vaihdokset ovat niin dynaamisia, ettei koskevan ja kosketetun valille voida
asettaa pysyvéi rajaa. Dynaamisuus tekee kiasman kuvaamisesta haastavaa: ”Kun jokin on
vaihtumassa (imminent), se on lahelld — niin 14hell4, ettd on vaikeaa ndhda tarkasti sen rajoja”
(Hughes 2017, 372).

Enteilyn lisdksi Hughes havainnollistaa kiasmaattista kytkosta kayttden apuna kynnyksen
metaforaa (2017, 374). Kynnyksen metafora on intuitiivisesti helppo hahmottaa, silléd kynnys
erottaa kaksi aluetta toisistaan mahdollistaen samalla liikkeen ndiden kahden alueen valilla.
Hughes havainnollistaa kynnyksen ajatusta kahdella esimerkilld. Ensinnakin kahden
huoneen vélinen kynnys erottaa ja yhdistdd huoneet toisiinsa. Kynnyksen metaforaa voidaan
laajentaa my6s maantieteellisiin rajoihin, jotka mahdollistavat liikkumatilan rajan yhdelta
puolelta toiselle. Raja on siis erdanlainen kynnys kahden valtion valilla. Myos
kaksoiskosketuksen tapahtuma voidaan Hughesin mukaan jasentda kynnyksené koskevan ja
kosketettavan valilla (2017, 376).

Hughesin tavoin ajattelen, ettd on olennaista tehdd ero kiasman ja kaannettdvyyden
kasitteiden valille. Kéannettavyys on tekninen késite, jossa ndkyy Merleau-Pontyn ajattelun
yhteys strukturalistiseen filosofiaan. Kiasma on puolestaan kasitteena dynaamisempi ja se
kytkeytyy vahvemmin genealogisen fenomenologian perinteeseen.?> Muun muassa Visible-
teoksen muistiinpanoissa Merleau-Ponty kirjoittaa kiasman kuvaavan sitd, miten kaikki
suhteet olemiseen ovat samanaikaisesti ottamista ja otetuksi tulemista, pitdmisté ja pidetyksi
tulemista” ([1964] 1968, 266). Nain ollen kiasman kaésite kuvaa yleisesti olemisen
rakennetta. Sen sijaan kaannettdvyyden késitettd Merleau-Ponty kayttdd kohdistetummin

kaksoiskosketuksen kokemuksen jasentamiseen (1968, 255 ja 263).

25 Merleau-Pontyn filosofian suhteesta strukturalismiin, ks. Stawarska 2014. Merleau-
Pontyn suhteesta husserlilaiseen fenomenologiaan, ks. Heindmaa 2003, 2017, 2018.
Strukturalististen ja fenomenologisten piirteiden yhdistyminen Merleau-Pontyn filosofiassa,
ks. Foti 2013.
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Nain ollen kiasman késite ei néhdékseni palaudu kaksoiskosketukseen — kaksoiskosketus on
kokemus k&annettdvyydestd, kun taas kiasman ké&site kuvaa muidenkin dynaamisten ja
avoimien kokemuksien rakennetta. Vaikka kaksoiskosketus on eittdmatta Merleau-Pontylle
hyvin keskeinen tutkimuksen aihe, kuvaa se tulkintani mukaan ensi sijassa oman
kosketuksen aistimista. Kiasman kasitteen avulla on puolestaan mahdollista kuvata
havaitsevan ja havaitun valisen punoksen liséksi esimerkiksi fenomenaalisen ja objektiivisen
ruumiin, minén ja toisen sekd minédn ja maailman yhteyksia ja eroja (Merleau-Ponty [1964]
1968, 215). Tassé merkityksessa kiasman késite on kaksoiskosketuksen ja kddnnettavyyden
kasitetta laajempi. Myds Hughesin tulkinnan mukaan kiasman kasite kuvaa yleista lihallisen
olemisen rakennetta: “Merleau-Pontyn filosofinen ndkemys kiasmasta ei viittaa mihinkdan

muuhun kuin lihan jérjestdytymiseen” (Hughes 2017, 369).

Jasentdessadn kiasman kasitetta Véronique Foti tuo esille Heideggerin tekeman erottelun
saman (das Selbe) ja yhtélaisyyden (das Gleiche) kasitteiden valilla. (Foti 2013, 117.)
Yhtélaisyys merkitsee kahden asian identtisyyttd, kun taas samuuteen sisaltyy ajatus
samanaikaisista eroista ja yhtalaisyyksista. Ké&silla olevan tutkimuksen kannalta jasennys on
hyodyllinen siind mielessa, ettd kiasman kasitteeseen liittyy rakenteellisesti tietty erojen ja
yhtélaisyyksien samanaikaisuus, joka ei kuitenkaan ole identtisyytt4 (das Gleiche). Kiasman
kasitteen dynaamisuus ei kuvaa symmetrista liikettd, vaan nimenomaan kokemuksen
keskenerdisyytté ja ratkeamattomuutta. (FOti 2013, 117).

Tarkoitukseni ei siis ole esittdd, etteikd Merleau-Pontyn fenomenologiaa voitaisi tulkita
korostaen k&é&nnettdvyyden tai kaksoiskosketuksen kasitteitd, ja se onkin ollut yleinen tapa
lahestyd Merleau-Pontyn mydéhaisfilosofiaa (esim. Dillon 1992, Morris 2010). Téssa
tutkimuksessa olen kiinnostunut nimenomaan kiasman késitteestd, silla tavoitteeni on
valaista filosofisia oppositiota genealogisen fenomenologian késittein. Hypoteesini on, etta
kiasma on kaannettdvyyden késitettd kerroksellisempi ja moniulotteisempi, jolloin sen
avulla voi pééstd ilmaisemaan niitd eletyn kokemuksen rakenteita, jotka eivét ole

teoreettisesti tavoitettavissa eivatka kasitteellisesti maariteltavissa.
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4 OPPOSITIOIDEN JASENTAMINEN KIASMAN
KASITTEEN AVULLA

41 KIASMAN KASITTEEN ALUSTAVA MAARITELMA JA
FILOSOFISET OPPOSITIOT

”On syyté hylétd vuosisatoja vanhat ennakkoluulot, jotka sijoittavat ruumiin maailmaan ja
nakevan ruumiiseen — tai toisin pain pakkaavat sekd maailman ettd ruumiin nédkevaan kuin
johonkin laatikkoon” (Merleau-Ponty [1964] 2016, 560, suomennosta korjattu).

Edella olevasta tekstikohdasta kédy ilmi, ettd Merleau-Ponty sanoutuu irti sek& realistisista
ettd idealistisista tavoista ymmartdd ihmisen ja maailman suhde. Han hylk&a kaikki
filosofiset teoriat, jotka joko redusoivat mielen ruumiisen ja ruumiin maailmaan tai
vaihtoehtoisesti selittdvat maailman olemassaolon mielen tai tietoisuuden konstruktiona.
Tassa luvussa etenen tutkimaan alustavan kiasman kasitteen maéritelman valossa,
minkalaisia vaihtoehtoja Merleau-Pontyn myohaisvaiheen teokset antavat (i) mielen ja
ruumiin, (if) minan ja toisen, seké& (iii) mindn ja maailman valisille vastakkainasetteluille.
Tutkin kyseisid oppositioita nimenomaan Merleau-Pontyn fenomenologisen ontologian
valossa, enk& ota kantaa oppositioiden historialliseen kehitykseen. L&hden kuitenkin
liikkeelle jasentamélld uudelleen kasilla olevan tutkimuksen tutkimuskysymyksen. Taman

jalkeen selvennén vield lyhyesti sitd metodista kontekstia, johon Merleau-Pontyn kiasman
kasite kytkeytyy.

Alkuperéinen tutkimushypoteesini perustui ajatukselle, ettd kiasman kasite toimisi
eraanlaisena kasitteellisena siltana perinteisten filosofisten oppositioiden valilla.?
Tutkimuksen edetessad olen kuitenkin korjannut tata hypoteesia. On olennaista huomioida,
ettei Merleau-Ponty itse eksplisiittisesti tutki oppositioita ja niiden rakentumista kiasman

kasitteen avulla. Hanen myohaisteostensa huolellisen luennan pohjalta tulen kuitenkin

%6 V/isible-teoksen muistiinpanoista loytyy tutkimuksen ensimmaista hypoteesia tukevia
kohtia, joissa Merleau-Ponty kayttdd kiasman Kkésitettd muun muassa kuvatakseen
havaitsevan ja havaitun vélisend liikkeend: « Le chiasma n’est pas seulement échange moi
autrui (les messages qu’il regoit, c’est a moi qu’ils parviennent, les messages que je recois,
c’est a lui qu’ils parviennent) ¢’est aussi échange de moi et du monde, du corps phénoménal
et du corps « objectif », du percevant et du pergu : ce qui commence comme « était de
conscience » finit comme chose » (Merleau-Ponty 1964, 264). Tulen Kkuitenkin
argumentoimaan, ettd tdma on vain yksi osa kiasman luonnetta, eik& sen kattava maaritelma.
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osoittamaan, ettd han kuvaa kiasman késitteen avulla perustavanlaatuisesti moniselitteisia
kokemuksia ja argumentoi, ettd ké&sitteelliset vastakkainasettelut ovat toissijaisia suhteessa
Kiasmaattisiin kokemuksiin. Ajatus on yksinkertaisimmillaan seuraava: kaésitteellisten
oppositioiden perusta on dynaamisissa ja moniselitteisissa kokemuksissa, jotka ovat
rakenteeltaan kiasmaattisia. Pystymme kasitteellistamaan esimerkiksi itsen ja toisen vélille
eron, koska olemme l&htokohtaisesti kytkeytyneend toisiimme silti sulautumatta yhteen.
Tama ei kuitenkaan ole kiasman késitteen maaritelma vaan on tutkimukseni uusi hypoteesi,

jonka voimme nyt muodostaa tdhanastisen esityksen pohjalta.

Korostan, ettd tutkimukseni metodi on genealogis-fenomenologinen: kiasma voidaan
paikantaa kokemuksen rakenteita tutkimalla, ja kokemuksen huolellisen kuvaamisen avulla
on lisaksi mahdollista sanoa jotain yleistd olemisesta. Phénomenologie-tutkimuksessa
Merleau-Ponty painottaa, etteivat kokemukset muotoudu niille ulkopuolisten rakenteiden
mukaan, vaan rakenteet muotoutuvat yhta aikaa elettyjen kokemusten kanssa. Merleau-
Pontyn sanoin “rakenteen kokeminen ei ole sen passiivista vastaanottamista: se on sen
[rakenteen] elamistd, sen ottamista itselle, sen olettamista ja sen lasndolevan merkityksen
paljastamista” ([1945] 2014, 269). Liséksi Merleau-Ponty argumentoi, ettd “ei ole mitddn
perustavampaa kuin kokemus, joka kulkee olemisen seindmén lavitse” (Merleau-Pontyn
[1960] 1992a, 22). Nailla perusteilla argumentoin, ettd kokemuksen rakennetta tutkimalla

tutkimme samalla myos olemista.

lImaistakseen kokemuksen Kkerroksellista rakennetta on Merleau-Pontyn mukaan
jasennettdvd uudelleen subjektin ja essentian kasitteiden ja eideettisen itse-reflektion
metodin filosofista asemaa. Merleau-Ponty kritisoi Husserlin eideettisen reduktion metodia
ja Descartesin metodista epdilya siitd, ettei kumpikaan kykene ottamaan huomioon
reflektoimattomia kokemuksia, joita ei puhtaasti teoreettinen ajattelu tavoita.?” (Merleau-
Ponty 1968, 46; 2013, 98.) Merleau-Pontyn mukaan Husserl kuitenkin palaa
myo6hdisvaiheen tutkimuksissaan selventaméaén filosofin vélitonta yhteytté elettyyn kieleen
(Merleau-Ponty [1951] 2013, 395).28 Ndin ollen Merleau-Ponty I6ytaa Husserlin teoksia

27 Toisaalta Ombre-esseessda Merleau-Ponty Kirjoittaa, ettd Husserlin teoksista loytyy
viitteitd myos esi-teoreettisten kokemusten tutkimuksesta (1992b, 165).

28 Husserl argumentoi jo varhaisessa teoksessa Ideen I, ettd kokemustutkimus on vaistamatta
riippuvainen eletyn kielen kokonaisuudesta ([1913] 2017, 168-169).
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tutkiessaan sekd sulkeistavan eideettisen reduktion ettd ajatuksen elettyd kokemusta

tutkivasta reflektiosta:

Nyt reflektion on tultava tietoiseksi objektista kanssakdymisessa tai
kontaktissa, joka ensi alkuun ylittdd ymmarryksen. Nyt filosofi on ennen
kaikkea se, joka huomaa olevansa kielessd, huomaa puhuvansa, eika
fenomenologinen reflektio voi tyytyd luetteloimaan “valttiméttomid ehtoja”
sille, etta kieltd ylimalkaan voi olla, vaan sen tehtavana on paljastaa, miksi on
puhetta. Sen tehtdvand on paljastaa paradoksi, joka piilee puhuvassa ja
ymmartavassa, tulevaisuutta kohti kaantyvassé subjektissa ([1951] 2013, 396,

suomennosta korjattu).

Jilleen voidaan huomata, miten Merleau-Ponty ajattelee tietyn paradoksaalisuuden
vaistamatta liittyvan eletyn kielen ja ajattelun tutkimukseen. Visible-teoksessa Merleau-
Ponty nimittdd “hyper-reflektioksi” sellaista reflektion tapaa, jonka tarkoituksena on
paradoksaalisesti ilmaista reflektion avulla reflektoimattomia kokemuksia ([1964] 1968,
46). Merleau-Pontyn tavoitteena on tuoda esille ’havaitsemisen ja havaitun asian viliset
alkuperdiset yhteydet (...)”, joista ei ole mahdollista tdysin irtaantua ankarimpienkaan
teoreettisten ja alyllisten ponnistelujen avulla (Merleau-Ponty 1968, 38). Tarkoituksena ei
ole saada lopullista tai universaalisti patevad tietoa havaitsemisesta ja havaitusta, vaan

nimenomaan kuvata niiden vélisia yhteyksia seuraamalla niiden omia ilmaistutapoja.

Chiasme-esseen alussa Merleau-Ponty kirjoittaa, etta filosofissa ei ole riittdvasti huomioitu
avoimia kokemuksia. Siksi filosofian tulisi taas kerran aloittaa alusta: irrottautua intuition ja
puhtaan reflektion metodeista ja palata tutkimaan niiden kokemusten luonnetta, joissa ei
synny jakoa subjektiin ja objektiin. (Merleau-Ponty [1964] 2016, 554.) Eletyn rakenteen
kuvaamisen haasteena on sanoa jotain yleisté alati muutoksen tilassa olevasta kokemuksesta.
Kuten aiemmin huomasimme, juuri dynaamisen luonteensa vuoksi kokemuksen kuvaus ei
voi koskaan tulla lopulliseen paatokseen (Merleau-Ponty 1968, 103). Kuitenkin filosofia voi
kehittdd metodejaan siihen suuntaan, ettd kokemuksen dynaamisuuden ja kerroksellisuuden

jasentamisesta tulee mahdollista.

Nyt olemme valmiita siirtyméén kiasman kasitteen selvitykseen. Kokeilen ensin tulkintaa,

jossa kiasman kasite merkitsee toisiinsa lomittuneiden kokemusten rakennetta. Merleau-
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Ponty tuo Chiasme-esseen alussa esille kolme kokemustyyppid, joihin ei hdnen mukaansa
sisdlly vastakkainasettelua olemisen ja olemassaolon eik& subjektin ja objektin valilla: ndma
kokemukset ovat (i) nakeminen, (ii) puhuminen ja (iii) ajattelu ([1964] 2016, 554).%°
Merleau-Ponty ei suoraan maérittele ndkemistd, puhumista ja puheessa ilmenevéé ajattelua
kiasman késitteen alle, mutta Chiasme-esseen alussa han ehdottaa, ettd eletyn kokemuksen

tutkimus voisi olla filosofian tutkimuksen uusi suuntaava tehtava:

Jos voisimme ndkemistd ja puhumista harjoittamalla 16ytaa sellaisia elavia
kytkoksid, jotka maaradavat naiden kokemusten kielellisen kohtalon, ne ehka
opettaisivat meitd muovaamaan uusia tyovélineitd — ja ennen kaikkea
ymmartaméén tutkimuksemme ja kysymisemme luonnetta (Merleau-Ponty
[1964] 2016, 554).

Annan seuraavaksi tiiviin eksplikaation siitd, miten Merleau-Ponty perustelee véitteensa,
ettd puhe, ajattelu ja ndkeminen eroavat rakenteissaan perinteisistd filosofisista
vastakkainasetteluista. Tulkintani mukaan kiasman kasite on juuri yksi niistd uusista
tyovalineistd, joiden muovaamisesta Merleau-Ponty puhuu Chiasme-esseen alussa. Visible-
tutkimuksen lisaksi my0s Signes-teos vahvistaa tulkintaani siité, ettd puhe, ndkeminen ja
ajattelu ovat rakenteeltaan kiasmaattisia. Yhteydet ovat selvat: Merleau-Ponty ty0dsti teoksia
samaan aikaan ja niissé kasitellddn samoja teemoja: molemmissa Merleau-Ponty Kkehittaa
uutta filosofista kieltd ja kasitteistod, joiden avulla filosofia pystyisi ilmaisemaan ja
jasentaméaan kaikkien teoreettisten kasitteiden ja teorioiden lapéisevaa villia ja lihallista
olemista. Liséksi sekd Signes-teoksessa etta Visible-tutkimuksessa Merleau-Ponty asettaa
kiasman késitteestd 1dhtevin filosofian vaihtoehdoksi ”jumalallista katsetta” tavoittelevalle
objektivistiselle filosofialle ([1960] 1992a, 21; [1964] 1968, 266). Signes-teoksen

johdannossa hén Kirjoittaa:

Lopulta filosofian korkein saavutus on ehkd vain loytda uudestaan ndma
itsestdénselvyydet: ajatteleva ajattelu, puhuva puhe, nédkeva katse. Mutta joka

kerta naiden kahden identtisen sanan valissd on kokonainen alati levittaytyva

29 Chiasme-esseen alussa Merleau-Ponty Kirjoittaa: Tillaisia kokemuksia, yhtaikaa
vastaansanomattomia ja arvoituksellisia, ovat nékeminen, puhuminen ja tietyin varauksin
jopa ajatteleminen (nimittain niin, ettei sitd absoluuttisesti eroteta puhumisesta, jolloin
asetuttaisiin jo reflektion piiriin) ([1964] 2016, 554).
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ulottuvuus, missé joutuu haarukoimaan pystyékseen ajattelemaan, puhumaan
ja ndkemaén. Filosofia, joka sijaitsee paljaana tassd nakyvan kiasmassa, on
taydellinen vastakohta jumalallisen Kkatseen filosofialle. Se heittaytyy
aistittuun, ajallisuuteen ja historiaan — kohti niiden ilmaisemista (Merleau-
Ponty 1992a, 21).

Siirryn seuraavaksi tutkimaan ndkemistd, puhetta ja ajattelua erikseen testatakseni nédiden
kolmen kokemustyypin — havaitsemisen, puheen ja ajattelun — suhdetta kiasman
kasitteeseen. Visible-teoksen muistiinpanoissa Merleau-Ponty kirjoittaa eksplisiittisesti, etta
nakeva ja nahty ovat kiasmaattisessa suhteessa toisiinsa.®® Kiasman kasite ei merkitse
synteettista yhteyttd, jossa kaksi asiaa sulautuisivat toisiinsa, vaan kiasma on rakenteeltaan
punoksen kaltainen. Kuten aiemmin kirjoitin (ks. luku 2.1), kiasman rakenteessa ilmenee
paradoksaalisuus, joka on perdisin olemisen paradoksaalisuudesta: Merleau-Ponty kuvaa
ndkyvdd ja nikyméitontd toistensa “salaisiksi vastinpareiksi”’, joiden olemassaolo on
nahtavissé, mutta samalla ja& nakymattomiin (Merleau-Ponty [1964] 1968, 215 vrt. Barbaras
[1991] 2004, 162).

Nakemisen kokemuksessa ndkeva ja néhty ovat aina lomittuneena toisiinsa — nakyvén suhde
nahtyyn on kuin meren suhde rantahiekkaan (Merleau-Ponty [1964] 1968, 130-131).
Metafora meren ja rantaviivan valisesté rajasta on tulkintani mukaan hyddyllinen kiasman
kasitteen ymmartdmisen kannalta, silld siihen siséltyy sekd ajatus kahden seikan
erillisyydesta ettda ajatus kahden valisen rajan dynaamisuudesta ja epamaéaraisyydesta.
Liséksi metafora auttaa ymmartdmaan niiden prosessien luonnetta, jotka kulkevat rajan
poikki, yhdesta toiseen: siirtydkseen mereltd rannalle, tai kaantéden rannalta mereen, on
ylitettavéa rantaviiva; tdmé on mahdollista, mutta ei kulkijaa muuttamatta. Kuten edellisessa
luvussa painotin Hughesia seuraten, kiasma on nimenomaan raja, joka erottaa kaksi puolta
tai prosessia toisistaan ja samalla mahdollistaa liikkeen ja yhteyden niiden valilla (Hughes
2017, 373-374).

30 « Il n’y a pas coincidence du voyant et du visible. Mais chacun emprunte a ’autre prend
ou empiéte sur ’autre, se croise avec I’autre, es en chiasme avec ’autre. En quel sens ces
chiasmes multiples n’en font qu’un seul: non au sens de la synthése, de I'unité
originairement synthétique, mais toujours au sens de I’Uebertagung, de I’empiétement, du
rayonnement d’étre donc » (Merleau-Ponty 1964, 309).
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Signes-teoksen johdannossa Merleau-Ponty kuvaa tarkasti, mink&lainen puhe ja ajattelu
punovat mindn, toisen ja maailman yhteen kudokseen ([1960] 1992a, 20). On olennaista
huomata, ettei kaikki puhe ja ajattelu suinkaan irtaannu oppositioista, vaan Kkieli myods
yllépitdd ja synnyttdd vastakkainasetteluita. Vastakkainasetteluja edeltdvd puhe on
ruumiidenvalistd puhetta, ja parhaimmillaan se voi ilmaista ajattelun nakymattémia
kerroksia — muun muassa jélkiajatuksia ja taka-ajatuksia. Puheella ja sanoilla on
mahdollisuus "herittad ajatuksia ja istuttaa siirtyméton (inaliénable) ajattelun ulottuvuus; ne
[sanat] laittavat huulillemme vastauksia, joihin emme edes tienneet kykenevamme opettaen
meille, Sartren sanoin, meiddn omat ajatuksemme” (Merleau-Ponty [1960] 1992a, 17).
Merleau-Pontyn mukaan puheessa ilmenevé ajattelu on ennakoimatonta, eik& puhuja voi
itsekdan keskusteluun ryhtyessaan taysin tietdd, mitd han tulee keskustelun aikana
ajatelleeksi. Kokemus on intuitiivisesti uskottava: monesti saatamme keskustelutilanteessa

yllattya siitd, mité jostain asiasta ajattelemme.

Néin késitettyna puhe ja ajattelu edellyttavat ja tukevat toisiaan. Merleau-Ponty argumentoi,
ettei puhumista tulisi madaritelld mielessd etukateen valmisteltujen ajatusten &&neen
lausumiseksi. (Merleau-Ponty [1960] 1992a, 18 vrt. Heindmaa 1996, 87.) Puhuessa voimme
aidosti oppia jotain uutta sekd omasta ettd toisten ajattelusta. N&in on Merleau-Pontyn
mukaan siksi, etteivdt ideoiminen ja luova ajattelu palaudu vanhojen asioiden
mieleenpalauttamiseen eivatkda niiden yhdistelemiseen. Han hylk&4 eksplisiittisesti
platonilaisen kasityksen, jonka mukaan ajatukset ja ideat peilaavat ideoiden maailmaa ja
olisivat siten havaintomaailman ulottumattomissa (Merleau-Ponty [1960] 1992a, 20 vrt.
Hass 2008, 197).

Né&keminen, puhuminen ja ajattelu eivat ole yht4 kuin kiasman kasite vaan ovat erilaisia
kokemuksen muotoja. Edeltdneen esityksen perusteella argumentoin, ettd Kkyseiset
kokemukset ovat rakenteeltaan kiasmaattisia. Ne ovat tietynlaista lihan jarjestaytymista,
jonka puitteissa ei ole mielekasta tehda jyrkkaa eroa esimerkiksi ruumiin ja maailman valille.
Puhuvassa puheessa, ndkyvassé katseessa ja ajattelevassa ajattelussa ilmenee kaikissa
samuuden ja eron yhteenkietoutuminen, ykseys erossa ja ero ykseydessa. Viela
tasmallisemmin sanottuna identtisyys ja erillisyys eivat oikeastaan yhdisty kiasmassa, vaan
kiasman késite kuvaa sitd, miten ne syntyvét ja ovat lasné vain limittyneend toisiinsa. Yhdyn

Renaud Barbarasin ajatukseen siitd, ettd Merleau-Pontyn filosofiassa identtisyyttd ja
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eroavaisuutta ei tulisi asettaa toistensa vastakohdiksi, vaan niiden kohdalla on kyse “erosta

ilman ristiriitaa” (Merleau-Ponty [1964] 1968, 135 vrt. Barbaras [1991] 2004, 164).

Kuten olemme huomanneet, Merleau-Pontyn kiasman késitettd ei tule ymmartaa irrallaan
hanen lihan késitteestaan. Fiona Hughesin mukaan kiasma on lihan jarjestaytymisté (ks. luku
3.3). Barbaras puolestaan tulkitsee, ettd ”[1]iha on todella synonyyminen nakyvaisyyden
kanssa” ([1991] 2004, 169). Jos Hughesin ja Barbarasin maaritelmét sovitetaan yhteen, tulee
mahdolliseksi esittaa tulkinta siitd, milla tavalla kiasman ja lihan kasitteet ovat yhteydessa
toisiinsa: Kiasma kuvaa sité rakennetta, jolla nédkyvéisyys jarjestyy dynaamisessa ja eletyssa
havainnossa. Kiasmaattinen rakenne on lihallinen siin&d merkityksessa, ettd siihen siséltyy

nakyvan ja nakymattoman yhdessd muodostama syvyysulottuvuus.3!

Nyt kun kiasman késite on alustavasti mééritelty, voidaan edetd tutkimaan kriittisesti kolmea
filosofisesti hallitsevaa vastakkainasettelua: (i) mieli ja ruumis, (ii) min& ja toinen ja (iii)
mind ja maailma. Tatd ennen on kuitenkin olennaista kiinnittdd huomiota muutamaan
filosofian historian kannalta olennaiseen yhteyteen. Ensinndkin Merleau-Ponty pyrkii
eksplisiittisesti eroon yksinkertaistetusta hegelildisestd dialektiikasta, jossa kahden
opposition vélinen jannite purkautuu synteesin syntymiseen, josta puolestaan kumpuaa uusi
vastakkainasettelu ([1964] 1968, 264). Merleau-Ponty kritisoi Hegelin vastakkainasettelujen
kautta muodostuvaa teoriaa siité, ettd se késittad negatiivisuuden ja positiivisuuden toistensa
vastakohdiksi, joiden historiallisessa vuorovaikutuksessa lopulta muodostuu absoluuttinen
subjekti (Merleau-Ponty 1968, 92-95).

Tata kritiikkia on hyvé verrata Signes-teoksen johdantoon, jossa Merleau-Ponty toteaa
Marxin olleen oikeassa kirjoittaessaan positiivisen ja negatiivisen siséisestd kytkoksests,
vaikka Marx virheellisesti tulkitsikin positiivisen ja negatiivisen tarkoittavan subjektia ja
objektia (Merleau-Ponty [1960] 1992a, 10). Myos Visible-teoksen muistiinpanoissa nakyy
selvasti, ettei Merleau-Ponty pyri kokonaisuudessaan eroon hegelildisestd dialektiikasta.
Merleau-Ponty on Hegelin kanssa yhta mielt4 siitd, ettd asioita suoraan tutkiva ajattelu tutkii

aina samalla myos itseaan.3? Lisaksi Merleau-Ponty on Hegelin tavoin vakuuttunut siita, etta

31 Merleau-Pontyn kuvaama syvyysulottuvuus on sama kuin se, josta Aristoteles puhuu
Sielusta-teoksessa. Ks. luku 2.2.

32 Merleau-Ponty kirjoittaa Hegelin ajattelun yhteydestd kiasman kisitteeseen: “Hegelin
ilmaisu: an sich oder fir uns = on olemassa ajattelua (reflektiivista ajattelua), joka putoaa
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jarjen syntyminen tapahtuu ajallisessa liikkeessd, ja h&n argumentoi, ettei jarked tule
ymmartaa yliajallisena (Merleau-Ponty [1964] 1968, 95 ja 210).

Merleau-Pontyn fenomenologinen ontologia, joka pohjaa pitkalti ndkyméattdmaén ja nakyvan
véliseen kiasmaattiseen yhteyteen, on epaileméttd paljon velkaa seka Hegelin ettd Marxin
teorioille. Molempien vaikutus ilmenee muun muassa siing, ettd Visible-teoksessa Merleau-
Ponty eksplisiittisesti kritisoi molempien metodia ja kokonaisjarjestelméad, mutta ottaa
samalla vaikutteita molempien ajattelusta. Erityisesti siind suhteessa Merleau-Pontyn
fenomenologinen ontologia eroaa ratkaisevasti Marxin ja Hegelin dialektisesta ajattelusta,
ettei ndkyvan ja nakyméattdbmén suhde hdnen mukaansa synnytd kolmatta nakyvéaa.
Painvastoin nakyvaa ja ndkymatontd yhdistaa niiden syntyalusta, lihallinen syvyys, joka on
kokemuksellisesti kerroksellinen siind mielessd, ettd jotkut kerrokset jadvét aina
nakymaéttomiin.  Visible-teoksen muistiinpanoissa Merleau-Ponty tdhdentdd, etté
”olemattomuus (nothingness) ei ole mitddn enempaa (tai vdéhempad) kuin nadkymattomyys”
([1964] 1968, 258).

Tahan mennessa olen selvittanyt kiasman kasitteen lisdksi lihallisuuden, kaksoiskosketuksen
ja k&&nnettavyyden kasitteitd Merleau-Pontyn myohéisfilosofiassa. Seuraavaksi esitdn oman

alustavan tulkintani ndiden kasitteiden keskinaisista suhteista.

Liha on olemisen kudosmainen ja dynaaminen elementti. Liha mahdollistaa muun muassa
havaitsevan ja havaitun monikerroksisen kytkeytymisen toisiinsa. Kiasma on puolestaan
lihan jarjestaytymisté tai jasentymisen tapa: se on villin olemisen rakenne. Merleau-Ponty
pyrkii tavoittamaan kiasman kasitteelld temaattisesti jasentymattomia ja toisiinsa
punoutuneita kokemuksia. N&ma kokemukset edeltdvat sekd tieteen ettd filosofian
teoreettisia jasennyksia ja toimivat naiden jasennysten mahdollisuusehtoina®:. Merleau-

Ponty ei missddn nimessa pyri kiasman kasitteella vapauttamaan filosofiaa jarjen tai

takaisin subjektiivisuuteen nimenomaan siksi, ettd se haluaisi tarttua valittomasti kiinni
asioihin itseensd —— todellinen filosofia = ymmarta4, miten itsensé jattdminen onkin itseensé
palaamista, ja k&antden. Tartu kiinni tdhan kiasmaan, tdhan tayskd&dnnokseen. Se on
todellinen mieli” (Merleau-Ponty 1968, 199).

33 Merleau-Pontyn ajatus teorioita edeltavasta villista olemisesta, on vaikuttunut Husserlin
elamismaailma-tutkimuksista (Lebenswelt) (Merleau-Ponty 1968, 183). Krisis-teoksessa
Husserl kirjoittaa, ettd “eldmismaailma on meille, siind hereilld elédville, aina jo olemassa, se
on meille jo ennalta olevaa, se on kaiken seké teoreettisen ettd teorioista riippumattoman
kdytdnnon ‘maaperd’” ([1962] 2012, 132).
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mielekkyyden vaatimuksista, vaan han pyrkii jasentdamaan jarkevyytta uudella tavalla ja
samalla valaisemaan sen ehtoja.>* Néakeminen, puhuminen ja ajattelu ovat kiasmaattisia
kokemuksia siind mielessd, ettd ne sitovat yhteen useita olemisen kerroksia ja kaihtavat siten
tarkkarajaisia vastakkainasetteluja ja staattista ajattelua, joka tavoittaa vain pysyvia muotoja.
Kiasmaattinen ajattelu, puhe ja ndkeminen kattavat toisin sanoen olemisen syvyyden ja

kerroksellisuuden.

Kaannettavyys koetaan konkreettisesti kaksoiskosketuksessa oman kaden koskettaessa
toista kattd (Merleau-Ponty [1964] 1968, 263 vrt. Taipale 2014, 51). Merleau-Pontyn tapa
kuvata kiasman késitettd havaitsevan ja havaitun valiseksi yht&aikaisuudeksi on lahella
kaannettdvyyden késitettd, ja esimerkiksi kahdessa Visible-teoksen muistiinpanossa
Merleau-Ponty sanoo eksplisiittisesti kiasman tarkoittavan k&éannettavyytta ([1964] 1968,
215 ja 263-264). Kéannettavyyden ja kiasman késitteiden valilla on tiettyja yhtalaisyyksié,
mutta kyse ei ole yhdestd ja samasta rakenteesta. K&annettdvyyden ké&site kuvaa juuri
kaksoiskosketuksen kokemusta, ja kiasman kasite nime&d& yleisesti lihallisen olemisen

rakenteen.

Naiden kasitteellisten ja metodisten selvennysten jalkeen siirryn tutkimaan Kriittisesti

perinteisié filosofisia oppositioita kiasman kasitteen avulla.

4.2 MIELI JA RUUMIS - KIASMA

Mielen ja ruumiin problematiikkaa tutkittaessa ei voida sivuuttaa Descartesin filosofian
vaikutusta Merleau-Pontyn ajatteluun. Yleisen n&kdkannan mukaan Descartes erottaa
mielen ja ruumiin kokonaan toisistaan etsiesséan ajattelun varmaa perustaa (mm. Hatfield
2014, Lycan 2003). Descartes kayttada radikaalin epdilyn metodia ja tulee néin siihen
tulokseen, ettd jarkeilevdn mielen on mahdollista saavuttaa varminta tietoa silloin, kun
aineellisuuden ja ruumiillisuuden ei lainkaan anneta vaikuttaa jarjen kayttéon (Descartes
[1641] 2002, 58; [1637] 2001, 144). Néin ollen Descartesin metodi tuottaa ndkemyksen, ettd
mieltd on mahdollista tutkia irrallaan ruumiista ([1637] 2001, 140). Kuitenkin useampi

34 «“Ds Ideen Il, Husserl, « déméler », « débrouiller » ce qui est emméle. L idée du chiasme
et de I’ineinander, c’est au contraire 1’idée que toute analyse qui déméle rend inintelligible
— Ceci lie au sens méme de la question qui n’est pas d’appeler réponse a 1’indicatif — Il s’agit
de créer un nouveau type d’intelligibilité (intelligibilité par le monde et I’Etre tels quels, —
« vertical » et non horizontale)” (Merleau-Ponty 1964, 316).
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tunnettu Descartes-tutkija on kyseenalaistanut tdméan tavanomaisen tulkintatavan (mm.
Alanen, Brown, Heindmaa). Muun muassa Heindmaa argumentoi, ettd Descartesin
tutkimuksista 16ytyy mieli—-ruumis-dualismin liséksi toinenkin tulkinta ruumiillisuudesta,
joka perustuu ajatukselle mielen ja ruumiin ykseydesta (2000, 48; 2003, 24). Teoksissa
Metodin esitys (Discours de la methode) ja Mielenliikutukset (Les Passions de ['dme) seka
Kirjeenvaihdossaan Descartes argumentoi, ettd aidossa ja eletyssa ihmisessé mieli ja ruumis
ovat yhdistyneet toisiinsa ([1637] 2001, 156; [1649] 2005). Eletyn ihmisen havainnossa
mieli ei ohjaile ruumista niin kuin perdmies ohjailee laivaansa, vaan mieli ja ruumis ovat
lahtokohtaisesti yhta.=®

Heindmaan mukaan Merleau-Ponty painottaa tutkimuksissaan Descartesin jalkimmaista
ruumiskasitysté ja kehittéa sitd edelleen (Heindmaa 2000, 2003 vrt. Merleau-Ponty [1945]
2014, 204-205; [1964] 1968, 234). Kiasman Kkaésitteelld Merleau-Ponty kuvaa sitéd
dynaamista rakennetta, jossa muun muassa mieli ja ruumis ovat sekoittuneet toisiinsa (esim.
[1964] 1968, 259). Merleau-Pontyn seuraa Descartesia myds argumentoidessaan, ettd
ruumiin ja mielen yhteys on alun perin kiinnittynyt eletyn kokemuksen epdaselviin kerroksiin
(Merleau-Ponty 1968, 233-234). Descartesin  mukaan n&mé& kerrokset ovat
aistimellisuudessa, tunteissa ja havainnossa; Merleau-Ponty puolestaan kuvaa niité lihallisen
olemisen kasittein. Filosofian tehtdvd on Merleau-Pontyn mukaan kuvata naitd lihallisen

olemisen kerroksia, joista se on itsekin perdisin. Heindmaan tulkinnan mukaan:

[Merleau-Ponty] huomauttaa, ettd puhtaita ideoita tavoitteleva ajattelu lahtee
aina liikkeelle kokemuksen sekavista ja epaselvisté kerroksista. Jos filosofia ei
kykene sanomaan tésta perustasta mitddn muuta kuin ettd se on sekavaa, jaa

sen itseymmarrys vakavasti vajaaksi (Heindmaa 2000, 49).

3 Descartes kirjoittaa: Ei riitd, ettd sielu asustaisi ihmisruumiissa samoin kuin perdmies
laivassaan, paitsi ehka liikuttaakseen sen jasenid, vaan sen taytyy olla viel&kin l&heisemmin
liittynyt ja yhdistynyt ruumiin kanssa, jotta sill& voisi liséksi olla sellaisia tuntemuksia ja
mielihaluja kuin meilld on ja jotta ndin muodostuisi aito ihminen” ([1637] 2001, 156). Tasta
yhteydestd huolimatta Descartes argumentoi sielun erillisyyden ja kuolemattomuuden
puolesta. Hanen mukaan sielu ei synny aineesta eikd ndin ollen mydskaan tuhoudu sen
mukana. Kuitenkin Merleau-Pontyn ja Descartesin filosofiaa yhdistad ajatus siitd, etta
nimenomaan eletysséa ihmiskokonaisuudessa sielu ja ruumis ovat sekoittuneena toisiinsa.
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Tulkintani mukaan Merleau-Ponty jasent&dd myohaistuotannossaan kokemuksen epéaselvia ja
dynaamisia kerroksia ennen muuta kiasman ja lihan kasitteiden avulla. Visible-teoksen
alussa Merleau-Ponty tuo eksplisiittisesti esille, ettda filosofian tehtdva on nimenomaan
ilmaista asioita siten, kun ne ovat olemassa “hiljaisuutensa syvyyksissd”: on ilmaistava
puheella se, miké edeltad puhetta (Merleau-Ponty [1964] 1968, 4 vrt. Barbaras [1991] 2004,
313). Merleau-Pontyn mukaan havainto ja ilmaisu (mm. puhe) yhdistavét aistillisen ja
itsensd aistivan ruumiin, toiset samanlaiset ruumiit ja maailman yhdeksi moniulotteiseksi
punokseksi. Tdmén punoksen rakenne on tulkintani mukaan rakenteeltaan kiasmaattinen
(Merleau-Ponty [1964] 1968, 146-147).

Jo varhaisissa tutkimuksissaan, muun muassa esseessa ”Le doute de Cézanne”, Merleau-
Ponty pyrkii kuvaamaan dynaamisia kokemuksia, joissa mieli ja ruumis eivat asetu erilleen
vaan ovat ankkuroituneena toisiinsa ([1945] 2013, 123). Omaa tuotantoaan reflektoivassa
esseessd Merleau-Ponty kritisoi sekd puhtaaseen objektiivisuuteen ettd puhtaaseen
subjektiivisuuteen pyrkivéaa filosofiaa siitd, ettd ne molemmat kadottavat otteen eletysté

havainnosta, jossa mieli ja ruumis ovat nivoutuneet toisiinsa:

Havaitseva mieli on ruumiillinen mieli. Olen ensiksi yrittanyt elvyttaa
ymmarryksen siitd, ettd mieli on juurtunut ruumiiseensa ja maailmaansa, ja
siksi olen vastustanut seka sellaisia oppeja, jotka tarkastelevat havaintoa
yksinkertaisena ulkoisena olioiden vaikutuksena ruumiiseen, ettd sellaisia,
jotka korostavat tietoisen toiminnan itsendisyytta. 3 Naita filosofioita yhdistaa
se, ettd ne unohtavat — joko puhtaan ulkoisuuden tai puhtaan siséisyyden
pelastamiseksi — mielen sijoittumisen ruumiiseen, monitulkintaisen suhteen,
joka meilla on ruumiiseen ja havaittuihin asioihin (Merleau-Ponty [1962]
2013, 60, suomennosta korjattu).

Merleau-Pontyn tavoitteena on jasentad ja kuvata tatd monitahoista suhdetta, joka yhdistaa
ruumiit toisiinsa sek& mahdollistaa havaitsemisen. Ruumis ei kuitenkaan fenomenologisessa
tutkimuksessa tarkoita pelkastddn materiaalista kappaletta, esinettd eika tietoisuuden

kasvualustaa. Eletty ruumis havaitsee itsensa aistivana ja aistittuna olentona ja ruumiin liike

36 Nailla kahdella opilla Merleau-Ponty viittaa intellektualismiin ja empirismiin, joita han
arvioi ja kritisoi huolellisesti varhaisessa Phénoménologie-tutkimuksessaan. (Ks. luku 3.1.)
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on heti alkujaan tayttynyt sielusta (Husserl [1952] 2002, 252; vrt. Heindmaa 2010; 2011;
Taipale 2014, 51; Heindmaa 2018a). Mikali vertauskuvia halutaan kayttad, tulisi ruumista
verrata taideteokseen, materiaalisen kappaleen tai fyysisen objektin sijasta. (Merleau-Ponty
[1945] 2014, 152.) Phénoménologie-tutkimuksessa Merleau-Ponty kehittdd késitteen
aanenlausumaton eli implisiitti cogito (Le Cogito tacite), jolla han kuvaa diskursiivisesti
jasentymatontd, ruumiillista tietoisuutta erotuksena kartesiolaisesta puhtaan jérjellisesta ja
jasentyneesta tietoisuudesta (Cogito) (2014, 422-423). Vaikka Phénoménologie-teoksessa
Merleau-Ponty tutkii erikseen sek& havaitsemista ettd puhetta, jaa ndiden kahden vélinen
yhteys selvittamatta (Merleau-Ponty 2014; 1968, 175). Toisaalta Merleau-Pontyn mukaan
ruumiillisen tietoisuuden (Le Cogito tacite) analyysin tarkoituksena ei ollut ratkaista puheen
ja havainnon vélist4 suhdetta vaan osoittaa pelkastaan, ettd ruumiillinen puhe (ruumiillinen
tietoisuus) ei ole filosofisesti mahdoton ajatus ([1964] 1968, 176).

Kuitenkin viisitoista vuotta myOdhemmin Visible-teoksessaan Merleau-Ponty arvioi
ajautuneensa Phénomenologie-tutkimuksen kanssa ongelmiin sen wvuoksi, ettd otti
tutkimuksensa lahtokohdaksi tietoisuuden ja sen kohteen vélisen jaottelun ([1964] 1968,
175, 200). Irrottautuakseen tastd jaottelusta Merleau-Ponty vie Visible-teoksessa
ruumiillisen ajattelun tutkimuksen uudelle tasolle. Han ryhtyy tutkimaan raakaa (brut) ja
lihallista olemista. Tulkintani mukaan Merleau-Ponty pyrkii kiasman ké&sitteen avulla
ratkaisemaan kysymyksen puheen ja havainnon vélisestd yhteydestd, joka oli jaanyt
vaivaamaan héntd Phénoménologie-teoksesta l&htien. Kiasma on lihan punosmainen
rakenne ja se kuvaa myds, miten havainto ja kieli lomittuvat yhdeksi ilmaisulliseksi
kokonaisuudeksi (mm. Merleau-Ponty [1964] 1968, 224).

Visible-tutkimuksessa Merleau-Ponty pyrkii ilmentdmaén sellaista havaintoa, empatiaa ja
puhetta, joiden yhteinen perusta on elamismaailmassa (Lebenswelt)3” ([1964] 1968, 175).
Merleau-Pontyn mukaan tietoisuutta “kannattelee ja edeltdd oman ruumiini esireflektiivinen
ja esiobjektiivinen ykseys” (Merleau-Ponty [1964] 2016, 563). Visible-teoksen
muistiinpanoista l16ytyvét kiasman kasitteen luonnehdinnat tarjoavat yhden tavan jasentai
tdmén esiobjektiivisen ykseyden rakennetta, jonka puitteissa ihminen ei ole joko pelkéstdan

tietoinen eli sielullinen tai yksinomaan materiaalinen olento (Merleau-Ponty 1968 215 vrt.

37 Omien sanojensa mukaan Merleau-Ponty jatkaa Husserlin aloittamaa eldamismaailma-
tutkimusta (Merleau-Ponty 1968, 165-167 vrt. Husserl (1962) 2011, 97-137).
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Barbaras 2004, 206, 313). Tutkimuksen keskeinen haaste muodostuu siitd, etté tietoisuus on
tietylla tavalla sokea (punctum ceacum) omalle lihalliselle alkuperilleen: “Mit4 se
[tietoisuus] ei néde, on se, mika saa sen nakemaan: sen kytkds olemiseen, sen ruumiillisuus,
sen olemassaolo, jossa se tulee nikyviéksi, se liha, jossa objekti syntyy” (Merleau-Ponty
[1964] 1968, 248). Ruumiin lihallisuus ja sen kiasmaattinen rakenne jadvat siis
periaatteellisista syistd huomaamatta tietoisuudelta ja reflektiolta (Merleau-Ponty [1964]
1968, 253). Ndin ollen nakyvén ja nakymattéman vélisen yhteyden selvittdminen ja uusi
kasitteellistys on valttdméatontd, jos halutaan ymmartad lihallisen ruumiin ja abstraktin
ajattelun kytkosta.

Toisaalta myos teoreettinen ajattelu ja reflektion metodi, jotka perinteisen mieli—ruumis -
jaottelun valossa sijoittuvat mielen toiminnoiksi, ovat kiinni lihallisessa olemisessa, eika
niitd nain ollen ole mahdollista tavoittaa pelkan jarkeilyn avulla (Merleau-Ponty 1968, 210—
211). Ajatuksena on, ettd ajattelu sisaltad seka reflektoidun etta reflektoimattoman puolen.
Juho Hotanen kiteyttdd tamén kirjoittamalla, ettd Merleau-Pontyn mukaan reflektio ja
reflektoimaton ovat molemmat ajattelun siséisia rakenteita: “reflektoimaton ja
tiedostamaton tarkoittavat Merleau-Pontylle ennen kaikkea sitd, ettd ndkyva on avointa ja
ehtymatontd; se on ndkymaétontd” (Hotanen 2014, 39). Mieli ei ole vain aktiivista reflektiota

eikd ruumis vain reflektioon kykenematonta passiivista materiaa.

Kuten olen osoittanut, myohdistuotannossaan Merleau-Ponty kyseenalaistaa mielen ja
ruumiin vélisen jyrkéan vastakkainasettelun (Merleau-Ponty [1964] 1968, 136-137). Hén ei
kuitenkaan lakkaa kayttamastd mielen eli sielun (dme) ja ruumiin (corps) kasitteitd. Muun
muassa Visible-teoksen tydskentelymuistiinpanoissa Merleau-Ponty Kirjoittaa kiasman
olevan rakenteellisesti mielen ja ruumiin vélissa (1964, 281). Né&in jasennettynd mieli ja
ruumis eivét kuitenkaan endd muodosta oppositiota, vaan ne madarittyvat uudella tavalla.
Ruumis ei Merleau-Pontyn mukaan ole biologinen eikd empiirinen entiteetti, vaan ruumiina
oleminen ja kehon omistaminen on ”ndkyvénd olemista.” (Merleau-Ponty [1964] 1968,
189.) Mieli on ngdkymaton ja ei-ajateltu: Se on nédkyvan ja ajatellun sisainen syvyys (ks. luku
3.2).

Herda kysymys, miten on mahdollista tehda tutkimusta, joka ottaa huomioon ajatteluun
kietoutuneen ruumiin sen koko syvyydessd ja lihallisuudessa. Kysymys liittyy siihen

paradoksaalisuuteen, joka luonnehtii eletyn havainnon tutkimusta: kuinka tehdd nakyvaksi
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se seikka, ettd kaikki nakyva kytkeytyy ndkymattomaan. Yksi vastaus tdhan loytyy
Phénoménologie-teoksesta, jossa Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd “minulla ei ole mitddn
muuta tapoja saada tietoa ihmisen ruumiista kuin elamalla sen kautta” ([1945] 2014, 205).
Merleau-Pontyn mukaan tutkijan ja filosofin on ymmarrettava olevansa itsekin ajatteluun

kykenevé ruumis, joka samalla tutkii ruumiillisuutta ja ajattelua.

Yksi tapa ilmaista eletyn ruumiin monikerroksisuutta on kuvata sita erilaisten metaforien
avulla. Chiasme-esseessa Merleau-Ponty kuvaa ruumista kaksijakoiseksi olioksi, joka
avautuu seka sisdénpain etté itsensa ulkopuolelle: “kehomme on olio kahdella kalvolla (un
étre a deux feuillet)”®® Muutaman virkkeen paasta han kuitenkin vaihtaa metaforaa, silla
ajatus kaksijakoisesta olevasta viittaa hdnen mukaansa liian vahvasti kaksiulotteiseen ja
kaksitasoiseen havaintoon. Merleau-Pontyn tavoitteena on kuvata kaksoiskosketuksessa
konstituoituvaa ruumista seké ruumiin kolmiulotteista havaintomaailmaa, joten han kehittaa

uudenlaisen metaforan:

Jos metaforia halutaan k&yttad, olisi parempi sanoa, ettd aistittu ruumis ja
aistiva ruumis ovat kuin kankaan nurja ja oikea puoli tai yhden ja saman
kiertoliikkeen kaksi segmenttid, joissa keha kierretddn ylhaalla vasemmalta
oikealle ja alhaalla oikealta vasemmalle, kuitenkin niin, ettd kyseessa on yksi
ainoa kaksivaiheinen liike (Merleau-Ponty [1964] 2016, 560).

Metafora aistimellisesta ruumiista kankaan nurjana ja oikeana puolena viittaa
kaksoiskosketuksessa jasentyvaan kaannettdvyyteen. Lisdksi Merleau-Ponty kuvaa tassa
aistivan ja aistitun ruumiin kaannettavyytta kahdeksi segmentiksi, jotka lomittuvat toisiinsa
yhdessa ja samassa kiertoliikkeessd. Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd ”on olemassa mielen
keho, kehon mieli, ja kiasma niiden vélilla” (Merleau-Ponty [1964] 1968, 259). Mieli on
nakymattomissd, mutta se muodostuu samasta lihasta kuin ruumis — aivan kuten kankaan

nurja ja oikea puoli on molemmat tehty samasta materiaalista.

Taman luvun lopuksi tutkin sitd, milla tavalla lihallinen oleminen voi muodostua ajatteluksi.
Lihan ja ajattelun valisen suhteen selvittdminen on Merleau-Pontyn mukaan yksi filosofian
suurimmista haasteista (Merleau-Pontyn [1964] 1968, 149).

38 « notre corps est un étre a deux feuillet » (Merleau-Ponty 1964, 178).
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Merleau-Pontyn mukaan Kirjailija Marcel Proust on péassyt kaikista syvimmalle lihan ja
ajattelun monikerroksisen kytkoksen ilmaisemisessa ja muotoilemisessa. Teossarjansa
Kadonnutta aikaa etsimassa toisessa osassa Swannin tie (Du c6té de chez Swann) Proust on
onnistunut kuvaamaan idean syntymista asettamatta ajattelua ja havaintomaailmaa toistensa
vastakohdiksi (Merleau-Ponty [1964] 1968, 149.) Merleau-Ponty viittaa tunnettuun
kohtaukseen, jossa Proust kuvaa Swannin rakkauden syntymista. Eréilla paivalliskutsuilla
herra Swann rakastuu Odette-nimiseen nuoreen naiseen ja kuulee samalla ”pikku soinnuksi”
nimedmansd savelman. Myohemmin pikku soinnun kuulleessaan Swann tunnistaa
rakkautensa tuosta samasta melodiasta. Merleau-Pontyn mukaan olisi kuitenkin yhtd vaarin
sanoa, etté tietty savelkulku aiheutti rakastumisen, kuin olisi vaarin vaittaa, ettei musiikilla
ollut lainkaan osuutta rakkauden syttymiseen: Herra Swann eldd rakkauttaan tuossa
savelmassé ([1964] 1968, 149-150).

Musiikki ei ole sen enempaa Merleau-Pontyn kuin Proustinkaan teoksissa pelkké esimerkki,
vaan se on kielen ja kirjallisuuden ohella olennainen ideoiden ilmaisumuoto. Valo, dani ja
kosketus puhuttelevat meitd ja me puolestaan kasvamme yhdessé niiden kanssa (Merleau-
Ponty [1964] 1968, 149). Toisin sanoen ideat syntyvat yhtd aikaa ilmaisun kanssa.
Romaanissa Swannin tie ”pikkusointu” ei ole pelkdstddn tapa ilmaista Swannin rakkautta,
vaan ruumiillinen rakkauden kokeminen on heti syntyessaan yhtd melodian kanssa. Rakkaus
ja sdvelma ovat alunalkaen kietoutuneena toisiinsa. Todellinen idea, muun muassa rakkaus,
ei ole ruumiin ulkopuolella eiké& sen sisapuolella. Merleau-Ponty tdhdentda, ettd [i]lman
ruumista ja aistimellisuutta emme suinkaan tiedostaisi puheena olevia ideoita paremmin,
vaan juuri silloin ne olisivat tavoittamattomia” (Merleau-Ponty [1964] 2016, 570,
suomennosta korjattu). Lihan ja ajattelun suhde on rakenteeltaan sama kuin ndkyvén ja
nakymaéttdman valinen suhde: ajattelu ei sijaitse piilotettuna havaittujen esineiden takana

vaan sisaltyy nadkyvéan ja havaittavaan (Merleau-Ponty [1964] 1968, 151).

Edellisen perusteella argumentoin, ettei kiasman ké&site korvaa Merleau-Pontyn ajattelussa
mielen ja ruumiin kasitteitd. Kiasmaattiset rakenteet kuvaavat tassa kontekstissa lihallisen
ruumiin rakennetta, johon ajattelu ja ideat kietoutuvat. Merleau-Pontyn kiasman kasitetta ja
perinteistd mieli—ruumis-oppositioita ei missddn nimessa pid4d asettaa toistensa

vastakohdiksi: kiasman késite kuvaa kokemuksia, jotka edeltdvét oppositioita ja joiden
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valossa mielen ja ruumiin vélinen ero médrittyy uudella tavalla. Esseessd ”Silmé ja mieli”

(L ceil et I’esprit) Merleau-Ponty Kirjoittaa:

Me olemme sielun ja ruumiin yhteenliittymid, joten taytyy olla tata
yhteenliittymaa koskevaa ajattelua: kaikki, mitd Descartes sanoo sielusta ja
ruumiista, kaikki mit4 han toisinaan sanoo ruumiin lasndolosta “vastakohtana
siclulle” tai ulkomaailman ldsndolosta kidsiemme “padssd”, perustuu
sijoittumiseen ja tilanteen merkityksen tunnustamiseen. Talldin ruumis ei endé
ole ndkemisen tai kosketuksen véline vaan niiden yhteinen perusta ([1961]
2013, 451-452, suomennosta Kkorjattu).

Edellisesséd tekstikatkelmassa Merleau-Ponty jasentdd sielun/mielen ja ruumiin
yhteenliittymaa ilmaisevaa ajattelua, joka on olemassa lihallisesti, ja jonka rakenne on
kiasma. Chiasme-luvun lopussa Merleau-Ponty tahdent&d, ettei ihmisen ruumis ole sen
enempaa esine kuin ajatuskaan ([1964] 2016, 572). Ruumis on asioiden mittapuu. Ruumin
lihan suhde ajatuksiin ja ideoihin ei ole yksisuuntainen vaan kerroksellinen. Merleau-Pontyn
mukaan “on siis olemassa ideaalisuutta, joka ei ole vierasta lihalle vaan jolta liha saa
akselinsa, syvyytenséd ja ulottuvuutensa” (Merleau-Ponty [1964] 2016, 572). Jos ruumis
ymmarretdén talla tavalla, voidaan huomata, ettei se asetu vastakkain mielen kanssa vaan
kietoutuu mieleen kokemuksen dynaamisessa rakenteessa ja on aina kyllastetty mielella ja

merkityksella.

4.3 MINA JA TOINEN - KIASMA

Tassé luvussa jasennan mindn ja toisen vélisida yhteyksia nédkemisen, koskettamisen,
puhumisen ja ajattelun kiasmaattisten rakenteiden avulla. Tutkin systemaattisesti, miten
lihallisen olemisen rakenteista lahtevd jésennystapa muuttaa mindn ja toisen valista
oppositiota. Lopuksi tutkin empatian kautta koettua minan ja toisen suhdetta ja selvitén,

missa mielessa empatia-rakennetta on mahdollista jasent&dé kiasman késitteen avulla.

Tutkimuksen aikana olemme huomanneet, ettd kiasmaattinen rakenne ja perinteiset
filosofiset oppositiot ovat ontologisesti eritasoiset siten, ettd kiasma edeltdd oppositioita
olemisen jarjestyksessa. Vield ei kuitenkaan ole selvad, mité4 kaikkea edeltdminen minan ja

toisen vélisen opposition osalta tarkoittaa. Tutkiessaan teorioita edeltdvaa olemista Merleau-
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Pontyn kirjoittaa: ”(Se) mikd ’edeltdd’ intersubjektiivista elimdd ei voi erota siitd
numeerisesti juuri sen vuoksi, ettei tall4 tasolla ole sen enempdd yksildidenvalisia kuin
numeerisia erotteluja ([1960] 1992b, 174)” Tamén tekstiosuuden perusteella argumentoin,
ettei lihallisen olemisen kiasmaattinen rakenne voi edeltdd intersubjektiivista elamaa eika
oppositioita ajallis-tilallisesti, koska lihallinen olemisen taso ei ole jaoteltavissa numeerisesti
(ks. luku 2.2). Yksi taman luvun tavoitteista on selvittad, mité lihallisen olemisen kohdalla

tarkoittaa se, etté yksi rakenne edeltda toista.

Visible-teoksessa Merleau-Ponty torjuu eksplisiittisesti mindn ja toisen valisen jyrkan
kahtiajaon (mm. [1964] 1968, 233). Lisaksi ko. teoksen muistiinpanoissa hén painottaa, ettei
filosofian pitéisi tarjota ratkaisua “toisen ongelmaan” (probleme d’autrui). Filosofia, joka
asettaa toisen ihmisen olemassaolon ensisijaiseksi ongelmaksi, paatyy Merleau-Pontyn
mukaan yllapitamaan kahtiajakautunutta asetelmaa minan ja toisen valilla®. (Merleau-Ponty
[1964] 1968, 269 vrt. Barbaras [1991] 2004, 241-242.) Merleau-Ponty kehitt4d& ja ottaa
kayttoon lihan, kiasman, kaannettdvyyden ja kaksoiskosketuksen kasitteet nimenomaan

valttadkseen dualistisen ajattelun.

Seuraavassa tekstiosuudessa Merleau-Ponty tuo selvasti esille, ettd lihan rakenne (tdssé

kohtaa nékevan kiertymisen nakyvddn) elavoittdd ja lapdisee oman ruumiini ja toisten

ruumiit.
Jos péastadn osoittamaan, ettd liha on peruskésite, ettei se ole kahden
substanssin liitto tai yhdistelma vaan ajateltavissa itsensa kautta, ja jos on
olemassa nékyvan suhde itseen, [suhde] joka l&pdisee minut ja konstituoi
minut nakevand, [niin] silloin tuo keha, nakevén kiertyminen nakyvéan, joka
ei ole minun aikaansaamani vaan saa aikaan minut, voi yhta lailla lapéista ja
elavoittdd myds muita ruumiita kuin omani ([1964] 2016, 562, suomennosta

korjattu).

Merleau-Ponty painottaa, ettei lihan kasite merkitse kahden substanssin, esimerkiksi kahden

toisistaan riippumattoman kappaleen, yhdistelméad. Naemme toisen ruumiin vain siksi, etta

%9 Lisaksi tyoskentelymuistiinpanoissaan Merleau-Ponty kirjoittaa, etti “toisen ongelma” on
nimenomaan lansimaissa syntynyt asetelma ([1964] 1968, 221). Tasta voidaan pééatell, ettei
minan ja toisen vélinen vastakkainasettelu ole Merleau-Pontyn mukaan yleismaailmallinen
tapa jasentéé todellisuutta.
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olemme itsekin ndkyvié ja ndkevia ja ndin osallisena samaan lihalliseen olemiseen. Téalla
tavoin eletyt ruumiit yhdistyvat toisiinsa ndkemisen kiasmaattisessa rakenteessa. Kuitenkin
kiasman rakenteen mukaisesti toinen ruumis ei ole havaittavissa koko syvyydesséén, vaan
toisen kokemukset ja ajatukset jadvat véistdmattd etdisyyden pddhdn ja osittain

nakymaéttomiin.

Vastaavasti toisen koskettaminen on mahdollista ainoastaan siksi, ettd kosketettu ja
kosketettava ovat osa samaa lihallista olemista (Merleau-Ponty 1968, 269). Merleau-Pontyn
kuvaamat kokemukselliset vastavuoroisuussuhteet kytkeytyvat olennaisella tavalla toisten
ruumiiden havaitsemiseen. Barbarasin tulkinnan mukaan mind ja toinen voidaan
mielekkaasti erottaa toisistaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd tunnistetaan jaottelun
pohjaavan olemisen lihallisuuteen (2004, 242). Oma ruumiini liha avautuu maailmaan, joka
on myos valittdmasti toisen eletyn ruumiin maailma (Merleau-Ponty [1964] 1968, 174 vrt.
Barbaras [1991] 2004, 243). Barbaras painottaa, ettd mindn kokemus toisista ruumiista on
aina jo valmiina lihallisessa olemisessa (2004, 240.) Barbarasin tulkinta on kuitenkin osittain
ongelmallinen, silld Chiasme-esseessd Merleau-Ponty argumentoi, ettd liha kiasman

olemisen rakenteena seké yhdista ettd erottaa eletyt ruumiit toisistaan:

Kosketettu ja koskettava ovat samalla kehalla: kosketettu tarttuu koskettavaan.
Nakyva ja ndkyvé ovat samalla kehalla: nakevalla on ndkyvan olemassaolo. Ja
on jopa niin, ettd kosketettava sisdltyy nékyvééan, nadkeva kosketettavaan ja
painvastoin. Lopulta ndméa vastavuoroisuussuhteet®® laajenevat kaikkiin
samantyyppisiin ja -tyylisiin ruumiisiin, joita kosketan ja jotka nden. Tdma
tapahtuu aistivan ja aistittavan perustavanlaatuisen jakautumisen tai
eriytymisen kautta, joka lateraalisesti saa ruumiini elimet kommunikoimaan
keskenddn ja perustaa ruumiiden valisen transitiivisuuden (Merleau-Ponty
[1964] 2016, 564-565, suomennosta korjattu).

Ajatus transitiivisuudesta sopii yhteen edelld esittdméani kiasman ké&sitteen madritelman
kanssa (ks. luku 4.1). Kielitieteisséa transitiivisuudella viitataan sellaisiin verbeihin, jotka

sisdltavat seka tekijan ettd kohteen. Logiikassa transitiivisuus tarkoittaa suhdetta, joka

40 Tulkintani mukaan myos puhuvan ja puhutun seké ajattelevan ja ajatellun valilla on
vastaava vastavuoroisuussuhde. (ks. luku 3.2.)
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ulottuu viereisista jasenista ndiden viereisiin jaseniin. Tdman perusteella “ruumiiden vélinen
transitiivisuus” tarkoittaa sellaista eletyssd kokemuksessa muodostuvaa rakennetta, jossa
aistivat ja aistituksi tulevat ruumiit yhdistyvét ja eriytyvat yhdessa ja samassa liikkeessa**.

Kiasman késite nimeda tdmén perustavanlaatuisen jakautumisen ja eriytymisen.

Kosketuksen kokemuksessa kiasman ja kdénnettavyyden rakenteet ovat hyvin samanlaiset.
Kuten aiemmin osoitin, koskettaessamme toista ruumista koemme kaksoiskosketuksen
kaltaisen kadnndksen, jossa toinen koetaan samalla lailla seka koskevana etta kosketettavana
kuin oma keho (Merleau-Ponty [1964] 1968, 61). Ombre-esseessd Merleau-Ponty tuo
Husserlia seuraten kadenpuristuksen esille erityislaatuisena kokemuksena, jossa koemme
mindn ja toisen ruumiin samanaikaisen yhteyden ja eron. Tarttuessaan toisiaan ké&desta
ruumiit ovat yhteydessa toisiinsa samankaltaisella tavalla kuin eri elimet ovat limittyneena
toisiinsa yhdessé eletyssa organismissa (Merleau-Ponty [1960] 1992b, 168). Eletyssa
kosketuksessa toisiaan kadesté kiinni pitdvat ruumiit eivat asetu vastakkain opposition lailla

vaan ne lomittuvat kokemuksellisesti toisiinsa kiasman rakenteen mukaisesti.

Luvussa 3.2 huomasimme, ettd my6s puheessa ja luovassa Kirjoittamisessa useat eri
ajattelijat lomittuvat toisiinsa. Merleau-Ponty painottaa, ett4 puheessa ilmeneva ajattelu saa
lahes itsenaisen luonteen, joka ei palaudu keskustelun osapuoliin eikd heidan yhdistelméén:
”Joku puhuu, ja vilittdmaésti toinen on vain tietty poikkeama suhteessa hinen sanoihinsa, ja
han itse mé&arittdd poikkeavuutensa suhteessa sanoihinsa” ([1964] 1968, 119). Tulkintani
mukaan Merleau-Pontyn kuvaama puhetilanne on rakenteeltaan kiasmaattinen. Puhe kytkee
minut toisen ajatuksiin samalla tavalla kuin havainto kytkee minut maailmaan (Merleau-
Ponty 1968, 218). Kytkdkset mahdollistavat sekd mindn ja toisen yhteyden ettd niiden
vélisen eron havaitsemisen puhetilanteessa. Puheen kiasmaattinen rakenne on tama

keskustelussa ilmenevé yhteyden ja eron paallekkéisyys.

41 Merleau-Ponty kirjoittaa ruumiiden vélisesta transitiivisuudesta myos Visible-teoksen
muistiinpanoissa: “Autrui n’est pas tellement une liberté¢ vue du dehors comme destinée et
fatalité, un sujet rival d’un sujet, mais il est pris dans circuit qui le relie au monde, comme
nous-mémes, et par la aussi dans circuit qui le relie a nous — Et ce monde nous est commun,
est intermonde — Et il y a transitivisme par généralité — Et méme la liberté a sa généralité,
est comprise comme généralité : activité n’est plus le contraire de passivité.” Merleau-Ponty
1964, 316-317). Taman tekstiosuuden perusteella transitiivisuus on Merleau-Pontyn
mukaan yleinen rakenne, joka kuvaa havaitsijan ja maailman suhdetta.
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Merleau-Ponty jakaa Husserlin kanssa nakemyksen siitg, ettei toisen persoonan nakokulma
koskaan muutu ensimmaisen persoonan nakokulmaksi. (Merleau-Ponty [1964] 1968, 78-79
vrt. Husserl [1952] 2002 171-172.) Toisen kokemusten on oltava tavoittamattomissa, silla
muutoin olisi mahdotonta erottaa omaa ruumista toisen ihmisen ruumiista (Merleau-Ponty
vrt. Taipale 2014, 49). Tavoittamattomuus ei kuitenkaan merkitse vastakkainasettelua:
my®dhaistuotannossaan Merleau-Ponty kuvaa mindn ja toisen suhdetta halkeaman (écart) ja
eron (différence) késitteilla (esim. [1964] 1968, 224). Merleau-Ponty Kkirjoittaa, etta tarve
vastata toisen puheeseen muodostuu nimenomaan tasté erosta, jonka havaitsemme suhteessa
omiin ajatuksiimme (1968, 224).

Luvussa 2.1 huomasimme, ettd eletyn kokemuksen ilmaisemiseen kytkeytyy aina tietty
paradoksaalisuus. Barbaras kuvaa lihallisen olemisen paradoksaalisuutta seuraavalla tavalla:
”Aistimellinen mind’ on oma itsensd vain tekemalla itsestéédn toisen, ainoastaan tayttdmalla
itsensé maailman tiheydell4, siten etté se avaa itsensa jollekin, mité se ei ole” ([1991] 2004,
241). Ndin ollen havaitseva ja aistimellinen min& ei ole itseriittoinen, mutta ei myosk&én
pelkk& tyhji6. Signes-teoksen johdannossa Merleau-Pontyn tuo kielikuvan avulla esille,
milla tavalla mind ja toinen sek& eroavat ettd lomittuvat toisiinsa: ’Sanotaan, ettd minan ja
toisen valilla on seind, mutta kyseessd on seind, jonka me rakennamme yhdessd; kukin
laittaen oman kivensé toisen jattaman kiven syvennykseen” ([1960] 1992a, 19). Edellinen
tekstiosuus osoittaa myos, ettd Merleau-Pontyn mukaan mindn ja toisen vélinen ero

muotoutuu dynaamisessa prosessissa, eika erossa ole kyse staattisesta asetelmasta.

Fenomenologisessa tutkimuksessa empatiaa on pidetty erityislaatuisena kokemuksen
rakenteena intersubjektiivisuuden kannalta: Jo ennen Merleau-Pontyn tutkimuksia Edmund
Husserl ja Edith Stein jasensivat minén ja toisen suhdetta empatian kasitteen avulla (Stein
[1921] 1989, Husserl [1952] 2002 ja Merleau-Ponty [1960] 1992b; ks. myds Ruonakoski
2011). Seuraavaksi selvitdn, miten mind ja toinen Kkytkeytyvét toisiinsa empatian
kokemuksessa ja empaattisessa havainnossa. Tarjoan tiiviin selvityksen, jossa vertaan

empatiassa koettua minén ja toisen valista suhdetta edelld kuvattuun kiasman rakenteeseen.

Merleau-Ponty esittdd Husserlia seuraten, ettd empatia on kokonaisvaltainen ruumiillinen
kokemus. (Merleau-Ponty [1960] 1992b, 169 vrt. Husserl [1952] 2002, 208 ja 239-240.)
Esimerkiksi keskustellessamme toisen kanssa meille on intuitiivisesti selvéad, ettd

edessamme oleva eletty ruumis kykenee ajattelemaan ja tuntemaan. N&ain ollen toista ihmista

56



el havaita paattelyn tuloksena vaan valittomasti osana omaa kokemusmaailmaamme. T&té
Merleau-Ponty tarkoittaa sanoessaan empatian kulkevan kehosta mieleen eikd mielesta
kehoon ([1960] 1992b, 169). Empatian kokemusta jasentdessaan Merleau-Ponty painottaa
empaattisen havainnon olevan yhté valitonta kuin esineitd koskeva havainto: ”Mind sanon,
ettd tuolla on ihminen eikd mannekiini samalla tavalla kuin néen, ettd tassa on poyta eika
yksi ndkokulma tai vaikutelma poydasta” (1992b, 170). Toki on mahdollista, ettd jossain
tilanteessa erehdymme luulemaan mannekiinia ihmiseksi. Tamé ei kuitenkaan Merleau-
Pontyn mukaan tee havaitsemisesta eik&d empaattisesta kokemuksesta epéluotettavaa. On
pikemminkin niin, ettd oikaisemme itsedmme ja aikaisempia kokemuksiamme alati

muuttuvien havaintojen perusteella®.

Artikkelissa ”’Seeing-in’ and twofold emphatic intentionality: A Husserlian account” Zhida
Luo (2010) argumentoi, ettd empaattisesta intentionaalisuudesta voidaan erottaa kaksi
erilaista rakennetta, jotka ovat samanlaiset kuin Husserlin presentaatio—representaatio -
jaottelun osat. Luon mukaan n&mé& kaksi rakennetta limittyvat toisiinsa empatian
kokemuksessa. Tiivistetysti Luon tavoitteena on osoittaa, ettd esimerkiksi toisen surullisten
kasvojen véliton havaitseminen (presentaatio) yhdistyy empatian kokemuksessa muun
muassa kokijan omien aiempien surullisten hetkien muisteluun, johon saattaa liittyd myos

kuvitelma toisen surusta (representaatio) (2010, 12).

Né&in ollen Luo kritisoi sellaisia fenomenologisia nakemyksid, joiden mukaan tulemme
valittomasti osalliseksi muun muassa toisen kokemasta hapeasta pelkastaan katsomalla
toisen hdapeilevid kasvoja (Luo 2010, 2). Empatia ei Luon mukaan muodostu mygskaan
pelkastddn omien hépeéllisten kokemusten muistamisesta ja sijoittamisesta toisen
tilanteeseen: silloin voisin kokea myo6tatuntoa ainoastaan sellaisia tapahtumia kohtaan, jotka
olen itsekin kokenut. Viime kadessa Luo hylkaa ajatuksen empatiasta pelkkana kuvitelmana,
silld empatiassa koemme toisen olemassaolon todellisena, kun taas kuvitelma voi koskea

yhta hyvin todellisia, epatodellisia tai mahdottomia asioita (2010, 6).

42 Merleau-Pontyn mukaan korvaamme havaintojamme havaitsemalla: “Emme siis ole
tekemisissé ajattoman totuuden kanssa vaan pikemminkin sen kanssa, ettd jokin aikakausi
tarttuu uudestaan toiseen aikakauteen. Nain on myds havainnon tasolla, missé varmuus
olioista, jonka kanssa olemme tekemisissé ei suojaa meitd havainnon oikaisemiselta eika
vapauta meitd kokemuksen avartumiselta” ([1947] 2013, 96).
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Ajatuksena on, ettd empatiaan siséltyy seka todellinen eldytyminen toisen tilanteeseen etté
ymmarrys siitd, ettemme koskaan péaése taysin kasiksi toisen kokemuksesta. Olennaista
Luon tulkinnassa on se tapa, jolla hdn yhdistadé representaation ja presentaation toisiinsa.
Héanen mukaansa empatian kokemukseen kuuluu “sisélle ndkemisen” (seeing-in) rakenne:
ndemme, etta toisen ruumis on kyllastetty ajatuksilla ja kokemuksilla, jotka eivét ilmene
minulle ndkyvind (2010, 9-10). Né&in ollen empaattisessa kokemuksessa eldydyn koko
ruumiillani toisen lihalliseen ruumiiseen. Nyt on mahdollista tajuta empatian kokemuksen
ja kiasmaattisten kokemusten rakenteellinen yhteys. Empatiassa koetaan minén ja toisen

vélinen samanaikainen yhteys ja ero, eli kiasmaattinen rakenne.

Tassé luvussa olemme huomanneet, ettd kiasma ei ole vain yksi rakenne, vaan se voi saada
monia erilaisia muotoja. Kiasma kuvaa havaintomme ja kokemuksemme rakennetta
sellaisena, kun eldmme sen ennen teoreettisia jasennyksid. Emme pysty irtaantumaan
lihallisesta havainto- ja kokemusmaailmastamme, mutta meidan on mahdollista pidattaytya
teoreettisista hankkeista ja ké&sitteellisista jasennyksista (Merleau-Ponty [1964] 1968, 127—
128). Eletyssa havainnossa miné ja toinen paasevat toistensa alueille. Tall4 tavalla kiasma

edeltdd minén ja toisen valista filosofista oppositiota.

Lopuksi on syyta korostaa, ettd Merleau-Pontyn mukaan toisen ihmisen havaitsemisella on

moraalinen merkitys:

Tunnistamme moraalin siind kokemuksessa, jossa havaitsemme toisen ihmisen
ja— muistettuamme uhan, jolla tietoisuuksien moneus painaa kokemustamme
—olemme tietoisempia kaikesta, mik& siind on odottamatonta, vaikeaa ja
arvokasta. Niin kuin olion havaitseminen avaa minut olemiselle toteuttamalla
aarettbman monien havaintoaspektien paradoksaalisen synteesin, samoin
toisen ihmisen havaitseminen antaa perustan moraalille toteuttamalla alter
egon, yhteisen tilanteen paradoksin, sijoittamalla minut, ndkdkulmani ja
kommunikoimattoman yksinaisyyteni uudelleen toisen, kaikkien toisten
nakokenttaan ([1947] 2013, 108-109, suomennosta korjattu).

Kokiessamme, ettd meistd erillddn on toisia elavia ruumiita, altistumme samalla jollekin
odottamattomalle. Toisaalta toisten toiminnan ja ajattelun arvaamattomuus mahdollistaa

moraalin syntymisen ja antaa toiminnalle ja valinnoille sen arvon, jonka niissd koemme.
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Toisen tavoittamattomuus koetaan vain suhteessa hanen ldsndoloonsa. Havaitsemme toiset
empatian kokemuksessa, puhuessamme heiddn kanssaan ja koskettaessamme heitd —
havaintomme perustuu sille, etté toiset ovat ulottuvissani ja ettd he ovat osa samaa lihallista
olemista. Tulkintani mukaan kiasman ké&site auttaa j&sentdmadn tatd etdisyyden ja
laheisyyden limittymistd, joka tarjoaa ndin ymmarrettynd myds perustan moraalin

havaitsemiselle.

4.4 MINA JA MAAILMA — KIASMA

Visible-teoksen alussa Merleau-Ponty kysyy, mitd ndemme ndahdessamme maailman.
Vaikka maailma on aina jo silmiemme edessd, on sen olemassaolon jasentdminen ja
ilmaiseminen haastava filosofinen tehtdva. (Merleau-Ponty [1964] 1968, 4.) Maailman
nédkeminen ei fenomenologisessa filosofiassa tarkoita faktojen rekisterdimistd. Merleau-
Ponty argumentoi systemaattisesti, ettei havaittu ja koettu maailma koostu sen enempaa
hiukkasista ja atomeista kuin yksittaisista esineistd, asioista ja asiantiloista (Merleau-Ponty
[1964] 1968, 117; [1945] 2014, xxiv). Eletty maailma ei ylip4&taan ole tosiasioiden summa

vaan on horisonttien horisontti ja ’tyylien tyyli”.

Merleau-Pontyn sanoin “filosofia ei hajota maailmasuhdettamme reaalisiksi elementeiksi
eika edes ideaalisiksi viittauksiksi, jotka voisivat tehdd maailmasta ideaalisen objektin, vaan
se havaitsee maailman yhteydet (...)” ([1964] 1968, 100-101). Maailman yhteyksien
havaitseminen on mahdollista, koska olemme niissd kiinni ja muodostumme itsekin ndista
yhteyksistd. Kaksoiskosketusta muistuttavan rakenteen mukaisesti avaudumme maailmaan
koskettaessamme asioita ja toisia ihmisia ja tullessamme vuorostamme toisten koskettamiksi
(Merleau-Ponty [1964] 1968, 35). Maailmaa koskevat epdilykset kuitenkin herdavat, kun
muodostamme havaitsemistamme asioista vaitelauseita ja lahdemme kyseenalaistamaan
lauseiden todenperaisyytta. Merleau-Pontyn mukaan filosofian tehtdvané ei kuitenkaan ole
muodostaa tosia vaitelauseita maailmasta sindnsé. Filosofian on ennemmin ilmaistava oma
yhteytensa maailmaan ja selvitettdvda, miten eletyn ruumiin kytkés maailmaan on
mahdollinen (Merleau-Ponty 1968, 27 ja 121).%

43 Visible-teoksen kasikirjoituksessa Merleau-Ponty lainaa Paul Claudelin runoa: « De
moment a autre, un homme redresse la téte, renifle, écoute, considére, reconnait sa position
: il pense, il soupire, et, tirant sa montre de la poche logée contre sa cote, regarde I’heure.
Ou suis-je ? et, Quelle heure est-il ? telle est de nous au monde la question inépuisable
» (1964, 159). Merleau-Pontyn mukaan runon kertojan kysymykset ilmentévat ontologisesti
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Taman luvun tehtdvéna on jasentdd mindn ja maailman valisia kokemuksellisia yhteyksia
kiasman késitteen avulla. Kiasman lisdksi Merleau-Ponty kuvaa maailmaa muun muassa
havainnossa ilmenevéksi yleiseksi tyyliksi. Vertaan lyhyesti kiasman ja tyylin rakenteita
toisiinsa. Samalla tarkennan Merleau-Pontyn kéyttamaa maailman kasitettd. Tyylin ja
kiasman késitteité ei tule samastaa toisiinsa, mutta niiden valisié yhtélaisyyksia jasentamalla
voidaan paremmin ymmartaa niitd kiasmaattisia rakenteita, jotka edeltdvat minan ja
maailman vélistd vastakkainasettelua. Téaman selvityksen myo6ta péaastddn myos
systemaattisemmin tutkimaan, miten kiasman ké&site auttaa muuttamaan perinteistd

vastakkainasettelua mindn ja maailman valilla.

Merleau-Pontyn mukaan ruumis ja maailma ovat molemmat olemassa lihallisesti: ”Néahty
maailma ei ole ruumiini ’sisdlld’, eikd ruumiini viime kéddessd ole ndkyvan maailman
’sisdlld’. Maailma ja ruumis: liha lihassa, ei toinen toisen ympdrilld eikd toisen
ymparéimana” (Merleau-Ponty [1964] 2016, 561). Ndin ollen ruumiini lihan ja maailman
lihan suhde ei ole sama kuin tutkijan suhde kohteeseen. Tulkintani mukaan ruumiin lihan ja
maailman lihan sisékkaisyys ilmenee muun muassa nakemisen ja ajattelun kiasmaattisissa
rakenteissa. Lisdaksi ruumiin ja maailman valilld on erddnlainen sukulaisuussuhde, silld [s]e,
joka katsoo, ei itse voi olla vieras katsomalleen maailmalle” (Merleau-Ponty [1964] 2016,
557). Toisin sanoen ruumis voi koskettaa, néhdé ja ajatella ainoastaan sellaisia asioita, joihin
se on itsekin osallinen ([1964] 2016, 560).

Visible-teoksessa Merleau-Ponty vertaa maailman ja meren ndkemisté toisiinsa: ’[M]aailma
on kuin meren valkoisen vaahdon selkd, joka vaikuttaa liikkumattomalta lentokoneesta
katsottuna, mutta joka yhtdkki&, koska se on laajentanut itsensd meren valkoisen janan
kaltaisesti, yhtakkia laheltd katsottuna ymmarretaankin olevan kimmeltava ja elava” ([1964]
1968, 64). Tutkijan on mahdollista ottaa etdisyyttd maailmasta — samalla tavalla kuin
ihmisen on mahdollista katsoa merta ylh&altd lentokoneesta kasin. Kuitenkin, jos
tarkoituksenamme on tutkia elettyd maailmaa, etéisyyden ottaminen muuttaa alkuperaista
tutkimuskohdetta — samaan tapaan kuin lentokoneperspektiivi muuttaa meren pinnan

siledksi ja meren ja maan vélisen rajan puhdaspiirteiseksi.

perustavaa kytkostamme lihalliseen olemiseen. Liséksi runossa korostuu se seikka, etta
oman maailmasuhteen tutkiminen j&& aina periaatteellisesti avoimeksi.
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Kuten olemme osoittaneet, Merleau-Pontyn mukaan maailma on I&heltd tarkasteltuna
jatkuvassa muutoksen tilassa. Eletyssa havainnossa ei ole mahdollista asettaa tarkkaa rajaa
sen enempaa meren ja maan kuin ruumiin ja maailman vélille. (Merleau-Ponty [1964] 1968,
6465 vrt. Hughes 2017, 372). Merleau-Pontyn mukaan etaisyyden ottaminen ei myoskaan
tee havaitsemisesta objektiivista, vaan se antaa vain véliaikaisen kokemuksen siité, etta
maailma on hallinnassamme*4. Kuten Barbaras esittaa, objektiivinen ajattelu on sidoksissa
havaitsemiseen ja aistimellisuuteen, joiden perusta on puolestaan lihallisen olemisen
“alkuperdisessd kiasmassa” ([1991] 2004, 240).

Merleau-Ponty jasentdd havaittua ja koettua maailmaa tyylin kasitteen avulla jo ennen kuin
ottaa kiasman késitteen kayttéon. Ajatus universaalista tyylistd havaintoja yhdistdvana
kudoksenomaisena rakenteena esiintyy jo Phénoménologie-teoksessa ([1945] 2014, 134,
184 ja 197 vrt. Heindmaa 1996, 156). Myos Visible-teoksessa Merleau-Ponty méaérittelee
maailman olevan havaittavissa olevien materiaalisten esineiden ja muiden nakyvien asioiden
yleinen tyyli ([1964] 1968, 110-11). Havaintomaailma ei siis jdsenny yksittdisten
tosiasioiden kokonaisuutena vaan yleisend ja universaalina tyylind, johon eletyt ja

havaitsevat ruumiit ovat aina jo valmiiksi kiinnittyneet (Merleau-Ponty [1961] 2013, 65).

Tulkintani mukaan Merleau-Pontyn kiasman ja tyylin késitteiden valilla on siséallollisia
yhtalaisyyksid. Kummankin kasitteen valossa maailma nayttaytyy ensisijaisesti yleisena
aistittavana rakenteena, ei siis tosiasiana eikd sellaisten kokoelmana. Kuten Heindmaa
Kirjoittaa, Merleau-Pontyn tyylin kdsitteen voima on siind, etté tyyli ei ole oliomainen. Se
ei paikannu mihinkdan yksittdiseen ominaisuuteen, tosiasiaan, tekoon tai edes sellaisten
kokoelmaan, vaan ilmenee tosiasioiden ja tekojen, olioiden ja ominaisuuksien vélisissa

yhteyksissd (...)” (1996, 156). Barbarasin mukaan yleinen tyyli saa muotonsa lihan

44 Esseessdin “Le langue indirect et les voix du silence” (1952) Merleau-Ponty Kkirjoittaa,
ettd ihmisellda on kyky hetkellisesti jannittda itsensa etdisyyden paahéan kasittelemistéén
asioista ja maailmasta. Han kutsuu téta etdisyytta perspektiiviksi: ”Perspektiivi on paljon
enemman kuin tekninen ammattisalaisuus jaljiteltdessd todellisuutta, joka muka olisi
sellaisenaan annettu kaikille ihmisille: siind keksitdan hallittu maailma, jonka voi saada
kokonaan haltuunsa hetkellisesséd synteesissd, josta spontaani katse antaa korkeintaan
karkean hahmotelman, kun se yrittd4 turhaan pitd4 yhdessa kaikki oliot, vaikka jokainen
niistd haluaisi saada katseen kokonaan itselleen” (Merleau-Ponty 2013, 280). Tamén
tutkimuksen kannalta on olennaista huomata, ettd hallittu maailma on samalla myds
pyséhtynyt maailma. Se ei ole objektiivinen totuus, vaan ndkyma yhteen hetkeen.
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elementistd, joka l&pdisee sek& maailman ettd jokaisen eletyn ruumiin ([1991] 2004, 170).

Taman perusteella argumentoin, ettd kiasman tavoin myos tyyli on lihallisen olemisen piirre.

Lisaksi sek& kiasman ettd tyylin rakenteet ilmentévat sita seikkaa, ettei maailma ole
pohjimmiltaan teoreettinen kohde vaan eletty kokonaisuus. Jo Phénoménologie-teoksessa
Merleau-Ponty kirjoittaa maailman olevan ennen kaikkea ajallinen: ndéemme maailman ajan
kulkiessa eteenpdin ja havaitsemme sen tyylillisend jatkumona ([1945] 2014, 342-346).
Genealogisen fenomenologian valossa kuvaus maailmasta pyséhtyneend tai staattisena
kokonaisuutena on mieleton. Merleau-Ponty painottaa, ettd ”[m]aailma loppuu ennen kuin
se tulee valmiiksi” ([1961] 2013, 475).

Kaikki ndkeminen on ajallista, ja Merleau-Pontyn mukaan havaitut asiat ovat “’raskaana
historiastaan” (Merleau-Ponty 1968, 124). Jos esimerkiksi palaamme vuosia myohemmin
asuntoon, jossa olemme asuneet ja eldaneet aiemmin, emme née asuntoa sellaisena kuin se
oli ennen lahtédmme, vaikka yksik&an yksityiskohta ei olisi muuttunut. Emme mydskaan
née asuntoa neutraalisti, ikdan kuin siell elettyja vuosia ei olisi ollutkaan. Merleau-Pontyn
mukaan nédkevdmme asiat ovat erdanlaisen etdisyyden paassd: ndemme kasilld olevan
tilanteen aina sek& nykyisyyden ettd aiempien tapahtumien ja muistojen valossa ([1964]
1968, 124-125). Havainnossa menneet ja nykKyiset tapahtumat ovat kiasmaattisesti
limittyneet toisiinsa, eiké eletyssd kokemuksessa muodostu sellaista asiaa kuin puhdas
nykyhetki”. Edes taysin uudet ja yllattdvat asiat eivat ndyttdydy historiattomina, vaan
Merleau-Pontyn mukaan ndemme asiat “ikddn kuin katse tuntisi asiat ennen kuin se tietda
niistd mitdan” ([1964] 2016, 556).

Nain ollen maailmaa ei tule kuvata havainnon edessa tai sité vastapaata ilmenevéna alueena.
Merleau-Pontyn kirjoittaa kiasman olevan se yhteys, joka kytkee minut ja toiset ihmiset
kiinni samaan maailmaan ([1964] 1968, 214-215). Merleau-Pontyn mukaan ’voi sanoa, etti
havaitsemme asiat itsensd, ettd olemme maailma, joka ajattelee itsedén — tai ettd maailma on
lihamme ytimessa. Kun ruumis—maailma-kytkds tunnustetaan, tulee joka tapauksessa esiin
ruumiin ja maailman haarautuminen seka vastaavuus, joka vallitsee maailman sisdpuolen ja
oman ulkopuoleni, oman sisdpuoleni ja maailman ulkopuolen valilla” (Merleau-Ponty
[1964] 2016, 558, suomennosta korjattu).
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Ruumiin ja maailman valisen vastakkainasettelun purkaminen paljastaa niiden valiset
samanaikaiset yhteydet ja erot, toisin sanoen niiden valisen kiasmaattisen rakenteen. Samalla
tavalla kuin kahden nakdhermoradan risteyskohta (kiasma) yhdistaa oikeasta ja vasemmasta
silmésté tulevan aistimuksen toisiinsa ja mahdollistaa ndkemisen, niin my6s oman ja toisen
lihallisten ruumiiden risteyskohta on kiasma, joka mahdollistaa yhteisen maailman
havaitsemisen (Merleau-Ponty [1964] 1968, 214-215 vrt. Toadvine 2016). Kuten olen jo
esittanyt, kiasmaattiseen rakenteeseen kuuluu seké yhteys ettd ero (écart), joten ruumis ja
maailma sek& havaitsija ja havaittu eivat sulaudu toisiinsa vaan muodostavat punoksen ja
kudelman kaltaisen yhteyden. (Merleau-Ponty [1964] 1968, 214-215.)

Lopuksi selvitdn lyhyesti ajattelun kiasmaattista rakennetta suhteessa minén ja maailman
véliseen oppositioon. Chiasme-esseesséd Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd “’[a]jattelu on suhde
itseen ja maailmaan yhté lailla kuin suhde toiseen ihmiseen, ja se muotoutuu siis samalla
kertaa ndissa kolmessa ulottuvuudessa” ([1964] 2016, 566). Ajattelun kiasmaattinen rakenne
kytkee ndin ollen yhteen seka aistimelliset ruumiit etté lihallisen maailman. Liséksi, kuten
jo aiemmin huomasimme, ajattelu on lihan yksi toiminto. Merleau-Ponty painottaa, etta
“ajatellakseen taytyy jollain tapaa nédhda tai aistia ja ettd kaikki ajattelu sellaisena, jona sen
tunnemme, tapahtuu aina lihalle” (Merleau-Ponty [1964] 2016, 567, suomennosta korjattu).

Ajatellessamme ja puhuessamme olemme kytkeytyneet maailmaan aistivina ja aistittuina
lihallisina olevina. K&antéen voidaan sanoa, ettd puhuvan ja ajattelevan olennon on kyettava
(jollain tapaa) aistimaan ja nakemaan. Fétin kommentaari tukee tata tulkintaani, silla hénen
mukaansa kaikki kieli ja puhe viittaavat havaitsemisen adnettoméaan kieleen, joka kytkee
meidat Kkiinni luonnolliseen maailmaan jo ennen sanoja ja lauseita (2013, 111-113).
Kuitenkin on syytd korostaa, ettd lihallisen olemisen kiasmaattiset rakenteet yhdistavat
puhetta, ajattelua ja nakemista (havaitsemista), eivatkd ne asetu numeerisesti eri tasoille
(Merleau-Ponty [1964] 2016, 567). Eletyssé kokemuksessa yksik&an néisté toiminnoista ei
asetu toisen ylépuolelle (Merleau-Ponty [1964] 2016, 567).

Visible-teoksessa Merleau-Ponty Kirjoittaa, ettd mindn ja maailman valisen suhteen
ymmartdminen dynaamisena ja kerroksellisena ratkaisee myos kysymyksen mielen ja
ruumiin valisestd suhteesta. Ratkaisu on seuraavanlainen: mielen ja ruumiin suhde ei
muodostu ongelmaksi sellaiselle filosofialle, joka lahtee liikkeelle eldvien ruumiiden

koetusta ja havaitusta kytkoksestd lihalliseen maailmaan. Sielu ja mieli eivat nayttaydy
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ruumiin negaatioina, vaan ne ovat kiinnittyneend havaitsevaan ruumiiseen. (Merleau-Ponty
[1964] 1968, 233.)

Merleau-Pontyn mukaan ”me sijoitumme itseemme ja asioihin luonnollisen ihmisen tapaan.
Sijoitumme itseemme ja toisiimme siind kohtaa, jossa tulemme toisiksemme ja tulemme
maailmaksi tietynlaisen kiasman kautta” ([1964] 1968, 160). Kiasmaattiset rakenteet
jasentavét suhdettamme olemiseen ja maailmaan, joka on aina yhtaaikaisesti ndkemista ja
nahdyksi tulemista, merkitsemistd ja merkityksi tulemista (1968, 266). Eletyssa
kokemuksessa ruumiini sijoittuu maailmaan ja maailma sijoittuu ruumiiseeni, ja yhdessa ne

muodostavat kiasmaattisen rakenteen.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSIA JA IMPLIKAATIOITA

5.1 TUTKIMUKSEN KESKEISIMMAT TULOKSET

Tutkimukseni on sisaltanyt kaksi metodisesti erilaista osaa: Tyoni alussa tutkin Merleau-
Pontyn kiasman késitettd eksegeettisesti. Tamaén jalkeen jasensin systemaattisesti i) mielen
jaruumiin, i) mindn ja toisen ja iii) minan ja maailman vélisia oppositioita kiasman kasitteen
avulla. Tyoni eksegeettinen ja systemaattinen tutkimusote tarkentavat edelleen genealogis-
fenomenologista metodia. Tutkimukseni tavoitteena ei ollut tarjota yhtd kaikenkattavaa
madritelmad kiasman késitteelle. Sen sijaan olen tutkinut kriittisesti Merleau-Pontyn teoksia
pyrkien yhtééltad selventdmaédn niiden sisaltod ja toisaalta kehittdmaan hénen ajatteluaan
eteenpdin. Nain olen jasentényt kiasman késitteelle useita toisiinsa kytkeytyvid merkityksia
ja kayttotapoja. Tassd luvussa 5.1 esitdn tutkimukseni keskeisimmat sisallot ja tulokset
kootusti. Seuraavassa luvussa 5.2 Kasittelen tyoni keskeisid kaytannollisia ja

yhteiskunnallisia implikaatioita.

Luvussa 2.1 huomasimme, ettd Merleau-Pontyn filosofista metodologiaan luonnehtii tietty
paradoksaalisuus, joka kuuluu vaistdmatta eletyn kokemuksen ja sen rakenteiden
tutkimukseen. Paradoksaalisuus ei liity pelkastaan tutkimuksen tekemiseen, vaan kyse on
olemisen paradoksista, jota Merleau-Ponty pyrkii jasentdméén ja valaisemaan kiasman,
lihan ja kaksoiskosketuksen kasitteilla. Eletyn kokemuksen ja lihallisen olemisen
dynaamisen luonteen vuoksi sitd koskeva fenomenologinen tutkimus j&& vaistamaétta

avoimeksi. Tama seikka tekee fenomenologisesta tutkimuksesta paattyméattoman tehtévan.

Merleau-Ponty lihan k&site on saanut vaikutteita muun muassa antiikin luonnonfilosofien
ajattelusta ja Gaston Bachelardin elementin kasitteistostd. Liballisuus on ik&&n kuin
olemisen elementti, josta kaikki oleva koostuu ja joka mahdollistaa havaitsemisen.
Tulkintani mukaan kiasma on lihan jarjestaytymista: se on lihallisen olemisen jatkuvasti
muotoutuva ja muuttuva rakenne. My6s Fiona Hughes ja Renaud Barbaras ovat tulkinneet
kiasman kasitettd samanlaisella tavalla korostaen sen avointa luonnetta. Luvussa 2.2 osoitin,
ettd lihallinen oleminen ilmenee ennen muuta havainnon syvyytena ja kerroksellisuutena.
Syvyys ilmenee muun muassa nakyvilld olevan maiseman nékyméattoméksi jaavina

kerroksina seké& filosofin tutkimuksen eksplisiittisten argumenttien valiin jadvina ajattelun
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“varjoina”. Nakyvan ja nakymattoman seké ajattelun ja ajattelun varjojen valiset suhteet ovat

kokemuksessa l&sna etaisyytend, ja Merleau-Ponty kuvaa néité suhteita kiasman kasitteella.

Kiasman rakenne jasentdd muun muassa maalaustaiteilijan olemista: siind hetkessd, jossa
maalaaja ndkee maalattavan maiseman, ilmaisee siveltimen vedoilla ndkemééansa ja on
samaan aikaan itsekin nédkyvéana olentona altis toisten Kkatseille. Ndin ollen kiasma kuvaa
jonkin kahden tai useamman seikan limittymistd dynaamisessa kokemuksessa ja
havainnossa. Ndiden seikkojen valissa on ero (écart), joka estdd toisiinsa limittyneitd ja
lomittuneita seikkoja Kkiinnittymasta toisiinsa saumattomasti. Tamé ero on Kuitenkin

itsesséan ndkymaton ja koskematon (Hotanen 2014, 36).

Taiteilta filosofia voi oppia jotain olennaista havaitsemisen syvyydestd ja ajattelun
kerroksellisuudesta. Tutkimuksen aikana huomasimme, ettd muun muassa maalaustaiteella
ja kirjallisuudella on kyky ilmaista tematisoimattomia kokemuksia, jotka edeltavét teorioita
ja puhtaasti Kkielellista ajattelua. Merleau-Pontyn mukaan taitelija Cézannen maalaukset
ilmentavat villin ja lihallisen olemisen syvyyttd, ja kirjailija Proustin romaanit puolestaan
kuvaavat kouriintuntuvasti lihan ja ajattelun valista yhteyttd. Sen enempaa Cézannen
maalaukset kuin Proustin romaanitkaan eivét sellaisenaan tarvitse filosofian ja tieteen
teorioita selittdméan sisaltoadn. Tasta filosofisesta hedelmallisyydestadn huolimatta taide ei
voi korvata filosofista tutkimusta. Filosofian erityistehtavané on lihallisen ja raa’an olemisen
kasitteellinen jasentdminen ja artikuloiminen. On kuitenkin huomioitava, ettd filosofisessa
tutkimuksessa lihallinen oleminen ja sen kiasmaattiset rakenteet ovat tavoitettavissa

ainoastaan etdisyyden péasté.

Merleau-Pontyn kritisoi h&nté edeltaneita filosofisia teorioita vaaranlaisesta aktiivisuuden ja
passiivisuuden erottamisesta. Omissa teoksissaan hén tutkii, miten aktiivisuus ja
passiivisuus lomittuvat toisiinsa ilman, ettd ne joko muuttuvat toisikseen tai asettuvat
toistensa vastakohdiksi (Merleau-Ponty [1964] 1968, 221). Passiivisuus siséltyy
aktiivisuuteen samalla tavalla kuin nakymaton siséltyy nakyvddn: ne ovat kuin
moniséikeisen kankaan kaksi eri puolta. Barbaras ja Morris korostavat, ettd kiasman ja
kadnnettdvyyden rakenteisiin kuuluu jonkin na&kyvén seikan aktiivisuus ja jonkin
nakymaéttdman seikan passiivisuus, ja ettd ndma ovat lomittuneet toisiinsa (Barbaras [1991]
2004, 160-161 ja Morris 2010, 147). Aktiivisen ja passiivisen seikan yhteenkietoutuminen

ja lomittuminen ilmenevat muun muassa unohdetun asian muistelemisessa, eli tilanteessa,
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jossa joku pyrkii aktiivisesti palauttamaan mieleen jonkin unohduksen myo6ta passiiviseksi
jaéneen asian tai tapahtuman. Tapahtumana muisteleminen havainnollistaa hyvin kiasman
rakennetta, jossa aktiivisuus ja passiivisuus jasentyvat vain suhteessa toisiinsa.
Muistelemisen  lisdksi  aktiivisuus ja  passiivisuus lomittuvat muun muassa

kaksoiskosketuksen kokemuksessa.

Kuten luvuissa 3.1 ja 3.3 totesimme, kiasman kaésitteen lisaksi Merleau-Ponty kuvaa
Husserlia seuraten havaitsijan ja havaitun valistd yhteyttd kaksoiskosketuksen ké&sitteen
avulla. Kyseessd on erityinen kosketuksen tyyppi, jossa itsedan koskettava ruumis aistii
olevansa samaan aikaan seka koskeva ettd oman kosketuksensa kohde. Merleau-Pontyn
mukaan eletyssa kokemuksessa koskeva ja kosketettu ristedvat ja ovat jatkuvasti
vaihtumassa toisikseen. Kiasman ja kadnnettdvyyden rakenteita yhdistdd aktiivisuuden ja
passiivisuuden  lomittuminen.  Tutkimukseni tuloksena kuitenkin esitdn, ettd
yhtélaisyyksistddn huolimatta kiasman ja k&annettdvyyden késitteet eivdat ole
samamerkityksiset (ks. luvut 3.3 ja 4.1). Siind, missa kaannettavyys liittyy ennen kaikkea
kaksoiskosketuksen ja kaksoisaistimuksen rakenteeseen, on kiasma k&&nnettdvyyden
késitettd yleisempi kasite, joka luonnehtii olemisen rakennetta 4°. Samalla tyoni haastaa
Martin Dillonin tulkinnan, jonka mukaan kdannettavyys kuvaa niin kiasman kuin lihankin

yhteistd rakennetta eli toimisi siis ndiden kahden kasitteen ylakasitteena.

Toinen tutkimustulokseni on, ettd nakeminen, puhuminen ja ajattelu ovat Kkaikki
rakenteeltaan Kkiasmaattisia. Puheessa ilmenevéat ajatukset eivat ole jaannoksetta
palautettavissa yksittaisten ihmisten mielensisaltdihin, vaan puhetilanteessa minan ja toisten
ajatukset lomittuvat toisiinsa. Puhe elda ik&&n kuin omaa eldamaansd, eli muotoutuu
rikkaammaksi kokonaisuudeksi kuin kokoelmaksi yksittaisia puheenvuoroja. Tdamé puheen
rikastuminen mahdollistaa tdysin odottamattomien ajatuksien syntymisen. N&in
maéadriteltynd puhuminen on tiiviissa yhteydessa ajatteluun. Luvussa 3.2 saimme huomata,
ettd ajattelua jasentdava kiasmaattinen rakenne ilmenee myods luovassa kirjoittamisessa.

Esimerkiksi oivaltavat filosofiset teokset eivat palaudu ainoastaan niihin ajatuksiin, joita

4 On muistettava, ettei kaksoiskosketus kuitenkaan rajaudu pelkastdan oman kaden
koskettamiseen. Myo6s ndkevén ja nahdyn valilla on havaittavissa k&&nnettavyys, joka
ilmenee muun muassa maalaustaiteilijan tyossd: "Maalari kokee omimmat luomuksensa — —
kuin ne kumpuaisivat olioista itsestddn niin kuin tahtikuvioiden &ériviivat. Roolit hdnen ja
olioiden valilla vaihtuvat vadjaamatta keskenddn” (Merleau-Ponty [1961] 2013, 431).
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Kirjoittaja on itse paattanyt teoksessaan esittad, vaan kirjoittajan alulle panema ajattelu jatkuu
kriitikoiden ja tulkitsijoiden toissd. Filosofi on sek& implisiittisesti ettd eksplisiittisesti
kytkeytyneena omien aikalaistensa mutta my6s hantd edeltdneiden ja héntd seuraavien

Kirjoittajien ajatuksiin.

Merleau-Ponty kuvaa ndkemisen kiasmaattista rakennetta ”Silmé ja mieli” -esseesséan
seuraavasti: "Nékevd, joka on uppoutunut ndkyvdan maailmaan oman ndkyvéan ruumiinsa
kautta, ei ota haltuun ndkema&nsa: han vain tuo sen lahemmaksi katseellaan, han avautuu
maailmaan” ([1961] 2013, 421, suomennosta korjattu). Tekstikatkelma tuo hyvin esille, etta
tietoinen min&d ja mindn eletty ruumis eivat havainnossa asetu maailmaa vastaan vaan
uppoutuvat maailmaan nédkemisen kiasmaattisen rakenteen mukaisesti. Lisaksi sek&d oman
ruumiini ettd maailman nakyvyyteen sisaltyy ndkymaton syvyys, joka ilmenee siing, etten
nde omaa ruumistani kokonaan enk& ymparillani olevaa maailmaa kaikilta puolilta yhta

aikaa.

Kiasman rakenne ilmenee siis nédkyvan ja nakymattoman sek& ajattelun ja ei-ajatellun
yhtdaikaisuudessa ja paéllekkaisyydessa. Nakyméaton ei kuulu havainnon ulkopuolella, eiké
ei-ajateltu kuulu ajattelun ulkopuolelle, vaan ne muodostavat nédkyvaisyyden ja ajattelun
syvyysulottuvuuden. Nakemisen, ajattelun ja puheen tutkimukseen siséltyy paradoksi, silla
niitd tutkii itsekin nakeva, puhuva ja ajatteleva olento. Ymmartadkseen itsedén tdman
tutkijan on otettava kriittista etdisyyttd ndihin operaatioihin mutta samalla séilytettdva
kosketuksensa niihin. Puhtaasti alyllinen subjekti — jos sellainen lainkaan on mahdollinen —

ei kykene ké&sittdmaén havaintoa, puhumista eika ajattelua.

Visible-teoksessa Merleau-Ponty kritisoi sekd suoraan ettd epasuorasti filosofisia teorioita,
jotka tekevat jyrkan vastakkainasettelun (i) mielen ja ruumiin, (ii) minén ja toisen ja (iii)
mindn ja maailman valille. Hanen tutkimuksensa puitteissa perinteisten filosofisten
erottelujen osapuolet saivat toisenlaiset merkitykset ja asettuivat uudenlaisiin suhteisiin.
Nékemisen kokemusta tutkittaessa huomataan, ettd oman ruumiin liha kytkeytyy ajatteluun,
toisiin lihallisiin ruumiisiin ja lihalliseen maailmaan. Merleau-Pontyn sanoin ”[v]ain
ndkeminen opettaa meille, ettd erilaiset, 'ulkopuoliset’ ja toisilleen vieraat olennot ovat
kuitenkin ehdottomasti yhdessa, se opettaa meille ’yhtdaikaisuuden’ salaisuuden (...)”
([1961] 2013, 470). Vaikka Merleau-Ponty Kirjoittaa edellisessd tekstikohdassa

nimenomaan nakemisestd, sisaltyy “yhtaaikaisuuden salaisuus” tulkintani mukaan kaikkiin
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kiasmaattisiin rakenteisiin. Se ilmenee ndkemisen liséksi puhumisen, ajattelun, kosketuksen

kokemuksissa.

Luvussa 4.3 osoitin, etta edellisten kokemusten liséksi kiasmaattinen rakenne ilmenee myos
empatian kokemuksessa. Hyddynsin Zhida Luon empatia-tutkimusta, joka kuvaa empatiaa
rakenteena, jossa toisen ruumiin valiton havaitseminen (presentaatio), omien kokemusten
muisteleminen ja erilaisten mahdollisten kokemusten kuvitteleminen (representaatio)
lomittuvat toisiinsa. Tamé& Husserlin kasitteistoon perustuva ndkemys empatian rakenteesta,
jossa vélitdbn toisen ruumiin havaitseminen limittyy oman ruumiin kokemuksiin, on

tulkintani mukaan kiasmaattinen.

Kuten olemme saaneet nahdd, Merleau-Pontyn mukaan eletty kokemus ja dynaaminen
havaitseminen edeltévét teorioita ja tieteellistd ajattelua. Nain ollen myds kiasman rakenteet
edeltavat kaikkia i) mielen ja ruumiin, i) minén ja toisen seké iii) mindn ja maailman valisié
filosofisia oppositioita. Eletyssd eldmassa havaitsevat ja havaituksi tulevat ruumiit ovat
ensisijaisesti kytkeytyneend toisiinsa ja historialliseen maailmaan. Merleau-Pontyn mukaan

nama eletyt rakenteet edeltavat myos tieteellista ajattelua:

On valttaméatontd, ettd tieteellinen ajattelu — yleiskatsauksellinen ajattelu,
objektin yleensa ajattelu — palaa siihen mika, sit4 edeltda, siihen, ettd “on
olemassa” jotain: tiettyyn paikkaan, aistittavan ja tyOstetyn maailman
maaperaan sellaisena kuin se on elaméssamme ja palaa ruumiiseemme, mutta
ei siilhen mahdolliseen ruumiiseen, jota voi perustellusti vaittaa
informaatiokoneeksi, vaan aktuaaliseen ruumiiseen, jota kutsun omakseni,
vartijaan, joka on ddnettd mukana kaikessa, mitd sanon ja teen. On
vélttdmatonta, ettd oman ruumiini kanssa havahtuvat myés sen kanssa yhteen
kuuluvat ruumiit, “toiset ihmiset”, jotka eivit ole vain lajikumppaneita, kuten
eldintiede sanoisi, vaan ruumiillisia olentoja, jotka ovat tekemisissd minun
kanssani ja joiden kanssa mind olen tekemisissa. Y hdessa niiden kanssa olen
tekemisissd yhden ainoan, lasndolevan ja aktuaalisen olemisen kanssa
sellaisella tavalla, jolla mikdan eldin ei koskaan ole ollut tekemisissé niiden
olentojen kanssa, jotka kuuluvat sen lajiin, elinpaikkaan tai ympéristoon.
Tallaisessa alkuperaisessd historiallisuudessa tieteen valpas (allegre) ja

muutoskykyinen (improvisatrice) ajattelu voi oppia uppoutumaan seké
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asioihin itseensd ettd omaan itseensd, ja siitd voi taas tulla filosofiaa” (Merleau-

Ponty [1961] 2013, 418, suomennosta korjattu).

Merleau-Pontyn mukaan seka tieteen ettd filosofian tulisi tunnustaa ja pitdd mielessé
kytkoksensé elettyyn kokemukseen, jossa oma ruumiini, toiset ruumiit ja maailma eivét
asetu vastakkain vaan Kkietoutuvat toisiinsa kiasmaattisissa rakenteissa. Edellisesta
tekstikatkelmasta kay hyvin ilmi, ettd minén ja toisen valinen yhteys kietoutuu myds minan
jamaailman véliseen yhteyteen. N&in ollen eri kiasmat voivat olla keskendan kiasmaattisissa

suhteissa.

Vaikka téssa tutkimuksessa késittelin mieltd ja ruumista, omaa ruumista ja toisia ruumiita
sekd mindd ja maailmaa omissa alaluvuissaan, johtui t&mé& ainoastaan siit4, ettd pyrin
osoittamaan kiasman késitteen moniulotteisuuden. Liséksi pyrkimyksendni oli kuvata
néiden kolmen vastakkainasettelun erityispiirteet. Ké&sittelytavasta ei missain nimessa pida
paatelld, ettei kiasmaattisilla rakenteilla olisi térkeitd keskindisida yhteyksid. Né&iden

yhteyksien tarkempi jasentdminen jaa kuitenkin tulevien tutkimushankkeiden tehtavaksi.

Myo6s kiasma on filosofinen kasite, ja Merleau-Pontyn varoittaa antamasta millek&én
yksittdisille késitteille lilan suurta roolia filosofisessa tutkimuksessa. Pahimmassa
tapauksessa yksittdisiin kasitteisiin kiinnittyminen voi muuttaa eletyn kokemuksen
tutkimuksen staattiseksi ja yksitasoiseksi, vaikka tavoitteena olisi nimenomaan ilmaista
olemisen dynaamisuutta ja monikerroksisuutta. Painotan Foétia seuraten, ettei Merleau-
Pontyn filosofia pyri maéritteleméén ydinkasitteitd, joiden avulla muotoiltaisiin uusia
absoluuttisiksi véitettyja totuuksia (Foti 2013, 5). Kiasman rakenteen maaritteleminen on
vaistaméatta paradoksaalinen tehtava: jotta ké&sitteen merkitys séilyisi, on sen lopullinen

merKkitys jatettdva avoimeksi ja maaritteleméattomaksi.

5.2 KIASMAN KASITTEEN YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS —
TULEVIEN TUTKIMUKSIEN IMPLIKAATIOITA

Filosofia menettaisi merkityksensd, jos se kieltdytyisi arvioimasta nykyisyytta.
Moraali, joka olisi “periaatteellisesti loputon ja yliddrellinen” ei endd olisi

moraalia; samaan tapaan filosofia joka periaatteen vuoksi Kkieltaytyisi
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ottamasta kantaa nykyhetkeen ei enéa olisi filosofiaa (Merleau-Ponty 2013,
394).

Tassd luvussa tuon esille, milla tavalla fenomenologinen filosofia kytkeytyy politiikkaan,
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja ajankohtaisiin eettispoliittisiin ongelmiin. Luku jakaantuu
kahteen osaan. Ensin selvennén, miksi filosofin on Merleau-Pontyn mukaan oltava
sidoksissa omaan aikaansa ja yhteiskuntaansa. Tavoitteena on herattaa kysymys filosofian,
politiikan ja yhteiskunnan vélisistd suhteista. Tuon lyhyesti esiin, miten Merleau-Pontyn
fenomenologiaa on kaytetty ja sovellettu yhteiskunnallisessa ja poliittisessa tutkimuksessa,
ja tarjoan joitakin lahtokohtia tuleville tutkimuksille. En tdssé vaiheessa esitd endd uusia
argumentteja, vaan naytan, miten jo saavutettuja tutkimustuloksia voidaan soveltaa (ks. luku
5.1).

Kuten edellisesté tekstikohdasta kay ilmi, Merleau-Ponty ajattelee Husserlia seuraten, etta
filosofin on otettava kantaa nykyhetkeen. Ajatuksena on, ettd seka moraali etté filosofia ovat
dynaamisia prosesseja, jotka saavat merkityksensa ainoastaan ollessaan kytkdksissd omaan
aikaansa. Merleau-Pontyn mukaan yliajallisella filosofialla ei ole merkitysta elamélle, eika
se oikeastaan edes ole filosofiaa. lkuisien totuuksien sijaan filosofian tulisi jasent&é ja
valottaa ajankohtaisia ongelmia ja ilmi6it4, vaikka niiden tutkiminen ei olemisen

paradoksaalisen luonteen vuoksi voi tulla valmiiksi.

Esseessddn “Filosofia ja sosiologia” (Le Philosophe et la Sociologie) Merleau-Ponty
painottaa filosofian olevan korvaamatonta, koska se tuo esille olemassaolon kehdmaisen
litkkeen, jossa my0s totuus syntyy. Hdn kirjoittaa filosofian olevan ”jatkuvaa tapahtumista
ja universaalin praksiksen ymparistdé ([1951] 2013, 413). Praksiksen universaaliudella
Merleau-Ponty viittaa siihen, etta filosofinen ty6 tapahtuu yhteisesti havaitussa maailmassa.
Filosofian l&htokohta on se, ettd ihmiset ovat olemassa vain kiinnittyneend omaan aikaansa.
Filosofian tavoin myds politiikka on kiinnittynyt ajan liikkeeseen. Merleau-Pontyn mukaan
olisi véarin kategorisoida filosofia puhtaaksi ajatteluksi ja politiikka pelkaksi toiminnaksi
([1960] 1992a, 6-7). Tulkintani mukaan sek& politiikkan ja filosofian ettd ajattelun ja
toiminnan vélisia erotteluja edeltdd eletyn kokemuksen kiasmaattiset rakenteet.

On kuitenkin olemassa vahingollista filosofian ja politilkan yhdistdémistd, joka pohjaa

ajattelun ja toiminnan véliselle oppositiolle. Signes-teoksen johdannossa Merleau-Ponty
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sanoo, ettd filosofian ja politiikan harkitsematon yhteen liittdminen saa aikaan ainoastaan
juonikasta toimintaan ja taikauskoista ajattelua ([1960] 1992a, 6). N&in tapahtuu, jos
filosofia ja politiikka omaksuvat toisiltaan ainoastaan yksittaisia piirteita sielta taalta: eli jos
puhdas ajattelu Kkuvittelee pystyvansd sellaisenaan vaikuttamaan kaytont6ihin tai jos
poliittisia kdytanteitd muodostetaan pelkan abstraktin idean pohjalta. Valttaaksemme tdmaén,
on filosofian ja politiikan tunnistettava yhteinen perustansa ja lahdettava liikkeelle eletyisté
kokemuksista ja havainnoista. Y hteisen perustan I6ytdminen on kuitenkin haastava tehtava,
silla kyse ei ole yhden teoreettisen mallin omaksumisesta, jota voitaisiin toteuttaa kaikissa
tutkimuksissa ja kaikkina aikoina. Joka kerta uuteen tutkimukseen ryhdyttéessé on perusta

arvioitava uudelleen.

Fenomenologian ja politiikan yhdistdminen on yksi nouseva tutkimusala, joka ndkyy muun
muassa viimeisen kymmenen vuoden aikana tehdyssa Merleau-Ponty-tutkimuksessa. Muun
muassa Martin Plot ja Salih Emre Gercek tutkivat demokratian eri muotoja Merleau-Pontyn
lihan kasitteen avulla (Gergek 2017 ja Plot 2012). Gergek kayttaa lihan kasitetta jasentaméén
demokraattiseen hallintoon kuuluvaa moniselitteisyyttd, joka ei palaudu yksittéisiin
subjekteihin (2017, 1-3). Plot puolestaan painottaa, ettd lihan elementti yhdistaa paitsi

ruumiita ja maailmaa, myos yhteiskuntaa (2012, 240).

Ajattelen, ettei Merleau-Pontyn teoksia tulisi jakaa puhtaan ontologiseen/filosofisiin ja
poliittisiin, silld han itse kritisoi eksplisiittisesti edeltdvaa jaottelua. Muun maussa Diana
Coolen kommentaari tukee tulkintaani, silla hdnen mukaansa Merleau-Pontyn filosofiaa ei
tulisi jakaa tiukasti poliittisiin ja ontologisiin osa-alueisiin juuri sen vuoksi, ettd Merleau-
Pontyn tavoitteena oli lahted liikkeelle poliittisen ja ontologisen seka kaytannon ja teorian
vélisista risteyskohdista. Lisédksi Coole argumentoi, ettd kaikkien Merleau-Pontyn

tutkimuksien taustalla voidaan havaita poliittinen motivaatio (Coole 2007, 3).

Uskon, etta lihallisen olemisen ja kiasmaattisia rakenteita ymmartéva ajattelu voi auttaa
muuttamaan yhteiskunnassa esiintyvien erottelujen luonnetta, niin ettei eroja méaariteltaisi
vastakkainasetteluiksi vaan ymmarrettaisiin eroteltujen seikkojen lomittaisuus ja keskindiset
riippuvuussuhteet. Pohdin tyoni lopuksi kahta esimerkkid siitd, minkalaisista muutoksista

tassa voi olla kyse.
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Ajattelun ja puheen kiasmaattisten rakenteiden valossa individualismia korostavien nyky-
yhteiskuntien ké&sitys oppimisesta on ndhdakseni ongelmallinen. Kuten olemme
huomanneet, Merleau-Pontyn mukaan puhuminen ja ajatteleminen eivat palaudu yksittaisten
ihmisten mielensisaltéihin, vaan ajatukset muotoutuvat dynaamisesti my6s ihmisten ja
heidan puheenvuorojensa valilla. Tamé oivallus kyseenalaistaa nyky-yhteiskunnan yleisen
nakemyksen, jonka mukaan ihmisid tulee arvioida ensisijassa heidan yksildllisten
suoritustensa perusteella eika heidan ryhméapanoksensa nojalla. Muun muassa alkuvuodesta
Helsingin Sanomat uutisoivat tuoreesta tutkimuksesta, jonka mukaan koulumenestysta
Yhdysvalloissa, Englannissa ja Kanadassa selitetddn tand paivana vahvemmin yksilon
ominaisuuksilla kuin koskaan ennen (Kettunen, 2018). N&in vastuu oppimisesta sysatain

ldhes kokonaan oppijalle itselleen, mik& on omiaan luomaan valtavia suorituspaineita.

Kiasman késitteeseen pohjaava kritiikkini on seuraava: yksildiden suorituksiin keskittyva
yhteiskunta ei tarjoa riittavid mahdollisuuksia luovan yhteisollisen ajattelun kehittymiselle.
Jos ajatukset pilkotaan osiin, eikd ajattelua jasennetd kokonaisuutena, paadytdan helposti
vain toistamaan oppisisaltoja, jolloin ajattelun kehittyminen ja& kunkin yksilon omien
intressien varaan. Ongelma ei tietenkddn ole uusi, mutta se pahenee ja levidd nyky-
yhteiskunnassa. Filosofinen tutkimus ei toki pysty tdtd ongelmaa ratkaisemaan, vaan
tarvittaisiin seka lisdtutkimusta ettd suuria/merkittdvia yhteiskunnallisia muutoksia.
Kokemusfilosofinen tutkimus voi kuitenkin valottaa perustoja vaihtoehtoisille

ajatusmalleille.

Kasvatuksen ongelmien lisdksi ajattelun ja puheen kiasmaattisen rakenteen paljastamisella
voi olla tiedepoliittista merkitystd. Esimerkiksi Suomen yliopistoissa on viime vuosina
panostettu monitieteellisyyteen ja tieteiden valiseen yhteistyéhon (Kanerva ja Rossi 2016).
Ajattelen kokemusfilosofisen selvitykseni perusteella, ettd monitieteellinen tutkimus on sité
hedelmallisempdd mitd paremmin pystytddn jasentdmddn muun muassa tieteiden ja
filosofian vdliset samanaikaiset yhtaldisyydet ja erot sekd niiden keskindiset
riippuvuussuhteet. Monitieteellisyys tarvitsee onnistuakseen aidon yhteisen perustan, jonka
I6ytdminen on haastava ja aikaavieva tehtdvd. Kiasmaattisten rakenteiden valottamisen
kautta on nahddkseni mahdollista jasent&d tieteidenvélista yhteistd perustaa ilman, ettd
joudutaan luopumaan tieteiden erityispiirteistd. Merleau-Pontyn ty6 tarjoaa tahan lisaksi
konkreettisia malleja yhdistdessdan fenomenologisen tutkimuksen Kkielitieteellisten,

psykologiatieteellisten ja biotieteellisten tulosten uudelleentulkintaan.
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Merleau-Ponty oli erityisen kiinnostunut eri tieteiden ja erilaiset ajattelun muotojen
keskindisesta yhteistoiminnasta. Han viittaa Husserliin argumentoidessaan, ettd erilaisten
ajattelumuotojen yhteisen perustan l6ytdminen purkaa filosofian ja tieteen valiset jyrkat

vastakkainasettelut:

Pidan Husserlia suorastaan esimerkillisend, sillda hédn on tajunnut kenties
paremmin kuin kukaan muu, ettd kaikki ajattelun muodot ovat jollain tavalla
riippuvaisia toisistaan, ettei ihmistieteitd tarvitse tuhota filosofian
perustamiseksi eikd filosofiaa ihmistieteiden perustamiseksi, ettd jokainen
tiede huokuu jotain ontologiaa ja jokainen ontologia ennakoi jotain tietoa;
lopulta asiat on vain jarjestettava niin, ettd kumpikin, sek& filosofia etté tiede,
ovat mahdollisia (Merleau-Ponty [1951] 2013, 383-384, suomennosta
korjattu).

Merleau-Pontyn mukaan kaikki ajattelun muodot ovat yhteydessa toisiinsa. Edellisessa
tekstikohdassa ei siis ole kyse pelkéstéén tieteen ja filosofian valisestd suhteesta. Tieteen ja
filosofian vélinen oppositio on kuitenkin erityisen ongelmallinen silloin, kun se n&dhd&én
samanlaisena kuin tosiasioiden ja ajattelun valinen ero. Tdman analogian ongelma on siina,
etteivat empiiriset tieteet tutki pelk&stddn selvasti havaittavissa olevia tosiasioita, eika
ajattelu kohdistu ainoastaan havainnon ulkopuolisiin abstrakteihin ideoihin (Merleau-Ponty
[1951] 2013, 385). Ajattelun kiasmaattinen rakenne yhdistdd tieteitd, politilkkaa ja
fenomenologista filosofiaa.

Eri ajattelun muotojen kiasmaattisten suhteiden tarkempi kuvaaminen vaatii paljon
lisatutkimusta. On selvitettava tarkemmin lihallisen olemisen rakenteiden ja yhteiskunnassa
hallitsevien erottelujen ja jaottelujen valisia suhteita. Tutkimukseni on osoittanut alustavia
suuntaviivoja sille, minkalaisia kasitteellisia valineitd fenomenologinen tutkimus ja kiasman
kasite tarjoavat dualismien ja oppositioiden kritiikille ja sitd kautta yhteiskunnallisten

muutoksien ajattelulle ja hahmottamiselle.

On tarkedd ymmartaa, ettei kiasman kasitettd voi suoraan soveltaa nykyiseen poliittiseen
keskusteluun ja paatoksentekoon. Merleau-Pontyn kiasman késite kuvaa lihallisen olemisen

rakennetta, jossa yhtéldisyydet ja erot ovat alati dynaamisessa muutoksessa, limittyvét ja
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Kietoutuvat toisiinsa. On edettéva harkiten, jotta emme menettdisi otettamme siité rikkaasta
ja hienojakoisesta merkityksestd, jonka olemme lihalliselle olemiselle ja kiasman rakenteelle

onnistuneet antamaan.

Tassé tutkimuksessa olen osoittanut, ettd kiasmaattisten rakenteiden fenomenologinen
tutkimus kyseenalaistaa perinteisille filosofisille oppositioille perustuvat ontologiat. Eletyn
kokemuksen kiasmaattisina rakenteina nakeminen, puhe ja ajattelu edeltdvéat nykyista
politiikkaa, tieteellistd keskustelua ja arkikieltd hallitsevia vastakkainasetteluja®®. Téalla
tavalla Merleau-Pontyn lihallisen olemisen tutkimus ja sen kehittdmat kd&nnettavyyden ja
kiasman késitteet tarjoavat perustan, jolta k&sin voi kritisoida oppositioihin ja abstraktiin
teoretisointiin perustuvaa ajattelua. Pelkka kritiikki ei kuitenkaan riitd, mikali tavoitteena on
arvostelun sijaan saada esimerkiksi politiikka, erityistieteet ja filosofinen tutkimus
ymmartaméaéan toisiaan ja keskustelemaan toistensa kanssa yhteiseltd perustalta. Nykyaan
usein korostetun poikkitieteellisen yhteistydn ohella tarvitaan siis myo6s yhteistyota
yhteiskunnallisten elinten ja filosofisten tutkimushankkeiden vélille. Fenomenologista
tutkimusta tarvitaan jasentdmaddn ja valottamaan oman aikamme ja yhteiskuntamme

keskeisid ongelmakohtia.

46 Seka arkikielessa ettd tieteellisessd ajattelussa kaytetaan lukuisia oppositioita: Tallaisia
ovat muun muassa teoria vs. kaytantd, mieli vs. ruumis, jarki vs. tunteet sekd mies vs. nainen.
Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut erilaisten vastakkainasetteluiden Kkieltdminen
vaan niiden ontologisen perustan tutkiminen.
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