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1 JOHDANTO

Ruoan poliittisuus ja ruokapolitiikka ovat olleet 2000-luvun aikana esilla suomalaisessa
julkisessa keskustelussa. On heréannyt huoli ruoan turvallisuudesta, terveellisyydestd,
ruoantuotannon epédkohdista sekd ilmastonmuutoksen vaikutuksista tulevaisuuden
ruoantuotantoon. Lis&aineiden saantiin on kiinnitetty huomiota (Helsingin Sanomat
25.1.2018), ja ruoan halutaan olevan mahdollisimman puhdasta (Kauppalehti 26.12.2017).
Ruoasta on tullut “kuluttajan eettinen valinta” (Helsingin Sanomat 5.3.2017): sen avulla
luodaan merkityksia eri kulttuureissa ja osoitetaan yksilollistd identiteettid. Ruoasta on tullut
myos poliittista: ruoan kulutuksen kautta voidaan osoittaa epéluottamusta laajempiin

rakenteisiin, kuten kapitalismijarjestelméén seka lansimaiseen kulutuskulttuuriin.

Lansimaisen kuluttajan ndkokulmasta ruoalla on kulttuuristen merkitysten liséksi
identiteettid luova tarkoitus. Kulutusvalinnoilla voidaan viestida omasta asemasta
yhteiskunnassa ja samalla erottua muista kuluttajista, sek& ottaa kantaa vaikkapa
elintarviketeollisuuden epédkohtiin. Onkin ehdotettu, ettd kansalaisen ja kuluttajan roolit ovat
ldhentyneet toisiaan. Siten kulutus voidaan nahdd osana poliittista toimintaa. (ks. esim.
Hilton & Daunton 2001.)

Myos ilmastonmuutos ohjaa vdistamattd ruokapolitiikkaa. Se asettaa rajat ja
toimintamahdollisuudet veden ja muiden luonnonvarojen sekd maan kaytolle,
kasvihuonekaasujen tuottamiselle ja koko elintarviketuotannon rakenteelle. Samaan aikaan
on sopeuduttava muuttuviin ja arvaamattomiinkin séddolosuhteisiin, jotka voivat muuttaa
merkittavasti tietyn alueen ruoantuottamismahdollisuuksia. Muutoksen negatiiviset
vaikutukset nakyvét eniten kehittyvien maiden elinolosuhteissa, silla maatalous on niiden
merkittavin elinkeino (Tapio-Bistrom & Silvasti 2012, 79). Ruoka- ja ilmastopoliittisten

ratkaisujen tarve on suuri.

Osana ruoan politisoitumista ja kulutuksella vaikuttamisen ilmi6td on my6s néhty uusien
elamantapojen, kuten veganismin suosion kasvu. Uuden eldméntavan omaksumisella ja
aktiivisella toteuttamisella pyritddn vaikuttamaan siihen, mitd tuotteita yritysten on
kannattavaa tuottaa ja mille tuotteille ei endd 16ydy kysyntdd. Yksilon kulutusvalinnoilla
nahdadn olevan vaikutusta esimerkiksi ekologisten tuotteiden saatavuuteen ja

eldinoikeuksien toteutumiseen.



1.2 Elainoikeusliike Suomessa

Eldinoikeusliike on ollut suurin toimija, joka on tuonut ruoan poliittisuuden nakdkulmaa
julkiseen keskusteluun Suomessa. On vaikeaa méaéritella elainoikeusliikkeelle yht& ainoaa
syntymisajankohtaa, silld se on kehittynyt vahitellen ajan kuluessa lapi 1800- ja 1900-
lukujen. (Peltokoski 2003, 91.) Yleisesti kuitenkin ajatellaan, ettd Suomessa vuonna 1995
tapahtuneet radikaalin eldinoikeusliikkeen iskut turkistarhoille tekivat eldinoikeusliikkeen
toiminnasta julkista, ja siten eldinoikeusliike vakiinnutti asemansa suomalaisessa
kontekstissa. (Konttinen & Peltokoski 2004, 7-11.) Samoihin aikoihin eldinten oikeuksien
tilaan kyllastyneet yksil6t ja ryhmittymat mobilisoituivat ja muodostui esimerkiksi Oikeutta
Elaimille -jarjestd (Oikeutta Elaimille 2018).

Suomalaisen elainoikeusliikkeen teemat ja toimintatavat on omaksuttu ulkomaisilta
vastaavanlaisilta liikkeiltd (Konttinen & Peltokoski 2004, 8). El&inoikeusliikkeen
tavoitteisiin kuuluu eldinten hyvinvoinnin ja oikeuksien turvaaminen, ja liikkeen alkuaikoina
keinot huomion saamiselle ovat olleet radikaalimpia kuin nykyaan liikkeen vakiinnutettua
yhteiskunnallisen asemansa. Eldinoikeusliikkeen merkittavin saavutus Suomessa on ollut
elainoikeuskysymysten politisoiminen ja keinojen tarjoaminen eldinten oikeuksien ja
hyvinvoinnin parantamiseen. Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski (2004) pitdvat
eldinoikeusliikettd ympéristoliikkeen tarke&nd osana, vaikka ymparistonédkokulmat eivat
olekaan liikkeen keskitssa. Peltokoski (2003, 102, 107) liittdd suomalaisen veganismin

myaos radikaaliin ympéristoaktivismiin, jonka kautta veganismi elaméantapana on politisoitu.

Suomessa eldinoikeusliike muodostuu monista eri toimijoista, jotka ovat kuitenkin usein
sidoksissa toisiinsa. Pienempien eldinsuojelujérjestoiden aktiiveista muodostui jarjestod
Oikeutta Elaimille vuonna 1995. Oikeutta Elaimille -jarjesto ajaa eldinten oikeuksia ja pyrkii
edistdmaan kasvissyontia Suomessa. (Oikeutta Elaimille 2018.) Toisen eléinten oikeuksia
ajavan jarjeston, Elainoikeuspuolueen, rekisterdityessd puoluerekisteriin vuonna 2016
elainoikeuskysymykset politisoituivat myos puoluepolitiikan tasolla. Eldinoikeuspuolueen
tavoitteena on muuttaa yhteiskuntaa niin, ettd jokaiselle eldimelle taataan oikeudet
lajityypilliseen  eldmddn. Taustalla niin  Oikeutta El&imille  -jarjestdon  kuin
Elainoikeuspuolueenkin toiminnassa on ajatus siitd, ettd eldinten hyotykéyttd ruuaksi,
viihdykkeen4 ja asusteina on moraalisesti vaarin. Liséksi varsinkin Eldinoikeuspuolue ottaa
huomioon myds eldinten tehotuotannon haitallisuuden ympéristolle. (Eldinoikeuspuolue

2018.) Kolmas Suomen kontekstissa tunnettu eléinten oikeuksien puolestapuhuja on Vihredn



liiton j&senjéarjestd Vihreat vegaanit, jonka tavoitteena on tuoda esiin vegaanista nakokulmaa
suomalaiseen puoluepolitiikkaan (Vihreat vegaanit 2018a, 2018b). N&iden kolmen jarjeston
lisaksi vuonna 1993 eri eldinsuojelujrjestjen jasenet perustivat Vegaaniliiton, jonka
tavoitteena on “edistdd kasvissyontid ja veganismia, eldméantapaa, jossa viltetddn eettisista,
ekologisista ja terveydellisistd syista kaikkia kokonaan tai osittain eldinkunnasta perdisin
olevia tuotteita seka eldinten tarpeettomaan hyvéksikdyttoon perustuvia palveluita”
(Konttinen & Peltokoski 2004, 16; Vegaaniliitto 2018).

Veganismi on ollut el&inoikeusliikkeen alkuajoista l&htien yksi tarkeimmistd ajetuista
asioista eldinten hyvéksi, ja liike toikin k&sitteen Suomen kontekstiin. Eldinoikeusliikkeen
veganismin tavoitteena on olla tukematta eldinteollisuutta ja tehotuotantoa (Konttinen &
Peltokoski 2004, 106.)



2 VEGANISMI

2.1 Veganismi ideologiana

Veganismi ei ole uusi tai lansimainen idea, vaan silla on pitka historia yhdessa vegetarismin
kanssa (Stephens Griffin 2017, 6). Vaikka veganismin késitettd on kaytetty jo paljon
aikaisemmin (Wright 2015, 3), sen on virallisesti tehnyt tunnetuksi VVegan Societyn perustaja
Donald Watson vuonna 1944 (Stephens Griffin 2017, 6). Veganismi tarkoittaa
kokonaisvaltaista elaméntapaa, jossa pyritdan vélttaméaan eléinperéisten elintarvikkeiden tai
tuotteiden kayttda. Veganismi koskee niin ruokaa kuin vaatteita, kosmetiikkaa ja muita
hyodykkeitdkin. Tarkedd on huomata edelld mainitun madritelmdn sanamuoto, jossa
korostetaan pyrkimysta valttdd kyseisia tuotteita: usein on mahdotonta tietdd tarkkaan
tuotteissa kéytetyt ainesosat, kuten véri- ja lisdaineet. (Stephens Griffin 2017, 6.) Siksi ei ole
aina mahdollista vélttdd kyseisida ainesosia, ja edelld mainitun madritelman mukaan
pyrkimys tédhan riittdd. Kaytdnnossa veganismi kyseenalaistaa lihansyonnin ja elainten
riistdmisen normiston ja pyrkii muuttamaan néitd normeja boikotoimalla el&inperaisia

ainesosia sisaltavia tuotteita.

Ideologian késitteen sisédllostd ei ole olemassa laajaa yksimielisyytta. Erddn maaritelmén
mukaan ideologiassa on kyse nykyisen ja ideaalisen yhteiskunnan ristiriidasta sek& tavoista,
joilla nykyisen yhteiskunnan sosiaalinen ja poliittinen jarjestys olisi muutettavissa ideaalisen
yhteiskunnan mukaiseksi (MacKenzie 2003, 2). Michael Freeden (2003) puolestaan
madrittelee ideologian arvoiksi, uskomuksiksi ja nakemyksiksi seké erittelee ideologialle
ominaisia piirteitd: ne ovat poliittisten kilpailevien ryhmien yll&pitamia arvojarjestelmia,
joiden tavoitteena on oikeuttaa tai muuttaa jollain tapaa politilkkan suuntaa tai

yhteiskunnallista jarjestysté (Freeden 2003, 32).

Veganismi sopii ideologian madritelmé&an ensinnékin pyrkimykselladn mééritell ideaalinen
yhteiskunta ja toimimalla muuttaakseen nykyisen vallitsevan eldinten tehotuotantoon
perustuvan jarjestyksen tdman ideaalisen yhteiskunnan mukaiseksi. Veganismi on myos
yhteiskunnallisten toimijoiden yllapitdma arvojérjestelmd, joka pyrkii muuttamaan kasitysta
eldinten oikeuksista ja eléinteollisuudesta. Veganismi on historiallisesti tarkasteltuna
liittynyt myds anarkismiin ja sen kulutuksenvastaisuuteen, ja siten se on myds erittéin

poliittinen, ideologiapitoinen eldmantapa (Portwood-Stacer 2012, 91).



2.2 Politisoiminen ja epapolitisoiminen

Tyoni  teoreettisena  ldhtokohtana on ajatus  veganismin  politisoimisesta ja
epépolitisoimisesta. Suomen eléinoikeusliike on politisoinut eldinten oikeudet 1900-luvun
lopulla ja samaan aikaan se on ottanut veganismin ajamakseen asiaksi. N&in veganismi on
politisoitu eldinoikeusideologian osana. Pyrkimalla osallistamaan ihmisid veganismiin
elaméantapana eldinoikeusliike samalla suostuttelee heitd tutustumaan veganismin

ideologiaan, joka ei ole irrallaan poliittisista merkityksista.

Politisoimisesta ja politikoinnista on kirjoittanut Suomen kontekstissa Kari Palonen (1993;
1997). Palonen nédkee politisoinnin “pelivaran luomisena” (1993, 127-130), toimintana,
jossa toimija osoittaa poliittisessa tilanteessa olevan enemmén kuin yksi ratkaisu tai
nakokulma, jonka pohjalta avautuu mahdollisuus uudelle toiminnalle. Politisoimalla asian
toimija pyrkii kiistimaan véistamattémien ratkaisujen olemassaolon seka konsensuksen
asiaa koskien (Palonen 1993, 129-130).

Epapolitisoimisen (depoliticisation) kasitettd on sen sijaan kaytetty tutkimuskirjallisuudessa
viittaamaan jonkin asian valtavirtaistumiseen, ammattimaistumiseen ja byrokratian kasvuun
(Jenkins 2011, 304), poliittisuuden kiistamiseen (Wilson 2013, 219-220),
demilitarisoitumiseen (Coumartin 2007, 129) sek& véalttamattomyysretoriikkaan (Kettunen
2003). Naissé kaikissa tapauksissa on lasna ajatus epépolitisoivan toiminnan normalisoivasta
vaikutuksesta seka ristiriitojen ja vaihtoehtojen héivyttamisestd. Palonen (1993) on
kuitenkin ottanut ké&sitteen tarkemman tarkastelun kohteeksi ja madarittelee sen suhteessa
politisoimisen kasitteeseen. Paloselle epépolitisoiminen ja politisoiminen ovat toisilleen
vastakohtia, mutta samalla han mieltda epépolitisoimisen osaksi politikoinnin strategiaa.
(Palonen 1997, 229; Palonen 1993, 133.)

Taman liséksi Palonen kuvaa epdpolitisoivaa toimintaa poliittisten kysymysten
peittdmisend, epadramatisoimisena tai neutralisoimisena. Palosella on teoksissaan myos
lasn& ajatus epéapolitisoimisen laheisestd suhteesta valttamattomyysretoriikkaan (Palonen
1993, 129, 133-134). Voidaan ajatella, ettd politisoimisen ollessa vélttdmattomyyden

kiistamistéd epdpolitisoiminen voidaan nahda sité vastoin valttdméattdmyyden osoittamisena.

Epapolitisoimisen erikoistapauksia ovat kysymyksen epépolitisoituminen ja epapoliittinen
strategia poliittisen lukutaidottomuuden seurauksena. Ensinnékin, asia voi epépolitisoitua
sen valtavirtaistuessa ja rutinoituessa: Palosen (1993, 134) mukaan poliittinen kysymys

alkaa vaistamattomasti epépolitisoitua heti politisoiduttuaan. Toinen erikoistapaus koskee
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poliittista  lukutaidottomuutta. ~ Epé&politisoiminen  voi ~ muuttua  poliittiseksi
lukutaidottomuudeksi, jos kysymyksen politisoiva osapuoli ei endd tunnista toimintansa
poliittisuutta, vaan luulee toimivansa epapoliittisesti. Siksi epdpolitisoivan toiminnan
toteuttaminen vaatii epépolitisoivalta taholta kuitenkin toimintansa poliittisuuden
tunnistamista. (Palonen 1993, 133.)

2.3 Veganismin epapolitisointi

Eldinoikeusliikkeen toimintaan kuuluu muun muassa eléinten elinolosuhteista julkisuuteen
raportoiminen, poliittisten paattdjien lobbaaminen sek& ihmisten osallistaminen liikkeen
toimintaan esimerkiksi veganismin edistamiselld. Mielenkiintoinen ristiriita muodostuu
naisté perinteisen késityksen mukaisista veganismin poliittisista, yhteiskunnan muutokseen
pyrkivisté tavoitteista ja nykyisen veganismin markkinoimisesta ensisijaisesti herkullisina
resepteind ja uutuustuotteina. Taté ristiriitaa voidaan konkretisoida ensinnakin Peltokosken

kuvaamalla 1990-luvun poliittisen liikehdinnén veganismia:

“Ylipddtddn voidaan todeta, ettd litkeaallossa pyritddn politisoimaan eldmdntapakysymykset ja
kaytetdan poliittisia ja moraalisia nakokohtia térkeimpind vaihtoehtoisten eldméantapojen
perusteluina.” (Peltokoski 2003, 92)

Toisaalta tuoreempi kuvaus veganismista nakyy Vihredan Langan artikkelissa:

Nyt yha useampi sy silloin tallin vegaanisia ruokia, vaikkei noudattaisi mitéan ruokavaliota.
Ruokavalion poliittisesta puolesta ei hiiskuta mitdén. [...] Vegaaniliitto auttaa Yrityksia
tuotekehityksessa ja keskittyy ruokavalion myonteiseen ja helppoon imagoon. Se ei yritdkaan

vaikuttaa politiikkaan. "Ehkd veganismia ei ole haluttu politisoida, kun ilmié on myodtdtuulessa ja

2

kasvaa markkinavetoisestikin’, arvioi kasvissyonnistd vaitdskirjaa tekeva Jukka Vornanen.

(Vihred Lanka 22.12.2016, lihavointi alkuperéisen tekstin mukainen)

Vihredn Langan (22.12.2016) artikkelissa puhutaan veganismin valtavirtaistumisesta, joka
Peltokosken (2003, 92) ajatukseen verrattuna kuulostaa ristiriitaiselta: onko mahdollista, etta
veganismin kaltainen ideologia ei olekaan l&htokohdiltaan poliittinen? Vai onko
mahdollista, ettd veganismin poliittista luonnetta on pyritty hdivyttdmaan ja

epépolitisoimaan?

Veganismin epapolitisoinnin  eli  politilkan  héivyttdmisen ndkokulma muodostaa
ldhtokohdan tutkimukselleni. Kayttdmani aineiston avulla pyrin vastaamaan kahteen
tutkimuskysymykseeni: mill& retorisilla keinoilla VVegaanihaasteen uutiskirjeessé pyritaan

vaikuttamaan lukijaan, ja miten veganismin epapolitisoiminen ilmenee uutiskirjeissé.
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3 TUTKIMUSMETODI

Ké&ytdn metodisena viitekehyksendni Roderick P. Hartin ajatuksia retoriikan tutkimuksesta
ja Aristoteleen klassista retoriikan jaottelua aineiston jasentamisessa. Hartin Kriittisen
retoriikan teorian tarjoamien l&htokohtien avulla saan otettua Kkriittisen nékdkulman
valitsemaani aineistoon. Aristoteleen retoriikan teoria ja Hartin Kriittisen retoriikan

ldhestymistapa taydentdvét toisiaan ja sopivat siksi yhdessa tyoni metodiseksi kehikoksi.

Aristoteleen klassinen puheen jaottelu ethos-, pathos- ja logos -retoriikkaan on tyoni
ensimmainen vélineistd, jolla analysoin aineistoani. Namé& kolme retorisen vaikuttamisen
piirrettd madrittavat Aristoteleen mukaan puhujan argumentoinnin taitoa eli patevyyttéd
vakuuttaa yleisonsa. Hyvastd puhetaidosta tunnistaa puhujan, joka kayttdd naita kolmea

retorista vélinetta tasapainossa, yhtdkdan unohtamatta. (Aristoteles 1356a.)

Ensimmainen Aristoteleen maaritteleméa keino yleisén vakuuttamiseksi tapahtuu puhujan
vedotessa omaan luotettavuuteensa ja kunnollisuuteensa. Puhujan on vakuutettava yleiso
siitd, ettd haneen voi luottaa. (Aristoteles 1356a5-10.) Jos luottamusta puhujan ja yleison
valille ei synny, yleisO saattaa epdilld puhujan vilpittomyyttd, mik& voi vaikeuttaa puhujan
mahdollisuuksia vakuuttaa yleisd. Puhujan on tarkedd tuoda ilmi oman luonteensa hyvyys ja
vakuuttaa yleiso siitd, ettd ajaa heidan asiaansa, tai ainakin pyrkii auttamaan heitd. Ethokseen

voi liittdd myos puhujan pyrkimyksen osoittaa oma asiantuntijuutensa.

Toinen keino yleisdn vakuuttamiseksi on pathos, joka kuvaa puhujan kayttdmia retorisia
keinoja, joilla han pyrkii herattdmaan erilaisia tunnetiloja yleisdssaan. Aristoteles perustelee
taté keinoa toteamalla, ettd eri tunnetiloja herattamalld puhuja saa yleison tekeméaén erilaisia
paatoksia: jos puhuja saa yleison tuntemaan jotain tunnetta, heihin on helpompi vaikuttaa ja

he ovat helpommin vakuutettavissa. (Aristoteles 1356a15.)

Logos on kolmas ja viimeinen Aristoteleen madrittdmé& retorinen keino. Siind on kyse
puhujan kayttdmista argumenteista, jotka perustuvat tosiasioiden osoittamiseen. (Aristoteles
1356a20-1356b25.) Naihin keinoihin voidaan lukea esimerkit, syy-seuraussuhteiden

osoittaminen ja faktoihin, auktoriteetteihin, tilastoihin sek& jarkeen vetoaminen.

Hartin (1997) kriittisen retoriikantutkimuksen lahtokohtana on kuulijoiden asenteisiin
vaikuttaminen ja niiden muuttaminen puhujan toimesta. Puhuja osoittaa hallitsevansa
valitsemansa agendan ja pyrkii kielellisin keinoin tarjoamaan kuulijoille uusia nékdkulmia

ja vakuuttamaan heidéat néista nakokulmista. Tata ndkokulmien tarjoamista Hart itse kutsuu



kuulijoiden toiminnallisten vaihtoehtojen kaventamiseksi. (Hart 1997, 2, 7.) Hart méadrittelee
mya0s retoriikan piirteet, joiden avulla retorinen teksti tai puhe voidaan tunnistaa: ensinnékin
puhujan on mééritettdva yleisdlleen jokin tavoiteltava hyva”, johon puhujan vaikuttamisen
tavoitteet perustuvat; toiseksi, puhujan on ymmarrettava kohdeyleiséaan niin, ettd puheessa
tai tekstissd voidaan vedota kuulijan huomiota tai ajatuksia herattaviin seikkoihin;
kolmanneksi puhujan on maéritettdvd toimintasuositukset, joita kuulija voi alkaa

toteuttamaan puheen tai tekstin vaikuttavuuden onnistuessa. (Hart 1997, 12.)

Hartin (1997) mukaan puheen tai tekstin ideoiden analyysin avulla on mahdollista 10ytaa
tekstistd sellaisia retorisia keinoja ja tavoitteita, joita siitd ei ilman ideoiden analyysia
huomaisi. Téllaisia asioita ovat retoriset kuviot, retorinen aanensavy sekéa tekstissa lasna
olevat ja sanomatta jatetyt asiat. (Hart 1997, 62—-63.) Retorisella adnensavylla Hart tarkoittaa
puhujan tapaa puhua tietyisté asioista: Hart erottaa innostuneen ja rauhallisen, perinteisen ja
tulevaisuuteen suuntautuvan, kuvailevan ja arvioivan sekda konkreettisen ja abstraktin
retorisen &anensavyn vastakohdat, joiden avulla tekstin tai puheen danenséavyn voi maarittaa
ja analysoida. (Hart 1997, 63.) Ideoiden analyysi on merkittava lahtokohta oman tyoni
kannalta, silld tutkin poliittisuuden ja epdpoliittisuuden ilmenemistd aineistossani.
Vaikuttamaan pyrkivan tekstin taustalla on olemassa tavoitteita, joita Kirjoittaja ei

valttdmatta halua korostaa tekstissaan.

Tutkielmassani analysoin aineistoni ideoita Hartin (1997) kriittisen retoriikantutkimuksen
merkityksessa jaottelemalla aineiston Aristoteleen klassisen retorisen jaottelun mukaisesti.
Tama Aristoteleen jaottelu toimii perustana tekstissd lasnd- ja poissaolevien asioiden,
retoristen keinojen seké retorisen ddnensavyn analyysille. Tarke&é Hartin ideoiden analyysin
nakokulmassa on analyysin avulla esiin nousseiden seikkojen reflektointi ja uusien

nakokulmien avaaminen.
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4 AINEISTO: VEGAANIHAASTEEN UUTISKIRJE

Oikeutta Elaimille -jarjesto jarjestaa vuosittain Vegaanihaasteen, jonka tavoitteena on lisaté
tietoisuutta veganismista sekd suostutella ihmisid kokeilemaan vegaanista elaméntapaa
kuukauden ajan. Vaikka suurin Vegaanihaasteen kampanjointi ajoittuu aina
vuodenvaihteeseen, on Vegaanihaaste kaynnissd koko vuoden ajan. Haasteeseen voi
osallistua tilaamalla uutiskirjeen, joka lahetetddn tilaajan sahkopostiin 31 paivan ajan.
Aineistonani kéytdn nditd Vegaanihaasteen uutiskirjeitd, joka on osoitettu uutiskirjeen

tilaajille eli Vegaanihaasteeseen osallistujille.

Oikeutta eldaimille on yksi aktiivisimmista veganismia edistavista toimijoista Suomessa.
Vegaanihaasteen uutiskirjeet ovat kattava kuvaus vegaanisen eldmantavan suostuttelun
retoriikasta. Siksi Vegaanihaasteen uutiskirjeet tarjoavat mahdollisuuden veganismin
edistamisessa kaytettdvan retoriikan tutkimiselle. Kirjeet ovat suostuttelevia ja vegaanisen
elaméntavan puolesta argumentoivia. Toisaalta Kkirjeet tarjoavat mielenkiintoisen
lahtdkohdan veganismin poliittisuuden ja epapoliittisuuden tutkimiselle, silla veganismin

poliittisuutta ei tuoda kirjeissa vahvasti esille.

Uutiskirje koostuu péaosin resepteistd, jotka ovat Vegaanihaasteen keskeisin keino
tutustuttaa lukijoita veganismiin. Reseptipainotteisuudesta huolimatta uutiskirjeessa on
my0s tietoa monipuolisesta vegaanisesta ruokavaliosta, vegaanisista ruoka-aineista ja
tapahtumista, kertomuksia tunnettujen henkiléiden kokemuksista seké erilaisia tarinoita ja
tietoiskuja elaimistd ja ruoantuotannon ymparistoévaikutuksista. Uutiskirjeen siséltd voidaan
jakaa karkeasti resepteihin ja muuhun tietoon, joka esimerkiksi tarjoaa tietoa vegaanisesta

ruokavaliosta seké perustelee veganismia eldin- ja ymparistonakokulmasta.

Vegaanihaasteen osallistujamaéra oli tammikuussa 12 000 henkiléd (Vegaanihaasteen
uutiskirje 31/31). Uutiskirje osoitetaan ihmisille, jotka ovat jo lahtdkohtaisesti suostuvaisia
kokeilemaan vegaanista eldméntapaa, joten uutiskirjeen tilaajia ei tarvitse enda suostutella
kokeilemaan veganismia. Sen sijaan Vegaanihaasteen uutiskirjeesta voi analysoida niité
retorisia keinoja, joilla kirjeen tilaajia suostutellaan jatkamaan vegaanisuuttaan ja
omaksumaan syvallisemmin uusi elaméntapa, seké niité keinoja, joilla veganismin poliittisia

piirteitd pyritddn haivyttdmaén tai mahdollisesti tuomaan esiin.

Jokaisen uutiskirjeen rakenne noudattaa samaa kaavaa: alussa kerrotaan tiivistetysti paivan

uutiskirjeen sisalto, jonka jalkeen esitellddn kaksi tai kolme vegaanista reseptid. Reseptien
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jalkeen joko kerrotaan vegaanisista tuotteista ja ruoka-aineista tai siirretddn nakokulma

eldimiin ja ymparistoon kuvien, videoiden, artikkeleiden tai muun tekstin muodossa.

Sosiaalisen median kehittyesséd yh& useampi vaikuttamaan pyrkiva teksti on kirjoitettu
artikkelin, blogin tai Facebook -postauksen muotoon, joihin uutiskirjeet ovat
rinnastettavissa. Vegaanihaasteen uutiskirjeiden valinta retorisen analyysin kohteeksi
perustuu havaintoon niiden pyrkimyksestd vaikuttaa lukijaansa eri keinoilla, joiden

analysoimiseksi retorinen analyysi sopii hyvin.

Sosiaalisen median tekstien erds tunnuspiirre on linkkien ja videoiden liittdminen osaksi
tekstia eraaksi vaikuttamisen keinoksi. Vegaanihaasteen uutiskirjeet sisaltavat myds naita
keinoja. Tarkoitukseni on kuitenkin analysoida tekstid ja sitd tukevia kuvia, jotka ovat
jokaisen lukijan valittomasti havaittavissa. Vaikka linkit ja videot ovat tarkeitd sosiaalisen
median vaikuttamisen osia, jatan ne tietoisesti retorisen analyysini ulkopuolelle samalla
niiden olemassaolon ja merkityksen tiedostaen. Linkkien siséltd ei myodskdan ole
Vegaanihaasteen Kirjoittajien paatettavissd, jolloin niiden vaikuttamiseen pyrkiva
argumentaatio ei ole Vegaanihaasteen omaa, eika niiden siséltoé siten voi analysoida taysin

naille uutiskirjeille relevantteina argumentteina.
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5 RETORISET KEINOT VEGAANIHAASTEEN
UUTISKIRJEISSA

5.1 Puhujan luonteeseen vetoaminen

Puhujan luonteen analysoimiseksi on ensin maéariteltava uutiskirjeiden puhujadéni.
Uutiskirjeissa ei mainita erikseen kirjoittajia paria poikkeusta lukuun ottamatta: vélilla
tekstin on Kirjoittanut esimerkiksi Vegaanihaasteen tuutori tai tutkija (Vegaanihaasteen
uutiskirje 23/31, 25/31, 26/31.) Sen sijaan kirjeisséd viitataan useasti “meihin”, jonka voi
olettaa tarkoittavan Vegaanihaasteen jarjestdjia, jotka puhuvat uutiskirjeissd “sinulle”,
jokaiselle kirjeen lukijalle henkilokohtaisesti. Vegaanihaasteen jarjestajana toimii Oikeutta

Eldimille -jarjestd, joten uutiskirjeen puhujadanet kuuluvat sekd kyseisen jarjeston

Ensimmaisend luottamusta luovana keinona VVegaanihaaste tarjoaa haasteeseen osallistujille
mahdollisuuden tuutoriin, eli péivystavaan, kysymyksiin ja huolenaiheisiin vastaavaan
veganismista tietdvédn henkil6on. Tuutori on siis Vegaanihaasteeseen osallistuvan
tukihenkil®, joka auttaa osallistujaa tdman ensimmaisen vegaanisen kuukauden aikana.
Tuutorien olemassaolon voi nahda lisadvan luottamusta VVegaanihaasteeseen, silla tallainen

mahdollisuus tuo turvaa uuden eldmantavan opettelussa. (Vegaanihaasteen uutiskirje 2/31.)

Toinen luottamusta ja asiantuntijuutta herattdva keino uutiskirjeissé on erilaisten kdytannon
vinkkien ja neuvojen tarjoaminen. Vinkkeja uutiskirjeistd 10ytyy suuri maara, kuten myds

tietoa siitd, milla eri tavoin lukija hyotyy uutiskirjeisté:

”Listaamme ja nimedmme uutiskirjeissdimme paljon tuotteita ja tuotemerkkeja linkkien kera. Tama
helpottaa erityisesti uusien tuotteiden etsimist& kaupasta. Suosittelemme nimelté sellaisia tuotteita,

Jjotka ovat yleisesti maukkaiksi ja toimiviksi todettuja.” (Vegaanihaasteen uutiskirje 2/31)

Né&in vegaanihaasteen uutiskirjeen Kirjoittajat nayttaytyvat sekd asiantuntevina etta
luotettavina auttajina. Vinkit liittyvat osaltaan myos ruoka-aineallergioiden huomioimiseen.
Soija-, gluteeni- ja muiden ruoka-aineallergioita aiheuttavien reseptien ja tuotteiden kohdalla
on huomautuksia siitd, mill4 tavalla kyseinen allergisoiva ruoka-aine on mahdollista korvata.
(ks. esim. VVegaanihaasteen uutiskirje 1/31, 4/31.) Vaikka vinkkien antaminen voidaan ndhd&
huomaavaisena (ja ruoka-aineallergioiden kohdalla jopa vaadittavana) toimena, silld on
my6ds merkittdvd osuus puhujan luotettavuuden vahvistamisessa. Luotettavuuden

rakentuminen on tarke&a varsinkin ensimmaisissa uutiskirjeissa: kun luottamus lukijaan on

13



saavutettu, heihin on paljon helpompi vaikuttaa ja heidat on helpompi vakuuttaa seuraavissa
uutiskirjeiden teksteissa.

Kolmas Vegaanihaasteen jérjestdjien luonteeseen vetoava retorinen keino on haasteeseen
osallistuvien julkisuuden henkildiden esiin tuominen. Uutiskirjeissé esitellaan esimerkiksi
toimittaja-kirjailija Kimmo Ohtosen, nayttelija Eero Ritalan ja muusikko Kasmirin ajatuksia
vegaanisesta elaméntavasta (Vegaanihaasteen uutiskirje 1/31, 4/31). Julkisuuden
henkildiden kommenttien esittely voidaan nahda keinona kertoa lukijoille, millaiset ihmiset
kokeilevat vegaanisuutta tai ovat jo vegaaneja: julkisuuden henkildiden kommenteissa
korostuu kokeilunhalu, innokkuus ja samaistuttavuus. Esimerkiksi Kasmir kommentoi
Vegaanihaasteeseen osallistumistaan néin: ”Lahden suurella mielenkiinnolla haastamaan
itseni seka ruoanvalmistuksen ammattilaisena ettd kohtalaisen pinttyneena sekaanina”
(Vegaanihaasteen uutiskirje 4/31). Lukijoille halutaan Kkertoa, ettd osallistuakseen
haasteeseen ei tarvitse olla kokenut kasvissy0ja tai &arimmdaisen motivoitunut koko
elaméntavan muuttamiseksi: vegaanisuus on helppo ja hauska haaste. Julkisuuden
henkildiden kommenteissa korostetaan vegaanisen eldmantavan helppouden liséksi
positiivisia vaikutuksia ympéristoon, eldimiin ja terveyteen (Vegaanihaasteen uutiskirje
4/31, 8/31).

Vaikka Oikeutta Eladimille on Vegaanihaasteen ainoa jarjestéja, tata tietoa ei tuoda millaén
tavalla esiin ensimmaisissa 29 uutiskirjeessé. Vasta 29. uutiskirjeessd mainitaan Oikeutta
Eldimille -jarjeston olevan Vegaanihaasteen jarjestdjd, ja kerrotaan kyseisen jérjeston
toiminnasta eldinten hyvéksi (Vegaanihaasteen uutiskirje 29/31). Ethos -keinon
onnistumiseksi puhujan on luotava itsestaan kunnollinen ja luotettava mielikuva kuulijoille.
Taman vuoksi voisi ajatella, ettd jarjestdjan esittaytyminen lukijoille mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja l&pinédkyvyys sen suhteen loisi luottamusta lukijoihin.
Vegaanihaasteen tapauksessa Oikeutta Eldimille -jarjeston poliittinen profiili ja
toimintatavat voivat olla luottamuksen rakentumisen tielld eivatké sité edistdvana seikkana.
Poliittinen toiminta voidaan nahda epéilyttdvdnd omien tavoitteiden ajamisena,
vastakkaisena vilpittomalle auttamiselle. T&llGin poliittisuus voi olla parempi haivyttaa
piiloon. Né&in luottamus voi rakentua ja kohdistua Vegaanihaasteeseen eikd Oikeutta
Eldimille -jarjestoon, vaikka néitd kahta ei voidakaan pitdd toisistaan taysin erillisin
toimijoina. Vegaanihaaste on Oikeutta Elaimille -jéarjeston yksi keino edistdd arvojensa

mukaista kasvissyontia.
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Uutiskirjeissa on huomattavissa jako puhujan luonteeseen vetoavia retorisia keinoja
painottaviin ja pathos- ja logos -keinoja kayttaviin teksteihin. Ethos -keinot painottuvat 31
uutiskirjeen alkupuolelle. Vaikka erilaisia vinkkeja tarjotaan kaikkien 31 uutiskirjeen ajan,
niiden tarjoaminen painottuu huomattavasti ensimmaiseen 16 uutiskirjeeseen, jonka jalkeen
niita tarjotaan satunnaisesti: esimerkiksi ruoka-aineallergiat huomioidaan aina tarvittaessa,
mutta 16 uutiskirjeen jalkeen ruoka-aineisiin ja tuotteisiin liittyvia vinkkeja tai neuvoja ei

enéa juurikaan esiinny.
5.2 Lukijoiden tunteisiin vaikuttava retoriikka

Vegaanihaasteen uutiskirjeiden retoriikka painottuu vahvasti lukijoiden tunteisiin vetoaviin
keinoihin. Tarkeimpid keinoja ovat kuvat ja videot, sekd koskettavat elainten pelastustarinat
jatietoa tarjoavien artikkeleiden ilmaisut, joilla kuvataan eldinten toteutumattomia oikeuksia
ja huonoa kohtelua. Uutiskirjeisséd kaytettdvat pathos-keinot voidaankin jakaa eldinten
yksilollistdmiseen ja inhimillistdmiseen sekd tietoiskuihin perustuvaan jarkyttavien

mielikuvien herattdmiseen.

Ensimmaiseen pathos-keinojen ryhméan kuuluvat tarinat, joissa eldimia on pelastettu
padtymasta teuraaksi. Tarinoissa kuvataan ndiden eldinten nykyista onnellisuutta verrattuna
karmivaan kohtaloonsa, jolta valttyi tapérasti. Ndiden tarinoiden tunnuspiirteend on eléinten
yksilollistdiminen nimedmalla ne kuin lemmikit: uutiskirjeissa on kertomuksia niin Herbie-
vasikasta, Esther-possusta kuin Vippa ja Konsti -kaveruksistakin. (Vegaanihaasteen
uutiskirje 11/31, 14/31, 17/31.) Tarinat luovat mielikuvaa eldimistd yksilgind, mika on
yleisestd  eldintuotantodiskurssista  poikkeavaa.  Uutiskirjeissa  kdytetddn  myos
vegaanituutoreiden kertomia tarinoita tunteisiin vetoamisen keinona (Vegaanihaasteen
uutiskirje 21/31, 25/31).

Tuotantoeldinten rinnastaminen lemmikkeihin on myds yksi Vegaanihaasteen keino
vaikuttaa lukijoiden tunteisiin ja mielikuviin eldimistd yksil6ind. Tuotantoeldinten
nimeamisen lisaksi niiden alykkyytta tai kayttaytymistd verrataan lemmikkikoiriin tai -
kissoihin. Esimerkiksi Esther-possun tarinassa todetaan, ettd ”[h]4dn on aivan samanlainen
kuin koiramme”, ja eldinten turvakodista kertovan videon yhteydessd olevassa tekstissd
kerrotaan pelastettujen eldinten olevan tietoisia ja tuntevia “yhté lailla [...] kuin kissat ja

koiratkin”. (Vegaanihaasteen uutiskirje 14/31, 18/31.)

Kolmantena eléinten yksilollistamisen keinona uutiskirjeissé tarjotaan tietoa esimerkiksi

elainten yksilollisesta dantelystd ja viitataan eldimiin yksilGind: ”Tiesitko ettd... Useiden
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eldinlajien aina linnuista valaisiin tiedetddn k&yttdvan itsestaan tai toisistaan tiettyja,
yksiollisid ddnteitd.” (Vegaanihaasteen uutiskirje 27/31, myos 19/31, 28/31).

Uutiskirjeissa viitataan usein eldinten taitoihin tai tunteisiin verraten niitd ihmiseen.
Esimerkiksi uutiskirjeessa 26/31 todetaan, ettd ™ [...] péadstdisen ilon tunne on aivan yhti
suuri kuin ihmisen vastaava, ja paastdisen kokemus pelosta tai surusta aivan yht4 painava
kuin ihmisen” (Vegaanihaasteen uutiskirje 26/31). Vegaanihaasteen uutiskirjeessa lainataan
myos Helsingin Sanomien artikkelia: ” °Kaikki inhimillinen nidyttdd olevan kaloille
yllattdvan tuttua. Kalat leikkivét, palvelevat asiakkaita ja huijaavat — ja menestyvat
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dlykoulussa’ ” (Vegaanihaasteen uutiskirje 18/31). Eldinten inhimillistiminen on tehokas
retorinen keino, jolla voidaan saada ihmiset pohtimaan omaa suhdettaan eldimiin.
Tuotantoeldimen arvon ei yleensa ajatella olevan ihmisarvon tasolla, ja tdima ihmisen ja
eldimen arvon asettaminen samalle tasolle on voimakas normista poikkeavaa retoriikkaa

hyvékseen kayttava keino.

Yksiléllistamisen ja inhimillistamisen liséksi uutiskirjeissa vedotaan lukijoiden tunteisiin
kertomalla eléinten elinolosuhteista sellaisia asioita, joilla voidaan yrittdd muuttaa lukijoiden
ajatusmaailmaa. Esimerkiksi uutiskirjeissa kerrotaan siitd, miten vasikka erotetaan emostaan
jo alle vuorokauden idssé (Vegaanihaasteen uutiskirje 27/31), miten kuoriutumattomat tiput
vastaavat emolleen (Vegaanihaasteen uutiskirje 13/31) seké siitd, mitd vékivaltaisuuksia
eldimet kokevat: “’kalayksilot [...] kokevat kalastettaessa kivuliaan kuoleman [...] hitaan

tukehtumisen” (Vegaanihaasteen uutiskirje 19/31).

Vastakohtana vékivaltaisuuksien kuvaamiselle eldimid kuvataan alykk&ind, huolehtivaisina
jaleikkimielisind. Erdé&ssa uutiskirjeessé kerrotaan sukeltajan ja kalan ystavyydesta, toisaalta
tarjotaan informaatiota eldinten tunteista ja ajatuksista. (Vegaanihaasteen uutiskirje 13/31,

17/31, 24/31, 26/31, 28/31.) Eléinten arvoa pyritadn ndin nostamaan lukijoiden silmissa.
5.3 Jarkeen perustuva argumentoiva retoriikka

Vegaanihaasteen uutiskirjeet tarjoavat tietoa helposti omaksuttavassa muodossa. Uutiskirje
sisaltdd paljon tietoa vitamiineista, hivenaineista ja vegaanisista ruoka-aineista. Naiden
lisdksi uutiskirjeessa on tietoa veganismin eettisyydestd seka vaikutuksista terveyteen ja
ympéristoon. Nadmd kolme teemaa muodostavat argumentoivan logos -retoriikan

paajaottelun.
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Auktoriteetteihin vetoaminen on Vegaanihaasteen uutiskirjeiden térkein argumentteja
tukeva keino. Uutiskirjeissa vedotaan virallisiin ravitsemussuosituksiin (Vegaanihaasteen
uutiskirje 5/31, 7/31, 18/31), Vegaaniliittoon (3/31, 18/31), tutkijoihin ja tutkimuksiin (4/31,
9/31, 17/31, 18/31, 22/31, 26/31, 27/31), vegaaniruokavaliota toteuttaviin tai kokeileviin
julkisuuden henkiloihin  (1/31, 4/31, 8/31), World Wildlife Fundiin (14/31) sek&
Yhdistyneiden kansakuntien raportteihin (28/31, 31/31). Toinen uutiskirjeissa kaytetty logos
-keino on tilastoihin vetoaminen (Vegaanihaasteen uutiskirje 24/31, 28/31, 31/31).

Terveys on ensimmainen uutiskirjeissa esiintyvé asia, jonka avulla veganismin puolesta
argumentoidaan. Argumentti voidaan tiivistdd viitteeseen “vegaaniruokavalio on yhtd
terveellisté tai terveellisemp&é kuin eldinperéinen ruokavalio”. Terveellisyyteen vedotaan
virallisten ravitsemussuositusten, ravitsemusterapeutin sekd vegaaniurheilijoiden avulla.
Vegaanisuuden terveellisyyttd tuodaan esiin suhteessa eldinperdinen ruokavalioon
esimerkiksi toteamalla, ettd terveydelle haitallisten transrasvojen saannin voi minimoida
kasviperdiselld ruokavaliolla (Vegaanihaasteen uutiskirje 4/31). Toisaalta kasvimaitojen
kayttdmista lehmanmaidon tilalla pyritadn perustelemaan silla, ettd lehmanmaidon asema
kalsiumin l&hteend on liioiteltu, seka silla, ettd nykyaan kasvimaidotkin siséltavat lisattya
kalsiumia (Vegaanihaasteen uutiskirje 3/31). Ndiden argumenttien avulla veganismin arvoa

pyritddn nostamaan ja tekemaan eroa eldinperaisen ruokavalion normiin.

Vegaaniruokavalion terveellisyyden argumenttiin liittyy veganismin sopivuus eldmén
jokaiseen vaiheeseen. Vegaanisen ruokavalion sopivuutta lapsille, raskaana oleville ja
imettaville perustellaan virallisten ravitsemussuositusten kautta (\Vegaanihaasteen uutiskirje
18/31.) Toinen argumentti koskee urheilun ja veganismin yhteensopivuutta. Uutiskirjeessa
esitelldén kolme huippu-urheilijaa, joiden avulla lukijoille halutaan tehda selvéksi, ettd jopa
huipputasoinen urheilu on vegaanina mahdollista (Vegaanihaasteen uutiskirje 7/31).
Kéytdnnon tason ohjeita uutiskirjeissé tarjotaan myos esittelemalla fitness-valmentajana
toimiva Vegaanihaasteen tuutori, joka ohjeistaa uutiskirjeessa urheilijan monipuolisen

ruokavalion muodostamista (Vegaanihaasteen uutiskirje 23/31).

Seuraava veganismia puolustava argumentti liittyy ymparistoon ja ekologisuuteen.
Veganismia puolustetaan péadasiassa eldintuotannon haitallisuudella ja kasvisruokavalion
ekologisuudella. Argumentti voidaan tiivistdd vditteeseen “vegaaniruokavalio on
ekologisempaa kuin eldinperdinen ruokavalio”. Argumenttia tuetaan vetoamalla

Yhdistyneiden kansakuntien raportteihin, World Wildlife Fundiin, tieteiskirjailijaan sek&
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professoriin. My0s eldinperdisen ruokavalion haitallisuus tuodaan esille: “[t]arkein
yksittainen asia, jolla ilmastonmuutokseen voidaan vaikuttaa, on eldinproteiinin
viahentdminen”  ja  ”’[s]oijan kayttdminen  suoraan ihmisravinnoksi on
ympaéristoystavéllisempdd kuin sen kierrdttdminen eldinten kautta” (Vegaanihaasteen
uutiskirje 9/31, 14/31). Kasvissyonti kuvataan “ekotekona”, eldinperdinen ruokavalio sen

sijaan ympaéristohaittojen syyné (Vegaanihaasteen uutiskirje 22/31).

Kolmas argumentti liittyy veganismin eettisyyteen. Eettisyys liitetddn lahes pelkéstdén
eldinndkokulmaan, ei esimerkiksi kaukaa tuotujen vegaanisen ruoka-aineiden eettisyyteen
tyontekijoiden, kuljetuksesta aiheutuneiden péastdjen tai ihmisten elinolosuhteisiin
vaikuttavan ilmastonmuutoksen nakokulmasta. Uutiskirjeissa vedotaan eldinten kykyyn
ajatella ja tuntea kuten ihmiset seka oikeuteen toteuttaa lajityypillistd kayttaytymistaan.
Eettisyyteen perustuva argumentointi yhdistyy tdssa kohdin tunteisiin vetoavaan

argumentointiin.

Eettisyyteen vetoavat argumentit voidaan edelleen jakaa kahteen osaan: vegaanisen
ruokavalion itseisarvoiseen eettisyyteen sekd eldinten oikeuksiin vetoamiseen. Pieni osa
uutiskirjeiden argumenteista perustuu itse ruokavalion eettisyyteen, vaikka eldinten
oikeuksienkin korostamisen taustalla on vdite veganismin eettisyydestd. Ruokavalion
eettisyyttd perustellaan kasviperdisen ruokavalion positiivisilla vaikutuksilla ihmisten
nalanhatdan vain kerran 31 uutiskirjeen aikana (Vegaanihaasteen uutiskirje 19/31). Tamé

kertoo selvasté elainndkdkulman korostamisesta suhteessa muihin eettisyyden ndkokulmiin.

Eettisyyden argumentin perustana on elédinten kyky ajatteluun ja tuntemiseen. Naissa
argumenteissa vedotaan alan tutkijoihin, kuten biologiin, geenitutkijaan, empatiatutkijaan
sekd ekologiin ja evoluutiobiologiin. Uutiskirjeissa kerrotaan auktoriteettien avulla eldinten
tunteista: “[K]Jaikki linnut ja nisdkkddt kokevat samoja perustunteita” ja “[t]ieteellinen
todistusaineisto on vahvasti sen puolella, ettd kalat tuntevat kipua” (Vegaanihaasteen
uutiskirje 17/31, 28/31). Myos eldinten alykkyys tuodaan esiin: evoluutiobiologin ja
ekologin kirjoittamassa artikkelissa Elainmieli luonnontieteellisestd nékokulmasta
kerrotaan, ettd liskot ja kalat ovat kykenevéisia oppimaan uutta ja soveltamaan oppimaansa,
mustekalat osaavat huijata, rotat ennakoida ja pohtia tulevaisuutta. Lisdksi artikkelissa
kerrotaan, ettd suurimmalla osalla eldimistda on todettu olevan kyky kielelliseen
kommunikointiin lajinsa kesken ja ettd useat eldinlajit viihdyttavét itseddn leikkimalla.
(Vegaanihaasteen uutiskirje 26/31.)
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Tieteellisten, jarkeen vetoavien faktojen tarjoamisen lisaksi ndilla eettisyyteen vetoavilla
argumenteilla on yhteys tunteisiin vetoavaan retoriikkaan. Kertomalla eldinten alykkyydesté
ja leikkimiskyvysta lukijoita suostutellaan ajattelemaan tuotantoeldimista uudella tavalla,
joka voi rinnastua esimerkiksi ajatukseen lemmikkieldimista, joita yleensa pidetdaan suuressa
arvossa niiden &lykkyyteen ja seurallisuuteen perustuen. Lemmikkieldaimiin liitettavat
ominaisuudet tuodaan tuotantoeldinten ominaisuuksiksi, jolloin lukijoiden tuntema

empaattisuus ja muut emotionaaliset reaktiot voivat kohdistua myds tuotantoel@imiin.

Logos- ja pathos -keinot liittyvatkin uutiskirjeissé usein toisiinsa ja tukevat toisiaan.
Esimerkiksi uutiskirjeen artikkeli Maidontuotannossa on useita eldinsuojelullisia ongelmia
aloitetaan Oikeutta Elaimille -jarjeston kuvalla paikalleen kahlitusta lehméstd. Kuvat ovat
usein kaytetty tunteisiin vetoamisen keino Kkirjoitetussa retoriikassa. Artikkeli jatkuu
kertomalla lehmien ja poikasten suhteesta, joka rikkoutuu ihmisten vieroittaessa emon

poikasestaan vuorokauden idssé:

”Kaikilla muillakin nisékkailla on ihmisten tavoin voimakas emotionaalinen tarve pitd& huolta
jalkelaisistaan. Jokaisella terveella emolla on niin voimakas tarve hoitaa poikastaan, etta

hoivaamisen estdminen aiheuttaa sille karsimysta.” (\Vegaanihaasteen uutiskirje 27/31)

Tekstinpdtkd kuvaa tunteisiin vetoavaa argumentointia maidontuotannon eettisista
ongelmista. Artikkeli siséltda paljon tietoa lehmien ja niiden poikasten olosuhteista, jolla
argumentoidaan logos -retoriikan keinoin. Tietoon vetoamisen tukena artikkelissa kaytetaan
myos lukijan tunteisiin vetoavia kuvauksia, joissa esimerkiksi vedotaan ihmisvanhempien
rakkauteen omaa lastaan kohtaan, ja rinnastetaan siihen lehman huoli omasta poikasestaan,

kuten ylla mainitussa sitaatissa juuri tehdaan.
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6 IDEOIDEN ANALYYSIN NAKOKULMAT

6.1 Retoriikassa lasna olevat ja sanomattomat asiat

Hartin (1997, 12) mukaan retoriikkaa kayttavé puhuja suuntaa puheen aina tietylle yleisélle,
ja néin ollen puhuja voi muovata puhettaan tilanteen ja yleison mukaan. Se, mita tekstissa
sanotaan, on retorisen analyysin kannalta tarkedd, mutta tarkead on myos se mita tekstissa ei
tuoda esiin. Naisté jalkimmainen voi tarjota analysoijalle tietoa kirjoittajan tavoitteista, joita
han ei valttaméattd halua esittdd suoraan lukijoilleen. Tekstissa l4snd olevien ideoiden
analysoiminen on huomattavasti helpompaa kuin tekstistd piilotettujen ideoiden.
Vegaanihaasteen uutiskirjeiden tapauksessa uutiskirjeet jakautuvat havaintojeni mukaan
kahteen osittain lomittuvaan osaan: ensimmadinen osa koostuu uutiskirjeistd 1-16/31 ja

toinen osa uutiskirjeistad 17-31/31.

Ensimmaisessa osassa uutiskirjeiden aihepiireind ovat reseptit, ruoka-aineisiin ja vegaanisiin
tuotteisiin liittyvét vinkit ja neuvot, seka veganismin terveellisyyteen ja ekologisuuteen
perustuvat argumentit. Uutiskirjeiden siséllon voi tiivistaa yksinkertaisesti tarkastelemalla
niiden otsikoita. Ensimmadisessa osassa otsikkoina ovat esimerkiksi ”Vegaanihaaste 1/31:
Helppoa & nopeaa syotaviaa ja hyvid vegevinkkejd”, ”Vegaanihaaste 2/31: Leivanpéalliset,
vegeblogit ja mukana olevat ravintolat” sekd ”Vegaanihaaste 16/31: Parhaat vinkit
edulliseen kasvisruokaan”. Ensimmaéisesséd osassa uutiskirjeiden siséltoon ei mahdu
juurikaan tietoa eldinten oikeuksista, eettisyydestd tai toimintamahdollisuuksista.
Ekologisuuteen perustuvat argumentit jatkuvat teemana lapi lahes kaikkien uutiskirjeiden,

mutta painottuvat selkeasti uutiskirjeiden loppupuolelle.

Uutiskirjeiden loppupuolella reseptien lisdksi keskitytadn kertomaan tietoa eldimista ja
perustelemaan veganismia ekologisuuden lisaksi ruokavalion eettisyydelld. Loppupuolella
my0s tuodaan esiin tietoa toiminnasta eldinten oikeuksien hyvéksi, ja viimeisessa
uutiskirjeessd Vegaanihaasteen jarjestdja, Oikeutta Elaimille -jérjestd esittaytyy.
Uutiskirjeiden siséltd voidaan jalleen havainnollistaa otsikoiden kautta: ’Vegaanihaaste
17/31: Maapéhkindvoiherkkuja ja onnellinen pelastustarina”, ’Vegaanihaaste 19/31:

Eldintuotanto on haitallista ymparistolle” sekd ”Vegaanihaaste 24/31: Empatiaa eldimille”.

Vegaanihaasteen ensimmaising 16 paivana nakokulma keskittyy siis lahes taysin resepteihin
ja ruoka-aineisiin. Tamén jalkeen uutiskirje alkaa painottua yh& enemman tarinoihin ja

tietoiskuihin eldimista ja ympéristosta seka ndiden yhteydesta veganismiin. Tama siirtyma
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ruokandkokulmasta eldinten aseman nakokulmaan on kiinnostava huomio uutiskirjeiden

epépolitisoivasta ja poliittisesta asetelmasta.

Toinen mielenkiintoinen huomio uutiskirjeista on se, ettd niissa ei oteta kantaa tai neuvota
miten vélttad eldinperdisia ainesosia siséltavia kulutushyddykkeitd, kuten vaatteita tai
kosmetiikkaa. Veganismi on kokonaisvaltainen elaméantapa, jossa eldinperaisten ainesosien
valttaminen ei rajoitu vain ruokaan. Uutiskirjeissd mainitaan kuitenkin vain yksi linkki,
jonka kautta saa tietoa asiasta, eika sille ole omistettu yhtak&an kokonaista tekstid. Syyna
télle voi olla se, etta veganismin kokonaisvaltaisuuden korostaminen voi tuntua liikaa lukijan

elaméa rajoittavalta taakalta, jollaisena veganismia ei haluta uutiskirjeissa esittaa.

Reseptit ovat jokaisessa uutiskirjeessa etusijalla, joten lukijan ei valttamétta tarvitse selata
uutiskirjettd enempad kuin ne lukeakseen. Poliittiseen vaikuttamiseen pyrkivat tekstit on sen
sijaan sijoitettu uutiskirjeisséd viimeiseksi niissa kirjeissa, joissa tallaista vaikuttamista
esiintyy. Reseptien esittdminen ennen muuta vaikuttamaan pyrkivaad materiaalia kertoo
uutiskirjeiden koontivaiheessa tehdystd paatoksesta: reseptit ovat etusijalla, koska niita
halutaan uutiskirjeissa korostaa. Uutiskirjeiden korostaessa resepteja ja ruoka-aineita tieto
vegaanisen elamantavan kokonaisvaltaisuudesta j&& kuitenkin puuttumaan. Vegaanihaasteen
nakokulmasta voi olla helpompaa esittdd veganismi vain reseptien kautta ja yllapitaa

mielikuvaa veganismista hauskana ja vaivattomana ruokavaliona.
6.2 Retoriset kuviot

Ideoiden analyysin avulla on mahdollista n&dhdd aineistossa kaytetyt retoriset keinot
veganismin edistdmiseksi. Kayttaessani Aristoteleen klassista retoriikan jaottelua analyysini
perustana analysoin samalla myos tekstissa kaytettyja retorisia keinoja. Vegaanihaasteen
uutiskirjeissa kaytetyt retoriset keinot voidaan siis jaotella Aristoteleen klassisen jaottelun

mukaan ethos-, pathos- ja logos -keinoiksi.

Ethos -keinoihin lukeutuvat Vegaanihaasteen luottamusta rakentavat keinot, kuten
vegaanituutorin ja neuvojen tarjoaminen, julkisuuden henkildiden kommentit sek& Oikeutta
Eldimille -jarjeston esitteleminen vasta viimeisissa uutiskirjeissa. Esimerkkeja pathokseen
vetoavista retorisista keinoista ovat eldinten yksiléllistdiminen ja rinnastaminen ihmiseen.
Logos -keinoja ovat auktoriteetteihin ja tilastoihin vetoaminen seké yleisten uskomusten tai

argumenttien virheellisyyden esittdminen.
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Naiden retoristen kuvioiden kayttamisella on selvé tarkoitus Vegaanihaasteen uutiskirjeissa.
Niill4 luodaan veganismista tietynlaista kuvaa lukijoille ja pyritddn vaikuttamaan siten
lukijoiden kulutusvalintoihin. Saavutettuaan luottamuksen ethos -keinojen avulla
Vegaanihaasteen uutiskirjeet pyrkivat vakuuttamaan lukijat veganismia puolustavilla

argumenteilla kayttaen apuna pathos- ja logos -keinoja.
6.3 Retorinen danensavy

Hart (1997, 63) esittelee jaottelun, jonka avulla Kirjoittajan tai puhujan retorisen adnenséavyn
tunnistaminen ja kuvaaminen on mahdollista. Retorisella &anensdvylla Hart tarkoittaa
puheen tai tekstin tunnelatausta. Han jaottelee puheen sévyt neljadn kahtiajakoon:
innostuneeseen ja rauhalliseen, perinteiseen ja tulevaisuuteen suuntautuvaan, kuvailevaan ja
arvioivaan sekd konkreettiseen ja abstraktiin retoriseen &anensavyyn. Hartin mukaan
retoriset puheet voidaan asettaa ndiden danensavyparien vélilla sijaitsevalle janalle analyysin
helpottamiseksi. (Hart 1997, 63.) Uutiskirjeita tarkastellessa nd&méa kahtiajaot voivat auttaa

maarittdmaan teksteissd ilmenevaa siirtymaa aanensavysta toiseen.

Kuvaileva—arvioiva -jaon nakokulmasta Vegaanihaasteen uutiskirjeiden tekstit sijoittuvat
yhdesséd ndiden kahden &&ripadn vélille. Toisaalta veganismia kuvaillaan ja toisaalta
arvioidaan esimerkiksi suhteessa eldinperdiseen ruokavalioon. Uutiskirjeiden tavoitteena
onkin seké esitellda veganismia siitd kiinnostuneille etta arvioida sitd ja argumentoida sen
puolesta. Uutiskirjeissa voidaan kuitenkin havaita siirtymédd kuvailevasta danensavysta
arvioivaan: aluksi veganismia kuvaillaan reseptien ja ruoka-aineiden kautta, jonka jalkeen
vegaaninen ruokavalio liitetdan terveellisyyden, ekologisuuden ja eettisyyden arvoihin.
Néilld arvoilla veganismi pyritddn nostamaan eldinperdisen ruokavalion ylapuolelle

parempana vaihtoehtona.

Uutiskirjeissa suuntaudutaan selvésti tulevaisuuden ndkodkulmaan. Teksteissd vedotaan
veganismin trendikkyyteen ja innovatiivisiin resepteihin (ks. esim. Vegaanihaaste 5/31).
Veganismin avulla my6s pyritddn muuttamaan vallitsevia eldintuotannon perinteitd, ja
vegaanisen ruokavalion suosiminen kulutusvalintojen avulla voi tarkoittaa uusien
tuoteinnovaatioiden kuten vegaanisen jaatelon kehittdmisté ja tulemista markkinoille (ks.

esim. Vegaanihaasteen uutiskirje 5/31, 15/31).

Uutiskirjeiden teksteissa kerrotaan asioista hyvin konkreettisesti. Tésté esimerkkind toimivat
reseptit, ruoka-aineiden esittelyt ja kayttovinkit seka eldinten elinolosuhteiden, alykkyyden

ja tunteiden kuvaukset. Uutiskirjeet sisaltavat myos paljon kuvia, joiden avulla tekstissa
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esiteltyjd asioita voidaan havainnollistaa lisdd. Vaikka viimeisissd uutiskirjeissa puhutaan
my0s abstrakteista asioista, kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksesta tai eldintuotannon

jarjestelmastd, ndmakin kuvataan konkreettisesti painottaen eldinten kokemuksia.

Innostunut-rauhallinen -jako ilmenee uutiskirjeissa selvemmin kuin muut kasittelemani jaot.
Siksi tdmén jaon avulla on mahdollista tarkastella uutiskirjeissd havaitsemaani retorisen
aanensavyn siirtymad. Vegaanihaasteen ensimmaisissa uutiskirjeissa retorinen aanensavy on
selvasti innostunut. Na&issa uutiskirjeissd kéytetddn paljon huudahduksia, korostetaan
vegaanisen ruoan helppoutta ja herkullisuutta seké tarjotaan vinkkejé: ”Saatavilla on toinen
toistaan helppokayttdisempid ja herkullisempia kasviperdisid tuotteita”, ’[k]alsiumilla
tdydennetyissd kasvimaidoissa on yhta paljon kalsiumia kuin lehmdnmaidossa!”, ”’[k]okeile
porkkanoiden kanssa seesaminsiemenid!” (Vegaanihaasteen uutiskirje 1/31, 3/31, 6/31).
Viimeisissé uutiskirjeissé d&anensavy on muuttunut innokkaasta synkempaan, eléinperéisen
ruokavalion haitallisuutta ja uhkia korostavaan nédkokulmaan: ”Eldintuotanto on haitallista
ympéristolle”, ’[K]aikista pahinta eldimille on itse vankeus”, ” [...] noin 90 % Suomessa
myytavastd naudanlihasta on peréisin lypsykarjatiloilta” (Vegaanihaasteen uutiskirje 19/31,
21/31, 27/31). Naissa uutiskirjeisséd keskitytddn argumentoimaan logos -keinon avulla,

jolloin retorinen &anensavy muuttuu vakavaksi ja rauhallisen argumentoivaksi.

Uutiskirjeiden retoriikka on siis tulevaisuuteen suuntautuvaa, innostavaa ja konkreettista.
Néiden &&nensavyjen lisaksi viimeisissa uutiskirjeissa korostuu innostavan daanensévyn
korvaava rauhallinen argumentointi, jolla veganismia arvioidaan suhteessa eléinperéiseen
ruokavalioon. Rauhalliseen argumentointiin liittyy myds toimintaa vaativa sdvy: ’Paljon on
vield tehtdvaa, ettd eldimet saisivat niille kuuluvan arvon. Vegaaniruokavalio on yksi askel

eteenpéin.” (Vegaanihaasteen uutiskirje 21/31.)
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7 Johtopaatokset

Aineistonani kaytin Oikeutta El&imille -jarjeston jarjestaman Vegaanihaasteen 31
uutiskirjettd. Aineistoni on siis rajattu yhden jarjeston tuottamaan tekstiin, jonka sisaltéa ei
voi rajattomasti laajentaa koskemaan koko veganismin ilmidkenttdd. Aineisto kertoo
kuitenkin yhden suurimmista Suomen kontekstissa toimivan veganismia edistavén jarjeston
toimintatavoista, joiden voidaan ajatella vaikuttavan vahvasti siihen, miten veganismista

puhutaan ja miten sen leviamista edistetadn Suomessa.

Uutiskirjeiden retoriikassa kaytetadn kaikkia kolmea Aristoteleen klassista retorista keinoa.
Ethos nakyy Vegaanihaasteen uutiskirjeiden alkupuolella, ja pathos ja logos sen sijaan
tukevat toisiaan viimeisissa uutiskirjeissd. Ethos -keinot on jdrjestetty uutiskirjeiden
alkupuolelle luottamuksen heréttamiseksi ja vahvistamiseksi, jonka jéalkeen lukijat on
helpompi vakuuttaa uutiskirjeiden loppupuolella. Tunteisiin vetoavat pathos -keinot voidaan
jakaa positiivisia ja negatiivisia mielikuvia herattaviin. Positiivisia mielikuvia herattavia
keinoja ovat kuvat eldimista sekd eldinten inhimillistdminen ja vertaaminen suloisiin
lemmikkeihin. Negatiivisia mielikuvia heréttavat keinot pyrkivat vetoamaan lukijan
oikeudenmukaisuudentuntoon kuvatessaan vékivaltaisuuksia, joita tuotantoeldimet joutuvat
kokemaan. Logos -keinoilla tukeudutaan suurelta osin eri alojen asiantuntijoihin, joiden
avulla uutiskirjeisséa perustellaan veganismia vedoten terveellisyyteen,
ymparistoystavallisyyteen ja eettisyyteen. Uutiskirjeiden retoristen keinojen kaytto vaikuttaa
tarkkaan suunnitellulta, ja kaikkien kolmen Aristoteleen retorisen keinon tasapainoinen
kaytto toteutuu.

Epépolitisoimisen  analysoiminen  uutiskirjeissa on haastavaa, silld yhtendista
epépolitisoitumisen teoriaa ei kdytdnnossé ole olemassa. Eri konteksteissa epéapolitisoimista
kasitell&an eri tavoin, kuten aiemmin luvussa 2.2 todettiin. Epapolitisoimista ei voi pelkistéda
valttamattomyysretoriikkaan, vaikka se on yleisesti kaytetty keino epdpolitisoivassa
retoriikassa; epépolitisoimista voidaan toteuttaa myds muilla keinoilla, kuten poliittisuuden
kieltamisen tai sivuuttamisen avulla. My6s valtavirtaistuminen voidaan néhda
epépolitisoitumisena: poliittisuuden haivyttdmisen lisdaksi huomio voidaan kiinnittaa

veganismin valtavirtaistumiseen, jonka kautta ideologia voi epépolitisoitua.

Analyysini pohjalta voidaan tehdad kahdenlaisia johtop&atoksia veganismin edistdmiseen
kéytettdvista retorisista keinoista ja niiden suhteesta kysymykseen veganismin

epdpolitisoimisesta. ~ Ensinndkin,  veganismia el  epdpolitisoida  kayttdmalla
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vaihtoehdottomuuden tai valttaméattomyyden retorisia ilmauksia. Veganismi esitetddn
parempana vaihtoehtona verrattuna eldinperadiseen ruokavalioon, eli sité ei esitetd ainoana

vaihtoehtona tai vélttdmattémana elaméntapana.

Toiseksi, uutiskirjeet on koottu tarkoituksenaan vaikuttaa sen lukijoihin eli Vegaanihaasteen
osallistujiin poliittisuutta haivyttamalld. Veganismin ideologiseen taustaan liitettavat
vaikuttamisen keinot, kuten eldinten eettiseen kohteluun vetoavat keinot ja argumentit, on
jarjestelty lukijan vakuuttamiseksi niin, ettd vasta noin 16 uutiskirjeen jélkeen ne alkavat
ottaa kantaa eléinten kohteluun veganismin perusteluna. Veganismin poliittisuutta ei pyrité
kieltam&an taysin uutiskirjeissd, mutta poliittiset nakokulmat esitetadn tavalla, joka hdivyttaa
poliittisuutta tuoden esiin veganismin arkipdivaisyytta reseptien muodossa. Konkreettisten
reseptien korostaminen eldinoikeusaktivismin sijaan saattaa auttaa osallistamaan yha

useampia sellaisia ihmisid, jotka eivat koe olevansa aktivisteja.

Vegaanihaasteen uutiskirjeissa kyse voikin olla veganismin valtavirtaistamiseen pyrkivasta
toiminnasta, jolla pyritddn veganismin normalisointiin ja yleistymiseen. Palosen (1993, 129,
133-134) mukaan kysymyksen valtavirtaistuminen ja normalisoituminen epépolitisoi sen.
Suurten ihmisjoukkojen osallistamiseksi voikin olla tarke&d, ettd kaytetty retoriikka ei

korosta veganismin poliittista puolta.

Poliittisuus ilmenee uutiskirjeissa kuitenkin selvasti: niissa ohjataan lukijaa toimimaan
eldinten puolesta, tuodaan esiin eldinaktivismin toimintamalleja ja esitelldaan perusteluja
elainoikeusaktivismille. Siksi on ilmeistd, ettd poliittisuuden ja veganismin erottaminen
toisistaan ei ole uutiskirjeiden tavoitteena. Toisaalta, tima huomio voi johtua myos Oikeutta
Elaimille -jarjeston kiistattomasta poliittisesta profiilista: jarjeston tavoitteena voi olla myds
omasta toiminnastaan tiedottaminen yllapitddkseen toimintaansa ja kasvattaakseen
jasenmaaraansd. Uutiskirjeet voivat toimia veganismin edistamisen ohella Oikeutta

Eldimille -jarjeston kanavana kertoa toiminnastaan.

Vegaanihaasteen veganismia edistavien toimintatapojen kautta on ehk& mahdollista sanoa
laajemminkin jotain suomalaisen eldinoikeusliikkeen toiminnasta ja nykyisen veganismin
piirteistd. Elainoikeusliikkeen ndkokulma on muuttunut suuresti 1990-luvun radikaalista
toiminnasta, ja on mahdollista tulkita veganismin olevan vaistaméattoman valtavirtaistumisen
edessé. Elintarvikealan yritykset ovat viime vuosina alkaneet ndhda vegaanisen ruokavalion
uutena liikeideana, ja yh& useammat alan yritykset ovat alkaneet kehittdd tuotteita

vegaaniseen ruokavalioon sopiviksi. Tama voidaan myos ndhda eldinoikeusliikkeen
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aikaansaamana elintarvikejarjestelman murroksena, joka on toteutunut 1990-luvun
aktivismista alkaneen kehityskulun avulla. Ruokavalion puolesta veganismi on nykyaan
paljon vaivattomammin toteutettavissa kuin esimerkiksi  2000-luvun  alussa.
Eldinoikeusliikkeen rooliksi veganismin edistamisessa on viime vuosina saattanut jaada
uusien vegaanisten tuotteiden ja reseptien mainostaminen. Samalla veganismin ideologinen

konteksti voi jaadé taka-alalle.

Néayttdisi silta, ettd veganismin painopiste on siirtymassé tuotteisiin ja ruokaan etdéntyen
1990-luvun elainoikeusaktivismista. Verrattuna tédhan aiempaan aktivismikontekstiin
veganismista on tullut helposti l&hestyttavéé ja valtavirtaisempaa. (ks. esim. Peltokoski
2003.) Vegaanihaasteen uutiskirjeissd veganismia ei haluta esittdd kokonaisvaltaisena
aktivismina vaan terveellisend, eettisend ja ymparistoystavéllisena vaihtoehtoisena

ruokavaliona.
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