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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia kokemuksia oppilailla on
opettajan taholta tapahtuvasta epdasiallisesta kdytoksestd heitd kohtaan, miten
opettajan oppilaisiin kohdistuvaan epdasialliseen kdytokseen puututtiin ja mil-
laisia vaikutuksia silld on ollut oppilaiden eldmé&dn. Tutkimus toteutettiin laa-
dullisena tutkimuksena. Tutkimusta varten haastateltiin kolmea yldkoululuok-
kaa kevadn 2017 aikana. Luokat olivat seitsemads-, kahdeksas- ja yhdeksasluok-
ka. Tutkimukseen osallistui yhteensd 42 oppilasta. Haastattelut toteutettiin ky-
selylomakkeella, joka sisélsi kolme avointa kysymystd. Aineiston analyysime-
netelmani kéytettiin fenomenologista psykologista analyysimenetelmaa.

Tulokset osoittivat opettajan epdasiallisen kayttdytymisen oppilaitaan
kohtaan olevan yleistd; yli kolmannes vastanneista koki joutuneensa kokemaan
opettajalta epdasiallista kdyttaytymistd itseddn kohtaan. Yleisimpid kokemuksia
olivat eriarvoistaminen “naaman perusteella”; opettaja arvotti oppilaita heiddn
sosioekonomisen taustansa vuoksi. Tyttdjen ja poikien vastaukset poikkesivat
toisistaan. Tyttojen pahat muistot koskivat useassa vastauksessa kouluruokai-
lua, kun taas pojat kokivat joutuneensa syrjityksi sukupuolensa perusteella.

Opettajan epdasialliseen kadyttdytymiseen ei puututtu suurimman osan
vastaajista mukaan mitenkdan. Kuitenkin vertaistuki ja kaverit koettiin tarkeadk-
si. Opettajan epdasiallinen kdyttdytyminen vaikutti oppilaiden koulussa viih-
tymiseen, koettuun stressin madrddn sekd loi oppilaisiin riittdimattomyyden
tunteita.

Aihe on tdrked, silld syrjinndlld on suuria vaikutuksia niin yksil6- kuin yh-
teiskuntatasolla. Aihetta on myos tutkittu erittdin vahan, joten tilausta téllaiselle

tutkimukselle on paljon.
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1 JOHDANTO

Opettajien epdasiallinen tai asiaton kdytos oppilaita kohtaan on erittdin arka
aihe ja tdstd syystd sitd on tutkittu vain vahan. Kuitenkin lehtien ja internetin
palstoilla ndkee sdannollisin viliajoin uutisointia opettajien epdasiallisesta koh-
telusta oppilaitaan kohtaan. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa uutisoitiin mar-
raskuussa 2017 opettajasta, joka oli pilkannut oppilastaan ja myohemmin vaki-
valta oli muuttunut myoskin fyysiseksi. Erityisluokanopettaja oli saanut syyt-
teen 13-vuotiaan oppilaansa terveyden vahingoittamisesta. Syytteen mukaan
opettaja oli matkinut oppilaan puhe-, istumis- ja kdvelytyylid. Henkisen vaki-
vallan muututtua fyysiseksi koulunkdyntiavustaja oli puuttunut tilanteeseen ja
tehnyt opettajasta ilmoituksen. Opettaja itse kiistdd kaikki syytteet ja oikeuspro-
sessi on vield kesken. Itse olen tormannyt opettajan epdasialliseen kdytokseen
sekd oppilaan, ettd opettajan roolissa. Olen esimerkiksi joutunut todistamaan
opettajainhuoneessa kdytyjd keskusteluita oppilaista, joista “ei koskaan tule
mitddn, silld he ovat sellaisesta perheestd”. Mielestdni lause kuulostaa julmalta
ja erityisen julmaa on se, ettd sen kuulee opettajalta. Jos lapsella on huono olla
perheessédan tai hantd kiusataan sosioekonomisen taustansa vuoksi, ei opettajan
tehtdvand ole pahentaa oppilaan oloa entisestddn, pdinvastoin. Kuka oppilaasta
huolehtii jos ei edes opettaja? Millaiset evéadit lapsi saa eldméddnsa jos héanelld ei
ole yhtak&an turvallista aikuista ympaérilldan?

Téssi tutkimuksessa tutkin ylakouluikdisten ikdisten lapsen koke-
muksia heiddn alakouluajoiltaan. Keskityn kolmeen tutkimuskysymykseen;
millaisia kokemuksia oppilailla on opettajan asiattomasta kohtelusta heitd koh-
taan, miten opettajan asiattomaan toimintaan puututtiin ja millaisia jalkid opet-
tajan asiaton kdytds on oppilaisiin jattanyt. Tutkimustani varten haastattelin
kolmea yldkoululuokkaa avoimen kyselylomakkeen avulla. Vastauksia sain
yhteensd 42. Oppilaista yli kolmannes koki tulleensa opettajan toimesta epdoi-

keudenmukaisesti tai asiattomasti kohdelluksi.



Suomessa opettajilla on erittdin paljon valtaa ja sen myotd myos
paljon vastuuta. Opetusta ohjaa Opetussuunnitelman perusteet, mutta opettajalla
on vapaus toteuttaa opetustaan haluamallaan tavalla. Opettajan tehtdvand olisi
tukea ja kannustaa lapsia oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti, riippumatta
lapsen taidoista tai sosioekonomisesta taustasta. Opetussuunnitelman perustei-
den (2016) mukaan opettajan tehtdvand on myos kasvattaa oppilaistaan yhteis-
kunnallisesti aktiivisia kansalaisia. Opetuksen tehtdvana on myos ohjata oppi-
lasta 1oytdamédan omat vahvuutensa sekd rakentamaan tulevaisuuttaan oppimi-
sen keinoin. Perusopetuksella on myos yhteiskunnallinen tehtdva edistdd tasa-
arvoa, yhdenvertaisuutta sekd oikeudenmukaisuutta. (OPS 2016, 18.) Opetus-
suunnitelman perusteet antavat opetukselle ikddn kuin raamit, mutta toteutuk-
sesta vastaa opettaja itse. Suomessa opettajien tyotd ei valvota, jolloin opettaja
on itse vastuussa itsestddn ja siitd, ettd opetettavat aiheet tulevat opetettua ope-
tussuunnitelmaa seuraten. Opettajan tydssd myos tyonjdljet ndkyvéat usein vasta
useiden vuosien pddstd.

Opettajan tdarkeimpid resursseja on hyva ammattietiikka; opettajan
tulee pohtia ja arvioida toimintaansa eettisesti. Etiikkaan liittyy myos vastuulli-
suus sekd itsestd ettd muista, sekd toisten kunnioittaminen ja oikeudenmukai-
suus. Etiikkaan kuuluu olennaisesti moraali ja omatunto. (Hyytidinen 2003,
129.) Opettajan etiikan taustalla vaikuttavat opettajan arvot. Arvojen tulee na-
kyd vuorovaikutuksessa; sekd opettajan ettd oppilaan vililld, kuin myo6s opetta-
jien vdlisessd yhteistyossd. Opettajan suhtautuminen tyohonsa sekd yhteiskun-
taan ohjautuu arvojen perusteella. My6s opettajan persoonan kehittyminen ta-
pahtuu arvojen kautta. (Tirri 2002, 210.) Opettajan sisdistynyt etiikka estdd opet-
tajaa kdyttdimadstd asemaansa vadrin (OAJ). Opettajan pitdisi siis aina reflektoida
omaa toimintaansa ja pystyd perustelemaan valinnat joita hdn tydssddn tekee.

Tutkimustuloksissa opettajan epdasiallinen kadytos oppilaita kohtaan
ndkyi muun muassa sukupuolisyrjintdnd, oppilaiden eriarvoistavana kayttay-
tymisend, valinpitamattomyytend oppilaita kohtaan sekéd jopa fyysisend uhka-
na. Syrjinnélld tarkoitetaan ihmisten ei-hyvaksyttavadd erottelua perustuen ih-
misisten vilisiin eroihin. Syrjintd kohdistuu ihmisen ominaisuuksiin tai tapoi-

hin, joihin yksilo ei itse pysty vaikuttamaan, esimerkiksi ihonvériin. (Scheinin



1996, 7-10.) Syrjinndstad erityisen vakavan ilmion tekee se, ettd se kohdistuu
identiteetin kannalta erittdin tdrkeisiin osa-alueisiin (Makkonen 2003, 8). Ras-
taan (2007, 116) tutkimuksen mukaan rasismi on koulumaailmassa vahvasti
lasnd ja tdméd usein ylldttdd opettajat. Opettajien tietdmdttomyys koulumaail-
massa ldsndolevasta rasismista johtuu Rastaan mukaan opettajien kokematto-
muudesta kohdata rasismia. Han my6s kertoi tutkimuksestaan rehtorista, joka
kertoi vastustavansa rasismia mutta silti rehtorin mukaan “neekereistd tulee
puhua vain silloin, kun lapsille opetetaan, ettd ihmiskunta koostuu eri roduis-
ta”. Tutkimuksen mukaan myos lapsilla ja nuorilla oli eroavat ndkemykset kuin
opettajilla koulumaailmassa ldsnd olevasta rasismista. (Rastas 2007, 116.) Myos
Grossmanin (2002, 9) tutkimuksessa huomattiin kuinka ihonvéri ja kansalaisuus
vaikutti koulussa saatavaan kohteluun. Esimerkiksi afroamerikkalaiset sekd
latinot olivat Grossmanin tutkimuksen mukaan eriarvoisessa asemassa erityis-
opetuksessa sekd aliedustettuina esimerkiksi taitavien (giftet and talented)
ryhmissd. (Grossman 2002, 9.)

Syrjinti voidaan jakaa vililliseen, vélittomé&dan ja rakenteelliseen
syrjintddn, hdirintddn ja ohjeeseen tai kdskyyn syrjid. (Makkonen 2003, 10; Jau-
hola & Vehvildinen 2015, 20) Myos positiivinen erityiskohtelu on syrjinnadn yksi
ilmenemismuoto (Scheinin 1996, 10). Syrjintd johtuu ennakkoluuloista, jotka
johtuvat tiedon puutteesta tai vddristd padtelmistda. Myos negatiiviset asenteet ja
stereotypiat johtavat usein syrjintdan. (Makkonen 2003, 16.) Syrjintd voi johtua
myds valinpitimattomyydestd tai tietdméattomyydestd (Aaltonen, Joronen &
Villa 2009, 22).

Syrjinndn on huomattu olevan yhteydessa esimerkiksi koulutuspo-
lun pitkittymiseen ja keskeyttamiseen. (Jauhola & Vehvildinen 2015, 20.) Silld on
my0s suora yhteys psyykkiseen hyvinvointiin sekd masentuneisuuteen. Syrjin-
ndn uhrit kehittavat selviytymisstrategioita selviytydkseen kokemastaan. Sel-
viytymisstrategioita ovat muun muassa kieltiminen tulleensa syrjityksi, vélttely
sekd itsensd kieltaiminen. Syrjinndn uhri myo6s saattaa uskoa ansaitsevansa syr-
jivan kohtelun tai pyrkid poistamaan sen ominaisuuden itsestddn, jonka vuoksi
hin kokee joutuvansa syrjityksi. Syrjintd myo6s aiheuttaa sosioekonomisia ja

sosiaalisia eroja eri ryhmien vilille. (Makkonen 2003, 19.)



Aikaisemmat tutkimukset todistavat syrjinndn olevan laaja ongelma
Suomessa. Oikeusministerion (2016) selvityksessa 20-30 prosenttia suomalaisis-
ta kertoi kokeneensa hdirintdd ja vihapuhetta useammin kuin kerran kuukau-
dessa viimeisen 12 kuukauden aikana. Nuorisobarometrin (2014) mukaan vii-
meisen 12 kuukauden aikana 85% vastanneista oli huomannut nuoriin kohdis-
tuvaa syrjintdd, joista 37% oli havainnut syrjintdd koulussa. (Myllyniemi 2014,
29-33.) Sisdaministerion tutkimuksessa Kuka ei kuulu joukkoon? (2010) selvitet-
tiin 10-17 vuotiaiden eri vdestoryhmiin kuuluvien nuorten kokeman syrjinnan
yleisyyttd. Verkkokyselyyn vastanneista joka kolmannes kertoi joutuneensa
ainakin joskus syrjinndn uhriksi. (Kankkunen ym. 2010.)

Opettajalla on yhteiskunnallisesti merkittava rooli syrjinndn eh-
kaisyssd. Opettajalla on auktoriteettiasema suhteessa oppilaisiin ja opettaja pys-
tyy vilittdmé&an oppilailleen erilaisia asenteita. Opettaja on myds voimakas vai-
kuttaja. (Niemi 2006, 73.) Tastd syystd on erittdin tdrkedd, ettd opettajien toi-
mintaa tutkittaisiin sekd ohjattaisiin tarpeen vaatiessa. On tdrkedd, ettd opetta-
jien antamat vaikutteet oppilaille olisivat innostavia, kannustavia seka positiivi-
sia.

Omat kokemukseni sekd julkinen keskustelu saivat minut pohti-
maan aihetta, sekd motivoivat tekemddn Pro gradu -tutkielmani tdstd aiheesta.
Mielestdni aihetta on tarked tutkia, silld opettajien epdasiallisesta tai asiattomas-
ta kdyttaytymisestd oppilaitaan kohtaan tulisi puhua enemmain. Tarkoitukse-
nani ei ole syyttdd ketddn, vaan haluan saada aikaan keskustelua sekd pohdin-
taa aiheesta. Jos jokainen meistd tulevista sekd nykyisistd opettajista tiedostai-
simme opettajan tahattoman tai tahallisen epdoikeudenmukaisen tai asiattoman
kayttdaytymisen seuraukset oppilaan elamddn ja kouluviihtyvyyteen, uskoisin
ettd ongelma vahentyisi ja oppilaiden kouluviihtyvyys parantuisi.

Opettajakin on vain ihminen ja tekee virheitd. Kuitenkin opettajan
tulisi tiedostaa se, kuinka tdarked aikuinen hdn saattaa pienelle tai isommalle
oppilaalleen olla. Opettaja saattaa olla ainut turvallinen aikuinen lapsen ela-
maéssd ja timdn myotd myos oppilaan tulevaisuuden kannalta erittdin merkitta-
vd tekijd. Nevalaisen ja Niemisen (2010, 71) tutkimuksessa tutkittiin aikuisia,

jotka olivat ankeasta lapsuudestaan huolimatta parjanneet elamassdan hyvin.



Tutkimuksen mukaan kaikilla heilld oli ollut yksi hyvd perheen ulkopuolinen
aikuiskontakti ja hyvin usein taméa kontakti oli opettaja. Opettajan toiminta
saattaa vaikuttaa oppilaan motivaatioon tai tulevaisuuden tavoitteisiin merkit-
tavasti. Taman vuoksi jokaisen opettajan tulisi arvioida omaa toimintaansa sekd
tyoskentelyddn saannollisesti.

Kuten jo aiemmin mainitsin, aihe on erittdin arka ja tdstd syysta
my0s vdahdn tutkittu. Kuitenkin syrjinndlld on erittdin suuria yhteiskunnallisia
vaikutuksia ja tdmén vuoksi aihetta tulisi tutkia enemmadn. Opettaja on oppilai-
den kesken kunnioitettu ja aina auktoriteettiasemasta oppilaisiinsa ndhden.
Tdstda syystd oppilas ei aina pysty puolustamaan itseddn tai luokkatoveriaan
opettajan epdasialliselta kohtelulta. Epdasiaton kohtelu saattaa olla pilkkaamis-
ta tai eriarvoistamista, mutta pahimmassa tapauksessa se on myos fyysistd pa-
hoinpitelyd. Kuitenkin oppilaan tulevaisuuden kannalta myos opettajan harjoit-
tamilla “lievemmilla” syrjinndnmuodoilla saattaa olla erittdin tuhoisia ja kauas-

kantoisia vaikutuksia oppilaan eldmddn ja tdtd kautta myos yhteiskuntaan.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tamén Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd yldkouluikédisten op-
pilaiden kokemuksia opettajan epdasiallisesta kadyttdytymisestd oppilaita koh-
taan alakoulun aikana; millaisia kokemuksia oppilailla on, miten opettajan epa-
asialliseen kdyttdytymiseen oppilaita kohtaan puututtiin ja millaisia vaikutuk-
sia opettajan epdasiallisella kayttaytymiselld oppilaita kohtaan on ollut oppilai-
siin. Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa ja ymmarrystd opettajista epdeet-
tisind toimijoina ja sen vaikutuksista oppilaiden hyvinvointiin ja koulunkadyn-
tiin. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa opettajien epdasiallisesta tai
eriarvoistavasta kohtelusta oppilaita kohtaan sekd herdttdd opettajia havain-

noimaan ja puuttumaan siihen. Tutkimuskysymykset ovat

1. Millaisia kokemuksia oppilailla on opettajan epdasiattomasta kayttayty-

misestd oppilaita kohtaan alakoulussa?

2. Miten opettajan epdasialliseen kdyttdytymiseen oppilaita kohtaan on op-

pilaiden kokemuksen mukaan puututtu?

3. Miten opettajan epdasiallinen kdyttaytyminen on vaikuttanut oppilaiden

tulevaisuuteen?
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3 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET VALIN-
NAT

3.1 Esiymmarrys aiheesta

Tutkijalla on luontaisia tapoja ymmartdd tutkimuskohde tietynlaisena jo ennen
tutkimuksen toteuttamista, tdtd Laine (2015, 34) kutsuu esiymmarrykseksi.
Tuomen ja Sarajdarven (2009, 35) mukaan ymmartdmisen perustana on aina se,
miten asia ymmadrretddn ennestddn. Ymmartaminen ei siis koskaan ala tyhjasta
vaan tutkijan aiemmat kokemukset vaikuttavat aina taustalla. Jokainen myos
kokee asiat omasta perspektiivistddn, johon vaikuttavat aikaisemmat kokemuk-
set, kdsitykset, arvot sekd tuntemisen tavat (Laine 2015, 30). Laine (2015, 30) an-
taa esimerkin; luokkatilanteessa opettaja kokee tapahtumat eri tavoin kuin ha-
nen oppilaansa, vaikka ulkopuolisen silmin kaikki eldvit samaa hetked samassa
tilassa.

Oma mielenkiintoni aiheeseen herési luokanopettajan sijaisuuksien myotd,
joita olen tehnyt ennen opintojeni aloittamista sekd niiden aikana. Valitettavan
usein opettajainhuoneissa jouduin kuuntelemaan keskusteluja, joissa oppilai-
den kayttdytyminen kuitattiin esimerkiksi toteamalla oppilaan tulevan “sellai-
sesta perheestd”, ikddn kuin oppilaan perheen vuoksi oppilaaseen ja hdnen hy-
vinvointiinsa olisi turhaa kuluttaa aikaa. Olen my6s joutunut todistamaan opet-
tajien rasistisia puheita oppilaistaan. Koska opettajien tyoskentelyd ei kukaan
valvo, mielenkiintoni herdsi tutkia oppilaiden kokemuksia; miten he kokevat
tulleensa epdasiallisesti kohdelluiksi opettajiensa tahoilta.

Ymmiarrykseni on, ettd opettajien epdasiallinen kohtelu oppilaitaan koh-
taan on yleistd mutta siitd vaietaan. Kollegoiden tekemisiin ei haluta puuttua
kuin ddrimmadisissd tapauksissa ja oma kadyttdytyminen saattaa jadda tiedosta-
matta. Tietenkin hyvid opettajia Suomessa on enemmists, mutta yksikin epdasi-
allisesti tai eriarvoistavasti oppilaitaan kohteleva opettaja on liikaa. Ihmetyk-
sekseni opettajan epdasillista kdyttdytymistd oppilaitaan kohtaan ei ole juuri-
kaan aiemmin tutkittu ja siksi minulle syntyi tarve tutkia asiaa ja tehdd siitd

tunnetumpi; kun asiasta puhutaan, sithen my6s puututaan paremmin.
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3.2 Tieteenfilosofinen lihtokohta

Halusin tutkia millaisia kokemuksia oppilailla on opettajan epdasiallisesta kay-
toksestd heitd kohtaan. Minua kiinnosti oppilaiden kokemukset ja ndkokulma,
talloin tutkimusmetodologisesti tamd Pro gradu -tutkielma on laadullinen tut-
kimus, jonka tieteenfilosofinen ldhtokohta on fenomenologinen. Kiviniemen
(2015, 74) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on tavoittaa
tutkittavien nikemys tutkittavasta aiheesta. Metsdamuurosen (2011, 220) mu-
kaan laadullinen tutkimus soveltuu hyvin, kun halutaan saada tietoa tiettyihin
tapauksiin liittyvistd syyseuraussuhteista, joita ei voida tutkia kokeen avulla.
Halusin myos lisdtd ymmarrystd tutkittavaani asiaa kohtaan sekd kuvailemaan
tutkittavien kokemuksia (Patton 2002, 10, 47). Laadullisen tutkimuksen tiarkein
tehtdva Syrjaldisen, Erosen ja Virrin (2007, 8) mukaan on inhimillisen ymmar-
ryksen lisddminen ja tdssd tutkimuksessa yhtend padtavoitteenani olikin lisata
tietoa ja ymmarrystd tutkittavasta aiheesta.

Fenomenologisessa tutkimusndkokulmassa tutkimuksen kohteena ovat
ihmisten kokemukset; ihmiskésitys ja kysymys kokemusta koskevan tiedon
luonteesta ovat fenomenologisen tutkimuksen perustana olevia kysymyksia.
Fenomenologialla tarkoitetaan tulkintaa. Perttulan (1995, 4) mukaan fenomeno-
logian tutkimustavoitteena on toisten ihmisten kokemusten tavoittaminen sekéa
tietoisuuden tutkiminen (Giorgi 2009, 87). Fenomenologiseen tutkimukseen
tarvitaan hermeneuttista ulottuvuutta tulkinnan tarpeen myotd. Hermeneutii-
kalla tarkoitetaankin ymmartdamistd sekd tulkintaa ja se kohdistuu ihmisten va-
liseen kommunikaatioon ja tekstien tulkintaan (Perttula 1995, 4; Raatikainen

2004, 89)

3.3 Aineiston keruu, tutkittavat ja tutkimuksen toteuttaminen

Aineiston keruu menetelmdksi valitsin haastattelun kyselylomakkeen avulla,
silld uskoin vastaamisen olevan oppilaille helpompaa nimettomasti kirjoitta-
malla. Kéaytin siis strukturoitua haastattelua, jossa oli valmiit kysymykset.

Strukturoitu haastattelu on tehokas tapa saada useita vastauksia. (Metsd-
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muuronen 2006, 234.) Kyselylomakkeella aineiston keruu oli my6s mielestdni
kaikkein nopein ja sopivin tapa tdtd tutkimusta varten.

Kerdsin aineiston kevadlld 2017 yhdeltd seitsemdnnen luokan oppilailta,
yhdeltd kahdeksannen luokan oppilailta sekd yhdeltd yhdeksdnnen luokan op-
pilailta. Vierailin koululla kaksi kertaa; ensimmaiselld kerralla kerroin jokaiselle
luokalle lyhyesti kuka olen, mitd tutkin ja miten tutkin. Eettisesti on tdarke&a
kertoa tutkittaville mitd tutkimuksessa tutkitaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).
Samalla my6s annoin oppilaille lomakkeet, joilla varmistettiin vanhempien
suostumus oppilaiden tutkimukseen osallistumiseen. Toisella vierailu kerralla-
ni oppilaat vastasivat kyselylomakkeisiin.

Kyselylomakkeissa kysytddn tutkimuksen kannalta merkityksellisid ky-
symyksid, eikd sellaista mitd olisi mukavaa tai hyodyllista tietdd (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 75). Kyselylomakkeessa joihin oppilaat vastasivat oli kolme avointa
kysymystd; 1. millaisia kokemuksia sinulla on alakoulu ajoiltasi opettajan epé-
oikeudenmukaisesta kadyttdytymisestd sinua kohtaan? 2. Miten opettajan epédoi-
keudenmukaiseen kadytokseen sinua kohtaan puututtiin? 3. Miten opettajan
epdoikeudenmukainen kdytos on vaikuttanut sinuun?

Yhteensd vastauksia sain 42, joista 22 vastausta oli pojilta ja 20 tytoiltd. Po-
jista 11 oli seitsemdsluokkalaisia, joista viidelld oli kokemuksia opettajan epa-
asiallisesta kohtelusta heitd kohtaan. Seitsemdsluokkalaisia tyttsjd oli yhteensa
yhdeksén, joilla syrjimiskokemuksia oli neljadlla. Kahdeksasluokkalaisilta pojilta
vastauksia oli yhteensd kuusi, joista kahdella oli syrjimiskokemuksia. Kahdek-
sasluokkalaisia tyttojd oli seitsemdn, joista kolmella syrjimiskokemuksia. Yh-
deksasluokkalaisia poikia oli yhteensa viisi ja tyttojd neljd. Opettajan epdasial-

lista kdytosta yhdeksasluokkalaisista pojista oli kokenut yksi ja tytoistad yksi.

3.4 Aineiston analyysi ja tulkinta

Alasuutarin (2011, 39) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaihees-
ta; havaintojen pelkistdmisestd sekd arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen
pelkistamiselld tarkoitetaan aineiston tarkastelua tietystd teoreettismetodologi-

sesta ndkokulmasta ja arvoituksen ratkaisemisella tarkoitetaan tulosten tulkin-
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taa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdytetdan usein aineistoldhtoistd analyysia,
joka Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan yksinkertaisemmillaan silléd tarkoite-
taan teorian rakentamista empiirisestd aineistosta ikddn kuin alhaalta yl6s.

Perinteisend perusanalyysimenetelmdnd laadullisessa tutkimuksessa pi-
detddn sisdllonanalyysia, jota kdytin analyysimenetelmédna tdssd tutkimuksessa.
Sisdllonanalyysia voidaan pitdd sekd yksittdisend metodina, ettd teoreettisena
kehyksend liitettynd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91.)

Aloitin analyysin lukemalla aineistoni useaan kertaan samalla pyrkien sii-
hen, ettei oma perspektiivini asiaan vaikuttaisi aineiston tulkintaan. Yritin siis
lukea aineistoa niin, etteivit omat kokemukseni vaikuttaisi tulkintaani. Aineis-
toon huolellisen tutustumisen jdlkeen aloin erittelemé&&n aineistosta merkityk-
sen sisdltavia yksikoitd; tdssd kdytin apunani teemoittelua. Pyrin 16ytaméaan
aineistosta merkittdvid ja olennaisia asioita tutkimuksen kannalta ja ryhmittelin
ne erilaisten aihepiirien mukaan (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajdrvi
2009, 93).

Ryhmittelyn jdlkeen aloin etsim&ddn yhteyksid aihepiireihin ryhmitellyista
aiheista; selvitin tutkimuksen kannalta merkittivid tutkittavien kokemuksia.
Jotkin kokemukset toistuivat useassa haastattelulomakkeessa, mutta jotkin
merkittdvat asiat olivat vain pienid yksityiskohtia. Perttulan (2005, 79) mukaan
tutkijan onkin tdrkedd tarkastella jokaista tutkimusaineiston yksityiskohtaa
rauhassa siihen syventyen. Kun olin 16ytdnyt aineistosta mielestdni tutkimuk-
sen kannalta keskeisimmat sisdllot aloin kirjoittamaan niitd auki kédyttden apu-

nani tutkimuskysymyksiini jaottelua.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden suurin kriteeri on tutkija itse. (Es-
kola & Suoranta 2008, 210.) Tutkimusprosessin myo6ta tutkijan omat ndkemyk-
set ja tulkinnat kehittyvit; tdma olisi tdarkedd tiedostaa ja tuoda esiin raportoin-
nissa. T&lloin ulkopuoliset pystyisivit arvioimaan vaihtelevaa tutkimusproses-

sia. (Kiviniemi 2010, 81.)
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tirkeas, ettd tutkimukseen osal-
listuvat tietdvat millaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa ja mitd tutki-
muksessa tutkitaan. Ndin he voivat arvioida haluaan osallistua tutkimukseen
(Kuula 2005, 74). Taman vuoksi ennen tutkimusaineiston kerddmistd kdvin
viikkoa aiemmin koululla esittdytymaéssé ja kertomassa tutkimuksestani ja itses-
tani. Esittelin itseni ja tutkimukseni ja annoin tutkittaville aikaa kysyd kysy-
myksid. Samalla jatin myos tutkittaville lomakkeen, jolla varmistettiin heidan
huoltajien suostumus osallistua tutkimukseen, silld kyseessad oli alaikdisid tut-
kittavia.

Tutkimuksessa pyrin tuomaan esille oppilaiden kokemuksia opettajien
epdasiallisesta kohtelusta heitd kohtaan alakouluajoilta. Tutkijan tulisi pyrkid
tarkastelemaan aineistoaan neutraalien lasien ldpi, pyrkien irti perspektiivinsd
mindkeskeisyydestd. Tastd syystd kdytan tutkimuksessani hermeneuttista keh&a
apunani. Hermeneuttisella kehilld tarkoitetaan tutkijan vuoropuhelua aineiston
kanssa. Dialogin avulla syntyy tieto ja tavoitteena on toiseuden ymmartaminen.
Tutkija tekee jo tutkimuksen aineistoa kerdtessddn vilittomid ja spontaaneja
tulkintoja. Ndist4 tulisi kuitenkin pyrkid eroon ja ottaa etdisyyttd omaan tulkin-
taan. Tdmaén jdlkeen aineistoa tulisi tarkastella uudelleen ikddn kuin uusin sil-
min. Kun aineiston pariin palaa uudelleen monta kertaa ilman ennakko-
oletuksia, l6ytdd todenndkoisemmin haastateltavien oman ddnen aineistosta ja
aineistoa pystyy tulkitsemaan vihemmaéan mindkeskeisesti. (Laine 2015, 37-38;
Kvale 1996, 47.) Koska tutkimusaineiston ldpi kdymiseen vaikuttavat tutkijan
omat ndkemykset ja tulkinnat, taimén vuoksi toinen tutkija olisi saattanut nostaa
esille erilaisia asioita aineistosta, vaikkakin pyrin irti ennakkoluuloistani ja ole-
tuksistani.

Omalle tekstille saattaa tulla sokeaksi ja siksi koin tarkedksi luetuttaa teks-
tid myos ulkopuolisilla, jotka huomaavat luotettavuuden kannalta tirkeitd asi-
oita ja ongelmia, joihin en itse kiinnittinyt huomiota. Tuomen ja Sarajdrven
(2009, 141) mukaan tutkijan tulee antaa lukijoille riittdvésti tietoa tutkimuksen
toteutuksesta, jolloin lukijat voivat arvioida tutkimuksen tuloksia. Tdmé&n vuok-

si pyrin antamaan lukijoille tietoa tutkimuksen jokaisesta vaiheesta
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3.6 Tutkimuksen eettisyys

Tieteessd etiikalla tarkoitetaan sitoutumista tieteen harjoittamisen ihanteisiin,
joita Hallamaan (2002) mukaan ovat rehellisyys, avoimuus ja kriittisyys. Kui-
tenkin tiede on aina inhimillistd toimintaa (Kuula 2015, 21). Tutkimustyossa
tutkijan tulee myods noudattaa yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta (Mdkinen
2006, 92.) Hyvddn tieteelliseen kdytantoon kuuluvat lisdksi esimerkiksi muiden
tutkijoiden ja heiddn saavutustensa huomioonotto (Tuomi & Sarajdrvi 2009,
132). Pyrin olemaan rehellinen, avoin ja kriittinen. Pyrin myos huolellisuuteen
ja tarkkuuteen tutkimuksen teon joka vaiheessa. Muiden tutkijoiden ja heiddn
saavutustensa otin huomioon kirjaamalla ldhteet mahdollisimman hyvin. Pyrin
my0s olemaan ldhdekriittinen ja valitsemaan vain tutkimukseni kannalta hyvid
lahteita.

Pohdin tutkimuksen eettisyyttd paljon, kun pohdin tutkimuksen toteutus-
ta. En halunnut menni haastattelemaan alakouluikiisid, silldi mielestdni olisi
ollut eettisesti vaarin asettaa heiddn opettajansa siihen tilanteeseen. Padadyin
haastattelemaan yldakouluikdisid, jolloin oppilaiden vastauksia ei voida yhdist&a
tiettyyn opettajaan.

Tdrkedd on myos ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen
(Kuula 2015, 47). Tassd tutkimuksessa oppilaat eivit kirjoittaneet kyselylomak-
keisiin omia nimidédn, ainoastaan sukupuolen ja luokka-asteen, ndin ollen vas-
tausta ei voida yhdistdd tiettyyn henkiloon. Haastattelin my6skin vain sellaisia
oppilaita, jotka palauttivat vanhempiensa allekirjoittaman lupalapun maaraai-
kaan mennessd. Luottamuksellisuus tutkijan ja tutkittavien valilld on tdrkeda.
Tutkittavien tulee pystyd luottamaan siihen, ettei tutkija levittele heiddn kerto-

miaan henkilokohtaisia asioitaan ulkopuolisille (Mdkinen 2006, 116).
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4 SYRJINTA JA SEN ILMENEMISMUODOT

4.1 Syrjintd

Syrjintd on kielletty Suomen perustuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa sekd muussa
lainsdddannossd ja monissa kansainvilisissd sopimuksissa (Jauhola & Vehvildi-
nen 2015, 18). Syrjintd on aina toimintaa, ja silld on kognitiivinen komponentti
(Williamson 2013, 5). Silld tarkoitetaan ihmisten vilisiin eroihin perustuvaa ei-
hyvadksyttavad erottelua. Myos muu toiminta, jonka vaikutuksesta ihmiset jou-
tuvat eri asemaan ilman hyviksyttdvad perustetta katsotaan syrjinnéksi. [hmis-
ten erottelu synnynndisten ominaisuuksien mukaan, johon ihminen ei pysty itse
valinnoillaan ja toiminnallaan vaikuttamaan katsotaan herkdsti syrjinnidksi,
esimerkking erottelu ihmisen ihonvdrin, sukupuolen tai vammaisuuden mu-
kaan. (Scheinin 1996, 7-10.) Syrjinndn tarkoituksena ei valttamaéttd ole tuottaa
vahinkoa, vaan se voi myos ndkyd tietyn ryhmén suosimisena (Jasinskaja-Lahti
ym. 2002, 29).Yhdenvertaisuuslain (2014/8§) mukaan ketddn ei saa syrjid idn,
alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, po-
liittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautuminen tai muun henkiloon liittyvan
syyn perusteella.

Syrjintd kohdistuu identiteetin kannalta olennaisen tarkeisiin osa-alueisiin,
mikéd tekee syrjinndstd erityisen vakavan ilmion. Syrjintd on uhka seké yhteis-
kunnalle, ettd yksilolle joka sen kohteeksi joutuu. Syrjinnilld tarkoitetaan yhta-
ldisen ihmisarvon kiistdmistd. Makkosen (2003) mukaan syrjivalld kaytokselld
on kaksinkertainen kielteinen vaikutus: “teolla riistetddn jokin uhrille kuuluva
oikeus, palvelu tai muu oikeushyvd, samalla kun hdnen identiteettiddan louka-
taan perustavan laatuisella tavalla”. (Makkonen 2003, 8-9.)

Syrjinndn taustatekijoitd ovat ennakkoluulot, joista syntyy stereotypioita.
Aaltonen, Joronen ja Villa (2009, 22) médrittelevit ennakkoluulot “johonkin ih-
misryhméaan kohdistuvana perusteettomana asenteena tai tuomitsevana asen-
teena, joka on ristiriidassa todellisuuden kanssa - eli kdsitys perustuu vadaristy-

neeseen tietoon.” Ennakkoluulot ovat usein yhteydessa tiedon puutteeseen, ne
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liittyvat stereotypioiden rakentumiseen ja tiettyd ryhméd koskeviin paatelmiin.
(Makkonen 2003, 16). Makkosen (2003, 16-17) mukaan negatiiviset tekijit, nega-
tiiviset tuntemukset ja sosiaalinen etdisyys vahvistavat toinen toisiaan muodos-
taen ennakkoluuloisen asenteen. Negatiiviset kokemukset synnyttavét sosiaa-
lista etdisyyttd, mikd taas sdilyttdd negatiivisia stereotypioita. Negatiivisia ste-
reotypioita taasen pidetddn perusteena negatiivisille tuntemuksille. Stereoty-
pialla tarkoitetaan liioitellusti yksinkertaistettua, vakioitunutta mielipidettd jo-
honkin tiettyyn ryhméan kuuluvista ihmisistd. Stereotypioihin kuuluu vahvasti
osana liiallinen yleistaiminen. (Makkonen 2003, 17.)

Syrjintd voi johtua myos tietdméattomyydestd tai valinpitdaméattomyydesta.
Padtoksen teosta, toiminnasta tai toimimatta jattdmisestd voi syntyd tahatonta
syrjintdd, josta vélillisessd syrjinndssa on usein kyse. (Aaltonen, Joronen & Villa
2009, 22.) Syrjintda voi olla myos vaikeaa havaita ja se voi olla my6s tiedostama-
tonta toimintaa (Roscigno 2007, 13).

Virallisten tilastojen ja viranomaispadadtoksien mukaan koulutuksessa ja
vapaa-ajalla syrjintdd ndkyy vain harvoin, mutta tutkimukset osoittavat toista;
tutkimusten mukaan varsinkin vihemmistoryhmiin kuuluvilla henkilsilld on
runsaasti syrjintd kokemuksia. Vahemmistttaustaiset lapset ja nuoret kohtaavat
koulussa ja vapaa-ajallaan toistuvasti syrjintdd, kiusaamista ja poissulkemista
(Renko ym. 2012, 6.) Tassd tutkimuksessa kyselylomakkeeseen vastanneista
nuoresta yli yksi kolmasosa oli kokenut alakoulu aikoinaan epdasiallista tai
asiatonta kohtelua opettajan taholta. Huotarin, Térmén ja Tuokkolan (2011) tut-
kimuksen mukaan kyselyyn vastanneista nuorista 36% koki joutuneensa syrjin-
nan kohteeksi jossain vaiheessa koulu-uraansa. Heiddn tutkimuksessaan tutkit-
tiin 16-30 vuotiaiden seksuaali- tai sukupuolivihemmistéihin kuuluvien nuor-
ten kokemuksia syrjinndstd heidéan toisen asteen koulutuksen aikana. Vastain-
neista 63% oli havainnut koulussa kiusaamista tai henkistd vakivaltaa seksuaa-
lisen tai sukupuolivihemmistoihin kuulumisen perusteella. Syrjintd ilmeni ni-
mittelynd, kiusaamisen uhan kokemisena, vikivallan uhan kokemisena, eristé-
misend muista ja leimaamisena. (Huotari, Torma & Tuokkola, 2011.)

Tdssd tutkimuksessa kyselylomakkeeseen vastanneista nuorista yli kol-

mannes oli kokenut alakoulu aikoinaan epdasiallista tai asiatonta kaytostd opet-
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tajan taholta. Eniten syrjinndn kokemuksia oli oppilaiden eriarvoisesta kohte-

lusta suhteessa muihin oppilaisiin.

Minusta oli drsyttavad, kun opettajalla oli joku “lempparityttd”, joka sai aina laulaa tai
vastata tai muuten enemmaén huomiota niin, ettd itse olen jaanyt paitsi. (tytt6 1 71k)

Useissa vastauksissa toistui opettajan eriarvoistava kohtelu “oppilaan naaman”
perusteella; oppilaat kokivat heiddn sosioekonomisen taustan vaikuttavan hei-

din kohteluunsa.

-- opettajat katsoivat vain naamasta / ihmisestd numeron ja riitatilanteissa usein toista
syytettiin enemman eli siindkin katsottiin ihmisestd / naamasta. (tytto 2 71k)

Meiddn opettaja lelli joitain oppilaita, ja esim jos oli vihainen koulussa huonosti pérjaava
hén sanoi ettd numerot ovat tarkeitd. Jos hin taas oli vihainen koulussa hyvin parjadavia
kohtaan, hin sanoi ettd alakoulunumeroilla ei ollut vilid. (poika 3 71k)

Sisdaministerion tutkimuksessa Kuka ei kuulu joukkoon? (2010) selvitettiin 10-17
vuotiaiden eri vdestoryhmiin kuuluvien nuorten kokeman syrjinndn yleisyyttd
sekd muotoja. Tutkimuksessa selvitettiin myos syrjintddan liittyvid uhrikoke-
muksia ja niistd selviytymistd. Verkkokyselyyn vastanneista joka kolmannes
kertoi joutuneensa ainakin joskus syrjinnédn uhriksi. Eri tavoin vammaiset, pit-
kdaikaissairaat ja seksuaalivdahemmist6ihin kuuluvat nuoret olivat keskimaa-
rdistd alttiimpia syrjinnélle ja syrjintdkokemuksissa painottuivat 13-15 vuotiaat
nuoret. Koulu oli tutkimuksen aineiston valossa erityinen syrjinndn ymparisto.
Syrjinndn syyksi riitti mikd tahansa pieni, esimerkiksi ulkondkoon liittyva asia
ja sen vaikutuksen lasten ja nuorten eldmaén olivat voimakkaat. Lapset ja nuo-
ret pyrkivit kdsittelemddn syrjintdd puhumalla ja yhteison tuella, mutta myos
vahingoittamalla itseddn. Syrjintd vaikutti lasten ja nuorten kokemuksiin itses-
tddn, muista ja ymparodivastd maailmasta sekd aiheutti muita negatiivisia tuntei-
ta. Tutkimuksessa lapset ja nuoret myos kokivat ettei aikuisilla ole juuri keinoja
vaikuttaa syrjintdan. Kuitenkin heilld oli vahva ndkemys, ettd syrjinndn torju-
miseksi tulee yrittdd tehdd enemmaén. (Kankkunen ym. 2010.)

Tdssd tutkimuksessa usean pojan vastauksista nousi esiin oppilaiden ko-
kemukset sukupuolisyrjinnastd. Pojat kokivat tulleensa syrjityksi sukupuolensa
takia. Pojat kokivat saavansa useammin huomautuksia opettajilta kadytokses-

tddn ja saavansa helpommin rangaistuksia kuin tytot, joiden kdytoksen opettaja
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katsoi usein suopeammin kuin poikien. Tyt6illd samanlaisia kokemuksia ei ol-

lut.
-- opettaja on antanut meille jalkkad siitd ettd mentiin koulun pihassa olevaan lammik-
koon ja kun tytdt meni niin sité ei haitannut yhtédan -- (poika 1 71k)
Opettaja oli feministi. Ei ollut yksin minua kohtaan. Esim. antoi tytttjen Eaasta palkahas—
td ja pojille antoi jalkkad. Jos tytto sai jalkkad, sithen asiaan osallinen poikakin sai. (poika
2 71k)
Jos joku tytto ei ollu tehnyt ldksyjd opettaja sanoi ettd ei haittaa, mutta kun poika ei ollut
tehnyt opettaja antoi merkinnan ja valitti. (poika 1 91k)

4.2 Syrjinndn ilmenemismuodot

Syrjinndn késite voidaan jakaa valittomaéan, vililliseen ja rakenteelliseen syrjin-
taan (Makkonen 2003, 10). Myo6s héirintd sekd kdsky tai ohje syrjid ovat syrjin-
ndn eri muotoja (Jauhola & Vehvildinen 2015, 19). Lisdksi positiivinen erikois-
kohtelu lasketaan yhdeksi syrjinnédn ilmenemismuodoksi (Scheinin 1996, 10).

Vilittomalld syrjinndlld tarkoitetaan ihmisten erilaista kohtelua jollakin
kielletylld perusteella (Makkonen 2003, 11). Esimerkiksi erilliset WC-tilat mie-
hille ja naisille voidaan perustella yksityisyydensuojan ja moraalikasitysten
kannalta, mutta erilliset tilat eri ihonvarin omaaville ihmisille olisivat yksiselit-
teisesti syrjintdd (Scheinen 1996, 9-10). Kiusaaminen on yksi vélittoéméan syrjin-
ndan muoto (Jauhola & Vehvildinen 2015, 20).

Vilillinen syrjintd on muodollisesti samankaltaista kohtelua, mutta se joh-
taa kuitenkin syrjiviin vaikutuksiin ihmisten erilaisuuden vuoksi (Scheinen
1996, 11). Esimerkiksi pddtos, joka laittaa jonkin ryhmén eriarvoiseen asemaan
muihin ryhmiin verrattuna voidaan katsoa vililliseksi syrjinndksi (Makkonen
2003, 11). Tassa tutkimuksessa vastauksista kdvi ilmi, ettd oppilaat kokivat
opettajien pitdvan sellaisia oppilaita paremmassa asemassa, jotka parjasivat hy-
vin oppitunneilla ja olivat lahjakkaita koulussa. Akateemisilta taidoiltaan hei-
koimmat oppilaat kokivat syrjintdd ja saavansa “leiman” huonommuudestaan

muihin oppilaisiin verrattuna.

Jos kokeessa ei parjannyt yhtd hyvin kuin muut oppilaat, siitd sai leiman ettd on huo-
nompi kuin muut. (tytto 1 8lk)
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Myos Tirri (1999, 93) on huomannut tutkimuksessaan opettajan vertailevan op-
pilaitaan. Hanen tutkimuksessaan opettajat suosivat niitd oppilaita joille oppi-
minen oli nopeaa ja helppoa. Epdonnistuessaan oppilas joutui kantamaan hape-
dd sekd epdonnistumisesta tehtdvastd myos opettajan nimittelystd. (Tirri 1999,
93.)

Makkosen (2003) mukaan institutionaalinen syrjintd on usein tahatonta.
Silld tarkoitetaan yrityksen, organisaation tai koko yhteiskunnan syrjivia kay-
tanteitd. Mikali syrjintd on tarkoituksellista, voidaan puhua institutionalisoidus-
ta syrjinnadstd. (Makkonen 2003, 11.) Syrjintd voi ilmentyd myos hdirintand. Jau-
holan & Vehvildisen (2015, 19) mukaan hdirintdd on henkilon tai ihmisryhméan
arvon loukkaaminen tarkoituksellisesti siten, ettd luodaan uhkaava, halventava,
vihamielinen, noyryyttava tai hyokkaava ilmapiiri. Positiivisella erityiskohtelul-
la tarkoitetaan hyvaksyttdvdd erottelua heikommassa asemassa olevien ihmis-
ten hyvéksi (Scheinen 1996, 10). Sen tarkoituksena on ehkdistd syrjinndstd ai-
heutuvia ongelmia yhteiskunnassa. Positiivinen erityiskohtelu pyrkii tasa-
arvon toteuttamiseen kaytannossa. (Makkonen 2003, 11.)

Noyryyttdiminen ja halventaminen tuli tdmén tutkimuksen vastauksissa
esiin usein kouluruokailuun liittyvissd tilanteissa. Varsinkin tytot raportoivat
opettajien aiheuttamia kouluruokailuun liittyvid ikdvida muistoja. Kouluruokai-
luun liittyvat kokemukset koettiin loukkaavina ja noloina ja oppilaat kokivat

kokemusten vaikuttaneen heihin pitkdan tapahtuneen jalkeen.

-- kun otin aika vdhdn ruokaa ruokalassa niin erés opettaja huudahti kovaan &déneen, ettd
onko minulla sydmishdirio vai miké on. (tytto 1 91k)

Tassa tutkimuksessa epdasiallinen tai asiaton kohtelu opettajan taholta nikyi
useasti opettajien huutamisella oppilaille. Oppilaat kokivat huutamisen louk-
kaavana ja tunteita vdhéttelevand. Muutamissa vastauksissa opettaja oli myos
huutamisen lisdksi alkanut heittelem&dédn tavaroita ja fyysisesti vahingoittanut

oppilasta.

Opettajani / luokanvalvojani ei ole vilittdnyt tunteistani erityisemmin ja hdn on huuta-
nut ja heitellyt papereita. (tytto 3 8lk)
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Opettaja on huutanut ja heitellyt kirjoja ja yksi opettaja heitti my6s pulpetilla minun

luokkalaista kun ei ollut heti hiljaa. (tytt6 3 71k)
Nuorisobarometri (2014) tutki mitd syrjintd nuorten mukaan on. Tutkimuksen
mukaan nuoret nakivét syrjintdnd ihmisten eriarvoisen kohtelun. 95% vastan-
neista piti syrjintdnd sitd, jos joku ei etnisen taustansa vuoksi saa palvelua ra-
vintolassa tai tyotd, johon olisi muuten pdtevd. Myos hdirintd tunnistettiin syr-
jivdksi; 94% vastanneista  pitdd syrjintdnd seksuaalivihemmist6on kuuluvien
nimittelyd. Viimeisen 12 kuukauden aikana 85% vastanneista oli huomannut
nuoriin kohdistuvaa syrjintdd. Eniten nuorten syrjintda tapahtui mediassa. Vas-

tanneista 37 % oli havainnut syrjintda koulussa. (Myllyniemi 2014, 29-33.)
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5 SYRJINNAN VAIKUTUKSET JA SIIHEN PUUT-
TUMINEN

5.1 Syrjinndn vaikutukset

Syrjinnédlld on suora vaikutus ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin; se lisdd ah-
distuneisuutta ja masentuneisuutta. Syrjintdd kokevat henkiltt kehittavat usein
tietoisesti tai tiedostamattaan selviytymistrategioita selvitdkseen syrjintdkoke-
muksistaan. Makkosen (2003, 19-20) mukaan selviytymistrategioita ovat kiel-
taminen tulleensa syrjityksi, viélttely sekd itsensd kieltdminen. Syrjityksi tulemi-
sen kieltamiselld uhri saattaa uskoa, ettd syrjityksi tuleminen oli ansaittua. Valt-
telylld uhri pyrkii vélttelemdan paikkoja ja tilanteita, joissa uhka syrjityksi tu-
lemiselle on suuri ja itsensd kieltdmiselld tarkoitetaan, ettd uhri pyrkii eroon
siitd ominaisuudestaan, josta on joutunut syrjityksi tulemisen kohteeksi. (Mak-
konen 2003, 19-20.)

Syrjinndn on huomattu vaikuttavan koulutuspolun pitkittymiseen tai kes-
keyttamiseen. Se lisdd sosiaalista seké taloudellista eriarvoistumista. (Jauhola &
Vehvildinen 2015, 20.) Usein syrjinndstd seuraa eriarvoistumisen ketjureaktio;
esimerkkind maahanmuuttaja, jota syrjitddn tyohonotossa jolloin hdn joutuu
muuttamaan halvempaan asuntoon halvemmalle alueelle, jossa asuu muitakin
syrjittyja ihmisid. Blankin (2004, 11) Amerikassa tehdyssa tutkimuksessa huo-
mattiin syrjinndn vaikuttavan sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen elaman
alueille; rikosoikeusjdrjestelmd, terveydenhuolto, koulutus, tyollisyys ja asumi-
nen ndyttaytyivat vahemmistoille eri tavoin kuin kantavéestolle. Syrjinnan yksi
pddtavoite onkin syrjdytyminen. Syrjaytymisen noidankehalld tarkoitaan tilan-
netta, jossa syrjiminen on tapahtunut pitkalld aikavalilld ja suuressa mittakaa-
vassa; negatiiviset asenteet ja syrjintd alkavat vahvistaa toinen toisiaan, jolloin
aiheutuu sosioekonomisia eroja ja sosiaalista etdisyyttd eri ryhmien vilille. Syr-
jinnéllé ja sosiaalisen etdisyyden vililld on yhteys; on psykologisesti helpompaa

syrjid ihmistd tai ihmisid joita ei tunne. (Makkonen 2003, 20-21.)
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Vaikka tédssa tutkimuksessa yleisin vastaus oppilailta opettajan epdasialli-
sen tai asiattoman kadytoksen vaikutuksiin oli, ettei se ole vaikuttanut heihin
lainkaan oli silti aineistosta oli huomattavissa monia erilaisia vaikutuksia, joita
opettajan epdasiallinen tai asiaton kdytos oppilaissa sai aikaan. Yleisin vaikutus
oli oppilaiden koulumotivaatioon tai koulussa viihtymiseen. Mikdli opettajan
kdytos koettiin epdoikeudenmukaiseksi, ei koulussakaan viihdytty ja alakoulu-
ajoista oli jadanyt oppilaille ikdvid muistoja. Suurin osa vastauksista keskittyi
sithen, millaisia vaikutuksia opettajan epdasiallisella tai asiattomalla oppilaisiin
on ollut kauaskantoisesti, muutamassa vastauksessa tuli esiin myts miten opet-
tajan asiaton tai epdasiallinen kadytos vaikutti heihin juuri silld hetkelld. Varsin-
kin opettajan toimesta tapahtunut muiden oppilaiden edessd nolaaminen koet-
tiin erittdin negatiiviseksi muistoksi, joka aiheutti oppilaissa voimakkaita reak-
tioita ja hdpeda.

Olin tosi yjo silloin ja rupesin melkein itkem&dn koska mua nolotti niin paljon. (tyttd 1
91k)

Aaltosen ym. (2012) tutkimuksessa haastateltiin 39 syrjinndn uhria ja he kokivat
syrjinndn vaikutukset erittdin moninaisina. Monet kokivat syrjinndn isona ja
vakavana asiana heiddn eldméssdan sekd henkilokohtaisena loukkauksena hei-
dédn identiteettiddn vastaan. Useimmiten syrjinndstd seurasi henkistd vahinkoa;
harmitusta, mielipahaa, stressid, pelkoa sekd unihdirivitd. Syrjintd aiheutti myos
syyllisyyden ja hdpedn tunteita. Syrjinndn uhrit kokivat menettdneensa luotta-
muksen aiemmin arvostamaansa tai kunnioittamaansa tahoon. Osalle syrjinnas-
td koitui myos taloudellisia haittoja esimerkiksi toissd tapahtuvan syrjinndn
vuoksi. Syrjinndn vaikutukset ndkyivat myos tulevaisuudessa; urakehitys saat-
toi pysdhtyd tai koulutus keskeytyd. Sosiaalisena vahinkona syrjintd nakyi
oman liikkumisen rajoittamisena tai tiettyjen paikkojen vélttamisend syrjinnan
pelossa. Jotkut syrjinndn uhrit myos kokivat saaneensa hankalan ihmisen mai-
neen valittaessaan syrjivdstd kohtelusta. (Aaltonen ym. 2012, 104-105.)

Tdssd tutkimuksessa oli havaittavissa myos samanlaisia tuloksia. Opetta-
jan epdasiallinen tai asiaton kadytos oppilaitaan kohtaan ndyttdd aineiston perus-
teella vaikuttavan kaikkiin koulu-uran vaiheisiin. Yhden opettajan kéytos voi

vaikuttaa paljon lapsen tai nuoren koulunkadyntiin. Opettajan epdasiallisen kay-
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toksen myota koulunkédynti koettiin paljo stressaavampana, silld oppilaat koki-
vat, ettd heiddn piti muuttaa omaa kayttaytymistddn, esimerkiksi olemalla pa-

rempia koulussa tai olemalla varovaisempia oppitunneilla.

Olen alkanut stressaamaan koulua ala-asteelta ldhtien ja saanut tunteen ettd on pakko ol-
la paras. (tytto 1 8lk)

Oikeusministerion (2016) selvityksessd 61 prosenttia kertoi vihapuheen ja hi-
rinndn vaikuttavan negatiivisesti yleiseen turvallisuuden tunteeseen, 51 pro-
senttia negatiivisesti psyykkiseen terveyteen ja kolmannes negatiivisesti viran-
omaisluottamukseen. Vihapuhe ja hdirintd ilmeni loukkauksina, hiirintdng,
nimittelyd ja valilld siithen liittyi my®os fyysisistd uhkailua. Selvityksen kohde-
ryhménd olivat romanit, saamelaiset, vieraskieliset, ulkomaiden kansalaiset ja
maahanmuuttajataustaiset henkil6t, vammaiset henkil6t, uskonnollisiin véa-
hemmist6ihin ja seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvat henkil6t. 20-
30 prosenttia kertoivat kokeneensa hdirintdd ja vihapuhetta useammin kuin
kerran kuukaudessa viimeisen 12 kuukauden aikana. Healey (2014, 8) tutki ra-
sismin yleisyyttd Australiassa. Hanen nettikyselyynsa vastasi 1500 ihmistd, jois-
ta kaksi kolmasosaa raportoi kokeneensa rasismia. Enemmaén kuin yksi kahdes-
takymmenestd kyselyyn vastanneista kertoi myos tulleensa fyysisesti hyokatyk-
si rotunsa vuoksi. Healeyn mukaan raportoitu rasismin méddrd on kasvanut

viimeisen viiden vuoden aikana. (Healey 2014, 8.)

5.2 Syrjintain puuttuminen

Tdssd tutkimuksessa vastauksista kdvi ilmi, ettd opettajan epdasialliseen tai
asiattomaan kaytokseen ei suurimmassa osassa tapauksia puututtu mitenkadan.
Opettajat olivat muutamassa tapauksessa “puhutelleet” oppilasta ikdvan tapah-
tuman seurauksena, mutta nuoret kokivat ettei opettajan kdaytokseen puututtu

mitenkdan.
Kotona puhuin, mutta muuten ei --. (tytto 1 71k)

Muutamassa tapauksessa kdvi ilmi, ettd samalta opettajalta koettua syrjintdd

kohdanneet lapset puhuivat opettajasta pahaa seldn takana. Vertaistuki ja kave-
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rille kertominen helpottivat lasten oloa, silld he tunsivat ettei heitd uskottu eika

kukaan ymmartanyt millaista kdytostd he joutuivat opettajaltaan sietdimdan.

Oppilaat puuttuivat puhumalla pahaa seldn takana (opettajasta). Kukaan muu ei oikeas-
taan ymmartanyt. (poika 2 71k)
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6 OPETTAJA EPAEETTISENA TOIMIJANA

Opetussuunnitelman perusteissa (2014, 34) mainitaan opettajan tyotehtdviin
“oppilaiden oppimisen, tyoskentelyn ja hyvinvoinnin seuraaminen ja edistami-
nen, jokaisen oppilaan arvostaminen ja oikeudenmukainen kohtelu, mahdollis-
ten vaikeuksien varhainen tunnistaminen sekd oppilaiden ohjaaminen ja tuke-
minen”. Yksi tirkeimmistd opettajan resursseista on hyva ammattietiikka. Opet-
tajan tulee pohtia ja arvioida omaa toimintaansa, motiivejaan ja paamadriansa
eettisesti (Uusikyld 2006, 32). Etiikalla tarkoitetaan oppia oikeasta ja vddrastd tai
ihmisen yleistd késitystd oikeasta ja vddrastd. Etiikkaan liittyy my6s vastuulli-
suus itsestd ja muista, toisten kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus ja tasapuo-
lisuus. Etiikan osatekijoitd ovat moraali ja omatunto. (Hyytidinen 2003, 129.)

Opettajan etiikan taustalla vaikuttavat opettajan arvot. Atjosen (2004, 21)
mukaan moraalilla ja etiikalla on kaksi pddrakennusosaa; arvot ja normit. Tirrin
(2002) mukaan opetustyon taustalla ovat arvot, jotka kunnioittavat ihmisarvoa,
totuudellisuutta, oikeudenmukaisuutta ja vapautta. Arvojen tulee ndkyd vuo-
rovaikutuksessa; sekd opettajan ettd oppilaan vililld, kuin my6s eri opettajien
vilisessd yhteistyossd. Opettajan suhtautuminen tyohonsd sekd yhteiskuntaan
ohjautuu arvojen perusteella. Mys opettajan persoonan kehittyminen tapahtuu
arvojen kautta. (Tirri 2002, 210.)

Opettajan kokemukset vaikuttavat myos opettajuuteen; Stenbergin (2011,
49) mukaan “hyva opettaja on kokenut ihminen”. Kokemuksella hén tarkoittaa
reflektiivistd oppimista sekd avoimuutta uusia asioita kohtaan. Kokemuksien ja
itsereflektoinnin kautta opettajuus voi kehittyd ja avoimuus sekd ammatillisuus
kasvaa. (Stenberg 2011, 49-50.)

Opettajan ammattiin kuuluu valtavasti valtaa ja vastuuta, joten yhteis-
kunnan tulee voida luottaa opettajan ammattitaitoon. Opettajan eettinen toi-
minta liittyykin vallan kayttoon liittyvdan vastuuseen; opettajan tulee tehda
pedagogisia ratkaisuja, jotka koskevat oppilasta ja oppilaan mahdollisuuksia

kasvaa ja kehittyd koulussa saatavan tuen avulla. Jokainen oppilas on erilainen
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ja opettajan tuleekin hyvaksya sekd ottaa huomioon jokainen oppilas yksilénd ja
ainutkertaisena ihmisend. Opettajan tulee suhtautua oppilaisiin inhimillisesti ja
oikeudenmukaisesti, sekd kunnioittaa oppilaan oikeuksia. Opettajan sisdistynyt
etiikka estdd opettajaa kdyttamastd asemaansa vadrin. (OA].)

Opettajalla on tyossddn autonomiaa; opettajalla on paljon mahdollisuuksia
vaikuttaa suunnitteluun sekd opetuksen toteutukseen. Opettajan ammatin au-
tonomia johtuu ammattiin liittyvistd epavarmuustekijoistd, joista Leino & Leino
(1997, 89) mainitsevat tavoitteet, koulunrakenteen sekd opetusryhmin. Opetta-
jan tyon vaatimuksena opettaa lapsille tietoja ja taitoja joilla parjatd yhteiskun-
nasta; nditd ovat esimerkiksi parjidminen sosiaalisessa kanssakdymisessd sekd
olennaisen kulttuuriperinnén opettaminen. (Leino & Leino 1997, 89.) Mita
enemmdn autonomiaa on, sitd enemmén on myds vastuuta. Opettajan vastuu
on sekd moraalinen, ettd laillinen (Leino & Leino 1997, 95). Opettajalla on myos
auktoriteettiasema oppilaisiinsa ndhden. Tirrin (2002) mukaan tdmaé opettajan ja
oppilaan suhteen epdsymmetrisyys vaikuttaa kaikkeen interaktioon opetukses-
sa. Oppilaat omaksuvat opettajan edustamaa moraalia opettajan periaatteiden
ja toiminnan kautta, vaikka usein moraalin opetus rinnastetaan esimerkiksi kat-
somusaineisiin. Tamén vuoksi opettajien on tdarkedd tiedostaa ja ottaa huomi-
oon tiedostamaton moraalin ulottuvuus omassa ammatissaan. (Tirri 2002, 205-
206.)

Opetussuunnitelman perusteet (2014, 34) asettavat opettajan vastuuksi
luokan toiminnan, oppimisen sekd hyvinvoinnin. Opettaja voi olla, varsinkin
pienelle oppilaalle, erittdin tdrked henkilo, jota lapsi nidkee jopa toista vanhem-
paansa enemmdn. Opettaja antaa oppilailleen normaalin aikuisen mallin, jonka
toimintatapoja oppilaat saattavat alkaa jdljittelemddn. (Nevalainen & Nieminen
2010, 69.)

Nevalainen ja Nieminen (2010, 71) esittelevét tutkimuksen, jossa on tutkit-
tu aikuisia, joiden ankeasta lapsuudesta huolimatta ovat pédrjanneet hyvin ela-
maéssddn. Tutkimus osoitti, ettd heilld kaikilla on ollut yksi hyvéa perheen ulko-
puolinen aikuiskontakti, hyvin usein tama kontakti oli opettaja. Mikili perhe
olosuhteet olivat huonot ja opettaja ei jaksanut panostaa tyohonsd, yhdistelma

saattoi olla hyvin tuhoisa. (Nevalainen & Nieminen 2010, 71) Huonon tai pahan
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opettajan vaikutus oppilaaseen saattaa olla elinikdinen. Opettajan epdasiallinen
tai asiaton kdytos vaikuttaa oppilaan mielenterveyteen, mindkuvaan ja koulu-
motivaatioon negatiivisesti. (Uusikyld 2006, 118.) Tdssd tutkimuksessa tulokset
olivat tdysin yhtenevdisid Uusikyldn (2006) kanssa. Yleisin vaikutus opettajan
epdasiallisella kdytokselld oli oppilaiden koulumotivaatioon sekd koulussa viih-
tymiseen. Mikili opettajan kdytos koettiin epdaoikeudenmukaiseksi, ei koulus-

sakaan viihdytty ja alakoulu ajoista oli jaanyt oppilaille ikdvid muistoja.

Huonoja muistoja ala-asteelta --. (poika 2 71k)

En pidd kouluruokailusta. (tytto 4 81k)

Syrjinndn ehkdisemisessad aikuisen rooli on erittdin tdrked. Kouluissa opettajan
rooli moraalisena auktoriteettina on erityisen merkittava. (Renko ym. 2012, 6.)
Opettajalla on myos yhteiskunnallisesti merkittdva rooli; opettaja kasvattaa ja
opettaa oppilaitaan aktiivisiksi kansalaisiksi ja pystyy ehkdiseméddn toiminnal-
laan syrjaytymiskehitystd. Opettaja on vaikuttaja, jolla voi olla erittdin voimak-
kaita positiivisia vaikutuksia oppilaisiinsa. Oppilaat oppivat opettajaltaan asen-
teita, ihanteita, innostusta ja eldmé&a. (Niemi 2006, 73.) Opettajan epdasiallinen
tai asiaton kdytos saa oppilaat vilttelemdan sekd koulua, ettd kyseistd opettajaa.
Taman tutkimuksen vastauksista kavi ilmi, ettd epdoikeudenmukaisista opetta-

jista ei tykatty ja heitd valteltiin koulussa.
-- yritti ehké vélttad kyseistd opettajaa. (tytto 4 71k)

Opettajia kohtaan nousevaa vihaa ei yhdessdkdan vastauksessa tullut ilmi, mut-
ta suuttumuksen tunteita epdoikeudenmukaista opettajaa kohtaan oli havaitta-

vissa muutamissa vastauksissa.
Olen suuttunut hénelle. (tyttd 3 81k)

Lainsddddnnolld ja resurssiohjauksella voidaan edistdd koulutuksen yhdenver-
taisuuden toteutumista. Koulujdrjestelméssa vaatimus yhdenvertaisuuteen na-
kyy eri tasoilla; lainsdddannossd, oppilaiden oikeuksissa, opetuksessa, koulu-
tuksen jdrjestdin vastuussa sekd velvollisuuksissa ja opetussuunnitelmassa.

(Jauhola & Vehvildinen 2015, 19-20.) Esimerkiksi perusopetuslain (1998/26)
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mukaan opetuksen tulee edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa.
Jokaisella oppilaalla on siis oikeus saada hyvéd ja tasa-arvoista opetusta ja koh-
telua koulussa. (Nevalainen & Nieminen 2010, 59.)

Oppilaiden yksilolliset oppimistavat ja tarpeet tulee ottaa huomioon ope-
tuksessa sekd ohjauksessa, silld ne vaikuttavat lapsen tai nuoren kisitykseen
omista vahvuuksistaan sekd mindkuvastaan. Samoin tavoin vaikuttaa myos
syrjintd. Viljarannan (2010) mukaan oppijamindkuvalla voi olla suurempi mer-
kitys oppimiseen ja motivaatioon kuin oppijan todellisella taitotasolla. N&in
ollen opettajan tulee olla asenteeltaan ennakkoluuloton ja olla valmis kohtaa-
maan oppilaansa heiddn ominaisuuksistaan tai taustasta riippumatta. (Jauhola
& Vehvildinen 2015, 25.) Jokaisella oppilaalla on myos oikeus oppilashuollon
tukitoimiin oppimisensa tueksi. (Honkanen & Suomala 2009, 18.)

Jokaisella oppilaitoksella on vuodesta 2005 alkaen ollut velvollisuus laatia
toiminnan kehittdimiseen tdhtddvd tasa-arvosuunnitelma. 1.1.2015 alkaen
(1329/2014) velvollisuus laatia suunnitelma yhdenvertaisuuden edistamiseksi

laajennettiin koskemaan myos perusopetusta antavia oppilaitoksia. (Jauhola &

Vehvildinen 2015, 20.)
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7 POHDINTA

7.1 Opettajan epdasiallinen kadyttdytyminen, sithen puuttumi-
nen seki vaikutukset oppilaisiin

Tdamén tutkimuksen tavoitteina oli selvittdd millaisia kokemuksia oppilailla on
alakouluajoiltaan opettajan epdasiallisesta kdyttdytymisestd heitd kohtaan ja
miten sithen puututtiin. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd millaisia vaikutuksia
opettajan epdasiallisella kdyttaytymiselld on ollut heiddn tulevaisuuteensa.

Yli kolmannes oppilaista oli kokenut alakoulu aikoinaan epdasiallista kay-
tostd opettajan taholta. Ongelman laajuutta voidaankin pitdd yhtend tutkimuk-
sen pddtuloksista. My6s aiemmat tutkimukset todistavat ongelman olevan
Suomessa erittdin laaja ja koulun olevan erityinen syrjinndn ymparisto (Kank-
kunen ym. 2010.) Eniten syrjinndn kokemuksia oli oppilaiden eriarvoistavasta
kohtelusta suhteessa muihin oppilaisiin. Oppilaat kokivat opettajan leimaavan
heiddt “naaman perusteella”; oppilaiden sosioekonomiset taustat nayttavat siis
vaikuttavan siihen, miten opettaja oppilaitaan kohtelee. Omat kokemukseni,
jotka saivat minut tutkimaan juuri tdtd aihetta ovat myos sellaisia, ettd opettajat
ikddn kuin arvottavat oppilaitaan heidan perheidenss ja taustansa mukaan, se-
kd panostavat enemmaén sosioekonomisesti korkeassa asemissa olevien perhei-
den lapsiin.

Pojat kokivat joutuneensa syrjityksi sukupuolensa takia. Poikia esimerkik-
si rangaistiin sellaisista asioista, joista tyttojd ei. Pojat myos kokivat opettajien
puuttuvan ja huomauttavan heiddn kaytoksestdan useammin kuin tyttojen; tyt-
tojen kaytostd opettajat arvioivat poikien mukaan suopeammin kuin poikien.
Tyttojen vastauksista samanlaisia vastauksia ei ollut havaittavissa. Onko kou-
lun rakenne tytt6ja suosiva? Usein kuulee sanonnan “pojat ovat poikia”, mutta
koulussa tamd sanonta ei ndytd, ainakaan tdméan tutkimuksen mukaan, pitdvan
paikkansa. Itse ajattelin, ettd pojilta jopa sallittaisiin tytttjd enemman levotonta
kayttdytymistd, mutta tdamdn tutkimuksen mukaan tulokset olivat pdinvastai-

set.
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Koulussa heikommin pérjadvit oppilaat kokivat joutuvansa eriarvoiseen
asemaan suhteessa koulussa hyvin pérjadviin oppilaisiin. Oppilaat myos koki-
vat saavansa “leiman”, koska eivit oppineet asioita yhtd nopeasti kuin toiset.
Akateemisesti heikommat lapset tarvitsevat enemmin aikaa ja suunnittelua
opettajalta, kun taas akateemisesti lahjakkaat lapset oppivat, vaikka opettajan
pedagogiikka ei olisikaan viimeisen pdélle hiottua. Tuloksesta voisi pddtelld,
ettd opettajat syrjivit sellaisia oppilaita, joihin heiddn tulee kadyttdad aikaansa ja
resursseja enemman. Opettajan tehtdvand on kuitenkin oppilaiden opettaminen
ja kasvattaminen, joten tapahtuuko syrjintd tahtomatta? Ovatko jotkut opettajat
niin kuormittuneita, ettd he sen takia syrjivat oppilaita jotka eivét opi helposti ja
nopeasti?

Usein opettajan epdasiallinen kdyttdytyminen ndkyi huutamisena oppilail-
le, eriarvoistavana kdytoksend sekd valinpitamattomyytend. Viime aikoina me-
diassa on ollut oppilaiden kuvaamia videoita opettajista, joiden sietokyvyn raja
on ylittynyt ja tunteet ovat ottaneet liiallisen vallan. Joutuvatko opettajat liian
koville ja tdmédn vuoksi huutavat oppilailleen? Onko opettajien arvostus ka-
donnut ja opettajat joutuvat kestimaéan liikaa? Tdssd tutkimuksessa vain muu-
tamassa vastauksessa kdvi ilmi opettajan satuttaneen fyysisesti oppilastaan.
Kuitenkin jokainen tapaus on liikaa, silld opettajan tulisi olla turvallinen aikui-
nen. Tietenkin jokaisella on huonoja pdivid ja siksi mielestdni olisikin tdrkedd,
ettd mikdli opettajalla on huono pédiva han myos kertoisi sen oppilailleen, mikali
se vaikuttaa selkedsti opettajan kayttdytymiseen. Oppilailla on oikeus tietdd,
miksi opettaja kdyttaytyy eritavoin kuin yleensa. Tarkedd on my6s muistaa, ettd
minua kiinnostivat tdssd tutkimuksessa vain oppilaiden kokemukset. Vaikka
opettaja ja oppilas ovatkin samassa tilanteessa, he saattavat kokea tilanteen ai-
van eri tavalla.

Suurimmassa osassa tapauksia opettajan epdasialliseen kdytokseen ei puu-
tuttu milldan tavalla. Tutkimuksessa ei kdy ilmi kertoivatko oppilaat opettajan
epdasiallisesta kdytoksestd toiselle aikuiselle, jolloin tapaukseen ei oltaisi voitu-
kaan puuttua. Vastauksissa kavi ilmi mys opettajan “puhutelleen” oppilaitaan
ikdvdn tapahtuman seurauksena. “Puhuttelua” ei kuitenkaan selitetty vastauk-

sissa auki sen enempéd, joten arvailun varaan jda oliko keskustelu negatiivinen
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vai positiivinen oppilaan mielestd. Mielestani “puhuttelu” viittaa kuitenkin ne-
gatiivissdvytteiseen keskusteluun.

Mikadli oppilaat eivét kerro opettajan epdasiallisesta kadytoksestd toiselle
aikuiselle, tapaukset jadvat pimentoon. Tietenkin toiset opettajat saattavat kiin-
nittdd huomiota kollegansa kdytokseen tai puheisiin, mutta vain opettaja ja op-
pilas tietavat mitd luokassa todella tapahtuu. Kaikilla oppilailla ei ole mahdolli-
suutta puhua vaikeista asioista kotona ja siksi olisikin tdrkedd, ettd koulussa
olisi jokaisella oppilaalla ainakin yksi turvallinen aikuinen jolle puhua. Turval-
linen aikuinen koulussa voi olla esimerkiksi toinen opettaja, rehtori tai vaikkapa
kouluterveydenhoitaja. Tdarkedd olisi myo6s se, ettd oppilaiden kokemuksia ei
vdhiteltdisi vaan ne otettaisiin aina tosissaan. Vdhittelylld saattaa olla tuhoisia
seurauksia oppilaan tulevaisuuden kannalta.

Vastauksissa mainittiin tdrkedksi tekijdksi vertaistuen. Opettajan epdasial-
lisesta kdytoksestd oli helppoa puhua ystdavien kanssa, silld ystdvit pystyivat
samaistumaan tilanteeseen. Ystdvidt myos saattoivat olla paikalla, kun opettaja
kayttaytyi epdasiallisesti oppilastaan kohtaan. Oppilaat purkivat tuntojaan esi-
merkiksi haukkumalla opettajaa. Kun muutkin oppilaat ovat sitd mieltd, ettd
opettaja teki vddrin ja syrjityksi joutunut oppilas huomaa joutuneensa vadrin
kohdelluksi, uskoisin silld olevan positiivisia vaikutuksia epdasiallisen kaytok-
sen uhriin. T4lloin oppilas huomaa, ettei vika ollut hdnessad vaan opettajan kayt-
tdytymisessa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista koki, ettei opettajan epdasiallinen kaytos
ole vaikuttanut heihin lainkaan. Uskoisin tdhdn liittyvan oppilaan luonteeseen
liittyvat asiat, kodin ja ystdvien tuki ja se, ettei opettajan epdasiallinen kaytos
ole ollut jatkuvaa tai oppilas ei ole kokenut sitd merkittavaksi.

Aiemmat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd uhrit kokevat syrjinnan
vaikutukset isoina ja vakavina asioina eldmdssddn. Usein syrjinndstd seurasi
henkistd vahinkoa uhrille. (Aaltonen ym. 2012, 104.) Tassdkin tutkimuksessa oli
havaittavissa samanlaisia asioita. Opettajan epdasiallinen kadytos vaikutti esi-
merkiksi siihen, ettd oppilaat kokivat koulunkdynnin paljon stressaavampana.
Stressid lisdsi se, ettd koulussa piti olla varovaisempi tai akateemisesti taidok-

kaampi. Oppilaat kokivat siis riittimadttomyyden tunnetta. Syrjinndn on huo-
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mattu aiheuttavan myos syyllisyyden ja hdpedn tunteita (Aaltonen ym. 2012,
104). Syrjinnén uhrit kokevat, ettd vika on heissi ja siksi heilld on tarve muuttaa
itseddn tai kdyttdytymistdan. Oppilaiden kohdalla tdimé&d on mielestédni erittdin
huolestuttavaa, silld he ovat vasta lapsia. Lapsena on tdrkedd tuntea olevansa
rakastettu ja tdrked juuri sellaisena kuin on. Mikdli itseddn ei arvosta, ei omia
tavoitteitakaan aseta korkealle. Uskoisin tdstd johtuvan sen, ettd syrjinndn on
huomattu vaikuttavan koulutuspolun pitkittymiseen tai keskeyttdmiseen (Jau-

hola & Vehvildinen 2015, 20).

7.2 Aiheen merkitys

Koen tutkimani aiheen erittdin merkittaviaksi ja juuri siitd syystd se myos vali-
koitui Pro gradu -tutkielmani aiheeksi. Mielestdni opettajien epdasiallisesta tai
asiattomasta kohtelusta oppilaita kohtaan puhutaan liian viahén ja sitd pidetadan
jopa tabuna. Oman kollegan kayttdytymiseen puututaan, ainakin oman koke-
mukseni mukaan, liian harvoin vaikka selkeitd merkkejd epdasiallisesta kayt-
taytymisestd oppilaita kohtaan saattaa olla ndhtdvissd. Aihetta on tutkittu myos
erittdin vahén ja siksi koin merkittdvaksi tutkia aihetta itse.

Aihe on merkittdva niin yksilotasolla kuin yhteiskunnallisestikin. Uusim-
pien tutkimusten mukaan oppilaat eivat viihdy kouluissa ja opettajat pystyvat
itse toiminnallaan paljonkin vaikuttamaan siihen. Opettajan epdasiallinen kay-
tos oppilastaan kohtaan saattaa katkaista oppilaan koulupolun, silld siitd seuraa
niin suuria vaikutuksia esimerkiksi koulumotivaatioon. Koulupudokkaat ovat
yhteiskunnallisestikin merkittivd ongelma ja opettajan epdasiallinen kaytos
lisdd ndiden maardd. Syrjivdlla kaytoksellda on syrjaytymiseen johtavia vaiku-
tuksia.

Itselleni aihe on tdrked monestakin syystd. Itselldni on aina ollut asiat erit-
tdin hyvin; rakastava perhe ja loistavat opettajat, mutta syddmeni sdrkee ajatus
lapsista joilla asiat eivét ole niin. Jokainen lapsi ja nuori hakee itseddn ja paik-
kaansa maailmassa ja tarvitsee vililld tukea ja kannustusta edetdkseen opin-
noissaan ja eldmadssddn. Vililld itsellanikin on ollut vaikeaa, esimerkiksi teini-

idssd, vaikka asiat ovat aina olleet loistavasti niin en pysty ajattelemaan miten
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vaikeaa sellaisilla teini-ikdisilld on joilla ei ole tukiverkkoa joka valaa lapseen tai
nuoreen uskoa ja kannustaa kotona tai edes koulussa. Useat uutiset ja television
keskusteluohjelmat ovat luoneet minulle sellaisen kuvan, ettei syrjittyja nuoria
usein oteta tosissaan; heiddan kokemuksiaan ja tunteitaan vahételldan. Mielestd-
ni jokaisen oma kokemus on erittdin tdrked ja varsinkin lasten ja nuorten koh-
dalla tunteiden ja kokemusten vadhittelylld saattaa olla erittdin vakavia seu-
rauksia tulevaisuuden kannalta.

Toivoisin, ettd jokainen opettaja joka tdimdn tutkielman lukee alkaisi poh-
timaan asiaa ja reflektoimaan omaa opettajuuttansa, mikali ei nyt jo niin tee.
Suomessa on maailman parhaat opettajat ja toivon, ettd niin olisi tulevaisuudes-
sakin. Taman vuoksi meiddn opettajien on pidettdva yhtd ja huolehdittava ope-
tuksen tasosta. Mikali opettaja tiedostaa tdimdn aiheen ja sen merkityksen lap-
sen tai nuoren tulevaisuuteen, otetaan aihe enemmaén tosissaan ja omaa seka
kollegan kayttaytymistd tarkkaillaan paljon enemmén. Sekd toimintaan myos

puututaan.

7.3 Mini tutkijana -oman toiminnan reflektointi

Tdssd alaluvussa pohdin oman kriittisesti omaa Pro gradu -tutkielma tyoskente-
lyani. Aloitin tutkielmani tyostdmisen syksylld 2016 tutustumalla teoriaan. La-
hestyin aiheittani pedagogisen syrjinndn kautta, joka kasitteend on niin uusi
ettei teoriaa tai aiempaa tutkimusta sen alta 16ytynyt. Tamén vuoksi ldhdin tu-
tustumaan teoriaan syrjinndn ja opettajan ammatin ja ammattietiikan kautta.
Alussa jouduin pohtimaan paljon tutkimuksen eettisyyttd. Miten voisin
tutkia aihetta eettisesti ja tavalla ettei kukaan loukkaantuisi tutkimuksestani?
Aluksi minulla oli ajatuksena haastatella opettajia, mutta ymmarsin etten saisi
sellaisia vastauksia kuin etsin, silld harva myontdd kohtelevansa oppilaitaan
epdasiallisesti ja rikkovansa ammattietiikkaansa. Taméan vuoksi tutkimuksen
kohteeksi valikoituivat oppilaiden kokemukset. Eettisyyden vuoksi pddtin
haastatella yldkouluikdisid lapsia heiddn alakoulu ajoiltaan. Télla valtin sen,
etteivit opettajat tunne oloaan uhatuksi, silld nyt kokemuksia ei pystyta yhdis-

tamddn tiettyihin opettajiin.
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Syksylld 2016 muut opinnot veivit paljon aikaani, jolloin aloin kirjoitta-
maan teoriaa vasta alkuvuodesta 2017. Etenin tutkimuksessani omasta mieles-
tani perinteisessd jdrjestyksessd, eli halusin ensin teorian valmiiksi ja sen jdlkeen
vasta kerétd aineiston. Koin teorian kokoamisen haastavaksi ja sithen kului pal-
jon enemmdn aikaa kuin olin kuvitellut. Koska halusin mahdollisuuden tyostda
tutkielmaani my0s kesélld, kerdsin aineiston toukokuun lopulla 2017, jolloin
teoria oli vield keskenerdinen.

Teorian kokoamisessa haastavaksi koin ldhteiden 16ytamisen. Koska aihet-
ta on aiemmin vain vdhdn tutkittu, ei suoranaista teoriaa opettajan epdasialli-
sesta tai asiattomasta kdytoksestd oppilaita kohtaan juurikaan 16ytynyt. Taméan
vuoksi pohdin paljon kuuluuko kirjoittamani teoria aiheeseen vai ei. Koen
myos, ettd teoria osuuteni jdi niukemmaksi kuin olin alun perin sen ajatellut ja
toivonut tulevan. Tutkimuksessani juuri siksi véhiten tyytyvdinen olen teoria-
osuuden tasoon.

Innostukseni ja kiinnostukseni aihetta kohtaan on auttanut minua paljon
tassd projektissa, vaikka vaikeitakin hetkid on ollut. Yksin tutkielmaani kirjoit-
taessa olen usein soitellut ldhimmille ihmisilleni ja keskustellut hdnen kanssaan
tutkielmassani pohdituttavista asioista. Keskustelujen kautta olen saanut uusia
ndkokulmia tutkielmaani. My6s tutkielman kirjoittamiseen kaytetty pitkd aika,
yli vuosi, on auttanut ajattelussa. Vaikka en olekaan koko aikaa tutkielmaani
tayspdivdisesti kirjoittanut, olen aihetta pohdiskellut paljon. Tietenkin tauot
kirjoittamisen vélissad hdiritsivat valilld prosessia, samoin se, ettd olen koko ajan
joko opiskellut tai tyoskennellyt tutkielman kirjoittamisen ohella tayspdivéises-
ti, jolloin kirjoittaminen on jadnyt iltoihin, loma-aikoihin tai viikonloppuihin ja
ndin ollen en valttdmattd ole ollut koko ajan kirjoittaessani parhaimmillani. Tie-
tamykseni aiheesta on kuitenkin kasvanut valtavasti ja kiinnitdn aiheeseeni liit-
tyviin asioihin paljon enemméan huomiota kuin aikaisemmin. Uskon ajatteluni

kehittyneen paljon ja tdtd myotd myos opettajuuteni on kehittynyt.
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7.4 Jatkotutkimushaasteet

Koska aiemmat tutkimukset sekd tamad tutkimus todistavat sen, ettd opettajan
epdasiallista kdyttdytymistd oppilaita kohtaan tapahtuu Suomessa paljon, tulisi
aihetta my0s tutkia enemmaén. Aihe on arka ja erittdin vdahdn tutkittu, joten ti-
lausta tdimdn tyyppisille tutkimuksille olisi paljon. Lisédksi syrjinndn vaikutukset
yksilo- ettd yhteiskuntatasolla ovat niin merkittdvid, ettd niihin tulisi puuttua ja
ennaltaehkdistd lasten ja nuorten kokemaa syrjintaa.

Vaikka tutkimukset todistavat syrjintdd tapahtuvan paljon koulussa, opet-
tajan taholta tapahtuvassa syrjinndssd kaikki tapaukset eivédt vilttamattd tule
ilmi. Opettajalla on oppilaitaan kohtaan auktoriteettiasema, jolloin oppilaat
saattavat kokea opettajan epdasiallisen kdytoksen sallituksi heitd kohtaan ja jat-
tavéat tdméan vuoksi kertomatta asiasta muille aikuisille. Lapset voivat myos tot-
tua aikuisen epdasialliseen kdyttdytymiseen ja pitdd sitd normaalina. Tamdn
vuoksi oppilas voi vasta vanhempana ymmartdd, ettei opettajan kdytos ollut
oikeutettua. Usein opettaja syrjii sellaisia oppilaita, joiden sosioekonomisen
asema on heikko. Lapsi voi myos tulla sellaisesta perheestd, jossa vanhemmat
eividt juurikaan vilitd lapsensa hyvinvoinnista. Télloin oppilaalla ei ole ketddan
turvallista aikuista, kenelle puhua kokemastaan syrjinnédstd koulussa jolloin
kokemukset jadvét vain lapsen harteille.

Tytot ovat Nuorisobarometrin (2014, 29) mukaan herkempid tunnistamaan
eriarvoisuudet syrjinndksi kuin pojat. Téassd tutkimuksessa haastateltiin yhteen-
sd 22 ylakouluikdistd poikaa ja 20 yldkouluikdistd tyttod, joista pojista kahdek-
san ja tytoistd kahdeksan oli kokenut opettajan taholta epdasiallista kdyttayty-
mistd heitd kohtaan. Tytttjen ja poikien erot syrjiinnan kokemuksien maarassa
ei siis tdssd tutkimuksessa vaihdellut, mutta mielenkiintoista oli erot poikien ja
tyttdjen kokemuksissa. Pojat kokivat joutuneensa usein syrjityksi sukupuolensa
perusteella, kun taas usealla tyttdjen kokemuksissa nousi esiin esimerkiksi
huonot kokemukset kouluruokailun yhteydessd. Sukupuolten eroja syrjintd
kokemuksissa olisi tarpeellista tutkia enemmankin. Lisdksi mielenkiintoista oli-

si selvittdd, vaikuttaako opettajan sukupuoli opettajan kdyttaytymiseen; syrji-
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vitko mies- vai naisopettajat enemman ja vaikuttaako opettajan sukupuoli sii-
hen syrjiiko opettaja tyttojd vai poikia?

Valtio on joutunut leikkaamaan koulutuksesta ja opettajien tyomaara on
lisdantynyt. Luokkakoot suurenevat ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
madrd luokassa lisddantyy. Opettajat ovat yhd enemmdn kuormittuneempia, mi-
kd ndkyy lisddntyvdnd stressind ja tyytymidttomyytend omaan tycshon. Opetta-
jan tulisi venyd moneen, mutta aika on rajallinen. Mielenkiintoista olisi tutkia
onko tdlld vaikutusta opettajien epdasialliseen kayttdytymiseen; lisddantyyko
opettajien epdasiallinen kdyttdytyminen oppilaita kohtaan opettajien kokeman
stressin myotd? Havaitsevatko opettajat itse yhteyttd ndiden asioiden vilille?
Akateemisesti heikommat lapset kokivat tulleensa leimatuksi “huonommuu-
densa” takia. Onko tdlld ja opettaja kuormittuneisuudella tekemistd keskenddan?
Syrjiviatko opettajat heikompia oppilaita, silld heilld ei ole aikaa ja resursseja
tukea heitd? Tirrin (1999, 93) tutkimuksessa huomattiin, ettd opettajat suosivat
oppilaita joille oppiminen on helppoa ja nopeaa. Mistd tdiméd johtuu ja miten
yleistd se on?

Opettajan ammatissa on paljon autonomiaa ja valtaa. Vallan myotd kasvaa
my0s opettajan vastuu. Opettajan opetusta luokassa ei kukaan valvo. Vain suu-
remmat konfliktit ja ristiriidat paatyvat rehtorin tietoon. Vanhemmille oppilaat
kertovat vain heiddn mielestdéan tarkeitd asioita, jos niitdkdan. Mikéli vanhem-
mat eivit ole kiinnostuneita lastensa koulunkdynnistd, saattaa olla ettei oppilas
kotonaan kerro juurikaan koulussa tapahtuvista asioista. Pitdisiko koulua kehit-
tdd, ettei syrjintdd opettajan taholta endd tapahtuisi? Ja miten koulusta saataisiin
paikka, jossa ketddn ei syrjitd ja jossa kaikki ovat samanarvoisia? Pitdisiko opet-
tajia valvoa jotenkin? Toisaalta valvonta aina rajoittaa ja saattaa haitata sekd
opettajan tydskentelyd ettd oppilaiden oppimista.

Tédssd tutkimuksessa tutkin oppilaiden kokemuksia opettajan epdasialli-
sesta kdyttaytymisestd heitd kohtaan. Opettaja ja oppilas saattavat kokea saman
tapahtuman aivan eri tavalla, silld aiemmat kokemuksemme ja ndkemyksemme
vaikuttavat sithen, miten me tilannetta tulkitsemme. Tadssidkin tutkimuksessa
opettajien kertomukset tapahtumista saattaisivat olla aivan erilaisia, kuin oppi-

laiden kertomukset. Tdstd syystd olisi mielestdni tdrkedd haastatella ja tutkia
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my0s opettajia. Olisi mielenkiintoista kuulla miten paljon opettajat reflektoivat
omaa toimintaa ty0ssddn ja millaisia asioita he nostaisivat epdasiallisesta kayt-
tdytymisestd oppilaitaan kohtaan esiin. Kertoisivatko opettajat omista koke-
muksistaan vai esimerkiksi kollegoistaan? Mielenkiintoista olisi myds kuulla
kokevatko opettajat koulussa tapahtuvan syrjinndn suureksi ongelmaksi ja mil-
laisia keinoja opettajilla on siihen puuttumiseen. Mielestdni mielenkiintoista
olisi myos vertailla oppilaiden ja opettajien kokemuksia samoista tilanteista;
miten oppilaan ja opettajan kokemukset eroavat toisistaan ja miten konfliktiti-
lanne lopulta ratkaistiin. Mielenkiintoista olisi myo6s kuulla, mitd opettaja sekd

oppilas jalkeenpdin ajattelevat konfliktitilanteesta ja sen ratkaisusta.
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LIITTEET

Taustatiedot

Rastita oikea vaihtoehto

Olen tytt6  ,poika

Luokka-aste 7k~ ,8lk 9k

1. Millaisia kokemuksia sinulla on alakoulu ajoiltasi opettajan
epdoikeudenmukaisesta kdyttdytymisestd sinua kohtaan?

2. Miten opettajan epdoikeudenmukaiseen kéytokseen sinua kohtaan puututtiin?

3. Miten opettajan epdoikeudenmukainen kdytds on vaikuttanut sinuun?




