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TIIVISTELMÄ 
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää millaisia kokemuksia oppilailla on 

opettajan taholta tapahtuvasta epäasiallisesta käytöksestä heitä kohtaan, miten 

opettajan oppilaisiin kohdistuvaan epäasialliseen käytökseen puututtiin ja mil-

laisia vaikutuksia sillä on ollut oppilaiden elämään. Tutkimus toteutettiin laa-

dullisena tutkimuksena. Tutkimusta varten haastateltiin kolmea yläkoululuok-

kaa kevään 2017 aikana. Luokat olivat seitsemäs-, kahdeksas- ja yhdeksäsluok-

ka.  Tutkimukseen osallistui yhteensä 42 oppilasta. Haastattelut toteutettiin ky-

selylomakkeella, joka sisälsi kolme avointa kysymystä. Aineiston analyysime-

netelmäni käytettiin fenomenologista psykologista analyysimenetelmää. 

Tulokset osoittivat opettajan epäasiallisen käyttäytymisen oppilaitaan 

kohtaan olevan yleistä; yli kolmannes  vastanneista koki joutuneensa kokemaan 

opettajalta epäasiallista käyttäytymistä itseään kohtaan. Yleisimpiä kokemuksia 

olivat eriarvoistaminen “naaman perusteella”; opettaja arvotti oppilaita heidän 

sosioekonomisen taustansa vuoksi. Tyttöjen ja poikien vastaukset poikkesivat 

toisistaan. Tyttöjen pahat muistot koskivat useassa vastauksessa kouluruokai-

lua, kun taas pojat kokivat joutuneensa syrjityksi sukupuolensa perusteella. 

Opettajan epäasialliseen käyttäytymiseen ei puututtu suurimman osan 

vastaajista mukaan mitenkään. Kuitenkin vertaistuki ja kaverit koettiin tärkeäk-

si. Opettajan epäasiallinen käyttäytyminen vaikutti oppilaiden koulussa viih-

tymiseen, koettuun stressin määrään sekä loi oppilaisiin riittämättömyyden 

tunteita. 

Aihe on tärkeä, sillä syrjinnällä on suuria vaikutuksia niin yksilö- kuin yh-

teiskuntatasolla. Aihetta on myös tutkittu erittäin vähän, joten tilausta tällaiselle 

tutkimukselle on paljon. 
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1 JOHDANTO 

Opettajien epäasiallinen tai asiaton käytös oppilaita kohtaan on erittäin arka 

aihe ja tästä syystä sitä on tutkittu vain vähän. Kuitenkin lehtien ja internetin 

palstoilla näkee säännöllisin väliajoin uutisointia opettajien epäasiallisesta koh-

telusta oppilaitaan kohtaan. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa uutisoitiin mar-

raskuussa 2017 opettajasta, joka oli pilkannut oppilastaan ja myöhemmin väki-

valta oli muuttunut myöskin fyysiseksi. Erityisluokanopettaja oli saanut syyt-

teen 13-vuotiaan oppilaansa terveyden vahingoittamisesta. Syytteen mukaan 

opettaja oli matkinut oppilaan puhe-, istumis- ja kävelytyyliä. Henkisen väki-

vallan muututtua fyysiseksi koulunkäyntiavustaja oli puuttunut tilanteeseen ja 

tehnyt opettajasta ilmoituksen. Opettaja itse kiistää kaikki syytteet ja oikeuspro-

sessi on vielä kesken.  Itse olen törmännyt opettajan epäasialliseen käytökseen 

sekä oppilaan, että opettajan roolissa. Olen esimerkiksi joutunut todistamaan 

opettajainhuoneessa käytyjä keskusteluita oppilaista, joista “ei koskaan tule 

mitään, sillä he ovat sellaisesta perheestä”. Mielestäni lause kuulostaa julmalta 

ja erityisen julmaa on se, että sen kuulee opettajalta. Jos lapsella on huono olla 

perheessään tai häntä kiusataan sosioekonomisen taustansa vuoksi, ei opettajan 

tehtävänä ole pahentaa oppilaan oloa entisestään, päinvastoin. Kuka oppilaasta 

huolehtii jos ei edes opettaja? Millaiset eväät lapsi saa elämäänsä jos hänellä ei 

ole yhtäkään turvallista aikuista ympärillään? 

 Tässä tutkimuksessa tutkin yläkouluikäisten ikäisten lapsen koke-

muksia heidän alakouluajoiltaan. Keskityn kolmeen tutkimuskysymykseen; 

millaisia kokemuksia oppilailla on opettajan asiattomasta kohtelusta heitä koh-

taan, miten opettajan asiattomaan toimintaan puututtiin ja millaisia jälkiä opet-

tajan asiaton käytös on oppilaisiin jättänyt. Tutkimustani varten haastattelin 

kolmea yläkoululuokkaa avoimen kyselylomakkeen avulla. Vastauksia sain 

yhteensä 42. Oppilaista yli kolmannes koki tulleensa opettajan toimesta epäoi-

keudenmukaisesti tai asiattomasti kohdelluksi. 
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 Suomessa opettajilla on erittäin paljon valtaa ja sen myötä myös 

paljon vastuuta. Opetusta ohjaa Opetussuunnitelman perusteet, mutta opettajalla 

on vapaus toteuttaa opetustaan haluamallaan tavalla. Opettajan tehtävänä olisi 

tukea ja kannustaa lapsia oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti, riippumatta 

lapsen taidoista tai sosioekonomisesta taustasta. Opetussuunnitelman perustei-

den (2016) mukaan opettajan tehtävänä on myös kasvattaa oppilaistaan yhteis-

kunnallisesti aktiivisia kansalaisia. Opetuksen tehtävänä on myös ohjata oppi-

lasta löytämään omat vahvuutensa sekä rakentamaan tulevaisuuttaan oppimi-

sen keinoin. Perusopetuksella on myös yhteiskunnallinen tehtävä edistää tasa-

arvoa, yhdenvertaisuutta sekä oikeudenmukaisuutta. (OPS 2016, 18.) Opetus-

suunnitelman perusteet antavat opetukselle ikään kuin raamit, mutta toteutuk-

sesta vastaa opettaja itse. Suomessa opettajien työtä ei valvota, jolloin opettaja 

on itse vastuussa itsestään ja siitä, että opetettavat aiheet tulevat opetettua ope-

tussuunnitelmaa seuraten. Opettajan työssä myös työnjäljet näkyvät usein vasta 

useiden vuosien päästä. 

 Opettajan tärkeimpiä resursseja on hyvä ammattietiikka; opettajan 

tulee pohtia ja arvioida toimintaansa eettisesti. Etiikkaan liittyy myös vastuulli-

suus sekä itsestä että muista, sekä toisten kunnioittaminen ja oikeudenmukai-

suus. Etiikkaan kuuluu olennaisesti moraali ja omatunto. (Hyytiäinen 2003, 

129.) Opettajan etiikan taustalla vaikuttavat opettajan arvot. Arvojen tulee nä-

kyä vuorovaikutuksessa; sekä opettajan että oppilaan välillä, kuin myös opetta-

jien välisessä yhteistyössä. Opettajan suhtautuminen työhönsä sekä yhteiskun-

taan ohjautuu arvojen perusteella. Myös opettajan persoonan kehittyminen ta-

pahtuu arvojen kautta. (Tirri 2002, 210.) Opettajan sisäistynyt etiikka estää opet-

tajaa käyttämästä asemaansa väärin (OAJ). Opettajan pitäisi siis aina reflektoida 

omaa toimintaansa ja pystyä perustelemaan valinnat joita hän työssään tekee. 

 Tutkimustuloksissa opettajan epäasiallinen käytös oppilaita kohtaan 

näkyi muun muassa sukupuolisyrjintänä, oppilaiden eriarvoistavana käyttäy-

tymisenä, välinpitämättömyytenä oppilaita kohtaan sekä jopa fyysisenä uhka-

na. Syrjinnällä tarkoitetaan ihmisten ei-hyväksyttävää erottelua perustuen ih-

misisten välisiin eroihin. Syrjintä kohdistuu ihmisen ominaisuuksiin tai tapoi-

hin, joihin yksilö ei itse pysty vaikuttamaan, esimerkiksi ihonväriin. (Scheinin 
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1996, 7-10.) Syrjinnästä erityisen vakavan ilmiön tekee se, että se kohdistuu 

identiteetin kannalta erittäin tärkeisiin osa-alueisiin (Makkonen 2003, 8).  Ras-

taan (2007, 116) tutkimuksen mukaan rasismi on koulumaailmassa vahvasti 

läsnä ja tämä usein yllättää opettajat. Opettajien tietämättömyys koulumaail-

massa läsnäolevasta rasismista johtuu Rastaan mukaan opettajien kokematto-

muudesta kohdata rasismia. Hän myös kertoi tutkimuksestaan rehtorista, joka 

kertoi vastustavansa rasismia mutta silti rehtorin mukaan ”neekereistä tulee 

puhua vain silloin, kun lapsille opetetaan, että ihmiskunta koostuu eri roduis-

ta”. Tutkimuksen mukaan myös lapsilla ja nuorilla oli eroavat näkemykset kuin 

opettajilla koulumaailmassa läsnä olevasta rasismista. (Rastas 2007, 116.) Myös 

Grossmanin (2002, 9) tutkimuksessa huomattiin kuinka ihonväri ja kansalaisuus 

vaikutti koulussa saatavaan kohteluun. Esimerkiksi afroamerikkalaiset sekä 

latinot olivat Grossmanin tutkimuksen mukaan eriarvoisessa asemassa erityis-

opetuksessa sekä aliedustettuina esimerkiksi taitavien (giftet and talented) 

ryhmissä. (Grossman 2002, 9.) 

 Syrjintä voidaan jakaa välilliseen, välittömään ja rakenteelliseen 

syrjintään, häirintään ja ohjeeseen tai käskyyn syrjiä. (Makkonen 2003, 10; Jau-

hola & Vehviläinen 2015, 20) Myös positiivinen erityiskohtelu on syrjinnän yksi 

ilmenemismuoto (Scheinin 1996, 10). Syrjintä johtuu ennakkoluuloista, jotka 

johtuvat tiedon puutteesta tai vääristä päätelmistä. Myös negatiiviset asenteet ja 

stereotypiat johtavat usein syrjintään. (Makkonen 2003, 16.) Syrjintä voi johtua 

myös välinpitämättömyydestä tai tietämättömyydestä (Aaltonen, Joronen & 

Villa 2009, 22). 

 Syrjinnän on huomattu olevan yhteydessä esimerkiksi koulutuspo-

lun pitkittymiseen ja keskeyttämiseen. (Jauhola & Vehviläinen 2015, 20.) Sillä on 

myös suora yhteys psyykkiseen hyvinvointiin sekä masentuneisuuteen. Syrjin-

nän uhrit kehittävät selviytymisstrategioita selviytyäkseen kokemastaan. Sel-

viytymisstrategioita ovat muun muassa kieltäminen tulleensa syrjityksi, välttely 

sekä itsensä kieltäminen. Syrjinnän uhri myös saattaa uskoa ansaitsevansa syr-

jivän kohtelun tai pyrkiä poistamaan sen ominaisuuden itsestään, jonka vuoksi 

hän kokee joutuvansa syrjityksi. Syrjintä myös aiheuttaa sosioekonomisia ja 

sosiaalisia eroja eri ryhmien välille. (Makkonen 2003, 19.)   
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 Aikaisemmat tutkimukset todistavat syrjinnän olevan laaja ongelma 

Suomessa. Oikeusministeriön (2016) selvityksessä 20-30 prosenttia suomalaisis-

ta kertoi kokeneensa häirintää ja vihapuhetta useammin kuin kerran kuukau-

dessa viimeisen 12 kuukauden aikana. Nuorisobarometrin (2014) mukaan vii-

meisen 12 kuukauden aikana 85% vastanneista oli huomannut nuoriin kohdis-

tuvaa syrjintää, joista 37% oli havainnut syrjintää koulussa. (Myllyniemi 2014, 

29-33.) Sisäministeriön tutkimuksessa Kuka ei kuulu joukkoon? (2010) selvitet-

tiin 10-17 vuotiaiden eri väestöryhmiin kuuluvien nuorten kokeman syrjinnän 

yleisyyttä. Verkkokyselyyn vastanneista joka kolmannes kertoi joutuneensa 

ainakin joskus syrjinnän uhriksi.  (Kankkunen ym. 2010.) 

 Opettajalla on yhteiskunnallisesti merkittävä rooli syrjinnän eh-

käisyssä. Opettajalla on auktoriteettiasema suhteessa oppilaisiin ja opettaja pys-

tyy välittämään oppilailleen erilaisia asenteita. Opettaja on myös voimakas vai-

kuttaja.  (Niemi 2006, 73.) Tästä syystä on erittäin tärkeää, että opettajien toi-

mintaa tutkittaisiin sekä ohjattaisiin tarpeen vaatiessa. On tärkeää, että opetta-

jien antamat vaikutteet oppilaille olisivat innostavia, kannustavia sekä positiivi-

sia.  

 Omat kokemukseni sekä julkinen keskustelu saivat minut pohti-

maan aihetta, sekä motivoivat tekemään Pro gradu -tutkielmani tästä aiheesta. 

Mielestäni aihetta on tärkeä tutkia, sillä opettajien epäasiallisesta tai asiattomas-

ta käyttäytymisestä oppilaitaan kohtaan tulisi puhua enemmän. Tarkoitukse-

nani ei ole syyttää ketään, vaan haluan saada aikaan keskustelua sekä pohdin-

taa aiheesta. Jos jokainen meistä tulevista sekä nykyisistä opettajista tiedostai-

simme opettajan tahattoman tai tahallisen epäoikeudenmukaisen tai asiattoman 

käyttäytymisen seuraukset oppilaan elämään ja kouluviihtyvyyteen, uskoisin 

että ongelma vähentyisi ja oppilaiden kouluviihtyvyys parantuisi.  

 Opettajakin on vain ihminen ja tekee virheitä. Kuitenkin opettajan 

tulisi tiedostaa se, kuinka tärkeä aikuinen hän saattaa pienelle tai isommalle 

oppilaalleen olla. Opettaja saattaa olla ainut turvallinen aikuinen lapsen elä-

mässä ja tämän myötä myös oppilaan tulevaisuuden kannalta erittäin merkittä-

vä tekijä. Nevalaisen ja Niemisen (2010, 71) tutkimuksessa tutkittiin aikuisia, 

jotka olivat ankeasta lapsuudestaan huolimatta pärjänneet elämässään hyvin. 
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Tutkimuksen mukaan kaikilla heillä oli ollut yksi hyvä perheen ulkopuolinen 

aikuiskontakti ja hyvin usein tämä kontakti oli opettaja. Opettajan toiminta 

saattaa vaikuttaa oppilaan motivaatioon tai tulevaisuuden tavoitteisiin merkit-

tävästi. Tämän vuoksi jokaisen opettajan tulisi arvioida omaa toimintaansa sekä 

työskentelyään säännöllisesti. 

 Kuten jo aiemmin mainitsin, aihe on erittäin arka ja tästä syystä 

myös vähän tutkittu. Kuitenkin syrjinnällä on erittäin suuria yhteiskunnallisia 

vaikutuksia ja tämän vuoksi aihetta tulisi tutkia enemmän. Opettaja on oppilai-

den kesken kunnioitettu ja aina auktoriteettiasemasta oppilaisiinsa nähden. 

Tästä syystä oppilas ei aina pysty puolustamaan itseään tai luokkatoveriaan 

opettajan epäasialliselta kohtelulta. Epäasiaton kohtelu saattaa olla pilkkaamis-

ta tai eriarvoistamista, mutta pahimmassa tapauksessa se on myös fyysistä pa-

hoinpitelyä. Kuitenkin oppilaan tulevaisuuden kannalta myös opettajan harjoit-

tamilla “lievemmillä” syrjinnänmuodoilla saattaa olla erittäin tuhoisia ja kauas-

kantoisia vaikutuksia oppilaan elämään ja tätä kautta myös yhteiskuntaan.
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2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ

Tämän Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittää yläkouluikäisten op-

pilaiden kokemuksia opettajan epäasiallisesta käyttäytymisestä oppilaita koh-

taan alakoulun aikana; millaisia kokemuksia oppilailla on, miten opettajan epä-

asialliseen käyttäytymiseen oppilaita kohtaan puututtiin ja millaisia vaikutuk-

sia opettajan epäasiallisella käyttäytymisellä oppilaita kohtaan on ollut oppilai-

siin. Tutkimuksen tavoitteena on lisätä tietoa ja ymmärrystä opettajista epäeet-

tisinä toimijoina ja sen vaikutuksista oppilaiden hyvinvointiin ja koulunkäyn-

tiin. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena on lisätä tietoa opettajien epäasiallisesta tai 

eriarvoistavasta kohtelusta oppilaita kohtaan sekä herättää opettajia havain-

noimaan ja puuttumaan siihen. Tutkimuskysymykset ovat 

1. Millaisia kokemuksia oppilailla on opettajan epäasiattomasta käyttäyty-

misestä oppilaita kohtaan alakoulussa? 

2. Miten opettajan epäasialliseen käyttäytymiseen oppilaita kohtaan on op-

pilaiden kokemuksen mukaan puututtu? 

3. Miten opettajan epäasiallinen käyttäytyminen on vaikuttanut oppilaiden 

tulevaisuuteen? 
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3 TUTKIMUKSEN MENETELMÄLLISET VALIN-

NAT 

3.1 Esiymmärrys aiheesta 

Tutkijalla on luontaisia tapoja ymmärtää tutkimuskohde tietynlaisena jo ennen 

tutkimuksen toteuttamista, tätä Laine (2015, 34) kutsuu esiymmärrykseksi. 

Tuomen ja Sarajärven (2009, 35) mukaan ymmärtämisen perustana on aina se, 

miten asia ymmärretään ennestään. Ymmärtäminen ei siis koskaan ala tyhjästä 

vaan tutkijan aiemmat kokemukset vaikuttavat aina taustalla. Jokainen myös 

kokee asiat omasta perspektiivistään, johon vaikuttavat aikaisemmat kokemuk-

set, käsitykset, arvot sekä tuntemisen tavat (Laine 2015, 30). Laine (2015, 30) an-

taa esimerkin; luokkatilanteessa opettaja kokee tapahtumat eri tavoin kuin hä-

nen oppilaansa, vaikka ulkopuolisen silmin kaikki elävät samaa hetkeä samassa 

tilassa. 

Oma mielenkiintoni aiheeseen heräsi luokanopettajan sijaisuuksien myötä, 

joita olen tehnyt ennen opintojeni aloittamista sekä niiden aikana. Valitettavan 

usein opettajainhuoneissa jouduin kuuntelemaan keskusteluja, joissa oppilai-

den käyttäytyminen kuitattiin esimerkiksi toteamalla oppilaan tulevan “sellai-

sesta perheestä”, ikään kuin oppilaan perheen vuoksi oppilaaseen ja hänen hy-

vinvointiinsa olisi turhaa kuluttaa aikaa. Olen myös joutunut todistamaan opet-

tajien rasistisia puheita oppilaistaan. Koska opettajien työskentelyä ei kukaan 

valvo, mielenkiintoni heräsi tutkia oppilaiden kokemuksia; miten he kokevat 

tulleensa epäasiallisesti kohdelluiksi opettajiensa tahoilta. 

Ymmärrykseni on, että opettajien epäasiallinen kohtelu oppilaitaan koh-

taan on yleistä mutta siitä vaietaan. Kollegoiden tekemisiin ei haluta puuttua 

kuin äärimmäisissä tapauksissa ja oma käyttäytyminen saattaa jäädä tiedosta-

matta. Tietenkin hyviä opettajia Suomessa on enemmistö, mutta yksikin epäasi-

allisesti tai eriarvoistavasti oppilaitaan kohteleva opettaja on liikaa. Ihmetyk-

sekseni opettajan epäasillista käyttäytymistä oppilaitaan kohtaan ei ole juuri-

kaan aiemmin tutkittu ja siksi minulle syntyi tarve tutkia asiaa ja tehdä siitä 

tunnetumpi; kun asiasta puhutaan, siihen myös puututaan paremmin. 
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3.2 Tieteenfilosofinen lähtökohta 

Halusin tutkia millaisia kokemuksia oppilailla on opettajan epäasiallisesta käy-

töksestä heitä kohtaan. Minua kiinnosti oppilaiden kokemukset ja näkökulma, 

tällöin tutkimusmetodologisesti tämä Pro gradu -tutkielma on laadullinen tut-

kimus, jonka tieteenfilosofinen lähtökohta on fenomenologinen. Kiviniemen 

(2015, 74) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on tavoittaa 

tutkittavien näkemys tutkittavasta aiheesta. Metsämuurosen (2011, 220) mu-

kaan laadullinen tutkimus soveltuu hyvin, kun halutaan saada tietoa tiettyihin 

tapauksiin liittyvistä syyseuraussuhteista, joita ei voida tutkia kokeen avulla. 

Halusin myös lisätä ymmärrystä tutkittavaani asiaa kohtaan sekä kuvailemaan 

tutkittavien kokemuksia (Patton 2002, 10, 47). Laadullisen tutkimuksen tärkein 

tehtävä Syrjäläisen, Erosen ja Värrin (2007, 8) mukaan on inhimillisen ymmär-

ryksen lisääminen ja tässä tutkimuksessa yhtenä päätavoitteenani olikin lisätä 

tietoa ja ymmärrystä tutkittavasta aiheesta.  

Fenomenologisessa tutkimusnäkökulmassa tutkimuksen kohteena ovat 

ihmisten kokemukset; ihmiskäsitys ja kysymys kokemusta koskevan tiedon 

luonteesta ovat fenomenologisen tutkimuksen perustana olevia kysymyksiä. 

Fenomenologialla tarkoitetaan tulkintaa.  Perttulan (1995, 4) mukaan fenomeno-

logian tutkimustavoitteena on toisten ihmisten kokemusten tavoittaminen sekä 

tietoisuuden tutkiminen (Giorgi 2009, 87). Fenomenologiseen tutkimukseen 

tarvitaan hermeneuttista ulottuvuutta tulkinnan tarpeen myötä. Hermeneutii-

kalla tarkoitetaankin ymmärtämistä sekä tulkintaa ja se kohdistuu ihmisten vä-

liseen kommunikaatioon ja tekstien tulkintaan (Perttula 1995, 4; Raatikainen 

2004, 89)  

3.3 Aineiston keruu, tutkittavat ja tutkimuksen toteuttaminen 

Aineiston keruu menetelmäksi valitsin haastattelun kyselylomakkeen avulla, 

sillä uskoin vastaamisen olevan oppilaille helpompaa nimettömästi kirjoitta-

malla. Käytin siis strukturoitua haastattelua, jossa oli valmiit kysymykset. 

Strukturoitu haastattelu on tehokas tapa saada useita vastauksia. (Metsä-
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muuronen 2006, 234.) Kyselylomakkeella aineiston keruu oli myös mielestäni 

kaikkein nopein ja sopivin tapa tätä tutkimusta varten. 

Keräsin aineiston keväällä 2017 yhdeltä seitsemännen luokan oppilailta, 

yhdeltä kahdeksannen luokan oppilailta sekä yhdeltä yhdeksännen luokan op-

pilailta. Vierailin koululla kaksi kertaa; ensimmäisellä kerralla kerroin jokaiselle 

luokalle lyhyesti kuka olen, mitä tutkin ja miten tutkin. Eettisesti on tärkeää 

kertoa tutkittaville mitä tutkimuksessa tutkitaan (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). 

Samalla myös annoin oppilaille lomakkeet, joilla varmistettiin vanhempien 

suostumus oppilaiden tutkimukseen osallistumiseen. Toisella vierailu kerralla-

ni oppilaat vastasivat kyselylomakkeisiin. 

Kyselylomakkeissa kysytään tutkimuksen kannalta merkityksellisiä ky-

symyksiä, eikä sellaista mitä olisi mukavaa tai hyödyllistä tietää (Tuomi & Sara-

järvi 2009, 75). Kyselylomakkeessa joihin oppilaat vastasivat oli kolme avointa 

kysymystä; 1. millaisia kokemuksia sinulla on alakoulu ajoiltasi opettajan epä-

oikeudenmukaisesta käyttäytymisestä sinua kohtaan? 2. Miten opettajan epäoi-

keudenmukaiseen käytökseen sinua kohtaan puututtiin? 3. Miten opettajan 

epäoikeudenmukainen käytös on vaikuttanut sinuun? 

Yhteensä vastauksia sain 42, joista 22 vastausta oli pojilta ja 20 tytöiltä. Po-

jista 11 oli seitsemäsluokkalaisia, joista viidellä oli kokemuksia opettajan epä-

asiallisesta kohtelusta heitä kohtaan. Seitsemäsluokkalaisia tyttöjä oli yhteensä 

yhdeksän, joilla syrjimiskokemuksia oli neljällä. Kahdeksasluokkalaisilta pojilta 

vastauksia oli yhteensä kuusi, joista kahdella oli syrjimiskokemuksia. Kahdek-

sasluokkalaisia tyttöjä oli seitsemän, joista kolmella syrjimiskokemuksia. Yh-

deksäsluokkalaisia poikia oli yhteensä viisi ja tyttöjä neljä. Opettajan epäasial-

lista käytöstä yhdeksäsluokkalaisista pojista oli kokenut yksi ja tytöistä yksi.  

3.4 Aineiston analyysi ja tulkinta 

Alasuutarin (2011, 39) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaihees-

ta; havaintojen pelkistämisestä sekä arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen 

pelkistämisellä tarkoitetaan aineiston tarkastelua tietystä teoreettismetodologi-

sesta näkökulmasta ja arvoituksen ratkaisemisella tarkoitetaan tulosten tulkin-
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taa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa käytetään usein aineistolähtöistä analyysia, 

joka Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan yksinkertaisemmillaan sillä tarkoite-

taan teorian rakentamista empiirisestä aineistosta ikään kuin alhaalta ylös.  

Perinteisenä perusanalyysimenetelmänä laadullisessa tutkimuksessa  pi-

detään sisällönanalyysia, jota käytin analyysimenetelmänä tässä tutkimuksessa. 

Sisällönanalyysia voidaan pitää sekä yksittäisenä metodina, että teoreettisena 

kehyksenä liitettynä erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 

2009, 91.) 

Aloitin analyysin lukemalla aineistoni useaan kertaan samalla pyrkien sii-

hen, ettei oma perspektiivini asiaan vaikuttaisi aineiston tulkintaan. Yritin siis 

lukea aineistoa niin, etteivät omat kokemukseni vaikuttaisi tulkintaani. Aineis-

toon huolellisen tutustumisen jälkeen aloin erittelemään aineistosta merkityk-

sen sisältäviä yksiköitä; tässä käytin apunani teemoittelua. Pyrin löytämään 

aineistosta merkittäviä ja olennaisia asioita tutkimuksen kannalta ja ryhmittelin 

ne erilaisten aihepiirien mukaan (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajärvi 

2009, 93). 

Ryhmittelyn jälkeen aloin etsimään yhteyksiä aihepiireihin ryhmitellyistä 

aiheista; selvitin tutkimuksen kannalta merkittäviä tutkittavien kokemuksia. 

Jotkin kokemukset toistuivat useassa haastattelulomakkeessa, mutta jotkin 

merkittävät asiat olivat vain pieniä yksityiskohtia. Perttulan (2005, 79) mukaan 

tutkijan onkin tärkeää tarkastella jokaista tutkimusaineiston yksityiskohtaa 

rauhassa siihen syventyen. Kun olin löytänyt aineistosta mielestäni tutkimuk-

sen kannalta keskeisimmät sisällöt aloin kirjoittamaan niitä auki käyttäen apu-

nani tutkimuskysymyksiini jaottelua. 

3.5 Tutkimuksen luotettavuus 

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden suurin kriteeri on tutkija itse. (Es-

kola & Suoranta 2008, 210.) Tutkimusprosessin myötä tutkijan omat näkemyk-

set ja tulkinnat kehittyvät; tämä olisi tärkeää tiedostaa ja tuoda esiin raportoin-

nissa. Tällöin ulkopuoliset pystyisivät arvioimaan vaihtelevaa tutkimusproses-

sia. (Kiviniemi 2010, 81.) 
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tärkeää, että tutkimukseen osal-

listuvat tietävät millaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa ja mitä tutki-

muksessa tutkitaan. Näin he voivat arvioida haluaan osallistua tutkimukseen 

(Kuula 2005, 74). Tämän vuoksi ennen tutkimusaineiston keräämistä kävin 

viikkoa aiemmin koululla esittäytymässä ja kertomassa tutkimuksestani ja itses-

täni. Esittelin itseni ja tutkimukseni ja annoin tutkittaville aikaa kysyä kysy-

myksiä. Samalla jätin myös tutkittaville lomakkeen, jolla varmistettiin heidän 

huoltajien suostumus osallistua tutkimukseen, sillä kyseessä oli alaikäisiä tut-

kittavia. 

Tutkimuksessa pyrin tuomaan esille oppilaiden kokemuksia opettajien 

epäasiallisesta kohtelusta heitä kohtaan alakouluajoilta. Tutkijan tulisi pyrkiä 

tarkastelemaan aineistoaan neutraalien lasien läpi, pyrkien irti perspektiivinsä 

minäkeskeisyydestä. Tästä syystä käytän tutkimuksessani hermeneuttista kehää 

apunani. Hermeneuttisella kehällä tarkoitetaan tutkijan vuoropuhelua aineiston 

kanssa. Dialogin avulla syntyy tieto ja tavoitteena on toiseuden ymmärtäminen. 

Tutkija tekee jo tutkimuksen aineistoa kerätessään välittömiä ja spontaaneja 

tulkintoja. Näistä tulisi kuitenkin pyrkiä eroon ja ottaa etäisyyttä omaan tulkin-

taan. Tämän jälkeen aineistoa tulisi tarkastella uudelleen ikään kuin uusin sil-

min. Kun aineiston pariin palaa uudelleen monta kertaa ilman ennakko-

oletuksia, löytää todennäköisemmin haastateltavien oman äänen aineistosta ja 

aineistoa pystyy tulkitsemaan vähemmän minäkeskeisesti. (Laine 2015, 37-38; 

Kvale 1996, 47.) Koska tutkimusaineiston läpi käymiseen vaikuttavat tutkijan 

omat näkemykset ja tulkinnat, tämän vuoksi toinen tutkija olisi saattanut nostaa 

esille erilaisia asioita aineistosta, vaikkakin pyrin irti ennakkoluuloistani ja ole-

tuksistani. 

Omalle tekstille saattaa tulla sokeaksi ja siksi koin tärkeäksi luetuttaa teks-

tiä myös ulkopuolisilla, jotka huomaavat luotettavuuden kannalta tärkeitä asi-

oita ja ongelmia, joihin en itse kiinnittänyt huomiota. Tuomen ja Sarajärven 

(2009, 141) mukaan tutkijan tulee antaa lukijoille riittävästi tietoa tutkimuksen 

toteutuksesta, jolloin lukijat voivat arvioida tutkimuksen tuloksia. Tämän vuok-

si pyrin antamaan lukijoille tietoa tutkimuksen jokaisesta vaiheesta 
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3.6 Tutkimuksen eettisyys 

Tieteessä etiikalla tarkoitetaan sitoutumista tieteen harjoittamisen ihanteisiin, 

joita Hallamaan (2002) mukaan ovat rehellisyys, avoimuus ja kriittisyys. Kui-

tenkin tiede on aina inhimillistä toimintaa (Kuula 2015, 21). Tutkimustyössä 

tutkijan tulee myös noudattaa yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta (Mäkinen 

2006, 92.)  Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluvat lisäksi esimerkiksi muiden 

tutkijoiden ja heidän saavutustensa huomioonotto (Tuomi & Sarajärvi 2009, 

132). Pyrin olemaan rehellinen, avoin ja kriittinen. Pyrin myös huolellisuuteen 

ja tarkkuuteen tutkimuksen teon joka vaiheessa. Muiden tutkijoiden ja heidän 

saavutustensa otin huomioon kirjaamalla lähteet mahdollisimman hyvin. Pyrin 

myös olemaan lähdekriittinen ja valitsemaan vain tutkimukseni kannalta hyviä 

lähteitä. 

Pohdin tutkimuksen eettisyyttä paljon, kun pohdin tutkimuksen toteutus-

ta. En halunnut mennä haastattelemaan alakouluikäisiä, sillä mielestäni olisi 

ollut eettisesti väärin asettaa heidän opettajansa siihen tilanteeseen. Päädyin 

haastattelemaan yläkouluikäisiä, jolloin oppilaiden vastauksia ei voida yhdistää 

tiettyyn opettajaan. 

Tärkeää on myös ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen 

(Kuula 2015, 47). Tässä tutkimuksessa oppilaat eivät kirjoittaneet kyselylomak-

keisiin omia nimiään, ainoastaan sukupuolen ja luokka-asteen, näin ollen vas-

tausta ei voida yhdistää tiettyyn henkilöön. Haastattelin myöskin vain sellaisia 

oppilaita, jotka palauttivat vanhempiensa allekirjoittaman lupalapun määräai-

kaan mennessä. Luottamuksellisuus tutkijan ja tutkittavien välillä on tärkeää. 

Tutkittavien tulee pystyä luottamaan siihen, ettei tutkija levittele heidän kerto-

miaan henkilökohtaisia asioitaan ulkopuolisille (Mäkinen 2006, 116). 
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4 SYRJINTÄ  JA SEN ILMENEMISMUODOT

4.1 Syrjintä  

Syrjintä on kielletty Suomen perustuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa sekä muussa 

lainsäädännössä ja monissa kansainvälisissä sopimuksissa (Jauhola & Vehviläi-

nen 2015, 18). Syrjintä on aina toimintaa, ja sillä on kognitiivinen komponentti 

(Williamson 2013, 5). Sillä tarkoitetaan ihmisten välisiin eroihin perustuvaa ei-

hyväksyttävää erottelua. Myös muu toiminta, jonka vaikutuksesta ihmiset jou-

tuvat eri asemaan ilman hyväksyttävää perustetta katsotaan syrjinnäksi. Ihmis-

ten erottelu synnynnäisten ominaisuuksien mukaan, johon ihminen ei pysty itse 

valinnoillaan ja toiminnallaan vaikuttamaan katsotaan herkästi syrjinnäksi, 

esimerkkinä erottelu ihmisen ihonvärin, sukupuolen tai vammaisuuden mu-

kaan. (Scheinin 1996, 7-10.) Syrjinnän tarkoituksena ei välttämättä ole tuottaa 

vahinkoa, vaan se voi myös näkyä tietyn ryhmän suosimisena (Jasinskaja-Lahti 

ym. 2002, 29).Yhdenvertaisuuslain (2014/8§) mukaan ketään ei saa syrjiä iän, 

alkuperän, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, po-

liittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, 

vammaisuuden, seksuaalisen suuntautuminen tai muun henkilöön liittyvän 

syyn perusteella. 

Syrjintä kohdistuu identiteetin kannalta olennaisen tärkeisiin osa-alueisiin, 

mikä tekee syrjinnästä erityisen vakavan ilmiön. Syrjintä on uhka sekä yhteis-

kunnalle, että yksilölle joka sen kohteeksi joutuu. Syrjinnällä tarkoitetaan yhtä-

läisen ihmisarvon kiistämistä. Makkosen (2003) mukaan syrjivällä käytöksellä 

on kaksinkertainen kielteinen vaikutus: “teolla riistetään jokin uhrille kuuluva 

oikeus, palvelu tai muu oikeushyvä, samalla kun hänen identiteettiään louka-

taan perustavan laatuisella tavalla”. (Makkonen 2003, 8-9.) 

Syrjinnän taustatekijöitä ovat ennakkoluulot, joista syntyy stereotypioita. 

Aaltonen, Joronen ja Villa (2009, 22) määrittelevät ennakkoluulot “johonkin ih-

misryhmään kohdistuvana perusteettomana asenteena tai tuomitsevana asen-

teena, joka on ristiriidassa todellisuuden kanssa - eli käsitys perustuu vääristy-

neeseen tietoon.” Ennakkoluulot ovat usein yhteydessä tiedon puutteeseen, ne 
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liittyvät stereotypioiden rakentumiseen ja tiettyä ryhmää koskeviin päätelmiin. 

(Makkonen 2003, 16). Makkosen (2003, 16-17) mukaan negatiiviset tekijät, nega-

tiiviset tuntemukset ja sosiaalinen etäisyys vahvistavat toinen toisiaan muodos-

taen ennakkoluuloisen asenteen. Negatiiviset kokemukset synnyttävät sosiaa-

lista etäisyyttä, mikä taas säilyttää negatiivisia stereotypioita. Negatiivisia ste-

reotypioita taasen pidetään perusteena negatiivisille tuntemuksille. Stereoty-

pialla tarkoitetaan liioitellusti yksinkertaistettua, vakioitunutta mielipidettä jo-

honkin tiettyyn ryhmään kuuluvista ihmisistä. Stereotypioihin kuuluu vahvasti 

osana liiallinen yleistäminen. (Makkonen 2003, 17.) 

Syrjintä voi johtua myös tietämättömyydestä tai välinpitämättömyydestä. 

Päätöksen teosta, toiminnasta tai toimimatta jättämisestä voi syntyä tahatonta 

syrjintää, josta välillisessä syrjinnässä on usein kyse. (Aaltonen, Joronen & Villa 

2009, 22.) Syrjintää voi olla myös vaikeaa havaita ja se voi olla myös tiedostama-

tonta toimintaa (Roscigno 2007, 13). 

Virallisten tilastojen ja viranomaispäätöksien mukaan koulutuksessa ja 

vapaa-ajalla syrjintää näkyy vain harvoin, mutta tutkimukset osoittavat toista; 

tutkimusten mukaan varsinkin vähemmistöryhmiin kuuluvilla henkilöillä on 

runsaasti syrjintä kokemuksia. Vähemmistötaustaiset lapset ja nuoret kohtaavat 

koulussa ja vapaa-ajallaan toistuvasti syrjintää, kiusaamista ja poissulkemista 

(Renko ym. 2012, 6.) Tässä tutkimuksessa kyselylomakkeeseen vastanneista 

nuoresta yli yksi kolmasosa oli kokenut alakoulu aikoinaan epäasiallista tai 

asiatonta kohtelua opettajan taholta. Huotarin, Törmän ja Tuokkolan (2011) tut-

kimuksen mukaan kyselyyn vastanneista nuorista 36% koki joutuneensa syrjin-

nän kohteeksi jossain vaiheessa koulu-uraansa. Heidän tutkimuksessaan tutkit-

tiin 16-30 vuotiaiden seksuaali- tai sukupuolivähemmistöihin kuuluvien nuor-

ten kokemuksia syrjinnästä heidän toisen asteen koulutuksen aikana.  Vastain-

neista 63% oli havainnut koulussa kiusaamista tai henkistä väkivaltaa seksuaa-

lisen tai sukupuolivähemmistöihin kuulumisen perusteella. Syrjintä ilmeni ni-

mittelynä, kiusaamisen uhan kokemisena, väkivallan uhan kokemisena, eristä-

misenä muista ja leimaamisena. (Huotari, Törmä & Tuokkola, 2011.) 

Tässä tutkimuksessa kyselylomakkeeseen vastanneista nuorista yli kol-

mannes oli kokenut alakoulu aikoinaan epäasiallista tai asiatonta käytöstä opet-
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tajan taholta. Eniten syrjinnän kokemuksia oli oppilaiden eriarvoisesta kohte-

lusta suhteessa muihin oppilaisiin. 

Minusta oli ärsyttävää, kun opettajalla oli joku “lempparityttö”, joka sai aina laulaa tai 
vastata tai muuten enemmän huomiota niin, että itse olen jäänyt paitsi. (tyttö 1 7lk) 

Useissa vastauksissa toistui opettajan eriarvoistava kohtelu “oppilaan naaman” 

perusteella; oppilaat kokivat heidän sosioekonomisen taustan vaikuttavan hei-

dän kohteluunsa. 

-- opettajat katsoivat vain naamasta / ihmisestä numeron ja riitatilanteissa usein toista 
syytettiin enemmän eli siinäkin katsottiin ihmisestä / naamasta. (tyttö 2 7lk) 

Meidän opettaja lelli joitain oppilaita, ja esim jos oli vihainen koulussa huonosti pärjäävä 
hän sanoi että numerot ovat tärkeitä. Jos hän taas oli vihainen koulussa hyvin pärjääviä 
kohtaan, hän sanoi että alakoulunumeroilla ei ollut väliä. (poika 3 7lk)  

Sisäministeriön tutkimuksessa Kuka ei kuulu joukkoon? (2010) selvitettiin 10-17 

vuotiaiden eri väestöryhmiin kuuluvien nuorten kokeman syrjinnän yleisyyttä 

sekä muotoja. Tutkimuksessa selvitettiin myös syrjintään liittyviä uhrikoke-

muksia ja niistä selviytymistä. Verkkokyselyyn vastanneista joka kolmannes 

kertoi joutuneensa ainakin joskus syrjinnän uhriksi. Eri tavoin vammaiset, pit-

käaikaissairaat ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvat nuoret olivat keskimää-

räistä alttiimpia syrjinnälle ja syrjintäkokemuksissa painottuivat 13-15 vuotiaat 

nuoret. Koulu oli tutkimuksen aineiston valossa erityinen syrjinnän ympäristö. 

Syrjinnän syyksi riitti mikä tahansa pieni, esimerkiksi ulkonäköön liittyvä asia 

ja sen vaikutuksen lasten ja nuorten elämään olivat voimakkaat. Lapset ja nuo-

ret pyrkivät käsittelemään syrjintää puhumalla ja yhteisön tuella, mutta myös 

vahingoittamalla itseään. Syrjintä vaikutti lasten ja nuorten kokemuksiin itses-

tään, muista ja ympäröivästä maailmasta sekä aiheutti muita negatiivisia tuntei-

ta. Tutkimuksessa lapset ja nuoret myös kokivat ettei aikuisilla ole juuri keinoja 

vaikuttaa syrjintään. Kuitenkin heillä oli vahva näkemys, että syrjinnän torju-

miseksi tulee yrittää tehdä enemmän. (Kankkunen ym. 2010.) 

Tässä tutkimuksessa usean pojan vastauksista nousi esiin oppilaiden ko-

kemukset sukupuolisyrjinnästä. Pojat kokivat tulleensa syrjityksi sukupuolensa 

takia. Pojat kokivat saavansa useammin huomautuksia opettajilta käytökses-

tään ja saavansa helpommin rangaistuksia kuin tytöt, joiden käytöksen opettaja 
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katsoi usein suopeammin kuin poikien. Tytöillä samanlaisia kokemuksia ei ol-

lut. 

-- opettaja on antanut meille jälkkää siitä että mentiin koulun pihassa olevaan lammik-
koon ja kun tytöt meni niin sitä ei haitannut yhtään -- (poika 1 7lk) 

Opettaja oli feministi. Ei ollut yksin minua kohtaan. Esim. antoi tyttöjen päästä pälkähäs-
tä ja pojille antoi jälkkää. Jos tyttö sai jälkkää, siihen asiaan osallinen poikakin sai. (poika 
2 7lk) 

Jos joku tyttö ei ollu tehnyt läksyjä opettaja sanoi että ei haittaa, mutta kun poika ei ollut 
tehnyt opettaja antoi merkinnän ja valitti. (poika 1 9lk) 

4.2 Syrjinnän ilmenemismuodot 

Syrjinnän käsite voidaan jakaa välittömään, välilliseen ja rakenteelliseen syrjin-

tään (Makkonen 2003, 10). Myös häirintä sekä käsky tai ohje syrjiä ovat syrjin-

nän eri muotoja (Jauhola & Vehviläinen 2015, 19). Lisäksi positiivinen erikois-

kohtelu lasketaan yhdeksi syrjinnän ilmenemismuodoksi (Scheinin 1996, 10). 

Välittömällä syrjinnällä tarkoitetaan ihmisten erilaista kohtelua jollakin 

kielletyllä perusteella (Makkonen 2003, 11). Esimerkiksi erilliset WC-tilat mie-

hille ja naisille voidaan perustella yksityisyydensuojan ja moraalikäsitysten 

kannalta, mutta erilliset tilat eri ihonvärin omaaville ihmisille olisivat yksiselit-

teisesti syrjintää (Scheinen 1996, 9-10). Kiusaaminen on yksi välittömän syrjin-

nän muoto (Jauhola & Vehviläinen 2015, 20). 

Välillinen syrjintä on muodollisesti samankaltaista kohtelua, mutta se joh-

taa kuitenkin syrjiviin vaikutuksiin ihmisten erilaisuuden vuoksi (Scheinen 

1996, 11). Esimerkiksi päätös, joka laittaa jonkin ryhmän eriarvoiseen asemaan 

muihin ryhmiin verrattuna voidaan katsoa välilliseksi syrjinnäksi (Makkonen 

2003, 11). Tässä tutkimuksessa vastauksista kävi ilmi, että oppilaat kokivat 

opettajien pitävän sellaisia oppilaita paremmassa asemassa, jotka pärjäsivät hy-

vin oppitunneilla ja olivat lahjakkaita koulussa. Akateemisilta taidoiltaan hei-

koimmat oppilaat kokivat syrjintää ja saavansa “leiman” huonommuudestaan 

muihin oppilaisiin verrattuna. 

Jos kokeessa ei pärjännyt yhtä hyvin kuin muut oppilaat, siitä sai leiman että on huo-
nompi kuin muut. (tyttö 1 8lk) 
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Myös Tirri (1999, 93) on huomannut tutkimuksessaan opettajan vertailevan op-

pilaitaan. Hänen tutkimuksessaan opettajat suosivat niitä oppilaita joille oppi-

minen oli nopeaa ja helppoa. Epäonnistuessaan oppilas joutui kantamaan häpe-

ää sekä epäonnistumisesta tehtävästä myös opettajan nimittelystä. (Tirri 1999, 

93.) 

Makkosen (2003) mukaan institutionaalinen syrjintä on usein tahatonta. 

Sillä tarkoitetaan yrityksen, organisaation tai koko yhteiskunnan syrjiviä käy-

tänteitä. Mikäli syrjintä on tarkoituksellista, voidaan puhua institutionalisoidus-

ta syrjinnästä. (Makkonen 2003, 11.) Syrjintä voi ilmentyä myös häirintänä. Jau-

holan & Vehviläisen (2015, 19) mukaan häirintää on henkilön tai ihmisryhmän 

arvon loukkaaminen tarkoituksellisesti siten, että luodaan uhkaava, halventava, 

vihamielinen, nöyryyttävä tai hyökkäävä ilmapiiri. Positiivisella erityiskohtelul-

la tarkoitetaan hyväksyttävää erottelua heikommassa asemassa olevien ihmis-

ten hyväksi (Scheinen 1996, 10). Sen tarkoituksena on ehkäistä syrjinnästä ai-

heutuvia ongelmia yhteiskunnassa. Positiivinen erityiskohtelu pyrkii tasa-

arvon toteuttamiseen käytännössä. (Makkonen 2003, 11.) 

Nöyryyttäminen ja halventaminen tuli tämän tutkimuksen vastauksissa 

esiin usein kouluruokailuun liittyvissä tilanteissa. Varsinkin tytöt raportoivat 

opettajien aiheuttamia kouluruokailuun liittyviä ikäviä muistoja. Kouluruokai-

luun liittyvät kokemukset koettiin loukkaavina ja noloina ja oppilaat kokivat 

kokemusten vaikuttaneen heihin pitkään tapahtuneen jälkeen. 

-- kun otin aika vähän ruokaa ruokalassa niin eräs opettaja huudahti kovaan ääneen, että 
onko minulla syömishäiriö vai mikä on. (tyttö 1 9lk) 

Tässä tutkimuksessa epäasiallinen tai asiaton kohtelu opettajan taholta näkyi 

useasti opettajien huutamisella oppilaille. Oppilaat kokivat huutamisen louk-

kaavana ja tunteita vähättelevänä. Muutamissa vastauksissa opettaja oli myös 

huutamisen lisäksi alkanut heittelemään tavaroita ja fyysisesti vahingoittanut 

oppilasta. 

Opettajani / luokanvalvojani ei ole välittänyt tunteistani erityisemmin ja hän on huuta-
nut ja heitellyt papereita. (tyttö 3 8lk) 
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Opettaja on huutanut ja heitellyt kirjoja ja yksi opettaja heitti myös pulpetilla minun 
luokkalaista kun ei ollut heti hiljaa. (tyttö 3 7lk) 

Nuorisobarometri (2014) tutki mitä syrjintä nuorten mukaan on. Tutkimuksen 

mukaan nuoret näkivät syrjintänä ihmisten eriarvoisen kohtelun. 95% vastan-

neista piti syrjintänä sitä, jos joku ei etnisen taustansa vuoksi saa palvelua ra-

vintolassa tai työtä, johon olisi muuten pätevä. Myös häirintä tunnistettiin syr-

jiväksi; 94% vastanneista     pitää syrjintänä seksuaalivähemmistöön kuuluvien 

nimittelyä. Viimeisen 12 kuukauden aikana 85% vastanneista oli huomannut 

nuoriin kohdistuvaa syrjintää. Eniten nuorten syrjintää tapahtui mediassa. Vas-

tanneista 37% oli havainnut syrjintää koulussa. (Myllyniemi 2014, 29-33.) 
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5 SYRJINNÄN VAIKUTUKSET JA SIIHEN PUUT-

TUMINEN 

5.1 Syrjinnän vaikutukset 

Syrjinnällä on suora vaikutus ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin; se lisää ah-

distuneisuutta ja masentuneisuutta. Syrjintää kokevat henkilöt kehittävät usein 

tietoisesti tai tiedostamattaan selviytymistrategioita selvitäkseen syrjintäkoke-

muksistaan. Makkosen (2003, 19-20) mukaan selviytymistrategioita ovat kiel-

täminen tulleensa syrjityksi, välttely sekä itsensä kieltäminen. Syrjityksi tulemi-

sen kieltämisellä uhri saattaa uskoa, että syrjityksi tuleminen oli ansaittua. Vält-

telyllä uhri pyrkii välttelemään paikkoja ja tilanteita, joissa uhka syrjityksi tu-

lemiselle on suuri ja itsensä kieltämisellä tarkoitetaan, että uhri pyrkii eroon 

siitä ominaisuudestaan, josta on joutunut syrjityksi tulemisen kohteeksi. (Mak-

konen 2003, 19-20.) 

Syrjinnän on huomattu vaikuttavan koulutuspolun pitkittymiseen tai kes-

keyttämiseen. Se lisää sosiaalista sekä taloudellista eriarvoistumista. (Jauhola & 

Vehviläinen 2015, 20.) Usein syrjinnästä seuraa eriarvoistumisen ketjureaktio; 

esimerkkinä maahanmuuttaja, jota syrjitään työhönotossa jolloin hän joutuu 

muuttamaan halvempaan asuntoon halvemmalle alueelle, jossa asuu muitakin 

syrjittyjä ihmisiä.  Blankin (2004, 11) Amerikassa tehdyssä tutkimuksessa huo-

mattiin syrjinnän vaikuttavan sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen elämän 

alueille; rikosoikeusjärjestelmä, terveydenhuolto, koulutus, työllisyys ja asumi-

nen näyttäytyivät vähemmistöille eri tavoin kuin kantaväestölle. Syrjinnän yksi 

päätavoite onkin syrjäytyminen. Syrjäytymisen noidankehällä tarkoitaan tilan-

netta, jossa syrjiminen on tapahtunut pitkällä aikavälillä ja suuressa mittakaa-

vassa; negatiiviset asenteet ja syrjintä alkavat vahvistaa toinen toisiaan, jolloin 

aiheutuu sosioekonomisia eroja ja sosiaalista etäisyyttä eri ryhmien välille. Syr-

jinnällä ja sosiaalisen etäisyyden välillä on yhteys; on psykologisesti helpompaa 

syrjiä ihmistä tai ihmisiä joita ei tunne. (Makkonen 2003, 20-21.) 
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Vaikka tässä tutkimuksessa yleisin vastaus oppilailta opettajan epäasialli-

sen tai asiattoman käytöksen vaikutuksiin oli, ettei se ole vaikuttanut heihin 

lainkaan oli silti aineistosta oli huomattavissa monia erilaisia vaikutuksia, joita 

opettajan epäasiallinen tai asiaton käytös oppilaissa sai aikaan. Yleisin vaikutus 

oli oppilaiden koulumotivaatioon tai koulussa viihtymiseen. Mikäli opettajan 

käytös koettiin epäoikeudenmukaiseksi, ei koulussakaan viihdytty ja alakoulu-

ajoista oli jäänyt oppilaille ikäviä muistoja. Suurin osa vastauksista keskittyi 

siihen, millaisia vaikutuksia opettajan epäasiallisella tai asiattomalla oppilaisiin 

on ollut kauaskantoisesti, muutamassa vastauksessa tuli esiin myös miten opet-

tajan asiaton tai epäasiallinen käytös vaikutti heihin juuri sillä hetkellä. Varsin-

kin opettajan toimesta tapahtunut muiden oppilaiden edessä nolaaminen koet-

tiin erittäin negatiiviseksi muistoksi, joka aiheutti oppilaissa voimakkaita reak-

tioita ja häpeää. 

Olin tosi ujo silloin ja rupesin melkein itkemään koska mua nolotti niin paljon. (tyttö 1 
9lk) 

Aaltosen ym. (2012) tutkimuksessa haastateltiin 39 syrjinnän uhria ja he kokivat 

syrjinnän vaikutukset erittäin moninaisina. Monet kokivat syrjinnän isona ja 

vakavana asiana heidän elämässään sekä henkilökohtaisena loukkauksena hei-

dän identiteettiään vastaan. Useimmiten syrjinnästä seurasi henkistä vahinkoa; 

harmitusta, mielipahaa, stressiä, pelkoa sekä unihäiriöitä. Syrjintä aiheutti myös 

syyllisyyden ja häpeän tunteita. Syrjinnän uhrit kokivat menettäneensä luotta-

muksen aiemmin arvostamaansa tai kunnioittamaansa tahoon. Osalle syrjinnäs-

tä koitui myös taloudellisia haittoja esimerkiksi töissä tapahtuvan syrjinnän 

vuoksi. Syrjinnän vaikutukset näkyivät myös tulevaisuudessa; urakehitys saat-

toi pysähtyä tai koulutus keskeytyä. Sosiaalisena vahinkona syrjintä näkyi 

oman liikkumisen rajoittamisena tai tiettyjen paikkojen välttämisenä syrjinnän 

pelossa. Jotkut syrjinnän uhrit myös kokivat saaneensa hankalan ihmisen mai-

neen valittaessaan syrjivästä kohtelusta. (Aaltonen ym. 2012, 104-105.) 

Tässä tutkimuksessa oli havaittavissa myös samanlaisia tuloksia. Opetta-

jan epäasiallinen tai asiaton käytös oppilaitaan kohtaan näyttää aineiston perus-

teella vaikuttavan kaikkiin koulu-uran vaiheisiin. Yhden opettajan käytös voi 

vaikuttaa paljon lapsen tai nuoren koulunkäyntiin. Opettajan epäasiallisen käy-
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töksen myötä koulunkäynti koettiin paljo stressaavampana, sillä oppilaat koki-

vat, että heidän piti muuttaa omaa käyttäytymistään, esimerkiksi olemalla pa-

rempia koulussa tai olemalla varovaisempia oppitunneilla. 

Olen alkanut stressaamaan koulua ala-asteelta lähtien ja saanut tunteen että on pakko ol-
la paras. (tyttö 1 8lk) 

Oikeusministeriön (2016) selvityksessä 61 prosenttia kertoi vihapuheen ja häi-

rinnän vaikuttavan negatiivisesti yleiseen turvallisuuden tunteeseen, 51 pro-

senttia negatiivisesti psyykkiseen terveyteen ja kolmannes negatiivisesti viran-

omaisluottamukseen. Vihapuhe ja häirintä ilmeni loukkauksina, häirintänä, 

nimittelyä ja välillä siihen liittyi myös fyysisistä uhkailua. Selvityksen kohde-

ryhmänä olivat romanit, saamelaiset, vieraskieliset, ulkomaiden kansalaiset ja 

maahanmuuttajataustaiset henkilöt, vammaiset henkilöt, uskonnollisiin vä-

hemmistöihin ja seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvat henkilöt. 20-

30 prosenttia kertoivat kokeneensa häirintää ja vihapuhetta useammin kuin 

kerran kuukaudessa viimeisen 12 kuukauden aikana. Healey (2014, 8) tutki ra-

sismin yleisyyttä Australiassa. Hänen nettikyselyynsä vastasi 1500 ihmistä, jois-

ta kaksi kolmasosaa raportoi kokeneensa rasismia. Enemmän kuin yksi kahdes-

takymmenestä kyselyyn vastanneista kertoi myös tulleensa fyysisesti hyökätyk-

si rotunsa vuoksi. Healeyn mukaan raportoitu rasismin määrä on kasvanut 

viimeisen viiden vuoden aikana. (Healey 2014, 8.) 

5.2 Syrjintään puuttuminen 

Tässä tutkimuksessa vastauksista kävi ilmi, että opettajan epäasialliseen tai 

asiattomaan käytökseen ei suurimmassa osassa tapauksia puututtu mitenkään. 

Opettajat olivat muutamassa tapauksessa “puhutelleet” oppilasta ikävän tapah-

tuman seurauksena, mutta nuoret kokivat ettei opettajan käytökseen puututtu 

mitenkään. 

Kotona puhuin, mutta muuten ei --. (tyttö 1 7lk) 

Muutamassa tapauksessa kävi ilmi, että samalta opettajalta koettua syrjintää 

kohdanneet lapset puhuivat opettajasta pahaa selän takana. Vertaistuki ja kave-
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rille kertominen helpottivat lasten oloa, sillä he tunsivat ettei heitä uskottu eikä 

kukaan ymmärtänyt millaista käytöstä he joutuivat opettajaltaan sietämään. 

Oppilaat puuttuivat puhumalla pahaa selän takana (opettajasta). Kukaan muu ei oikeas-
taan ymmärtänyt. (poika 2 7lk) 
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6 OPETTAJA EPÄEETTISENÄ TOIMIJANA 

Opetussuunnitelman perusteissa (2014, 34) mainitaan opettajan työtehtäviin 

“oppilaiden oppimisen, työskentelyn ja hyvinvoinnin seuraaminen ja edistämi-

nen, jokaisen oppilaan arvostaminen ja oikeudenmukainen kohtelu, mahdollis-

ten vaikeuksien varhainen tunnistaminen sekä oppilaiden ohjaaminen ja tuke-

minen”. Yksi tärkeimmistä opettajan resursseista on hyvä ammattietiikka. Opet-

tajan tulee pohtia ja arvioida omaa toimintaansa, motiivejaan ja päämääriänsä 

eettisesti (Uusikylä 2006, 32). Etiikalla tarkoitetaan oppia oikeasta ja väärästä tai 

ihmisen yleistä käsitystä oikeasta ja väärästä. Etiikkaan liittyy myös vastuulli-

suus itsestä ja muista, toisten kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus ja tasapuo-

lisuus. Etiikan osatekijöitä ovat moraali ja omatunto. (Hyytiäinen 2003, 129.) 

Opettajan etiikan taustalla vaikuttavat opettajan arvot. Atjosen (2004, 21) 

mukaan moraalilla ja etiikalla on kaksi päärakennusosaa; arvot ja normit. Tirrin 

(2002) mukaan opetustyön taustalla ovat arvot, jotka kunnioittavat ihmisarvoa, 

totuudellisuutta, oikeudenmukaisuutta ja vapautta. Arvojen tulee näkyä vuo-

rovaikutuksessa; sekä opettajan että oppilaan välillä, kuin myös eri opettajien 

välisessä yhteistyössä. Opettajan suhtautuminen työhönsä sekä yhteiskuntaan 

ohjautuu arvojen perusteella. Myös opettajan persoonan kehittyminen tapahtuu 

arvojen kautta. (Tirri 2002, 210.) 

Opettajan kokemukset vaikuttavat myös opettajuuteen; Stenbergin (2011, 

49) mukaan “hyvä opettaja on kokenut ihminen”. Kokemuksella hän tarkoittaa 

reflektiivistä oppimista sekä avoimuutta uusia asioita kohtaan. Kokemuksien ja 

itsereflektoinnin kautta opettajuus voi kehittyä ja avoimuus sekä ammatillisuus 

kasvaa. (Stenberg 2011, 49-50.) 

Opettajan ammattiin kuuluu valtavasti valtaa ja vastuuta, joten yhteis-

kunnan tulee voida luottaa opettajan ammattitaitoon. Opettajan eettinen toi-

minta liittyykin vallan käyttöön liittyvään vastuuseen; opettajan tulee tehdä 

pedagogisia ratkaisuja, jotka koskevat oppilasta ja oppilaan mahdollisuuksia 

kasvaa ja kehittyä koulussa saatavan tuen avulla. Jokainen oppilas on erilainen 
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ja opettajan tuleekin hyväksyä sekä ottaa huomioon jokainen oppilas yksilönä ja 

ainutkertaisena ihmisenä. Opettajan tulee suhtautua oppilaisiin inhimillisesti ja 

oikeudenmukaisesti, sekä kunnioittaa oppilaan oikeuksia. Opettajan sisäistynyt 

etiikka estää opettajaa käyttämästä asemaansa väärin. (OAJ.) 

Opettajalla on työssään autonomiaa; opettajalla on paljon mahdollisuuksia 

vaikuttaa suunnitteluun sekä opetuksen toteutukseen. Opettajan ammatin au-

tonomia johtuu ammattiin liittyvistä epävarmuustekijöistä, joista Leino & Leino 

(1997, 89) mainitsevat tavoitteet, koulunrakenteen sekä opetusryhmän. Opetta-

jan työn vaatimuksena opettaa lapsille tietoja ja taitoja joilla pärjätä yhteiskun-

nasta; näitä ovat esimerkiksi pärjääminen sosiaalisessa kanssakäymisessä sekä 

olennaisen kulttuuriperinnön opettaminen. (Leino & Leino 1997, 89.) Mitä 

enemmän autonomiaa on, sitä enemmän on myös vastuuta. Opettajan vastuu 

on sekä moraalinen, että laillinen (Leino & Leino 1997, 95). Opettajalla on myös 

auktoriteettiasema oppilaisiinsa nähden. Tirrin (2002) mukaan tämä opettajan ja 

oppilaan suhteen epäsymmetrisyys vaikuttaa kaikkeen interaktioon opetukses-

sa. Oppilaat omaksuvat opettajan edustamaa moraalia opettajan periaatteiden 

ja toiminnan kautta, vaikka usein moraalin opetus rinnastetaan esimerkiksi kat-

somusaineisiin. Tämän vuoksi opettajien on tärkeää tiedostaa ja ottaa huomi-

oon tiedostamaton moraalin ulottuvuus omassa ammatissaan. (Tirri 2002, 205-

206.) 

Opetussuunnitelman perusteet (2014, 34) asettavat opettajan vastuuksi 

luokan toiminnan, oppimisen sekä hyvinvoinnin. Opettaja voi olla, varsinkin 

pienelle oppilaalle, erittäin tärkeä henkilö, jota lapsi näkee jopa toista vanhem-

paansa enemmän. Opettaja antaa oppilailleen normaalin aikuisen mallin, jonka 

toimintatapoja oppilaat saattavat alkaa jäljittelemään. (Nevalainen & Nieminen 

2010, 69.) 

Nevalainen ja Nieminen (2010, 71) esittelevät tutkimuksen, jossa on tutkit-

tu aikuisia, joiden ankeasta lapsuudesta huolimatta ovat pärjänneet hyvin elä-

mässään. Tutkimus osoitti, että heillä kaikilla on ollut yksi hyvä perheen ulko-

puolinen aikuiskontakti, hyvin usein tämä kontakti oli opettaja. Mikäli perhe 

olosuhteet olivat huonot ja opettaja ei jaksanut panostaa työhönsä, yhdistelmä 

saattoi olla hyvin tuhoisa. (Nevalainen & Nieminen 2010, 71) Huonon tai pahan 
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opettajan vaikutus oppilaaseen saattaa olla elinikäinen. Opettajan epäasiallinen 

tai asiaton käytös vaikuttaa oppilaan mielenterveyteen, minäkuvaan ja koulu-

motivaatioon negatiivisesti. (Uusikylä 2006, 118.) Tässä tutkimuksessa tulokset 

olivat täysin yhteneväisiä Uusikylän (2006) kanssa. Yleisin vaikutus opettajan 

epäasiallisella käytöksellä oli oppilaiden koulumotivaatioon sekä koulussa viih-

tymiseen. Mikäli opettajan käytös koettiin epäoikeudenmukaiseksi, ei koulus-

sakaan viihdytty ja alakoulu ajoista oli jäänyt oppilaille ikäviä muistoja. 

Huonoja muistoja ala-asteelta --. (poika 2 7lk) 

En pidä kouluruokailusta. (tyttö 4 8lk) 

Syrjinnän ehkäisemisessä aikuisen rooli on erittäin tärkeä. Kouluissa opettajan 

rooli moraalisena auktoriteettina on erityisen merkittävä. (Renko ym. 2012, 6.) 

Opettajalla on myös yhteiskunnallisesti merkittävä rooli; opettaja kasvattaa ja 

opettaa oppilaitaan aktiivisiksi kansalaisiksi ja pystyy ehkäisemään toiminnal-

laan syrjäytymiskehitystä. Opettaja on vaikuttaja, jolla voi olla erittäin voimak-

kaita positiivisia vaikutuksia oppilaisiinsa. Oppilaat oppivat opettajaltaan asen-

teita, ihanteita, innostusta ja elämää. (Niemi 2006, 73.) Opettajan epäasiallinen 

tai asiaton käytös saa oppilaat välttelemään sekä koulua, että kyseistä opettajaa. 

Tämän tutkimuksen vastauksista kävi ilmi, että epäoikeudenmukaisista opetta-

jista ei tykätty ja heitä välteltiin koulussa. 

-- yritti ehkä välttää kyseistä opettajaa. (tyttö 4 7lk) 

Opettajia kohtaan nousevaa vihaa ei yhdessäkään vastauksessa tullut ilmi, mut-

ta suuttumuksen tunteita epäoikeudenmukaista opettajaa kohtaan oli havaitta-

vissa muutamissa vastauksissa. 

Olen suuttunut hänelle. (tyttö 3 8lk) 

Lainsäädännöllä ja resurssiohjauksella voidaan edistää koulutuksen yhdenver-

taisuuden toteutumista. Koulujärjestelmässä vaatimus yhdenvertaisuuteen nä-

kyy eri tasoilla; lainsäädännössä, oppilaiden oikeuksissa, opetuksessa, koulu-

tuksen järjestän vastuussa sekä velvollisuuksissa ja opetussuunnitelmassa. 

(Jauhola & Vehviläinen 2015, 19-20.) Esimerkiksi perusopetuslain (1998/26) 
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mukaan opetuksen tulee edistää sivistystä ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa. 

Jokaisella oppilaalla on siis oikeus saada hyvää ja tasa-arvoista opetusta ja koh-

telua koulussa. (Nevalainen & Nieminen 2010, 59.) 

Oppilaiden yksilölliset oppimistavat ja tarpeet tulee ottaa huomioon ope-

tuksessa sekä ohjauksessa, sillä ne vaikuttavat lapsen tai nuoren käsitykseen 

omista vahvuuksistaan sekä minäkuvastaan. Samoin tavoin vaikuttaa myös 

syrjintä. Viljarannan (2010) mukaan oppijaminäkuvalla voi olla suurempi mer-

kitys oppimiseen ja motivaatioon kuin oppijan todellisella taitotasolla. Näin 

ollen opettajan tulee olla asenteeltaan ennakkoluuloton ja olla valmis kohtaa-

maan oppilaansa heidän ominaisuuksistaan tai taustasta riippumatta. (Jauhola 

& Vehviläinen 2015, 25.) Jokaisella oppilaalla on myös oikeus oppilashuollon 

tukitoimiin oppimisensa tueksi. (Honkanen & Suomala 2009, 18.) 

Jokaisella oppilaitoksella on vuodesta 2005 alkaen ollut velvollisuus laatia 

toiminnan kehittämiseen tähtäävä tasa-arvosuunnitelma. 1.1.2015 alkaen 

(1329/2014) velvollisuus laatia suunnitelma yhdenvertaisuuden edistämiseksi 

laajennettiin koskemaan myös perusopetusta antavia oppilaitoksia. (Jauhola & 

Vehviläinen 2015, 20.) 
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7 POHDINTA

7.1 Opettajan epäasiallinen käyttäytyminen, siihen puuttumi-
nen sekä vaikutukset oppilaisiin 

Tämän tutkimuksen tavoitteina oli selvittää millaisia kokemuksia oppilailla on 

alakouluajoiltaan opettajan epäasiallisesta käyttäytymisestä heitä kohtaan ja 

miten siihen puututtiin. Lisäksi tavoitteena oli selvittää millaisia vaikutuksia 

opettajan epäasiallisella käyttäytymisellä on ollut heidän tulevaisuuteensa. 

Yli kolmannes oppilaista oli kokenut alakoulu aikoinaan epäasiallista käy-

töstä opettajan taholta. Ongelman laajuutta voidaankin pitää yhtenä tutkimuk-

sen päätuloksista. Myös aiemmat tutkimukset todistavat ongelman olevan 

Suomessa erittäin laaja ja koulun olevan erityinen syrjinnän ympäristö (Kank-

kunen ym. 2010.) Eniten syrjinnän kokemuksia oli oppilaiden eriarvoistavasta 

kohtelusta suhteessa muihin oppilaisiin. Oppilaat kokivat opettajan leimaavan 

heidät “naaman perusteella”; oppilaiden sosioekonomiset taustat näyttävät siis 

vaikuttavan siihen, miten opettaja oppilaitaan kohtelee. Omat kokemukseni, 

jotka saivat minut tutkimaan juuri tätä aihetta ovat myös sellaisia, että opettajat 

ikään kuin arvottavat oppilaitaan heidän perheidensä ja taustansa mukaan, se-

kä panostavat enemmän sosioekonomisesti korkeassa asemissa olevien perhei-

den lapsiin. 

Pojat kokivat joutuneensa syrjityksi sukupuolensa takia. Poikia esimerkik-

si rangaistiin sellaisista asioista, joista tyttöjä ei. Pojat myös kokivat opettajien 

puuttuvan ja huomauttavan heidän käytöksestään useammin kuin tyttöjen; tyt-

töjen käytöstä opettajat arvioivat poikien mukaan suopeammin kuin poikien. 

Tyttöjen vastauksista samanlaisia vastauksia ei ollut havaittavissa. Onko kou-

lun rakenne tyttöjä suosiva? Usein kuulee sanonnan “pojat ovat poikia”, mutta 

koulussa tämä sanonta ei näytä, ainakaan tämän tutkimuksen mukaan, pitävän 

paikkansa. Itse ajattelin, että pojilta jopa sallittaisiin tyttöjä enemmän levotonta 

käyttäytymistä, mutta tämän tutkimuksen mukaan tulokset olivat päinvastai-

set. 
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Koulussa heikommin pärjäävät oppilaat kokivat joutuvansa eriarvoiseen 

asemaan suhteessa koulussa hyvin pärjääviin oppilaisiin. Oppilaat myös koki-

vat saavansa “leiman”, koska eivät oppineet asioita yhtä nopeasti kuin toiset. 

Akateemisesti heikommat lapset tarvitsevat enemmän aikaa ja suunnittelua 

opettajalta, kun taas akateemisesti lahjakkaat lapset oppivat, vaikka opettajan 

pedagogiikka ei olisikaan viimeisen päälle hiottua. Tuloksesta voisi päätellä, 

että opettajat syrjivät sellaisia oppilaita, joihin heidän tulee käyttää aikaansa ja 

resursseja enemmän. Opettajan tehtävänä on kuitenkin oppilaiden opettaminen 

ja kasvattaminen, joten tapahtuuko syrjintä tahtomatta? Ovatko jotkut opettajat 

niin kuormittuneita, että he sen takia syrjivät oppilaita jotka eivät opi helposti ja 

nopeasti? 

Usein opettajan epäasiallinen käyttäytyminen näkyi huutamisena oppilail-

le, eriarvoistavana käytöksenä sekä välinpitämättömyytenä. Viime aikoina me-

diassa on ollut oppilaiden kuvaamia videoita opettajista, joiden sietokyvyn raja 

on ylittynyt ja tunteet ovat ottaneet liiallisen vallan. Joutuvatko opettajat liian 

koville ja tämän vuoksi huutavat oppilailleen? Onko opettajien arvostus ka-

donnut ja opettajat joutuvat kestämään liikaa? Tässä tutkimuksessa vain muu-

tamassa vastauksessa kävi ilmi opettajan satuttaneen fyysisesti oppilastaan. 

Kuitenkin jokainen tapaus on liikaa, sillä opettajan tulisi olla turvallinen aikui-

nen. Tietenkin jokaisella on huonoja päiviä ja siksi mielestäni olisikin tärkeää, 

että mikäli opettajalla on huono päivä hän myös kertoisi sen oppilailleen, mikäli 

se vaikuttaa selkeästi opettajan käyttäytymiseen. Oppilailla on oikeus tietää, 

miksi opettaja käyttäytyy eritavoin kuin yleensä. Tärkeää on myös muistaa, että 

minua kiinnostivat tässä tutkimuksessa vain oppilaiden kokemukset. Vaikka 

opettaja ja oppilas ovatkin samassa tilanteessa, he saattavat kokea tilanteen ai-

van eri tavalla. 

Suurimmassa osassa tapauksia opettajan epäasialliseen käytökseen ei puu-

tuttu millään tavalla. Tutkimuksessa ei käy ilmi kertoivatko oppilaat opettajan 

epäasiallisesta käytöksestä toiselle aikuiselle, jolloin tapaukseen ei oltaisi voitu-

kaan puuttua. Vastauksissa kävi ilmi myös opettajan “puhutelleen” oppilaitaan 

ikävän tapahtuman seurauksena. “Puhuttelua” ei kuitenkaan selitetty vastauk-

sissa auki sen enempää, joten arvailun varaan jää oliko keskustelu negatiivinen 
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vai positiivinen oppilaan mielestä. Mielestäni “puhuttelu” viittaa kuitenkin ne-

gatiivissävytteiseen keskusteluun. 

Mikäli oppilaat eivät kerro opettajan epäasiallisesta käytöksestä toiselle 

aikuiselle, tapaukset jäävät pimentoon. Tietenkin toiset opettajat saattavat kiin-

nittää huomiota kollegansa käytökseen tai puheisiin, mutta vain opettaja ja op-

pilas tietävät mitä luokassa todella tapahtuu. Kaikilla oppilailla ei ole mahdolli-

suutta puhua vaikeista asioista kotona ja siksi olisikin tärkeää, että koulussa 

olisi jokaisella oppilaalla ainakin yksi turvallinen aikuinen jolle puhua. Turval-

linen aikuinen koulussa voi olla esimerkiksi toinen opettaja, rehtori tai vaikkapa 

kouluterveydenhoitaja. Tärkeää olisi myös se, että oppilaiden kokemuksia ei 

vähäteltäisi vaan ne otettaisiin aina tosissaan. Vähättelyllä saattaa olla tuhoisia 

seurauksia oppilaan tulevaisuuden kannalta. 

Vastauksissa mainittiin tärkeäksi tekijäksi vertaistuen. Opettajan epäasial-

lisesta käytöksestä oli helppoa puhua ystävien kanssa, sillä ystävät pystyivät 

samaistumaan tilanteeseen. Ystävät myös saattoivat olla paikalla, kun opettaja 

käyttäytyi epäasiallisesti oppilastaan kohtaan. Oppilaat purkivat tuntojaan esi-

merkiksi haukkumalla opettajaa. Kun muutkin oppilaat ovat sitä mieltä, että 

opettaja teki väärin ja syrjityksi joutunut oppilas huomaa joutuneensa väärin 

kohdelluksi, uskoisin sillä olevan positiivisia vaikutuksia epäasiallisen käytök-

sen uhriin. Tällöin oppilas huomaa, ettei vika ollut hänessä vaan opettajan käyt-

täytymisessä. 

Suurin osa kyselyyn vastanneista koki, ettei opettajan epäasiallinen käytös 

ole vaikuttanut heihin lainkaan. Uskoisin tähän liittyvän oppilaan luonteeseen 

liittyvät asiat, kodin ja ystävien tuki ja se, ettei opettajan epäasiallinen käytös 

ole ollut jatkuvaa tai oppilas ei ole kokenut sitä merkittäväksi. 

Aiemmat tutkimukset kuitenkin osoittavat, että uhrit kokevat syrjinnän 

vaikutukset isoina ja vakavina asioina elämässään. Usein syrjinnästä seurasi 

henkistä vahinkoa uhrille. (Aaltonen ym. 2012, 104.) Tässäkin tutkimuksessa oli 

havaittavissa samanlaisia asioita. Opettajan epäasiallinen käytös vaikutti esi-

merkiksi siihen, että oppilaat kokivat koulunkäynnin paljon stressaavampana. 

Stressiä lisäsi se, että koulussa piti olla varovaisempi tai akateemisesti taidok-

kaampi. Oppilaat kokivat siis riittämättömyyden tunnetta. Syrjinnän on huo-
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mattu aiheuttavan myös syyllisyyden ja häpeän tunteita (Aaltonen ym. 2012, 

104). Syrjinnän uhrit kokevat, että vika on heissä ja siksi heillä on tarve muuttaa 

itseään tai käyttäytymistään. Oppilaiden kohdalla tämä on mielestäni erittäin 

huolestuttavaa, sillä he ovat vasta lapsia. Lapsena on tärkeää tuntea olevansa 

rakastettu ja tärkeä juuri sellaisena kuin on. Mikäli itseään ei arvosta, ei omia 

tavoitteitakaan aseta korkealle. Uskoisin tästä johtuvan sen, että syrjinnän on 

huomattu vaikuttavan koulutuspolun pitkittymiseen tai keskeyttämiseen (Jau-

hola & Vehviläinen 2015, 20). 

7.2 Aiheen merkitys 

Koen tutkimani aiheen erittäin merkittäväksi ja juuri siitä syystä se myös vali-

koitui Pro gradu -tutkielmani aiheeksi. Mielestäni opettajien epäasiallisesta tai 

asiattomasta kohtelusta oppilaita kohtaan puhutaan liian vähän ja sitä pidetään 

jopa tabuna. Oman kollegan käyttäytymiseen puututaan, ainakin oman koke-

mukseni mukaan, liian harvoin vaikka selkeitä merkkejä epäasiallisesta käyt-

täytymisestä oppilaita kohtaan saattaa olla nähtävissä. Aihetta on tutkittu myös 

erittäin vähän ja siksi koin merkittäväksi tutkia aihetta itse. 

Aihe on merkittävä niin yksilötasolla kuin yhteiskunnallisestikin. Uusim-

pien tutkimusten mukaan oppilaat eivät viihdy kouluissa ja opettajat pystyvät 

itse toiminnallaan  paljonkin vaikuttamaan siihen. Opettajan epäasiallinen käy-

tös oppilastaan kohtaan saattaa katkaista oppilaan koulupolun, sillä siitä seuraa 

niin suuria vaikutuksia esimerkiksi koulumotivaatioon. Koulupudokkaat ovat 

yhteiskunnallisestikin merkittävä ongelma ja opettajan epäasiallinen käytös 

lisää näiden määrää. Syrjivällä käytöksellä on syrjäytymiseen johtavia vaiku-

tuksia. 

Itselleni aihe on tärkeä monestakin syystä. Itselläni on aina ollut asiat erit-

täin hyvin; rakastava perhe ja loistavat opettajat, mutta sydämeni särkee ajatus 

lapsista joilla asiat eivät ole niin. Jokainen lapsi ja nuori hakee itseään ja paik-

kaansa maailmassa ja tarvitsee välillä tukea ja kannustusta edetäkseen opin-

noissaan ja elämässään. Välillä itsellänikin on ollut vaikeaa, esimerkiksi teini-

iässä, vaikka asiat ovat aina olleet loistavasti niin en pysty ajattelemaan miten 



34 
 

vaikeaa sellaisilla teini-ikäisillä on joilla ei ole tukiverkkoa joka valaa lapseen tai 

nuoreen uskoa ja kannustaa kotona tai edes koulussa. Useat uutiset ja television 

keskusteluohjelmat ovat luoneet minulle sellaisen kuvan, ettei syrjittyjä nuoria 

usein oteta tosissaan; heidän kokemuksiaan ja tunteitaan vähätellään. Mielestä-

ni jokaisen oma kokemus on erittäin tärkeä ja varsinkin lasten ja nuorten koh-

dalla tunteiden ja kokemusten vähättelyllä saattaa olla erittäin vakavia seu-

rauksia tulevaisuuden kannalta. 

Toivoisin, että jokainen opettaja joka tämän tutkielman lukee alkaisi poh-

timaan asiaa ja reflektoimaan omaa opettajuuttansa, mikäli ei nyt jo niin tee. 

Suomessa on maailman parhaat opettajat ja toivon, että niin olisi tulevaisuudes-

sakin. Tämän vuoksi meidän opettajien on pidettävä yhtä ja huolehdittava ope-

tuksen tasosta. Mikäli opettaja tiedostaa tämän aiheen ja sen merkityksen lap-

sen tai nuoren tulevaisuuteen, otetaan aihe enemmän tosissaan ja omaa sekä 

kollegan käyttäytymistä tarkkaillaan paljon enemmän. Sekä toimintaan myös 

puututaan. 

7.3 Minä tutkijana -oman toiminnan reflektointi 

Tässä alaluvussa pohdin oman kriittisesti omaa Pro gradu -tutkielma työskente-

lyäni. Aloitin tutkielmani työstämisen syksyllä 2016 tutustumalla teoriaan. Lä-

hestyin aiheittani pedagogisen syrjinnän kautta, joka käsitteenä on niin uusi 

ettei teoriaa tai aiempaa tutkimusta sen alta löytynyt. Tämän vuoksi lähdin tu-

tustumaan teoriaan syrjinnän ja opettajan ammatin ja ammattietiikan kautta. 

Alussa jouduin pohtimaan paljon tutkimuksen eettisyyttä. Miten voisin 

tutkia aihetta eettisesti ja tavalla ettei kukaan loukkaantuisi tutkimuksestani? 

Aluksi minulla oli ajatuksena haastatella opettajia, mutta ymmärsin etten saisi 

sellaisia vastauksia kuin etsin, sillä harva myöntää kohtelevansa oppilaitaan 

epäasiallisesti ja rikkovansa ammattietiikkaansa. Tämän vuoksi tutkimuksen 

kohteeksi valikoituivat oppilaiden kokemukset. Eettisyyden vuoksi päätin 

haastatella yläkouluikäisiä lapsia heidän alakoulu ajoiltaan. Tällä vältin sen, 

etteivät opettajat tunne oloaan uhatuksi, sillä nyt kokemuksia ei pystytä yhdis-

tämään tiettyihin opettajiin. 
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Syksyllä 2016 muut opinnot veivät paljon aikaani, jolloin aloin kirjoitta-

maan teoriaa vasta alkuvuodesta 2017.  Etenin tutkimuksessani omasta mieles-

täni perinteisessä järjestyksessä, eli halusin ensin teorian valmiiksi ja sen jälkeen 

vasta kerätä aineiston. Koin teorian kokoamisen haastavaksi ja siihen kului pal-

jon enemmän aikaa kuin olin kuvitellut. Koska halusin mahdollisuuden työstää 

tutkielmaani myös kesällä, keräsin aineiston toukokuun lopulla 2017, jolloin 

teoria oli vielä keskeneräinen. 

Teorian kokoamisessa haastavaksi koin lähteiden löytämisen. Koska aihet-

ta on aiemmin vain vähän tutkittu, ei suoranaista teoriaa opettajan epäasialli-

sesta tai asiattomasta käytöksestä oppilaita kohtaan juurikaan löytynyt. Tämän 

vuoksi pohdin paljon kuuluuko kirjoittamani teoria aiheeseen vai ei. Koen 

myös, että teoria osuuteni jäi niukemmaksi kuin olin alun perin sen ajatellut ja 

toivonut tulevan. Tutkimuksessani juuri siksi vähiten tyytyväinen olen teoria-

osuuden tasoon. 

Innostukseni ja kiinnostukseni aihetta kohtaan on auttanut minua paljon 

tässä projektissa, vaikka vaikeitakin hetkiä on ollut. Yksin tutkielmaani kirjoit-

taessa olen usein soitellut lähimmille ihmisilleni ja keskustellut hänen kanssaan 

tutkielmassani pohdituttavista asioista. Keskustelujen kautta olen saanut uusia 

näkökulmia tutkielmaani. Myös tutkielman kirjoittamiseen käytetty pitkä aika, 

yli vuosi, on auttanut ajattelussa. Vaikka en olekaan koko aikaa tutkielmaani 

täyspäiväisesti kirjoittanut, olen aihetta pohdiskellut paljon. Tietenkin tauot 

kirjoittamisen välissä häiritsivät välillä prosessia, samoin se, että olen koko ajan 

joko opiskellut tai työskennellyt tutkielman kirjoittamisen ohella täyspäiväises-

ti, jolloin kirjoittaminen on jäänyt iltoihin, loma-aikoihin tai viikonloppuihin ja 

näin ollen en välttämättä ole ollut koko ajan kirjoittaessani parhaimmillani. Tie-

tämykseni aiheesta on kuitenkin kasvanut valtavasti ja kiinnitän aiheeseeni liit-

tyviin asioihin paljon enemmän huomiota kuin aikaisemmin. Uskon ajatteluni 

kehittyneen paljon ja tätä myötä myös opettajuuteni on kehittynyt. 
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7.4 Jatkotutkimushaasteet 

Koska aiemmat tutkimukset sekä tämä tutkimus todistavat sen, että opettajan 

epäasiallista käyttäytymistä oppilaita kohtaan tapahtuu Suomessa paljon, tulisi 

aihetta myös tutkia enemmän. Aihe on arka ja erittäin vähän tutkittu, joten ti-

lausta tämän tyyppisille tutkimuksille olisi paljon. Lisäksi syrjinnän vaikutukset 

yksilö- että yhteiskuntatasolla ovat niin merkittäviä, että niihin tulisi puuttua ja 

ennaltaehkäistä lasten ja nuorten kokemaa syrjintää. 

Vaikka tutkimukset todistavat syrjintää tapahtuvan paljon koulussa, opet-

tajan taholta tapahtuvassa syrjinnässä kaikki tapaukset eivät välttämättä tule 

ilmi. Opettajalla on oppilaitaan kohtaan auktoriteettiasema, jolloin oppilaat 

saattavat kokea opettajan epäasiallisen käytöksen sallituksi heitä kohtaan ja jät-

tävät tämän vuoksi kertomatta asiasta muille aikuisille. Lapset voivat myös tot-

tua aikuisen epäasialliseen käyttäytymiseen ja pitää sitä normaalina. Tämän 

vuoksi oppilas voi vasta vanhempana ymmärtää, ettei opettajan käytös ollut 

oikeutettua. Usein opettaja syrjii sellaisia oppilaita, joiden sosioekonomisen 

asema on heikko. Lapsi voi myös tulla sellaisesta perheestä, jossa vanhemmat 

eivät juurikaan välitä lapsensa hyvinvoinnista. Tällöin oppilaalla ei ole ketään 

turvallista aikuista, kenelle puhua kokemastaan syrjinnästä koulussa jolloin 

kokemukset jäävät vain lapsen harteille. 

Tytöt ovat Nuorisobarometrin (2014, 29) mukaan herkempiä tunnistamaan 

eriarvoisuudet syrjinnäksi kuin pojat. Tässä tutkimuksessa haastateltiin yhteen-

sä 22 yläkouluikäistä poikaa ja 20 yläkouluikäistä tyttöä, joista pojista kahdek-

san ja tytöistä kahdeksan oli kokenut opettajan taholta epäasiallista käyttäyty-

mistä heitä kohtaan. Tyttöjen ja poikien erot syrjiinnän kokemuksien määrässä 

ei siis tässä tutkimuksessa vaihdellut, mutta mielenkiintoista oli erot poikien ja 

tyttöjen kokemuksissa. Pojat kokivat joutuneensa usein syrjityksi sukupuolensa 

perusteella, kun taas usealla tyttöjen kokemuksissa nousi esiin esimerkiksi 

huonot kokemukset kouluruokailun yhteydessä. Sukupuolten eroja syrjintä 

kokemuksissa olisi tarpeellista tutkia enemmänkin. Lisäksi mielenkiintoista oli-

si selvittää, vaikuttaako opettajan sukupuoli opettajan käyttäytymiseen; syrji-
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vätkö mies- vai naisopettajat enemmän ja vaikuttaako opettajan sukupuoli sii-

hen syrjiikö opettaja tyttöjä vai poikia? 

Valtio on joutunut leikkaamaan koulutuksesta ja opettajien työmäärä on 

lisääntynyt. Luokkakoot suurenevat ja erityistä tukea tarvitsevien oppilaiden 

määrä luokassa lisääntyy. Opettajat ovat yhä enemmän kuormittuneempia, mi-

kä näkyy lisääntyvänä stressinä ja tyytymättömyytenä omaan työhön. Opetta-

jan tulisi venyä moneen, mutta aika on rajallinen. Mielenkiintoista olisi tutkia 

onko tällä vaikutusta opettajien epäasialliseen käyttäytymiseen; lisääntyykö 

opettajien epäasiallinen käyttäytyminen oppilaita kohtaan opettajien kokeman 

stressin myötä? Havaitsevatko opettajat itse yhteyttä näiden asioiden välille? 

Akateemisesti heikommat lapset kokivat tulleensa leimatuksi “huonommuu-

densa” takia. Onko tällä ja opettaja kuormittuneisuudella tekemistä keskenään? 

Syrjivätkö opettajat heikompia oppilaita, sillä heillä ei ole aikaa ja resursseja 

tukea heitä? Tirrin (1999, 93) tutkimuksessa huomattiin, että opettajat suosivat 

oppilaita joille oppiminen on helppoa ja nopeaa. Mistä tämä johtuu ja miten 

yleistä se on? 

Opettajan ammatissa on paljon autonomiaa ja valtaa. Vallan myötä kasvaa 

myös opettajan vastuu. Opettajan opetusta luokassa ei kukaan valvo. Vain suu-

remmat konfliktit ja ristiriidat päätyvät rehtorin tietoon. Vanhemmille oppilaat 

kertovat vain heidän mielestään tärkeitä asioita, jos niitäkään. Mikäli vanhem-

mat eivät ole kiinnostuneita lastensa koulunkäynnistä, saattaa olla ettei oppilas 

kotonaan kerro juurikaan koulussa tapahtuvista asioista. Pitäisikö koulua kehit-

tää, ettei syrjintää opettajan taholta enää tapahtuisi? Ja miten koulusta saataisiin 

paikka, jossa ketään ei syrjitä ja jossa kaikki ovat samanarvoisia? Pitäisikö opet-

tajia valvoa jotenkin? Toisaalta valvonta aina rajoittaa ja saattaa haitata sekä 

opettajan työskentelyä että oppilaiden oppimista. 

Tässä tutkimuksessa tutkin oppilaiden kokemuksia opettajan epäasialli-

sesta käyttäytymisestä heitä kohtaan. Opettaja ja oppilas saattavat kokea saman 

tapahtuman aivan eri tavalla, sillä aiemmat kokemuksemme ja näkemyksemme 

vaikuttavat siihen, miten me tilannetta tulkitsemme. Tässäkin tutkimuksessa 

opettajien kertomukset tapahtumista saattaisivat olla aivan erilaisia, kuin oppi-

laiden kertomukset. Tästä syystä olisi mielestäni tärkeää haastatella ja tutkia 
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myös opettajia. Olisi mielenkiintoista kuulla miten paljon opettajat reflektoivat 

omaa toimintaa työssään ja millaisia asioita he nostaisivat epäasiallisesta käyt-

täytymisestä oppilaitaan kohtaan esiin. Kertoisivatko opettajat omista koke-

muksistaan vai esimerkiksi kollegoistaan? Mielenkiintoista olisi myös kuulla 

kokevatko opettajat koulussa tapahtuvan syrjinnän suureksi ongelmaksi ja mil-

laisia keinoja opettajilla on siihen puuttumiseen. Mielestäni mielenkiintoista 

olisi myös vertailla oppilaiden ja opettajien kokemuksia samoista tilanteista; 

miten oppilaan ja opettajan kokemukset eroavat toisistaan ja miten konfliktiti-

lanne lopulta ratkaistiin. Mielenkiintoista olisi myös kuulla, mitä opettaja sekä 

oppilas jälkeenpäin ajattelevat konfliktitilanteesta ja sen ratkaisusta. 
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paino 2015.  

Kvale, S. 1996. Interviews An Introduction to Qualitative Research Interview-
ing. Thousand Oaks, California: Sage Publications. 

Laine, T. 2015. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen näkökulma. 
Teoksessa Valli, R. & Aaltola, J. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. 
Näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin 
ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-Kustannus. 

Leino, A-L., & Leino, J. 1997. Opettaminen ammattina. Helsinki: Kirjayhtymä 
Oy. 

Malinen, A. 2004. Opettajuus rakentuu ihmistuntijuudesta ja asiantuntijuudes-
ta. Epistemologinen, eksistentiaalinen ja eettinen vastuu opettajan työssä. 
Teoksessa Opettajuus muutoksessa. Aikuiskasvatuksen 43. Vuosikirja. 
Helsinki: Kansanvalistusseura. 

Makkonen, T. 2003. Syrjinnän vastainen käsikirja. Helsinki: Kansainvälinen siir-
tolaisuusjärjestö IOM. 



41 
 

Metsämuuronen, J. 2011. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. Jy-
väskylä: Gummerus Kirjapaino Oy. 

Myllyniemi, S. 2014 (toim.) Ihmisarvoinen nuoruus. Nuorisobarometri 2014. 
Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministeriö, Nuorisoasiain neuvottelukunta, 
Nuorisotutkimusseura. 

Nevalainen, V. & Nieminen, A. 2010. Opettajan psykologia. Helsinki: Edita 
prima. 

Niemi, H. 2006. Opettajan ammatti - arvoja ja arvottomuutta. Teoksessa Num-
menmaa, A. & Välijärvi, J. (toim.) Opettajan työ ja oppiminen. Jyväskylä: 
Jyväskylän yliopistopaino. 

Opetussuunnitelman perusteet 2014 

OAJ Ammattietiikka ja eettiset periaatteet 

http://www.opettaja.fi/cs/oaj/opettajan%20ammattietiikka%20ja%20eettiset%
20periaatteet (Viitattu 28.2.2017) 

Patton, M. Q. 2002. Qualitative Research & Evaluation Methods. 3 Edition. 
Thousand Oaks, California: Sage Publications. 

Perttula, J.1995. Kokemus psykologisena tutkimuskohteena. Johdatus fenome-
nologiseen psykologiaan. Tampere: Yliopistopaino. 

Raatikainen, P. 2004. Ihmistieteet ja filosofia. Helsinki: Gaudeamus. 

Rastas, A. 2007. Rasismi lasten ja nuorten arjessa. Transnationaalit juuret ja mo-
nikulttuuristuva Suomi. Tampereen yliopisto. Sosiologian ja sosiaalipsy-
kologian laitos. Väitöskirja. 

Renko, E., Larja, L., Liebkind, K. & Solares, E. 2012. Selvitys syrjinnän vastaisen 
pedagogiikan keinoista ja käytännöistä. Helsinki: Sisäasiainministeriö. 

Roscigno, V.J. 2007. The face of discrimination: How race and gender impact 
work and home lives. Lanham, MD: Rowman & Littlefield. 

Sallila, P. & Malinen, A. (Toim.) 2004. Opettajuus muutoksessa. Aikuiskasva-
tuksen 43. Vuosikirja. Helsinki: Kansanvalistusseura. 

Scheinin, M. 1996. Mitä on syrjintä? Teoksessa Dahlgren, T., Kortteinen, J., 
Lång, K.J, Pentikäinen, M. & Scheinin, M. (toim.) Vähemmistöt ja niiden 
syrjintä Suomessa. Helsinki: Yliopistopaino. 7-19. 

Stenberg, K. 2011. Riittävän hyvä opettaja. Jyväskylä: PS-Kustannus. 

Syrjäläinen, E., Eronen, A. & Värri V-M (Toim.) 2007. Avauksia laadullisen tut-
kimuksen analyysiin. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy. 

Tirri, K. 1999. Opettajan ammattietiikka. Helsinki: WSOY. 



42 
 

Tirri, K. 2002. Opetustyön etiikka. Teoksessa Sallila, P. & Malinen, A. (toim.) 
Opettajuus muutoksessa. Helsinki: Kansanvalistusseura. 

Tuomi, J. & Sarajärvi A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Jyväs-
kylä: Gummerus. 

Uusikylä, K. 2006. Hyvä paha opettaja. Helsinki: Minerva kustannus. 

Viljaranta, J. 2010. The development and Role of Task Motivation and Task Val-
ues during Different Phases of the School Career. Väitöskirja, Jyväskylän 
yliopisto. 

Williamson, T. 2013. Identity and discrimination. New Jersey, USA: Wiley-
Blackwell. 

1325/2014 Yhdenvertaisuuslaki.  

http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141325 (Viitattu  

2.11.2017.) 



43 
 

LIITTEET 

Taustatiedot 
Rastita oikea vaihtoehto 
Olen tyttö ___ , poika ____ 
Luokka-aste 7lk ____ , 8lk ____ , 9lk ____  

1. Millaisia kokemuksia sinulla on alakoulu ajoiltasi opettajan 
epäoikeudenmukaisesta käyttäytymisestä sinua kohtaan?  

________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________ 

2. Miten opettajan epäoikeudenmukaiseen käytökseen sinua kohtaan puututtiin?  

________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________ 

3. Miten opettajan epäoikeudenmukainen käytös on vaikuttanut sinuun? 
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________ 

 


