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Heikot pojat ja erinomaiset tytot -
millaista kuvaa tytto- ja
poikalukijoista rakennetaan
suomalaisissa uutisteksteissa?

Téssa artikkelissa tarkastelen, miten suomalaisnuorten lukutaitoa ja
lukemista merkityksellistetiin sukupuolittuneena ja sukupuolittavana
ilmioné 2000-luvun uutisteksteissi. Artikkeli perustuu pro gradu -
tutkielmaani (Sorri 2017), jossa tutkin suomalaisnuorten lukutaidon
sukupuolieroa Kisittelevii uutisteksteji vuosilta 2013-2016. 2000-luvulla
tehtyjen PISA-tutkimusten myoti tyttojen ja poikien erilainen
lukutaitomenestys on noussut merkittiviksi puheenaiheeksi
joukkotiedotusvilineissi. Alan asiantuntijat tarjoavat erilaisia malleja ja syita
poikien epaonnistumiseen ja tyttojen menestymiseen seki esittivit lukemisen
opetusta koskevia muutosvaatimuksia. Keskustelussa korostuu
mustavalkoinen nikemys tyttdjen ja poikien vastakohtaisista
lukumieltymyksisti ja -tavoista, vaikka kenties tirkeimpai olisi purkaa
lukemiseen liittyvid sukupuolittuneita uskomuksia.
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PISA-projekti (Programme for International Student Assessment) mittaa peruskoulun
paittovaiheessa olevien 15-vuotiaiden oppilaiden taitoja useissa OECD:n
jdsenvaltioissa ja sen yhteistyomaissa (OECD 2016). Suomi on ollut parhaiten
menestyneiden maiden joukossa koko 2000-luvun ajan, mutta menestysti on
varjostanut tutkimustulos poikien ja tyttdjen vélisesti taitotasoerosta lukutaidossa: ero
tyttdjen ja poikien vélilld on OECD-maiden suurin (Sulkunen 2012: 13; OKM 2016:
49). Tutkimustuloksia tulkittaessa poikien arvioidaan olevan jopa puolitoista
kouluvuotta tytt6ja jéljessd lukemisessa (OKM 2016: 49-51; Sulkunen 2012: 13).

Uutismedia on késitellyt aihetta 2000-luvun alusta ldhtien monissa uutisteksteissa.
Helsingin Sanomien (2014c¢) ja Ylen (2015c) uutisten otsikoissa muun muassa
kirjoitetaan, kuinka “Koulu on pettinyt pojat” ja “Huono lukutaito estéé joka
kahdeksannen suomalaispojan jatko-opinnot”. PISAn tutkimustuloksia arvostetaan
kansainvalisesti koulutuspolitiikassa: PISAn tutkimustulokset ovat johtaneet
opetussuunnitelmauudistuksiin ja mallin ottamiseen parhaiten menestyneiden maiden
koulutusjdrjestelmistd. (Valijarvi 2010: 33; Ahola & Laukkanen 2010:11; Moss 2007:
3.) Uutisten otsikoissa on tapana riepotella PISAn tuloksia, minkd my&td nopeat
muutokset aletaan ndhda tarpeellisina.

Uutisissa tytto- ja poikalukijoista luodaan tietynlaisia mielikuvia, jotka paljastavat
sukupuoleen liitettdvid normeja, odotuksia ja mahdollisuuksia. Sukupuolittavilla



normeilla ja odotuksilla on valtaa méérittda tyttojen ja poikien toimijuutta eli siti,
millaisia mahdollisuuksia sukupuoleen liitetdédn. Millaisina toiminnallisina yksildind
tytot ja pojat ndhdddn? (Rossi 2010: 30; Aaltonen 2012: 181.) Esimerkiksi jo pienten
lasten toimijuutta suunnataan sukupuolelle sopivaksi sukupuolitettujen kirjojen kautta.
Sukupuoleen liitettavien uskomuksien avulla voidaan oikeuttaa tyttdjen ja poikien
erilaista ja eriarvoista kohtelua niin yhteiskunnallisessa kuin pedagogisessa
kontekstissa. Uutismedialla on siten kielellistd, diskursiivista ja ideologista
vaikutusvaltaa méérittdd sukupuolen ja lukemisen vélistd suhdetta. Seuraavaksi
esittelen lyhyesti aineistosta esiin nousseet kuvaukset tytto- ja poikalukijoista sekéd
lukemisen opetusta kohtaan esitetyistd muutosvaatimuksista. Aineistoni koostui
kahdeksasta Ylen, Helsingin Sanomien, Iltalehden ja Ilta-Sanomien uutistekstista.

Huoli heikoista poikalukijoista

Uutisissa pojat joukkona esitetdén heikkoina lukijoina. Vdhanlukeva poika toimii
uutisen taustatietona, oletuksena, jonka uutisen lukijoiden oletetaan jo tietdvén.
Lukemista ei esitetd poikien luonnollisena toimintana, vaan pojat pitdd houkutella
lukemisen pariin. Monet uutistekstit keskittyvatkin tarkastelemaan, mik voisi toimia
porkkanana pojille. Miten innostaa ja kannustaa pojat lukemaan? Poikalukijalle
soveltuvien tekstien ominaisuuksien ndhdéén olevan avainasemassa lukuinnon
heréttdmisessa.

Jos joku osaisi kehittaa pelin, jolla poika houkuteltaisiin kaunokirjallisuuden pariin,
se olisi tuhannen taalan paikka, sanoo Arffman. (YLE 2015a)

Myas elektroninen kirja voisi toimia porkkanana pojille, joita séhkoiset laitteet
kiinnostavat. (Helsingin Sanomat 2014a)

"Tekstien on hyva olla lyhyita ja toiminnallisia, ja tarvitaan myds miespuolinen
paahenkil6. Huumori on paikallaan, samoin todellinen informaatio”, Brozo luettelee
pojille mieluisan luettavan tunnusmerkkeja. (Helsingin Sanomat 2014b)

Pojille soveltuvien tekstien piirteet perustuvat ominaisuuksiin, jotka ndhdiin pojille
luonnollisina. Ei ole siis ylldtys, ettd monet niistd edustavat perinteisti ja
stereotyyppistd maskuliinisuutta. Pelit, teknologia ja toiminnallisuus nousevat
selvimmin esiin aineistosta poikia kuvaavina luonnehdintoina. Muita poikiin liitettdvia
ominaisuuksia ovat informatiivisuus, elokuvallisuus, draama ja huumori.
Uutisteksteissd myos ilmaistaan kirjallisuuden lajeja, jotka soveltuvat pojille, kuten
faktapohjainen kirjallisuus ja sarjakuvat.

Liséksi poikien vdhiistd lukemista selitetddn poikien huonolla keskittymiskyvylla:
pojat eivit jaksa keskittyd lukemiseen niin hyvin kuin tyt6t. Pojat tarvitsevat toimintaa
ja vithdykettd, jota kirjojen ei ndhda tarjoavan.

Kirjojen lukeminen vaatii ajallista panostusta, johon poikien keskittyminen ei aina
riitd. (Helsingin Sanomat 2014a)

— Pojilla on sitd muuta tekemistd, esimerkiksi tietokonetta ja pelaamista. He eivat
tartu kirjaan niin usein kuin tytét. Nama ovat yhteydessa: mitd enemman lukee, sita
enemman lukutaito kehittyy. (YLE 2015a)



Uutisteksteissd pojat esitetddn yhtendisend ryhméand, miké asettaa poikalukijan
toimijuudelle normeja ja rajoituksia. Vaarana on, ettd heikko lukutaito ja
lukemattomuus néhddan normaalina kaikille pojille. Yleistys poikia kiinnostavasta
lukemisesta ei myoskdin vastaa jokaisen pojan mielenkiinnon kohteita. Poikien
kuvaaminen stereotyyppisten ominaisuuksien kautta ei monipuolista kuvaa pojista ja
miehistd, vaan pikemminkin typistdd ja kaventaa sitd. Tédllainen mustavalkoinen
uskomus ei huomioi lukemisen sosiaalista kontekstia, vaan sukupuoliset mieltymykset
esitetddn annettuina. Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu kodin kielellisen
ympdriston, kuten kotona olevien kirjojen méérén, vaikuttavan nuoren lukutaitoon (ks.
Holopainen & Laukkanen 2017). My®0s ystivyyssuhteilla lienee merkitysti nuoren
lukuharrastukseen ja lukumieltymyksiin.

Poikalukijan toimijuutta kuvataan myos tulevaisuudenndkymissa. Heikon lukutaidon
ndhdéddn vadjadmattd merkitsevin huonoa menestystd miehille ammatillisella,
akateemisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Synkkien tulevaisuudennékymien kuvailu
on yksi uutismedian dramaturgian keino, jonka avulla uutisissa luodaan yksinomaan
poikiin kohdistuva huolipuheen sdvy. Lukemisen tdrkeys liitetddn kuitenkin vain
poikajoukkoon, silld heikoista tyttdlukijoista ei tdssd kontekstissa puhuta.

Kouluttamattomat nuoret miehet eivat parjaa tydmarkkinoilla ja syrjaytyvat.
(Helsingin Sanomat 2014c)

Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret eivit kuitenkaan ole yhtendinen ryhma (ks.
Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015; Myrskyld 2012). Lukutaitokeskustelussa korostuu
poikien riski syrjdytymiseen, miké peittdd alleen poikien ja tyttdjen sisdiset erot.
Kaikki pojat eivét ole vaarassa syrjdytyé, ja toisaalta syrjdytyminen koskee myds
tytt6jd. Keskustelun pddosassa on kuitenkin poikiin kohdistuva huolipuhe ja pojille
soveltuvan luettavan kuvailu.

Erinomaiset tyttélukijat ja nakymattomat, heikot
tyttolukijat

Tutkimusaineiston uutisteksteissi tytot esiintyvit marginaalisena ryhménd verrattuna
poikiin. 2000-luvulla ei ole julkaistu Ylen, Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien tai
Iltalehden sivuilla yhtddn juttua, joka tarkastelisi kattavasti ja monipuolisesti
erityisesti tyttojen lukutaidon tasoa tai pohtisi tyttojen menestymisen syitd, kun taas
poikiin fokusoituvia uutistekstejd 10ytyy runsaasti. Tytot esiintyvit padasiassa
uutisissa, joissa todetaan sukupuoliero nuorten lukutaidossa tyttdjen hyviksi. Lisdksi
tytot saatetaan mainita, kun pohditaan keinoja poikien lukuinnostuksen heréttdmiseen.
Talloin tytot toimivat vertailukohteena: poikien kuvailu rakentuu vastakkaisessa
suhteessa tyttoihin.

Vahvin tyttolukijoiden lukumieltymyksid kuvaava representaatio uutisteksteissd on
tyttdjen lukemisen kuvaus luonnollisena ja normaalina toimintana: tytot voivat lukea
kaikenlaisia kirjoja ja tekstejd ongelmitta. Lukutaitokeskustelua ohjaa oletus tytoisti
sopeutuvina ja menestyvind oppilaina, joiden oppimisessa ei esiinny ongelmia.
Kenties tdstd olettamuksesta johtuen tyttdjen mielenkiinnon kohteita ei pohdita



samaan tapaan kuin poikien kohdalla: koska tyt6illa ei ndhda olevan ongelmia
lukemisessa ja lukutaidossa, ei tyttolukijoiden analyysi ole tarpeellista.

Tyttojen valisessa vertailussa suomalaistytot olivat luonnontieteissa toisia heti
Singaporen tyttdjen jalkeen ja lukutaidossa tytot olivat karkisijalla. Tytét menestyivat
poikia paremmin myds matematiikassa. Suomi olikin ainoa maa, jossa erinomaisesti
osaavista oppilaista enemmisto oli tyttoja.

— Tytt6jen suhteen ei kannata olla huolissaan,Vettenranta jatkaa. (Ilta-Sanomat
2016)

Monissa uutisissa tytot esitetddn toimijoina, jotka tuottavat poikien havidmista.
Vahvan vastakkainasettelun kautta aineistossa rakennetaan lukutaidossa menestymisté
kilvoitteluna, jossa toisistaan mittaa ottavat tytdt ja pojat joukkoina. Talla hetkelld
tytot ovat poikiin ndhden ylivoimaisessa asemassa. Pojat esitetddn hdvidjini, tytot
voittajina.

Tyt6t paihittéavat pojat opinnoissa (llta-Sanomat 2016)

Toistuvat ilmaukset tyttojen paremmuudesta rakentavat mielikuvaa siitd, kuinka
pojista joukkona pitéé olla huolissaan mutta tytdistéd ei. 2000-luvulla tehdyt
tutkimustulokset antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd lukuharrastuksen viahentyminen
ja lukutaidon heikkeneminen koskevat niin tyttdjd kuin poikia. 2000-luvulla
lukutaidon tason kehitys on ollut Suomessa kielteistd PISA-tutkimusten mukaan:
heikkojen lukijoiden médra on lisddntynyt ja erinomaisten lukijoiden mééra on
vihentynyt tai pysynyt samana — niin tyttdjen kuin poikien joukossa. (OKM 2016:
38.)

Heikoista lukijoista neljésosa on tyttdjd, ja mdéra on vain kasvanut 2000-luvun aikana
(OMK 2016: 49). Miksi heistd ei puhuta uutisissa? Jones ja Myhill (2004: 20) ovat
tutkimuksissaan kuvailleet heikosti menestyvii tyttdjd ndkymaéttdmiksi. Hyva
koulumenestys on normi, joka liitetddn tyttoihin, ja alisuoriutuminen on normi, joka
liitetdédn poikiin. Téllaisessa jaottelussa heikoille tyttdlukijoille tai erinomaisille
poikalukijoille ei ole sijaa. Heikolla lukutaidolla ndhddin olevan negatiivisia
seurauksia pojille, mutta yhté lailla seuraukset koskevat myos heikosti lukevia tyttoja,
joiden tarpeet jadvit huomaamatta. (Jones & Myhill 2004: 20; ks. myds Lahelma
2009.) Lukutaitomenestyskeskustelun fokus kohdistuu kysymyksiin siitd, miksi pojat
epdonnistuvat ja miten pojat pitéisi pelastaa, mikd sulkee keskustelun ulkopuolelle
heikot tyttdlukijat.

Pojat lukemisen opetuksen keskidssa

Monissa uutisissa koulun ja lukemisen opetuksen ndhdéaén olevan syyllisid poikien
heikkoon lukutaitoon. Koulun kéytantdjen esitetdidn muun muassa syrjivén poikia.
Uskomus toimii perusteluna vaatimukselle, jonka mukaan lukemisen opetuksessa
tulee ennen kaikkea huomioida pojat joukkona.

Dahlin mukaan pojilta ei edes odoteta menestysté koulussa. Opettajat tekevét liian
vahan poikien eteen. Pojat eivat saa ansaitsemaansa tukea. Koulut ja opettajat ovat
luovuttaneet. (Helsingin Sanomat 2014c)



Vaikka opetuksen nidhddén tuottavan lukutaidon sukupuolieroja, ei ehdotuksena ole
oppilaiden kohtaaminen yksil6ind, vaan avainasemassa on pojat huomioiva
pedagogiikka. Pojat ja oletettu maskuliinisuus toimivat ldhtokohtana
muutosvaatimuksille, joita esitetddn lukemisen opetusta kohtaan. Uutisteksteissa
muun muassa vaaditaan, ettd pojilla pitdé olla vapaus valita oma luettavansa.
Ristiriitaista kuitenkin on, ettd samaan aikaan uutisissa niin tutkijat, opettajat kuin eri
alan ammattilaiset méérittelevét, millaisia pojat ovat ja millaisesta luettavasta he
pitidvat. Poikien &éni ei pddse juuri kuuluviin aineiston uutisteksteissd. Lukemista
pyritddn kehittdmadn vain marginaalisen ryhmén — stereotyyppisen pojan —
mielenkiinnon kohteiden mukaan.

Jotta poikien lukutaidon taso paranisi, uutismedioissa esitetddn my0s tarve uudelle
poikakirjallisuudelle. Vaatimus uudesta poikakirjallisuudesta siséltdd ndkemyksen
siitd, ettd naiset ja tytot dominoisivat télld hetkelld kirjallisuuden kenttdd, minkd
vuoksi pojat tarvitsevat lisdd miehisid roolimalleja.

— Pojan odotukset, tarpeet ja kiinnostuksen kohteet tietad parhaiten toinen poika tai
mies. Tarvittaisiin enemman mieskirjailijoita ja -kuvittajia, jotka tekisivat
poikakirjallisuutta, han sanoo. (YLE 2015b)

Viitteen kanssa ristiriidassa on kuitenkin se fakta, ettd kirjallisuuskaanonit ovat jo
pitkéddn olleet miesvoittoisia ja Eurooppa-keskeisid (Ahvenjirvi & Kirstind 2013: 58—
59; Koistinen 2014). Ne kirjat, joita didinkielen ja kirjallisuuden oppitunneilla luetaan,
ovat pddasiassa miesten ja miehistd kirjoittamia. Ahvenjérvi ja Kirstind (2013: 58)
muistuttavat Kirjallisuuden opetuksen kasikirjassa, kuinka kirjallisuuden kaanonin
hegemoninen maskuliinisuus tulee tiedostaa siitdkin huolimatta, ettid poikien
lukuharrastuksesta ja lukutaidosta ollaan huolestuneita.

Uutisteksteissa esitetddn vaatimus lukemisen késitteen muuttamisesta entisté
monipuolisempaan ja monimediaisempaan suuntaan, miké palvelisi paremmin
poikalukijoita. Lukemisen opetuksen tulisi sisdltdd lisdd kevyttd lukumateriaalia,
erilaisia medioita, sdhkoistd luettavaa ja monipuolista tekstimateriaalia. Toisaalta
aineistossa esiintyy tavoite ’oikeiden” kirjojen lukemisesta, mikd kuvaa toivetta siit4,
ettd pojat lukisivat perinteisii kirjoja. Aineistosta nousee esiin kaunokirjallisuuden
thanne: vaikka lukemisen kisitettd pitdd monipuolistaa, tulee kaikenlaisten tekstien
lukemisen tidhdété kaikista arvostetuimman lajin eli kaunokirjallisuuden lukemiseen.

Ketdan ei voi pakottaa innostumaan mistéaan, mutta koulun olisi lempeasti tarjottava

pojille ainakin se ensimmainen oikea kirja, joka heidan pitaa lukea. Taytyy loytya
kirjoja, jotka eivat ole tylsi& eivatka liian pitkid. (Helsingin Sanomat 2014a)

Kriittisempaa ja monipuolisempaa nakokulmaa

tarvitaan nuorten lukutaitokeskusteluun

Sukupuoli on keskeinen tekija suomalaisnuorten lukemista késittelevéassa
journalistisessa keskustelussa, vaikka tutkimusten mukaan nuorten lukutaitoa ei voi
tarkastella yksinomaan sukupuolen nikdkulmasta. Lukutaidon tasoon vaikuttavat
sukupuolen lisdksi monet muut taustamuuttujat ja sosiaaliset prosessit (ks. Sulkunen



& Nissinen 2012; Linnakyld & Malin 2004; Moss 2007; Smith & Wilhelm 2009;
OKM 2016: 50-61).

Uutismediassa vallalla olevat representaatiot tyttdjen ja poikien lukutaidosta kertovat
siitd, miten yhteiskunnassa laajemmin ajatellaan lukemisen olevan sukupuolittunutta.
Uutismediassa lukemista ja lukutaitoa my0s sukupuolitetaan eli kuvaa tyttdjen ja
poikien eroista rakennetaan ja vahvistetaan entisestddan. Uskomukset sukupuolen ja
lukutaidon suhteesta vaikuttanevat koulutuksen ja lukemisen opetuksen suunnitteluun.
Syitéd poikien huonolle lukutaitomenestykselle on haettu milloin feminiinisesta
opetussuunnitelmasta, milloin sukupuolten luonnollisista ominaisuuksista (ks. Moss
2007; Helsingin Sanomat 2014a; Yle 2015a).

Nuorten lukutaitoilmién mustavalkoisen tarkastelun sijaan olisi kuitenkin térkedd, ettad
lukemisen opetuksen suunnittelussa ja koulutuspoliittisissa linjauksissa sukupuolta,
lukemista ja koulutusta lahestytéén kriittisestd ndkokulmasta. Silla, ettd poikien
lukutaitoa aletaan jdrjestelmaéllisesti kehittdd yksinomaan pojille suunnatuin
kampanjoin tai koulutuspoliittisin uudistuksin, saattaa olla kauaskantoisia ja
odottamattomia seurauksia. Unholaan jadvit niin heikot tyttdlukijat kuin muut
lukutaitoon vaikuttavat tekijit, kuten esimerkiksi sosioekonominen tai etninen tausta.
Koulumaailmassa nuori tulisi kohdata ennen kaikkea yksilona eikéd sukupuolensa
edustajana. Télld hetkelld uutismedioissa kdytava keskustelu nuorten lukutaidosta
ndyttdd kuitenkin uudelleen tuottavan késitystd sukupuolen kahtiajaosta lukemisen
kontekstissa. Perinteisten sukupuoliroolien vahvistamisen sijaan ratkaisun avaimet
lienevit sukupuolittuneiden ja sukupuolittavien uskomusten, identiteettien ja
rakenteiden purkamisessa.

Minna Sorri (FM) tydskentelee s2-opettajana Jyvaskylan yliopiston kielikeskuksessa.
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