
This is a self-archived version of an original article. This version 
may differ from the original in pagination and typographic details. 

Author(s): 

Title: 

Year: 

Version:

Copyright:

Rights:

Rights url: 

Please cite the original version:

In Copyright

http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Taloudelliset kannusteet ja työttömien työllistyminen

© Kirjoittajat & Kansantaloudellinen yhdistys, 2018

Published version

Pehkonen, Jaakko; Huuskonen, Jussi; Tornberg, Kalle

Pehkonen, J., Huuskonen, J., & Tornberg, K. (2018). Taloudelliset kannusteet ja työttömien
työllistyminen. Kansantaloudellinen aikakauskirja, 114(2), 225-239.
https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/wp-content/uploads/2018/05/KAK_2_2018_WEB-59-
73.pdf

2018



K a n s a n t a l o u d e l l i n e n  a i k a k a u s k i r j a  –  1 1 4 .  v s k .  –  2 / 2 0 1 8

225

KTT Jaakko Pehkonen (jaakko.k.pehkonen@jyu.fi) on taloustieteen professori, KTM Jussi Huuskonen (jussi.j.t.huuskonen@
jyu.fi) tutkijakoulutettava ja KTM Kalle Tornberg (kalle.a.a.tornberg@jyu.fi) projektitutkija Jyväskylän yliopiston kauppa-
korkeakoulussa. Artikkeli pohjautuu Valtioneuvoston kanslialle laadittuun raporttiin Kohtaanto työmarkkinoilla: havain-
toja ja politiikkasuosituksia (Pehkonen ym. 2018). Kiitämme kahta arvioitsijaa, Pekka Sinkoa, Hanna Hämäläistä, Pasi 
Koikkalaista ja Roope Uusitaloa erinomaisista kommenteista. Puutteista ja tulkinnoista vastaamme itse.

Taloudelliset kannusteet ja työttömien 
työllistyminen

Jaakko Pehkonen, Jussi Huuskonen ja Kalle Tornberg

Artikkelissa raportoidaan tuloksia työttömien työnhakijoiden taloudellisten kannusteiden kehittymisestä ja 
työllistymisestä. Tilastoaineisto kattaa vuodet 2001–2014 ja se on rajattu seitsemään suureen seutukuntaan, 
joiden työvoima muodostaa puolet Suomen työmarkkinoista. Tilastoaineistoon perustuvien laskelmien mukaan 
taloudelliset kannusteet työllistymiseen olivat korkeimmillaan vuosina 2008–2009, jonka jälkeen ne ovat las-
keneet liki yhtäjaksoisesti vuoteen 2014 asti. Kannustetasot ovat olleet korkeimmat nuorilla, korkeasti koulu-
tetuilla työttömillä miehillä ja matalimmat alle 35-vuotiailla vähän kouluttautuneilla naisilla. Mallinanalyysin 
mukaan kannustetasolla on yhteys työttömän työnhakijan työllistymiseen ja tämä yhteys on vahvistunut vuosi-
na 2010–2014. Havaittu yhteys ei ole talouspoliittisessa mielessä erityisen vahva.

Talousteorian yksi keskeinen oletus on, että 
yritykset ja kotitaloudet reagoivat taloudellisiin 
kannusteisiin. Tämä koskee niin yritysten tuo-
tanto- ja työvoiman kysyntäpäätöksiä kuin työ-
ikäisen väestön työvoiman tarjontapäätöksiä. 
Erityisesti reservaatiopalkan (reservation wage) 
ja korvaussuhteen (replacement ratio) merkitys-
tä työmarkkinoilla tutkiva kirjallisuus on laajaa. 
Yksi tutkimusalan keskeisistä hypoteeseista on, 
että työttömyyden aikaiset tulot, erityisesti 
työttömyyskorvausten saatavuus, kesto ja nii-

den suhde työmarkkinatuloihin vaikuttavat 
työnhaun aktiivisuuteen, työttömyyden kes-
toon ja siten yksilön työllistymisen todennäköi-
syyteen, ks. esimerkiksi Mortensen (1977), 
Atkinson ja Mickelwright (1991), Pissarides 
(2000), Fredrikson ja Holmlund (2006), Shi-
mer ja Werning (2007) ja Kyyrä ym. (2017a; 
2017b). Erityisesti Kyyrä ym. (2017a) tarjoaa 
erinomaisen katsauksen alan uusimpaan empii-
riseen tutkimukseen. 
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Tässä artikkelissa raportoidaan tuloksia 
työttömien ja työllisten käytettävissä olevien 
rahatulojen suhteen kehittymisestä sekä työt-
tömien työnhakijoiden työllistymisestä. Käy-
tetty tilastoaineisto kattaa vuodet 2001–2014 ja 
se on rajattu seitsemään suureen seutukuntaan, 
joiden työvoima on noin puolet Suomen työ-
markkinoista. Rajaus perustuu Pehkosen ym. 
(2018) raportin havaintoihin, joiden mukaan 
merkittävä osa työmarkkinoiden kohtaanto-
ongelmien lisääntymisestä voidaan yhdistää 
maan suurimpiin seutukuntiin. Artikkelin ta-
voitteena onkin tuoda lisävalaistusta taloudel-
listen kannusteiden roolista työllistymiseen ja 
siten työmarkkinoiden kohtaantoon. Koska 
nämä ongelmat voivat pitkittää työttömyyttä, 
tarkastelu keskittyy ensisijaisesti siihen, miten 
pitkäaikaistyöttömien ja koko vuoden töissä 
olevien työllisten käytettävissä olevat tulot yh-
distyvät työllistymiseen. 

Tulokannusteita arvioidaan tyypillisesti 
korvaussuhteella, joka mittaa työttömyysai-
kaisten etuuksien suhdetta aiempaan palkka-
tasoon. Kyyrän ym. (2017a) laskelmien mukaan 
työttömyyspäivärahan ja edellisen työsuhteen 
ansioiden keskimääräinen suhde oli Suomessa 
vuosina 2003–2013 keskimäärin 0,6–0,7 ja se 
alitti 50 prosentin tason noin 4 000 euron kuu-
kausipalkkatasolla. Tässä artikkelissa kannus-
te määritellään yksilön työttömyysaikaisten 
käytettävissä olevien tulojen suhteena potenti-
aaliseen työllisyystuloon. Vuosille 2001–2014 
näin määritelty keskimääräinen tulosuhde oli 
0,53. Käytetyssä laskenta-aineistossa on kolme 
huomionarvoista piirrettä, jotka heijastuvat 
yhtäältä tulosuhteeseen ja toisaalta tuloksiin 
tulokannusteiden yhteydestä työllistymisen to-
dennäköisyyteen. Ensinnäkin kannustemuut-
tuja on laskettu työllisten ja työttömien verrok-
kiryhmien vuositulojen avulla. Siten se on 

karkea arvio yksittäistä työtöntä työnhakijaa 
kohtaavasta taloudellisesta kannusteesta.  Toi-
seksi työmarkkina-asemaan perustuvan perus-
aineiston määrittelyn takia (yksilö on työtön ja 
hän työllistyy tai on työttömänä työnhakijana 
myös seuraavana vuonna), aineistossa on pal-
jon pitkäaikaistyöttömiä. Kolmanneksi tuloja 
on mitattu yksilön käytettävissä olevilla tuloil-
la. Perheasemasta riippuen laskenta voi joko 
ali- tai yliarvioida yksilön käytettävissä olevia 
kokonaistuloja.  

Artikkelissa tarkastellun tilastoaineiston 
mukaan työllistymisen taloudelliset kannus-
teet, joita mitataan työllistymisestä saatavalla 
potentiaalisella lisätulolla, olivat korkeimmil-
laan vuosina 2008–2009, minkä jälkeen ne ovat 
laskeneet liki yhtäjaksoisesti vuoteen 2014. 
Työllistymisestä saatava potentiaalinen lisätulo 
on ollut suhteellisesti korkein nuorilla, kor-
keasti koulutetuilla työttömillä miehillä. Lisä-
taso on ollut erityisen matala alle 35-vuotiailla 
naisilla, joilla on alle kolmivuotiaita lapsia. 
Mallianalyysien mukaan näin mitatulla tulo-
kannusteella on yhteys työllistymiseen ja tämä 
yhteys varioi sosioekonomisten ryhmien välillä 
ja ajassa. Havaitut yhteydet tulokannusteen ja 
työllistymisen todennäköisyyden välillä eivät 
ole talouspoliittisessa mielessä erityisen vahvo-
ja. Korostamme myös, että tuloksia ei pidä tul-
kita kausaalisina.

1.	 Työttömien ja työllisten 
käytettävissä olevat rahatulot 

Tässä artikkelissa hyödynnetään Tilastokes-
kuksen FOLK-aineistoa vuosilta 2001–2014. 
Tarkastelu on rajattu seitsemän suuren seutu-
kunnan työvoimaan, joka kattaa noin puolet 
Suomen työmarkkinoista. Havaintoja yksilöis-
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Kuvio 1. Käytettävissä olevien rahatulojen kehitys vuosina 2001–2014 seitsemässä suuressa seutu-
kunnassa

Lähde: Tilastokeskus FOLK perustieto, FLEED

tä, joiden tulot ovat positiivisia (kturaha >0) 
aineistossa on yhteensä 15,5 miljoonaa. Käytet-
tävissä olevat tulot muodostuvat palkka-, yrit-
täjä- ja omaisuustuloista ja nettotulonsiiroista. 
Aineistosta on laskettu vuositulot kahdelle pe-
rusryhmälle; koko vuoden työllisinä olleille 
(työkuukausia 12) ja koko vuoden työttöminä 
olleille (työkuukausia 0). Näin määritellyissä 
ryhmissä työllisiä on vajaat 14,6 miljoonaa ja 
työttömiä 0,83 miljoonaa. Keskimääräisiä vuo-
situloja ja niiden suhteita työllisten ja työttömi-
en välillä tarkastellaan erilaisissa sosioekono-
misissa ryhmissä. 

Kuvio 1 havainnollistaa käytettävissä ole-
vien mediaanitulojen kehitystä näissä ryhmissä 
vuosina 2001–2014. Tulot on esitetty erikseen 

miehille ja naisille kahdella eri koulutustasolla. 
Korkeakoulutettu työllisten miesten (naisten) 
mediaanitulo ajanjaksolla oli noin 34  000 
(25  000) euroa. Ei-korkeakoulutetuilla tulot 
olivat vastaavasti noin 24 000 ja 19 000. Työt-
tömien käytettävissä olevat tulot ovat keski-
määrin samalla tasolla sukupuolesta tai koulu-
tustasosta riippumattomia (10  000 euroa). 
Vuosina 2010–2014 tulokehitys on ollut euro-
määräisesti samanlaista molemmissa ryhmissä. 
Työttömien tulomediaani on noussut 1200 
euroa ja työllisten 1700 euroa.

Kuvio 2 havainnollistaa rahatulojen suhdet-
ta koulutukseen ja sukupuoleen perustuvissa 
osaryhmissä. Kuvio 3 kuvaa tilannetta naisilla, 
jotka ovat alle 35-vuotiaita ja joilla on alle kol-
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mevuotiaita lapsia. Kuvion 2 mukaan ero käy-
tettävissä olevien tulojen välillä on ollut kor-
keimmillaan vuosina 2008–2009, jonka jälkeen 
se on laskenut liki yhtäjaksoisesti vuoteen 
2014. Finanssikriisin jälkeinen kehitys heijas-
telee työttömien rahatulojen suhteellisesti no-
peampaa kasvua. Euromääräisesti työttömien 
ja työllisten rahatulojen mediaanit ovat kasva-
neet lähes samalla vauhdilla vuodesta 2011 
lähtien. Havainnot ovat pääpiirteissään saman-
suuntaisia aiempien pieni- ja keskituloisten 
verokiilaa, työllistymisveroasteita, sekä kan-
nustinloukussa olevien työttömien osuutta ra-
portoivien selvitysten kanssa, ks. Kotamäki 
(2016), Kärkkäinen (2014) ja Viitamäki (2017).

Kuviot 2 ja 3 osoittavat, että erot sosioeko-
nomisten ryhmien välillä voivat olla suuria. 
Erityisesti naisilla ero työllisten ja työttömien 

käytettävissä olevien vuositulojen välillä vaih-
telee voimakkaasti iän, koulutuksen ja perhe-
aseman mukaan. Tuloero on pienin alle 
35-vuotiailla ei-korkeakoulutetuilla naisilla 
joilla on alle kolmivuotiaita lapsia. Tosin näi-
den osaryhmien osalta laskentaa liittyy muita 
ryhmiä enemmän epävarmuutta pienten ha-
vaintomäärien takia. 

2.	 Tulokannustemuuttujan 
määrittely ja laskenta 
tilastoaineistosta

Taloustieteellisen ajattelun mukaan taloudelli-
set kannusteet lisäävät työttömän työnhakijan 
hakuintensiteettiä ja nostavat todennäköisyyttä 
vastaanottaa tarjolla oleva työpaikka (Morten-

Kuvio 2. Käytettävissä olevien rahatulojen suhde sukupuolen ja koulutuksen mukaan vuosina 2001–
2014, seitsemän suurta seutukuntaa

Lähde: Tilastokeskus FOLK perustieto, FLEED
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sen 1977; Pissarides 2000). Tässä artikkelissa 
tulokannuste lasketaan käytettävissä olevien 
rahatulojen suhteella, joka kuvaa yksilön (i) 
oman verrokkiryhmän (j) työttömyysaikaisten 
vuositulojen suhdetta työllisyyden aikaisiin 
vuosituloihin hetkellä t. 

Muuttuja on laskennallinen, ja se kuvastaa 
vuositulojen potentiaalista lisäystä vertaamalla 
taustaominaisuuksiltaan samankaltaisten työt-
tömien ja työllisten vuosituloja. Ne rakenne-
taan iän, seutukunnan, sukupuolen, koulutus-
taustan (koulutustason ja -alan) ja havainto-

vuoden mukaan.1 Verrokkiryhmiin perustuva 
yksilön kohtaama tulokannuste määrittyy siten 
esimerkiksi 45–49-vuotiaiden, vuonna 2010 
Helsingin seutukunnassa asuvien, tekniikan 
alan korkeakoulutetun työttömien ja työllisten 
miesten käytettävissä olevien tulojen suhteesta.  
Työttömien tuloja mitataan työttömien verrok-
kiryhmän mediaanituloilla. Työllisille ne laske-
taan työllisten tulojen alakvartiilin mukaan. 
Approksimoinnin taustalla on oletus, että ver-
rokkiryhmän työllisten tulojen alakvartiili 

1	 Tuloluokkien muodostamisessa on käytetty Stata-komen-
toa: egen tuloluokat työllinen = pctile(kturaha_k), p(25) by 
(vuosi seutukunta sukupuoli ikäluokka korkeakoulutus kou-
lutusala). Luokkien lukumäärät muuttujia kohden ovat: 
Vuosi (14), seutukunta (7), sukupuoli (2), ikäluokka 
(10), koulutusala (10), korkeakoulutus (2).

Kuvio 3. Käytettävissä olevien rahatulojen suhde naisilla eri osaryhmissä vuosina 2001–2014,
seitsemän suurta seutukuntaa

Lähde: Tilastokeskus FOLK perustieto, FLEED. Aineistossa ei ole tietoa alle 3-vuotiaista lapsista ennen vuotta 2006.

Tulokannusteit =

Työllisen tulotaso_ jt –  
Työttömän tulotaso_ jt

Työttömän tulotaso_ jt
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edustaa parhaiten työttömän työnhakijan saa-
mia palkkatarjouksia.  

On syytä korostaa, että käytetty laskentata-
pa ei ole ongelmaton. Ensinnäkin verrokkiryh-
mät on laskettu karkealla tavalla. Erityisesti 
koulutusta on mitattu vain kahdella tasolla 
(korkeakoulutus/ei korkeakoulutusta), mutta 
toisaalta ryhmät on jaoteltu kymmeneen kou-
lutusalaan. Toiseksi vertailuryhmän palkkataso 
voi poiketa huomattavasti työttömän työnhaki-
jan tulopotentiaalista, jos työllisten ja vielä 
työttömänä olevien tuottavuudessa on valikoi-
tumista heijastelevia pysyviä tuottavuuseroja. 
Kolmanneksi tarkastelu on osittain kärjistävä, 
sillä pitkäaikaistyöttömien tulot painottuvat 
työttömien verrokkiryhmässä ja niitä verrataan 
koko vuoden työllisinä olevien tuloihin. 

3.	 Havaintoja työttömien 
työllistymisestä

3.1 Tilastoaineisto työttömistä  

Tarkastelu on rajattu seitsemään suureen kas-
vukeskukseen, Helsingin, Tampereen, Turun, 
Oulun, Jyväskylän, Kuopion ja Seinäjoen seu-
tukuntaan, ja vuosiin 2001–2014. Aineistona 
on näiden seutukuntien kaikki 18–64-vuotiaat, 
jotka ovat vuoden viimeisellä viikolla työttömi-
nä (pääasiallinen toiminta) ja jotka joko työllis-
tyvät tai pysyvät työttöminä työnhakijoina 
myös seuraavana vuonna. Näin rajatussa aineis-
tossa on yhteensä 1,29 miljoonaa havaintoa. 
Työttömillä työnhakijoilla on vuoden aikana 
keskimäärin 3,9 työkuukautta (Taulukko 1). 
Työttömiä, joilla ei ole yhtään työkuukautta 
vuoden aikana (pitkäaikaistyöttömiä) aineistos-

sa on 44,8 prosenttia.2 Seuraavana havainto-
vuonna työmarkkinastatus on muuttunut työl-
liseksi keskimäärin 34 prosentilla työttömistä. 
Työkuukausia tällä työllistyneiden ryhmällä on 
keskimäärin 8,1 kuukautta. Työttömänä hetkel-
lä t +1 on edelleen 66 prosenttia. Tällä ryhmäl-
lä työkuukausia vuoden aikana on keskimäärin 
2,1.

Työttömän keski-ikä aineistossa on 42,8 
vuotta. Miesten osuus on 56,7 prosenttia, ja 
korkeakoulutettuja on 22,9 prosenttia. Nuoria 
alle 25-vuotiaita on 8,5 ja yli 55-vuotiaita 21,2 
prosenttia. Naisia, joilla on alle 3-vuotiaita lap-
sia, on 1,2 prosenttia. Miehillä vastaava osuus 
on 2,5. Suhteellisesti yliedustettuina seuraava-
na vuonna työllistyneissä ovat naiset (47,7 %), 
korkeakoulutetut (28,6 %), keskimääräistä 
nuoremmat (38,1 vuotta), alle 25-vuotiaat 
(13,8  %) sekä pienten lasten vanhemmat 
(2,2 % naisilla ja 3,4 % miehillä). 

Taulukko 3 havainnollistaa aineistoa kah-
della poikkileikkauksella. Vuosi 2006 edustaa 
finanssikriisiä edeltänyttä noususuhdannetta ja 
vuosi 2013 kriisin jälkeistä hitaan kasvun kaut-
ta. Suhdannetilanne näkyy työllistymisen to-
dennäköisyydessä, joka laskee vuoden 2007 
keskimääräisestä 39 prosentista 30 prosenttiin 
vuonna 2014. Suhdanteet eivät kuitenkaan näy 
työllistyneiden tai työttöminä pysyvien työkuu-
kausissa tai pitkäaikaistyöttömien osuudessa. 
Työllisillä työkuukausia on keskimäärin kah-

2	 Kannustemuuttujan laskennassa käytetyssä aineistossa 
pitkäaikaistyöttömiä on 834 035. Aineiston rajaus siten, että 
yksilö työllistyy tai pysyy työttömänä työnhakijana myös 
seuraavana vuonna vähentää pitkäaikaistyöttömien luku-
määrää tasolle 578 782. Tämä kertoo merkittävästä vuosit-
taisesta siirtymästä työvoiman tarjonnan ulkopuolelle. Tau-
lukko 2 kuvaa tätä ryhmää. Siinä keskimääräinen työllisty-
mistodennäköisyys on 23 prosenttia ja esimerkiksi ilman 
työkuukausia olevien osuus on korkea, noin 87 prosenttia.
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Taulukko 1. Työttömät työnhakijat vuoden viimeisellä viikolla ja työmarkkinastatus seuraavan  
vuoden viimeisellä viikolla vuosina 2001–2014

Taulukko 2. Työvoiman ulkopuoliset vuoden viimeisellä viikolla ja työmarkkinastatus seuraavan 
vuoden viimeisellä viikolla vuosina 2001–2014

Aineisto koostuu Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyväskylän, Kuopion ja Seinäjoen seutukunnan 18–64-vuotiaista, 
jotka ovat vuoden t viimeisellä viikolla työttöminä ja jotka joko työllistyvät tai pysyvät työttöminä vuoden t+1 mittausajan-
kohtana. 

Aineisto koostuu Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyväskylän, Kuopion ja Seinäjoen seutukunnan 18–64-vuotiaista, 
jotka ovat vuoden t viimeisellä viikolla työvoiman ulkopuolella ja jotka joko työllistyvät tai pysyvät työvoiman ulkopuolella 
vuoden t+1 mittausajankohtana. Aineisto on rajattu työvoiman ulkopuolisiin, jotka eivät ole vuoden viimeisellä viikolla 
työllisenä, työttömänä, opiskelemassa, suorittamassa varusmies- tai siviilipalvelusta, eläkkeellä tai työkyvyttömyyseläkkeellä.

  Työttömät (t) Työllinen (t+1) Työtön (t+1)

  N= 1 290 857
(100 %)

N= 441 570
(34%)

N= 849 287
(66%)

Miehiä, % 	 56,7 	 52,3 	 59,0

Keski-ikä, vuosia 	 42,8 	 38,1 	 45,3

Korkeakoulutettuja, % 	 22,9 	 28,6 	 19,9

Alle 25-v, % 	 8,5 	 13,8 	 5,8

Yli 55-v, % 	 21,2 	 8,4 	 27,9

Naiset joilla alle 3-v lapsia, % 	 1,2 	 2,2 	 0,69

Miehet joilla alle 3-v lapsia, % 	 2,5 	 3,4 	 1,99

Työkuukausia, keskimäärin 	 3,9 	 8,1 	 2,1

Ei työkuukausia, osuus (%) 	 44,8 	 2,0 	 67,8

  Työvoiman  
ulkopuolella (t)

Työllinen (t+1) Työvoiman  
ulkopuolella (t+1)

  N= 880 539
(100 %)

N= 201 593
(23%)

N= 678 946
(77%)

Miehiä, % 	 38,2 	 36,5 	 38,7

Keski-ikä, vuosia 	 37,8 	 34,3 	 38,9

Korkeakoulutettuja, % 	 24,8 	 30,8 	 23,0

Alle 25-v, % 	 14,2 	 20,9 	 12,3

Yli 55-v, % 	 10,9 	 4,7 	 12,7

Naiset joilla alle 3-v lapsia, % 	 15,4 	 17,4 	 14,8

Miehet joilla alle 3-v lapsia, % 	 1,2 	 2,0 	 0,93

Työkuukausia, keskimäärin 	 1,9 	 6,7 	 0,46

Ei työkuukausia, osuus (%) 	 87,7 	 8,7 	 94,8
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deksan ja työttömillä kaksi molempina ajankoh-
tina. Ex-ante, eli vuosina 2006 ja 2013 lasketut 
tulokannusteet yhdistyvät eroihin työmarkki-
nastatuksen muutoksessa. Työllistyneillä keski-
määräinen kannustetaso on molempina poikki-
leikkausvuosina ei-työllistyneitä korkeampi 
(1,08 vs. 0,99 vuonna 2006 ja 0,98 vs. 0,87 vuon-
na 2013). Havainnot ovat vastaavia osaryhmit-
täisessä tarkastelussa. Esimerkiksi työllistyneil-
lä korkeakoulutetuilla ero vuonna 2006 oli noin 
0,25 prosenttiyksikköä (1,78–1,53).

3.2	 Kannusteet ja työllistymisen 
todennäköisyys

Taloudellisten kannusteiden yhteyttä työllisty-
miseen tarkastellaan regressiomallin avulla. 
Mallissa vastemuuttuja saa arvon 1 jos vuonna 
(t) työttömänä ollut työllistyy vuonna (t+1). 
Työmarkkinastatus perustuu vuoden viimeisen 
viikon havaintoon. Työttömistä keskimäärin 
noin 34 prosenttia työllistyy vuosittain ja noin 
21 prosentilla työllistymisen ohella myös työ-
kuukaudet lisääntyvät. Kuten Taulukko 3 indi-
koi, keskimääräinen työllistymisen todennäköi-
syys vaihtelee ajassa: vuonna 2007 se oli noin 
39,0 prosenttia ja vuonna 2014 noin 30 pro-
senttia. 

Taulukko 3. Vuonna 2006 ja 2013 työttömänä olleiden työllistyminen ja työttömäksi jääminen vuo-
sina 2007 ja 2014.

Aineisto koostuu Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyväskylän, Kuopion ja Seinäjoen seutukunnan 18–64-vuotiaista, 
jotka ovat vuoden t viimeisellä viikolla työttöminä ja jotka joko työllistyvät tai pysyvät työttöminä vuoden t+1 mittausajan-
kohtana. 

  Työttömät vuonna 2006 Työttömät vuonna 2013

  N=82 784 N=133 091

  Työtön 2007 Työllinen2007 Työtön 2014 Työllinen2014

 
N= 50 348

(61 %)
N= 32 412

(39 %)
N= 93 349

(70 %)
N= 39 742

(30 %)

Työkuukausia, keskimäärin (2007/2014) 	 2,0 	 8,0 	 2,2 	 8,6

Ei työkuukausia, osuus (%) (2007/2014) 	 69,1 	 1,7 	 69,0 	 1,1

Tulokannuste, (2006/2013) 	 0,99 	 1,08 	 0,87 	 0,98

  Korkeakoulutettu mies 	 1,53 	 1,78 	 1,27 	 1,39

  Korkeakoulutettu nainen 	 1,07 	 1,14 	 0,91 	 0,93

  Ei-korkeakoulutettu mies 	 1,12 	 1,22 	 0,95 	 1,08

  Ei-korkeakoulutettu nainen 	 0,66 	 0,69 	 0,54 	 0,55
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Taulukko 4 raportoi kuusi malliversiota. 
Malleissa kontrolloidaan mahdollisimman kat-
tavasti tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa työllis-
tymiseen. Kontrollimuuttujat koostuvat yksi-
lön sosioekonomista taustaa (sukupuoli, kou-
lutustaso, koulutusala, ikä, työttömyyshistoria 
ja perhetausta) ja seutukunnan työmarkkinoita 
kuvaavista muuttujista (talouskasvu, työttö-
myysaste, uudet avoimet työpaikat ja niiden 
laatu, aktiiviset työvoimapoliittiset toimet). 
Mallissa 1 on kannustemuuttajan ja keskeisten 
yksilökontrollien lisäksi mukana yleistä suh-
dannetilannetta kuvaavat vuosi-indikaattorit 
sekä seutukuntien työmarkkinoita kuvaavat 
aluemuuttujat. Malli 2 täydentää regressiota 
yksilöiden koulutusalatiedoilla. Mallissa 3 on 
mukana kannustemuuttujan ja yksilökontrolli-
en väliset interaktiot ja malli 4 sallii kannus-
teen yhteyden variaation ajassa. Mallit 5 ja 6 
täydentävät tarkastelua raportoimalla tuloksia 
aineistosta, jossa mallitetaan siirtymiä työvoi-
man ulkopuolelta työllisyyteen. 

Yksilön taustaominaisuuksien yhteys työt-
tömien työllistymiseen on odotusten mukaista; 
ks. mallit 1-4.3 Kun kannustetaso on vakioitu, 
nuoret, naiset ja korkeakoulutetut työllistyvät 
muita todennäköisemmin. Työttömien miesten 
työllistymisen todennäköisyys on noin viisi 
prosenttiyksikköä naisia matalampi. Ikäänty-
minen yhdistyy pienempään työllistymisen 
todennäköisyyteen, noin 8 prosenttiyksikköä 
kymmenessä vuodessa. Korkeakoulutus yhdis-
tyy viisi prosenttiyksikköä keskimääräistä kor-
keampaan ja yksilön aiempaa työttömyyshisto-

3	 Keskivirheet ovat klusteroitu ryhmätasolla jolla kannus-
temuuttuja on rakennettu. Logististen mallien tulokset (kes-
kimääräiset marginaalivaikutukset) vastaavat raportoitujen 
OLS-mallien tuloksia. Nämä tulokset ovat saatavilla kirjoit-
tajilta.  

riaa kontrolloiva pitkäaikaistyöttömyys keski-
määräistä heikompaan työllistymisen todennä-
köisyyteen. Kerroinestimaatin (noin -0,16) 
mukaan pitkäaikaistyöttömän työllistymisen 
todennäköisyys on noin puolet keskimääräises-
tä todennäköisyydestä (34 %). Naisilla, joilla 
on pieniä lapsia, siirtymät työttömyydestä työl-
lisyyteen ovat keskimääräistä yleisempiä. Työ-
voiman ulkopuolella olevien työllistymistä 
tarkastelevat mallit 5 ja 6 tuovat esiin kiinnos-
tavia lisätuloksia. Ensinnäkin työvoiman ulko-
puolella olevilla sukupuoli ja ikä ovat heikom-
min yhteydessä työllistymiseen, kun taas kou-
lutustason kohdalla tämä yhteys on samanlai-
nen kuin työttömillä työnhakijoilla. Toiseksi 
lasten merkitys korostuu työvoiman ulkopuo-
lella olevilla eri tavoin kuin työttömillä työn-
hakijoilla. Naisilla yhteys on negatiivinen ja 
miehillä positiivinen, toisin sanoen lapset hei-
kentävät työvoiman ulkopuolella olevien nais-
ten työllistymistä ja lisäävät miesten työllisty-
mistä. Kolmanneksi pitkään työvoiman ulko-
puolella olemisella (ei työkuukausia vuonna t) 
on vahva yhteys työllistymisen heikompaan 
todennäköisyyteen. Piste-estimaatti on -0,26.  

Taulukossa raportoidaan myös kahden kou-
lutusalan, terveys- ja sosiaalialan sekä palvelui-
den kerroinestimaatit. Erityisesti yksilön ter-
veys- ja sosiaalialan koulutus näyttää yhdisty-
vän keskimääräistä korkeampaan työllistymi-
sen todennäköisyyteen. Taulukossa raportoi-
mattomat vuosi-indikaattorien kertoimet ku-
vaavat yhteyttä työllistymisen ja kansantalou-
den suhdannevaihteluiden välillä. Indikaatto-
riarvot heijastavat hyvin vuoden 2007 korkea-
suhdanteen huippua ja vuoden 2009 talous-
kriisiä. Myös vuosina 2010–2011 virinnyt ta-
louskasvu ja sen heikkeneminen vuosina 
2012–2014 näkyvät vuosi-indikaattoreissa. 
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Taulukon tulokset indikoivat, että taloudel-
lisilla kannusteilla on yhteys työllistymiseen ja 
että tämä yhteys varioi sosioekonomisten ryh-
mien välillä. Kannustemuuttuja on robusti ja 
tilastollisesti merkitsevä kaikissa mallivaih-
toehdoissa. Mallien 1–4 mukaan 10 prosentin 
muutos kannustetasossa yhdistyy noin 0,5 pro-
senttiyksikön muutokseen työllistymisen to-
dennäköisyydessä. Aineistossa on vuotta koh-
den keskimäärin 100  000 työtöntä, joten 
kyseinen muutos vaikuttaisi noin 500 henkilön 
työllisyyteen. Työllistymisen ja kannustemuut-
tujan välinen yhteys ei ole siten erityisen vahva. 
Toiseksi kannustetason ja työllistymisen yhteys 
näyttää varioivan ryhmien välillä. Miehillä yh-
teys on naisia heikompi. Nuorilla ja korkeakou-
lutetuilla se on varttuneita ja ei-koulutettuja 
vahvempi. Myös perheasema (pienet lapset) ja 
pitkäaikaistyöttömyys yhdistyvät kannuste-
relaatioon. Pitkäaikaistyöttömillä yhteys on 
muita heikompi ja perheellisillä naisilla ja mie-
hillä se on keskimääräistä vahvempi. 

Mallissa 4 kannustemuuttujan yhteyden 
työllistymiseen sallitaan varioida ajassa. Saadut 
tulokset indikoivat, että kannusteen yhteys 
työllistymiseen oli heikoin 2008–2009 eli vuo-
sina, jolloin itse kannustetasot olivat korkeim-
millaan (ks. kuviot 2 ja 3). Vuonna 2014 kym-
menen prosentin nousu kannustemuuttujassa 
yhdistyi yli seitsemän prosenttiyksikköä korke-
ampaan työllistymisen todennäköisyyteen. Si-
ten entistä pienempi muutos kannustetasossa 
näyttäisi yhdistyvän aiempaa suurempaan 
muutokseen työllisyydessä. Tulos voi heijastel-
la käyttäytymismuutoksia, ja se on yhdenmu-
kainen havaintojen kanssa jotka kertovat par-
haassa työiässä olevan työvoiman alueellisen 
liikkuvuuden lisääntymisestä.4 Malleissa 5 ja 6, 
joissa tarkastellaan siirtymiä työvoiman ulko-
puolelta työllisyyteen, kannustemuuttajan yh-

teys työllistymiseen on yleensä työttömiä työn-
hakijoita heikompi (sukupuoli, koulutustaso, 
koulutusala, pitkäaikaistyöttömyys). Kannus-
teiden merkitys korostuu vain 18–24-vuotiailla 
nuorilla ja naisilla, joilla on alle 3-vuotiaita 
lapsia. 

4.	 Loppupäätelmiä

Taloudellisten kannusteiden kehitys ja niiden 
yhteys työllistymiseen on tärkeää useista toisi-
aan täydentävistä syistä. Ensinnäkin verotuk-
sen tasoa ja kohdistumista Suomessa tarkaste-
levat selvitykset viittaavat siihen, että työvoi-
man tarjontaan mahdollisesti vaikuttavat kan-
nusteet ovat heikentyneet 2010-luvulla, ks. 
Kotamäki (2016), Kärkkäinen (2014) ja Viita-
mäki (2017). Toiseksi empiirinen tutkimus viit-
taa siihen, että työmarkkinoiden globalisoitu-
minen ja työtehtävien automatisointi vähentä-
vät työvoiman kysyntää rutiiniomaisista tehtä-
vistä, vähentäen siten keskipalkkaisten ammat-
tien osuutta työmarkkinoilla suhteessa matala- 
ja korkeapalkkaisiin ammatteihin, ks. Autor ja 
Dorn (2012), Acemoglu ja Autor (2011), Obst-
baum ja Vanhala (2016), Mitrunen (2013) ja 
Asplund ym. (2015). Kolmanneksi tulonsiirto-
järjestelmät yhdessä progressiivisen palkkatu-
lojen verotuksen kanssa ovat voineet vähentää 

4	 Muuttoliiketilastojen mukaan seutukuntien välinen 
muuttoaktiivisuus on lisääntynyt lähes kaikissa alle 54-vuo-
tiaiden ikäryhmissä vuosien 2008 ja 2016 välillä. Vuosina 
2008–2010 seutukunnalta toiselle muutti vuodessa keski-
määrin 3,6 prosenttia työikäisistä, vuosina 2014–2016 vas-
taava osuus oli noin 3,9 prosenttia. 20–29-vuotiaiden nuor-
ten liikkuvuus on voimakkainta. Ikäryhmän vuosittain 
seutukunnalta toiselle muuttavien osuus on noussut 10,4 
prosentista (2008–2010) noin 11 prosenttiin (2014–2016).
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matalapalkka-aloille potentiaalisesti työllistyvi-
en työhakuintensiteettiä. Jos työllistymisestä 
saatava tulonlisäys matalapalkka-aloilla ei ole 
houkutteleva suhteessa työttömyysajan tuloi-
hin, avointen työpaikkojen täyttyminen voi 
hidastua. Tämä nostaa rakenteellista työttö-
myyttä ja lisää palkankorotusvaateita annetulla, 
jo ennestään eurooppalaisittain korkealla työt-
tömyystasolla.

Seitsemään suureen seutukuntaan perus- 
tuvan tilastotarkastelun mukaan tulokannus-
teet työllistymiseen vaihtelevat sosioekonomis-
ten ryhmien välillä ja ne ovat heikentyneet 
kaikissa ryhmissä vuosina 2010–2014. Työttö-
mät miehet hyötyvät työllistymisestä naisia 
enemmän koulutustasosta riippumatta. Kor-
keimmat kannusteet ovat nuorilla korkeakou-
lutetuilla miehillä, heikoimmat alle 35-vuoti-
ailla pienten lasten äideillä. Erityisesti naisten 
kannusteet vaihtelevat voimakkaasti iän, kou-
lutuksen ja perheaseman mukaan. Taso on eri-
tyisen matala alle 35-vuotiailla naisilla, joilla 
on alle kolmivuotiaita lapsia. Havainnot tulo-
kannusteiden eroista sosioekonomisten ryhmi-
en välillä ja niiden heikentymisestä finanssi-
kriisin jälkeen ovat samansuuntaisia aiempien 
pieni- ja keskituloisten verokiilaa, työllistymis-
veroasteita, sekä kannustinloukussa olevien 
työttömien osuutta raportoivien tutkimusten 
kanssa.

Yksilön havaittavissa olevat ominaisuudet 
yhdistyvät työllistymisen todennäköisyyteen. 
Nuoret, naiset ja korkeakoulutetut työllistyvät 
keskimääräistä todennäköisemmin. Tulokset 
heijastavat muun muassa inhimillisen pääoman 
(koulutus), työvoiman liikkuvuuden (ikäsidon-
naisuus) ja työvoiman kysynnän merkitystä 
(kysyntä naisvaltaisilla toimialoilla) työmark-
kinoilla. Pitkäaikaistyöttömyys yhdistyy muita 
ryhmiä huomattavasti matalampaan työllisty-

misen todennäköisyyteen. Tulos vahvistaa 
aiempia havaintoja, joiden mukaan työttömyy-
den pitkittyminen voi heikentää merkittävästi 
tulevia työllistymismahdollisuuksia. Pienten 
lasten vanhemmilla siirtymät työttömyydestä 
työllisyyteen ovat muita todennäköisempiä. 
Tulos voi heijastella kyseisen ryhmän vahvaa 
kiinnittymistä työmarkkinoille. Myös työttö-
män koulutusala yhdistyy työllistymiseen. Nä-
mä havainnot selittynevät työmahdollisuuksil-
la. Esimerkiksi terveys- ja sosiaalialoilla ja 
palveluissa kärsitään työvoimakapeikoista 
tyypillisesti muita aloja enemmän (VM, 2018).

Taloudellisilla kannusteilla on yhteys työl-
listymiseen. Kymmenen prosenttia korkeampi 
kannustintaso on yhteydessä noin 0,5 prosent-
tiyksikköä korkeampaan työllistymisen toden-
näköisyyteen. Kannustetason ja työmarkkinas-
tatuksen yhteys varioi sosioekonomisten ryh-
mien välillä. Miehillä yhteys on naisia heikom-
pi. Nuorilla ja korkeakoulutetuilla se on vart-
tuneita ja ei-koulutettuja vahvempi. Pitkäai-
kaistyöttömillä se on muita heikompi ja per-
heellisillä naisilla ja miehillä muita vahvempi.  
Vuosi-interaktioihin perustuvan tarkastelun 
mukaan tulokannusteen ja työllistymisen yhte-
ys on voimistunut finanssikriisin jälkeen. Tulos 
voi heijastella yksilöiden käyttäytymismuutok-
sia. Tilastotiedot parhaassa työiässä olevan työ-
voiman alueellisen liikkuvuuden lisääntymi-
sestä ovat yhteneviä tämän tulkinnan kanssa. 

Vaikka työllistymisen ja kannustemuuttu-
jan välinen yhteys on tilastollisesti robusti, se 
ei ole suuruusluokaltaan talouspoliittisessa 
mielessä erityisen vahva: kymmenen prosentin 
muutos taloudellisessa kannustetasossa yhdis-
tyy vajaan puolen prosenttiyksikön muutok-
seen työttömän työnhakijan työllistymisen to-
dennäköisyydessä. Tätä yhteyttä voi verrata 
ei-rahallisten tekijöiden merkitykseen, kuten 
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pitkäaikaistyöttömyyteen. Annetulla kannus-
tetasolla pitkäaikaistyöttömien työllistymisen 
todennäköisyys on noin 16 prosenttiyksikköä 
keskimääräistä matalampi. Pitkäaikaistyöttö-
myyden puolittuminen (aineistossa pitkäai-
kaistyöttömiä on keskimäärin 45 prosenttia), 
yhdistyisi siten vajaan kahdeksan prosenttiyk-
sikön muutokseen keskimääräisessä työllisty-
misen todennäköisyydessä. 

Lopuksi on hyvä korostaa, että raportoituja 
tuloksia tulokannusteen ja työllistymisen väli-
sestä yhteydestä ei voi tulkita kausaalisena, 
eikä tehty analyysi tuota tietoa työttömien 
työnhakijoiden työnhausta, motivaatiosta, tai 
heidän kohtaamistaan työmahdollisuuksista. 
Mittavaan ja laadukkaaseen tilastoaineistoon 
perustuva tulokset viittaavat kuitenkin siihen, 
että taloudellisten kannusteiden vahvistami-

nen voisi lisätä työttömien työnhakijoiden työl-
listymistä. Koska yhteys kannusteiden ja työl-
listymisen välillä ei ole erityisen vahva, merkit-
tävien muutosten aikaansaaminen edellyttäisi 
työttömyys- ja sosiaalietuuksien merkittävää 
heikentämistä ja/tai työssä olevien ansiotulo-
verotuksen huomattavaa keventämistä. Mo-
lemmat vaihtoehdot ovat käytännössä vaikeas-
ti toteutettavia. Työmarkkinoiden toimivuutta 
voikin todennäköisesti tukea tehokkaimmin 
pitkäaikaistyöttömyyttä vähentävillä ja työttö-
mien työhakijoiden tuottavuutta lisäävillä po-
litiikkatoimenpiteillä. Tähän kuuluvat kaikki 
toimet jotka lisäävät työnhakijoiden työmark-
kinoilla tarvittavaa osaamista ja siten työnan-
tajien palkanmaksukykyä ja työllistämishaluk-
kuutta. □
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