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Varhaiskasvatus on viime aikoina ollut vahvasti esillda mediassa. Tama on herét-
tanyt julkista keskustelua, jossa lastentarhanopettajien koulutusta ja ammattia
koskeva arvostuksen puute on ollut ilmitné toistuva. Tassd tutkimuksessa kar-
toitimme &itien asenteita ja ndkemyksid varhaiskasvatuksen ja kotihoidon suh-
teesta, lastentarhanopettajien yliopistokoulutuksesta ja varhaiskasvatuksen vai-
kuttavuudesta. Tutkimusaineisto kerittiin kevddllda 2018 Keski-Suomessa ja
Keski-Pohjanmaalla asuvilta dideiltd (N = 101) standardoidulla verkkokyselylo-
makkeella, joka sisdlsi Likert-asteikollisten vaittamien lisdksi avoimia Perustelu-
osioita. Aineisto analysoitiin kdyttden useita maarallisid menetelmid, seka laadul-
lista sisdllonanalyysid.

Tulosten mukaan varhaiskasvatus ndhtiin ennemmin lapsen oikeu-
tena, kuin vanhempien tytssdkdaynnin mahdollistajana. Pdivdhoidon tarpeen ko-
ettiin olevan riippuvainen perheen tilanteesta ja kasvavan yli 3-vuotiaiden lasten
kohdalla. Paivdhoidon néhtiin kehittdvan yli 3-vuotiaiden lasten sosiaalisia suh-
teita ja taitoja sekd esikoulu- ja kouluvalmiuksia. Madrillisen analyysin mukaan
oikeuden pdivahoitoon tulisi ulottua kaikille, mutta perusteluissa painotettiin
pdivdahoidon kuuluvan ensisijaisesti opiskeleville ja tyossdkdyville. Oikeuden
pdivahoitoon nahtiin olevan erityisesti lapsilla, joilla oli yksilollisid tuen tarpeita.
Kotihoidon tukeen toivottiin muutoksia, joiden pohjalta olisi mahdollista hoitaa
lasta kotona nykyistd pidempaan. Nykyinen tuen maéra koettiin lapsen hoito-
muodon valintaa rajoittavaksi.

Korkeakoulutetut, yli 26-vuotiaat ja monilapsiset didit suhtautuivat
lastentarhanopettajien yliopistokoulutukseen kaikista vastaajista myonteisim-
min. Aitien mukaan yliopistokoulutusta ei pidetty riittivin kdytannonldheisens,
mutta kdytannon taidot nahtiin oppivan tyon kautta. Useat didit kokivat, ettei
heilld ollut riittdvasti tietoa yliopistokoulutuksen sisilloistd, kuten tydharjoitte-
luiden ja tydssdaoppimisen maarastd. Korkeakoulutuksen néhtiin kuitenkin lisda-
vén varhaiskasvatuksen laatua ja tuovan syvillisempaéa tietoa tyohon. Pedagogi-
nen osaaminen koettiin tarpeelliseksi ja tarkedksi varhaiskasvatuksessa.

Nayttad siltd, ettd varhaiskasvatuksen vaikutukset tunnistettiin ja li-
sédksi niihin suhtauduttiin myonteisesti. Nama vaikutukset edellyttivat kuitenkin
ditien mukaan laadukasta varhaiskasvatusta ja resurssien riittdvyyttd, kuten mal-
tillisia ryhmékokoja. Aidit ndkivat kotihoidolla olevan samanlaisia yhteiskunnal-
lisia ja yksilollisid vaikutuksia kuin pédivahoidolla. Investoimista varhaiskasva-
tukseen pidettiin kannattavana lasten tulevaisuuden kannalta.

Avainsanat: varhaiskasvatus, lastentarhanopettajakoulutus, kotihoito, didit
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatus on viime aikoina saavuttanut paljon ndkyvyyttad eri medioiden
uutisotsikoissa. Puheenaiheiksi ovat nousseet muun muassa varhaiskasvatuksen
ja sen henkilostorakenteen kehittdmistd koskevat suunnitelmat, ammattilaisten
palkkaus ja pdivéakotien resurssien puutteellisuus (esim. Aamulehti 2017, Aamu-
lehti 2018, HS 2018). Aiheet ovat herittdneet niin varhaiskasvatuksen ammatti-
laiset kuin kansalaiset pohtimaan, mika lopulta onkaan lasten etu. Keskusteluja
aktiivisesti viimeisen opiskeluvuotemme ajan seuranneena olemme torméanneet
useisiin kommentteihin, joista vilittyy varhaiskasvatusta seké lastentarhanopet-
tajan ammattia ja koulutusta vaheksyva sdvy. Ilmion toistuvuus heritti mielen-
kiinnon ldhted selvittdmé&an, mista tdllaiset asenteet ja arvostuksen puute oikein
kumpuavat.

Lastentarhanopettajien ammatin viheksyntdd on tapahtunut jo useam-
man vuosikymmenen ajan. Pienten lasten kasvatustyossa kdytannollisen osaami-
sen sekd teoreettiseen koulutukseen perustuvan osaamisen vilinen raja on nahty
hiilyvana ja tyon koostuvan hyvin yleisista tiedoista ja taidoista. Lisdksi hoivan
korostus on aikoinaan vdhentanyt ammatillisen kelpoisuuden vaatimuksia. (Ki-
nos & Palonen 2012, 240.)

Varhaiskasvatustyotd ohjaavaksi asiakirjaksi laadittiin vuonna 2016
ammattilaisia velvoittava Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, joka on tuonut
alalle uudenlaisia vaatimuksia ja samalla lisannyt lastentarhanopettajien tyon
vastuullisuutta. Samalla on alettu tunnistamaan sekd korostamaan pedagogii-
kan, laadukkaan varhaiskasvatuksen ja koulutetun henkilokunnan vaikutuksia
niin lasten kehityksen, koulutuksellisen tasa-arvon ja useiden yhteiskunnallisten
hyotyjen ndkokulmista (ks. Heckman 2013 & OECD 2015).

Laadukasta varhaiskasvatusta pyritddn toteuttamaan usein ymparis-
tossd, jossa resurssit saattavat olla puutteellisia. Vaikka tutkimukset osoittavat-
kin investoinnin varhaiskasvatukseen maksavan itsensd mychemmin takaisin
jopa moninkertaisena (ks. Heckman 2013), ei se ole ndkynyt vahvasti valtion ja

kuntien budjettiratkaisuissa. On selvéd, ettei arvostus ole kulkenut samaa tahtia



lisdédntyneen tutkimustiedon sekd tyon ja ammatillisten vaatimusten lisddantymi-
sen kanssa.

Tuoreessa valtakunnallisessa varhaiskasvatuksen henkiltstod ja lapsen
tuen toteuttamista koskevassa selvityksessd ilmeni, ettd moni varhaiskasvatuk-
sen ammattilainen on suunnitellut alanvaihtoa tulevan 10 vuoden sisélld heikon
yhteiskunnallisen arvostuksen sekd palkkauksen vuoksi. Suurin osa heistd oli
lastentarhanopettajia. (Eskelinen & Hjelt 2017, 47.) Verrattuna muihin Pohjois-
maihin sekd EU- ja OECD-maihin, Suomessa lastentarhanopettajien suhteellinen
palkkataso sijoittuu selvasti keskiarvojen alapuolelle (OECD 2017, 374-376).

Silld, millaisena ja miten tarkednd varhaiskasvatus ndhd&an, on merkit-
tavid vaikutuksia alaa koskeviin poliittisiin pdatoksiin ja ratkaisuihin. Silld on li-
sdksi vaikutusta siihen, miten koulutetut henkil6t pysyvit alalla, miten laatukri-
teerit toteutuvat ja minkalaiseksi ympaéristoksi pdivahoito lapsille lopulta raken-
tuu. (esim. Eskelinen & Hjelt 2017, Kinos & Palonen 2012, Onnismaa, Paananen
& Lipponen, 2014.)

Selvitimme tdssd tutkimuksessa ditien asenteita ja ndkemyksid varhais-
kasvatuksesta ja lastentarhanopettajien yliopistokoulutuksesta. Aidit ndhdaan
yhé tdndkin pdivand lasten ensisijaisina kasvattajia ja heiddn eldménsd avainhen-
kiloind (Alasuutari 2003, 16-17). Tutkimuksessamme on my6s vahvasti esilld var-
haiskasvatuksen ja kotihoidon vilinen suhde, joka on suomalaisessa keskuste-
lussa esiintynyt hyvin mustavalkoisena. Ammattilaisten toteuttama varhaiskas-
vatus ja vanhempien toteuttama kotikasvatus ndhddan usein toistensa vastakoh-
tina, vaikka niitd voitaisiin yhtd hyvin tarkastella lapsen eldménpiirid ja hyvin-
vointia rikastuttavina asioina. (Karila, Kosonen & Jarvenkallas 2017, 14.)

Teoriaosuutta varittimaan olemme lisdnneet nettikirjoitteluista poimit-
tuja kommentteja, joiden sisédltdmid teemoja on esiintynyt varhaiskasvatusta tai
varhaiskasvatuksen ammattilaisten korkeakoulutusta koskevien uutisten yhtey-
dessd. Ndiden pohjalta lukijan on my6s helpompi ymmartdd kyselylomak-

keemme sisadltimia vaittimii.



2 VARHAISKASVATUS JA LASTENTARHANOPETTAJAKOULU-
TUS

21 Varhaiskasvatuksen historia ja nykytila

Piivihoidon alkutaival

Varhaiskasvatukselle suunnatut tehtédviét ja tavoitteet ovat painottuneet erilaisina
eri aikoina. Pdivdhoidon palvelujdrjestelmén syntyhistoria ulottuu Suomessa so-
tien jdlkeiseen yhteiskunnan, hyvinvointivaltion jdlleenrakentamisen ja teollistu-
misen kauteen. (Alila, Eskelinen, Estola, Kahiluoto, Kinos, Pekuri, Polvinen,
Laaksonen & Lamberg 2014, 8.) Perheiden muuttaessa maalta kaupunkeihin ja
naisten siirtyessd tyomarkkinoille, muodostui tarve lasten pdivahoidolle. Taman
yhteiskunnallisen tilanteen vallitessa ryhdyttiin rakentamaan pdivahoitojdrjes-
telmédd, jonka kautta pyrittiin vastaamaan kansalaisten tarpeeseen. (Alila ym.
2014, 8; Kinos 1997, 109.)

Ideologia pdivdhoitopalvelun syntymisen pohjalla on ollut vahvasti
tyovoima- ja sosiaalipoliittinen. Varhaiskasvatuksen tyovoimapoliittinen tehtava
korostaa sitd, ettd paivahoidon tarkoituksena on tarjota lapsille turvallinen ym-
péristé vanhempien tydssdolon tai opiskelun ajaksi (Alila ym. 2014, 8, 11; Kinos
1997, 116.) Sosiaalipoliittinen tehtdva taas viittaa pdivahoidon rooliin lapsiper-
heiden tukijana yhdessd muiden lapsi- ja perhepalveluiden kanssa, johon liittyy
myds kiintedsti lastensuojelullinen ndakokulma (Alila ym. 2014, 11).

Vuonna 1973 asetettiin Laki lasten pdivahoidosta (1973/36), joka maa-
ritteli pdivdhoidolle sitd tarvitsevien kansalaisten sosiaalipalveluna toimimisen
liséiksi kasvatuksellisen tehtdavan. Kasvatukselliset tavoitteet tosin lisdttiin lakiin
kymmenen vuotta mydhemmin, vuonna 1983. Kasvatukselliset tavoitteet tukivat
jokseenkin lapsindkokulmaa, josta kédsin tarkasteltuna pdivakoti voitiin ndhda li-
sdksi instituutiona, joka tarjosi puitteet varhaiskasvatuksen toteuttamiselle.
(Alila ym. 2014, 9; Karila, Kinos, Niiranen & Virtanen 2003, 116; Onnismaa ym.

2014, 8, 10.) Lain voimaantulo ei kuitenkaan kasvatuksellisista tavoitteista huoli-



matta hdivyttanyt pdivdhoitoa koskettavaa vahvaa sosiaalihuollollista ndkokul-
maa. Tamadn sijaan kasvatuksellinen ndkokanta jdi yhéa selkedsti sosiaalihuollol-

listen ja hoidollisten aspektien varjoon. (Alila ym. 2014, 12.)

Subjektiivinen pdivihoito-oikeus
Vuosien 1985-1995 aikana pdivdhoito alkoi vaiheittain muuntua tarveharkintai-
sesta sosiaalipalvelusta kohti lapsen subjektiivista oikeutta. Lakiin lasten paiva-
hoidosta (1973/36) lisdttiin myohemmin subjektiivisen oikeuden periaate. (On-
nismaa ym. 2014, 9-10.) Tutkimusten mukaan subjektiivinen pdivahoito-oikeus
tukee tasa-arvoisuutta. Se on aikaisemmin taannut kaikille pienten lasten van-
hemmille oikeuden saada kunnan jdrjestdma pdivahoitopaikka lapselle perheen
sosioekonomisesta asemasta tai asuinpaikasta riippumatta. (Alila ym. 2014, 34,
162; Karila 2016, 42.) Aluksi subjektiivinen pdivahoito-oikeus kosketti vain alle 3-
vuotiaiden lasten perheitd, mutta vuodesta 1995 eteenpdin se oli kaikkien alle
kouluikdisten lasten perheiden ulottuvilla (Onnismaa ym. 2014, 10).
Pdivdhoito-oikeutta rajattiin uudelleen valtaosassa Suomen kunnista
vuonna 2016 kahteenkymmeneen tuntiin viikossa niiden perheiden osalta, joissa
vanhemmat eivit ole kokoaikatyOssd tai opiskele padtoimisesti. Lisdksi oikeus
esiopetuksen rinnalla jdrjestettdvddn osa-aikaiseen varhaiskasvatukseen téllais-
ten perheiden kohdalla poistettiin. (Karila, Kosonen & Jarvenkallas 2017, 16-17.)
Kansainvilisten laatusuositusten ja tutkimustiedon perusteella nykyinen rajaus
kallistuu sellaisten lasten suuntaan, joille varhaiskasvatukseen osallistuminen

saattaisi tuottaa eniten hyotyéd (Karila 2016, 42).

Sosiaalipalvelusta kohti kasvatus- ja koulutusjirjestelmdid

Esiopetus on kuulunut opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan muuhun
varhaiskasvatukseen verraten huomattavasti varhaisemmassa vaiheessa. Sosi-
aali- ja terveysministerio toimi pitkdan varhaiskasvatuksen liittyvdd politiikkaa
ohjaavana ministeriona. Politiikkaohjaus alkoi haarautua, kun 6-vuotiaiden las-
ten maksuton esiopetus liséttiin perusopetuslakiin vuonna 1998, jossa se mééri-

teltiin osaksi opetusministerion toimialaa. (Alila ym. 2014 10, 15; Niikko 2001, 20;



Onnismaa ym. 2014, 10.) Perusopetuslain (628/1998) muutoksen myotd kunnat
velvoitettiin jarjestimddn esiopetusta vuodesta 2001 alkaen ja esiopetuksesta al-
koi muodostua kiinted osa koulutusjdrjestelméad. Vuonna 2000 Opetushallitus jul-
kaisi ensimmadisen esiopetusta jdrjestdavid tahoja velvoittavan asiakirjan - Esiope-
tussuunnitelman perusteet, jota on uudistettu vuosina 2003, 2009 ja 2014. (Alila ym.
2014 10, 15.) Vuodesta 2015 eteenpdin esiopetus on ollut velvoittavaa kaikille 6-
vuotiaille lapsille 20 tunnin verran viikossa (Karila ym. 2017, 62-63).

Merkittavid varhaiskasvatuksen kehitykseen vaikuttaneita muutoksia on
ajoittunut myos aivan ldhivuosiin. Vuoden 2013 alusta lasten padivéhoitoa ja var-
haiskasvatusta koskeva lainsdddannon valmistelu seké valtakunnallinen hallinto
ja ohjaus siirtyivit sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuuriministeri-
oon (Karila 2016, 6; Karila ym. 2017, 16). Edelld mainitun muutoksen my®6td var-
haiskasvatus ei lukeudu enédé sosiaalipalveluksi. Hallinnon siirto poikkeaa sosi-
aalidemokraattisesta polkuriippuvuudesta, jossa korostui erityisesti pdivahoi-
don sosiaalipalvelullinen luonne. Siirto mukailee globaalia kehitystrendid, jossa
painotetaan elinikdistd oppimista ja inhimilliseen pddomaan investoimista. (On-
nismaa ym. 2014, 10.)

Elokuussa vuonna 2015 varhaiskasvatusta koskevaa lainsdddantoa uudis-
tettiin ja lain toisen osan valmistelu on yhéd osittain kesken. Uuden lain olisi
médrd astua voimaan syksylld 2018. (Karila ym. 2017, 16-18; OAJ 2018.) Lis&ksi
vuonna 2015 varhaiskasvatuksen sisdllollinen ohjaus siirtyi Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselta Opetushallitukselle. Varhaiskasvatusta toteuttavien tahojen
toimintaa valtakunnallisesti ohjaavana asiakirjana on toiminut Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet, joka laadittiin ensimmadisen kerran vuonna 2003 ja jota uu-
distettiin vuonna 2005. (Karila 2016, 6; Lastentarhanopettajaliitto 2005, 5.)
Vuonna 2016 Opetushallituksen tyéryhma laati uusimman version, joka otettiin
kayttoon paikallistasolla elokuussa 2017. Erona aiempien vuosien Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteisiin on se, ettd uusi asiakirja on kaikkia varhaiskasva-
tuksen ammattilaisia velvoittava entisen informaatio-ohjauksen sijasta. (Karila

2016, 6.)
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Aikaisemmin mainitut varhaiskasvatuksen kehitykseen vaikuttaneet tekijat
ovat muuttaneet varhaiskasvatuksen asemaa sekd vahvistaneet varhaiskasvatuk-
sen linkittymistd osaksi suomalaista kasvatus- ja koulutusjdrjestelmda. Nykyinen
varhaiskasvatuslaki (8.5.2015/580 1§) maddrittelee varhaiskasvatuksen lapsen
suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi hoidon, kasvatuksen ja opetuksen muo-
dostamaksi kokonaisuudeksi, jossa pedagogiikka on avainasemassa. Sen tavoit-
teena on edistdd lapsen hyvinvointia sekd tukea kasvua, kehitystd ja oppimista.
Varhaiskasvatusta jdrjestetddn pddosin pdivdakodeissa ja perhepdivahoidoissa,
mutta sitd voidaan toteuttaa myos kerho- ja leikkitoiminnan kautta. (Karila ym.

2017, 18; Opetushallitus 2018.)

Kohti lapsen oikeutta

“Koko varhaiskasvatus on hopohopod. Ennen alakoulua lapsi ei tarvitse mitddan muuta
kuin turvallisen ympériston ja luotettavat henkilot ympérilleen. Hadan hetkelld lapsi tar-
vitsee sylin. Kasvatus tapahtuu, ja sen tulee jatkossakin tapahtua kotona. Vanhempien
vastuuta omien lasten kasvattamisesta ei pidé siirtdd yhteiskunnalle.” - Nimettn, Aamu-
lehti 12.9.2017

Yksi merkittdavimmistd muutoksista varhaiskasvatuksen kehityspolulla on ollut
kenties se, ettd varhaiskasvatus ja siithen osallistuminen maaritelldan nykyisin jo-
kaisen alle kouluikdisen lapsen oikeudeksi (Karila 2016, 42; Opetushallitus 2018).
Tdstd perspektiivistd tarkasteltuna lapset ndhdddn perheensd jasenend olon li-
sdksi kansalaisina, joilla on omana itsenédédn oikeus laadukkaaseen ja rikkaaseen
eldm&an sekd sivistykseen. Varhaiskasvatus ndhd&dan myos keskeisend vaikutta-
jana syrjdytymisen ehkdisemisessd sekd koulutuksellisen tasa-arvon mahdollis-
tajana. (Karila ym. 2017, 11.) Aikaisemmin toimmekin esille, ettd varhaiskasva-
tuksen hallinnon siirto Opetus- ja kulttuuriministerioén mukaili kansainvalista
kehitystrendid, jossa painottui erityisesti elinikdinen oppiminen ja inhimilliseen
pddomaan investoiminen (Onnismaa ym. 2014, 10). Karilan ym. (2017, 394) mu-
kaan edelld mainittuja asioita korostetaan tdnd pdivana myo6s suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa ja varhaiskasvatus ndhddan kannattavana sijoituksena. Siita

huolimatta tama linjaus ei ole saavuttanut hallitsevaa ja yksiselitteistd asemaa.
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Yhteiskunnalla on suuri vaikutus lapsiperheiden valinnan mahdol-
lisuuksiin heitd koskevien taloudellisten paatosten kautta (Varhaiskasvatustyo-
ryhmén muistio 1999, 3). Pdivahoito on ollut koko olemassaoloaikansa ideologi-
nen ja puoluepoliittinen kysymys, joka jakaa mielipiteitd (Kinos & Palonen 2012,
245). Lastenhoidon politiikkaa on maassamme sdvyttdanyt tietynlainen kahtia-
jako, jossa valtio ja kunnat pyrkivat tukemaan taloudellisin tuin pienten lasten
kotihoitoa. Samalla kuitenkin subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen, esi-
opetuksen velvoittavuus sekd ajatus varhaiskasvatuksesta investointina tulevai-
suuteen painottavat implisiittisesti palvelun kasvatuksellista merkitystd seka
osittain suuntaavat sen kdyttod. Kahtiajakoa savyttdva toiminta ja keskustelut ei-
vét rajoitu vain ja ainoastaan politiikkaan, vaan samaiset aiheet ovat puhututta-
neet lisdksi kansalaisia. Keskusteluissa on noussut usein esiin ammattilaisten to-
teuttaman varhaiskasvatuksen ja kotikasvatuksen vastakkainasettelu. (Karila

2016, 31; Karila ym. 2017, 14.)

Varhaiskasvatus ja kotihoito

“Mikd ihmeen varhaiskasvatus. Kasvatushan on kotien tehtdva ja kuuluu seki didille ettd
isédlle. Ennen puhuttiin padivdhoidosta. Onko nyt otettu kasvatus yhteiskunnan tehtavéksi.
Haluavatko kaikki vanhemmat luovuttaa lapsensa yhteiskunnan kasvatettavaksi? Mihin
talld yhteiskunnan kasvatusvastuun kaappaamisella pyritddn?” - Nimi muuttunut, Ka-
leva 4.2.2018

Verraten muihin EU jasenmaihin sekd Pohjoismaihin, lasten osallistuminen var-
haiskasvatukseen on Suomessa selkedsti alhaisempaa (Karila ym. 2017, 14). On
yleistd, ettd erityisesti alle 3-vuotiaita lapsia hoidetaan kotona kotihoidon tukeen
turvautuen pdivahoitoon osallistumisen sijaan (Karila, Eerola, Alasuutari,
Kuukka & Siippainen 2017, 394).

Suomalaisessa CHILDCARE -tutkimushankkeessa selvitettiin, mink&-
laisia varhaiskasvatus- ja lastenhoitoratkaisuja 1-vuotiaiden lasten perheissa on.
Tulosten mukaan vanhempien koulutus vaikutti siithen, hoidettiinko lasta kotona
vai osallistuiko hian kodin ulkopuoliseen hoitoon. Mitd matalampi koulutus van-
hemmilla olj, sitd todenndkoisemmin lasta hoidettiin kotona. (Hietaméki, Kuusi-

holma, Rdikkonen, Alasuutari, Lammi-Taskula, Repo, Karila, Hautala, Kuukka,
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Paananen, Ruutiainen & Eerola, 2017, 67.) Lisdksi tutkimushankkeen mukaan &i-
dit kokivat velvollisuudekseen lasten hoidon kotona isien sijaan (Hietamdki ym.
2017, 68-69). Kotihoidon keskeisimpid syitd olivat muun muassa henkilokohtai-
nen halu lapsen kotihoitoon, varhaiskasvatuksen puutteellinen laatu tai sen vas-
taamattomuus vanhempien odotuksiin. Vaikka yhteiskunnan tukea pidettiin
merkittdvand sen mahdollistaessa lasten kotihoidon, yli puolet vanhemmista oli
sitd mieltd, ettd kotihoidon tuen méaéara oli riittaméton. (Hietamaki ym. 2017, 70-
71.)

Varhaiskasvatuksella on vahva kasvatuksellinen seka kehitystd ja oppi-
mista tukeva rooli lasten eldamassa (Tiilikka 2008, 38). Kun lapsi aloittaa pdiva-
hoidon, varhaiskasvatuksen henkilokunta jakaa yhteisen kasvatusvastuun van-
hempien kanssa tehtdvan yhteistyon kautta. Kasvatusyhteistyon avulla pyritdan
takaamaan yhteinen sitoutuminen lapsen turvallisen ja terveen kasvun, kehityk-
sen ja oppimisen edistdmiseen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
32-33.) Lasten kasvatuksen ammatillistuminen onkin johtanut siihen, ettei lapsen
kasvatus ole endd niin yksityistd tai ainoastaan perheen oma asia (Tiilikka 2005,
37; Varhaiskasvatustydryhméan muistio 1999, 5).

Yhteiskunnan ja vanhemmuuden muuttuessa on alettu esittdd ajatuksia
vanhemmuuden heikentymisestd ja kasvatusvastuun luovuttamisesta yhteis-
kunnan kasvatusinstituutioille (Tiilikka 2005, 38; Varhaiskasvatustydryhman
muistio 1999, 5). Keltikangas-Jarvinen onkin todennut, ettd Suomessa pdivahoi-
toon liittyvit keskustelut keskittyvit usein vanhempien syyllistamiseen. Tyypil-
lisesti ldhdetddn vertailemaan tydssdkdyvéan didin ja kotididin rooleja sekd niiden
keskindistd “paremmuutta” lapsen kasvatuksessa. Keltinkangas-Jarvinen painot-
taakin sitd, ettd tadllaisten keskusteluiden sijaan olisi tirkeampdd panostaa laa-
dukkaaseen varhaiskasvatukseen. Laadulla pyrittdisiin takaamaan se, ettei van-
hempien tai erityisesti ditien tarvitsisi kokea syyllisyydentuntoa siitd, ettd heidan

lapsensa osallistuvat varhaiskasvatukseen. (Vdestoliitto 2012.)
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Varhaiskasvatuksen tulevaisuuden nikymit
Tdlld hetkelld varhaiskasvatuksen kentdlld on kdynnistyméssd uusia suuntia ja
kehitystd varhaiskasvatuslain sekd varhaiskasvatussuunnitelman uudistamisen
myotd. Julkisissa keskusteluissa on noussut esiin erilaisia teemoja koskien var-
haiskasvatuksen merkitystd, jarjestamistd, maksuja sekd yhd enenevissda méddrin
myos pedagogiikkaa. (Karila ym. 2017, 17.) Karila, Kosonen ja Jarvenkallas ovat
opetusministerin pyynnostd toteuttaneet vuoden 2017 kesdkuussa varhaiskasva-
tuksen kehittdmisen tiekartan vuosille 2017-2030, joka sisdltdd ehdotuksia var-
haiskasvatuksen osallistumisasteen nostamisesta sekd pdiviakotien henkiloston
osaamisen, rakenteen ja koulutuksen kehittdmisestd. (Karila ym. 2017, 9).
Tiekartan julkaiseminen sai varsin kriittisen vastaanoton pdivakodin
henkilostoltd sen sisdltdessd ehdotuksen nimikkeiden ja tyonkuvan painotusten
tarkennuksista. Taustalla on ajatus kehittdd varhaiskasvatuksen henkiltstora-
kennetta siihen suuntaan, ettd eri ammattikuntien edustajien koulutuksien vah-
vuudet tulisivat monipuolisemmin hyodynnettyé ja jokaisen varhaiskasvatuksen
ammattilaisen tehtdvinkuva ja vastuualueet muodostuisivat tarkkarajaisem-
maksi (Karila ym. 2017, 81, 99). Pedagogiikan merkityksen vahvistuessa varhais-
kasvatuksen kentdlld on yha enenevissda madrin noussut esiin puute pedagogi-
sesta osaamisesta, johon pyritddn ldhitulevaisuudessa vastaamaan muun muassa
lisdamalld yliopistoihin lastentarhanopettajakoulutuksen aloituspaikkoja sekéa
kehittamalld varhaiskasvatuksen koulutusten siséltoja. (Karila ym. 2017, 99-101.)
Onkin siis mielenkiintoista ndhdd, mihin suuntaan varhaiskasvatuksen kehitys-

polku johtaa.
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2.2 Lastentarhanopettajakoulutus
Lastentarhanopettajaksi yliopistosta

“Miksi lastentarhanopettajat tarvitsevat yliopistokoulutusta? Lastenhoitajat tekevit yhta
hyvin samoja t6itd.” - Yksilo ratkaisee, e1 koulu, KSML 9.9.2017

Vuonna 2017 juhlistettiin lastentarhanopettajakoulutuksen 125-vuotista taivalta.
Koulutus sai alkunsa siitd, kun 1880-luvun lopulla Hanna Rothman ja Elisabeth
Alander toivat Suomeen saksalaisen Friedrich Frobelin pedagogiikkaan perustu-
van lastentarha-aatteen, jonka piirteet ndkyvét vield taménkin pdivan varhais-
kasvatuksessa (Brotherus 2012; Hanninen & Valli 1986, 59; OECD 2000, 18).
Vuonna 1892 perustettiin ensimmadinen lastentarhanopettajakoulutus Helsinkiin,
Sorndisten kansanlastentarhan yhteyteen. Koulutuksen tavoitteena oli tarjota op-
pilaille kdytannollis-teoreettiset valmiudet itsendiseen tyoskentelyyn opettajina
ja johtajina pdivdkodeissa - sekd niiden perustajina. Pdivdhoitojdrjestelmén ra-
kentumisvaiheessa lastentarhanopettajien tarve kasvoi huomattavasti ja ndin las-
tentarhanopettajakoulutus alkoi vihitellen laajentua ympéari Suomea. Koulutus
ja sen sisdlto sdilyivdt suhteellisen samankaltaisina 1960-luvun lopulle saakka,
luukuunottamatta psykologis-pedagogisten opintojen painotuksen lisdanty-
mistd. (Brotherus 2012.)

Lastentarhanopettajien tarve kasvoi uudelleen vuonna 1973 Piiva-
hoitolain astuttua voimaan ja télloin lisdttiin reippaasti lastentarhanopettajien
koulutusmaéérid (Brotherus 2012; Hanninen & Valli 1986, 239). Henkilostopulaa
pyrittiin helpottamaan jarjestamalla lisdksi poikkeuskoulutusta ja ndin myds so-
siaalikasvattajat saivat kelpoisuuden lastentarhanopettajan tehtédviin (Hénninen
& Valli 1986, 238; Lastentarhanopettajaliitto 2005, 5). Koulutusta pyrittiin uudis-
tamaan vahitellen ja vuonna 1983 se pidentyi kolmevuotiseksi entisen kahden
vuoden sijasta lastentarhanopettajien tyon vaativuuden lisdédnnyttyd (Brotherus
2012; Hanninen & Valli 1986, 238-239; Lastentarhanopettajaliitto 2005, 5). Koulu-
tuksen keskeisind sisdltoind olivat tdlloin yleishumanistiset opinnot, joissa pai-
nottui esimerkiksi yksilollisten vuorovaikutustaitojen kehittdminen (Brotherus

2012).
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1990-luvun alku on ollut merkittavaa aikaa varhaiskasvatuksen aka-
temisoitumisen kannalta. Valtioneuvoston vuonna 1990 eduskunnalle antama
koulutuspoliittinen selonteossa “Suomen koulutusjdirjestelmd, koulutuksen taso ja ke-
hittimislinjat” todettiin, ettd lastentarhanopettajien opintoja tulisi kehittdd amma-
tillisena, kasvatus- ja kdyttaytymistieteelliseen tutkimukseen tukeutuvana kou-
lutuksena. Lisdksi opettajille tulisi turvata samanlainen tieto- ja asennepohja
koko kasvatusjdrjestelmassa. (Kinos & Palonen 2012, 243.)

Vuonna 1995 lastentarhanopettajakoulutus siirtyi yliopistoon muiden opet-
tajakoulutusten yhteyteen ja tutkinto muuttui alemman korkeakoulututkinnon
tasoiseksi mahdollistaen opintojen jatkamisen ylempédan korkeakoulututkintoon
sekd tohtoriopintoihin (Alila ym. 2014, 17; Brotherus 2012 & OECD 2000, 63).
Tama hetki merkitsi alkua alan akatemisoitumiselle, jolla on ollut suuri vaikutus
varhaiskasvatuksen nykyiseen tilaan - esimerkiksi rdjahdysmadisen alaa koske-

van tutkimuksen ja kirjallisuuden kasvun kautta (Alila ym. 2014, 17).

”"Noo, aina on didit osanneet hoitaa lapsensa ilman yliopistokoulutusta. Lapselle t&r-
keintd on laulu ja kaikki. Alakoulussa tarvii oppia vihin laskemaan, lukemaan ja tietysti
luistelemaan. Entisajan yldkoulussa aletaan oppimaan. Ei se lapsuus ole liian pitka aika
ilman kasvatuksellisia tavoitteita.” - Nimeton, 6.2.2018 Aamulehti

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tutkinnot

Télla hetkelld lastentarhanopettajana voi toimia védhintddn varhaiskasvatuksen
kandidaatintutkinnon suorittanut lastentarhanopettaja seké sosiaali- ja terveys-
alan ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut sosionomi, jonka opintoihin on
sisdltynyt vahintdan kuudenkymmenen opintopisteen suuruinen maara varhais-
kasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneita opintoja (29.4.2005/272
§7). Taman liséksi lastentarhanopettajina toimii my6s vanhemman koulutuksen
kdyneitd sosiaalikasvattajia ja opistotason suorittaneita lastentarhanopettajia.
Lastentarhanopettajan yliopistokoulutus ja sosionomi (AMK)-koulutuksen teo-
riapohjat ovat varsin erilaisia, mutta antavat kelpoisuuden samoihin tydtehta-

viin. (Alila ym. 2014, 17.)

Kasvatustieteen kandidaattien ja maisterien koulutus pohjautuu kasva-

tus- ja varhaiskasvatustieteeseen, joita tdydentdvit yhteiskunnallis-humanistiset
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opintojaksot. Sosionomien (AMK) koulutuksen teoria perustuu yhteiskunta- ja
sosiaalitieteisiin. (Alila ym. 2014, 17; Karila ym. 2017, 82.) Lastentarhanopettajien
rinnalla tydskentelee lastenhoitajia, jotka voivat olla koulutukseltaan lasten ja
nuorten hoitoon ja kasvatukseen suuntautuneita ldhihoitajia tai lastenohjaajia.
Lahihoitajatutkinto on laaja-alainen sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, johon
lukeutuvat suuntautumisopinnot jonkin erityisosaamisen alalta. (Alila ym. 2014,

17.)

Himirtyneet tyoroolit

“Hulluksi menee. Ei pelkit paperit takaa riittdvad patevyyttd. Nykyaan lastenhoitajatkin
ovat niin moniammatillisia, ettd he tekevit ihan samaa tyotd kuin lastentarhanopettajat,
poikkeuksiakin toki 16ytyy, mutta vdhemman.” - Hoitsu, Aamulehti 6.2.2018.

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten erilaiset koulutustaustat voidaan ndhda var-
haiskasvatuksen laatua edistdvana tekijand, mikaéli kaikkien osaaminen hyodyn-
netddn sekd vastuut, tehtdvit ja ammattiroolit toteutuvat arjessa tarkoituksenmu-
kaisesti. Nykyéddn varhaiskasvatuksessa korostuu pedagogiikka, jonka toteutu-
misesta lapsiryhmdn arjessa vastaavat lastentarhanopettajat toimien tiimiensa
pedagogisina johtajina. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 17.) Suo-
malaisessa varhaiskasvatuksessa tiimityoskentely ndhddan yhtend tyon kulma-
kivend. Jostakin syystd ammattilaisten tyoroolit ovat alkaneet osittain hamartya
niin ammattikunnan sisélld, kuin kansalaistenkin puheessa. Tyoyhteistissd on
kuljettu askeleittain kohti “kaikki tekee kaikkea” -kulttuuria, mika korostaa toi-
saalta virheellisesti yhtdldistd vastuuta pedagogiikasta tiimin jasenten kesken.
(Heikka 2016, 37; Karila & Kupila 2010, 59.)

Samalla varhaiskasvatukseen liittyvid tyotehtdvid, vastuita ja vel-
voitteita on alkanut ohjata entistd enemman tyovuorot ammatillisen koulutuksen
ja osaamisen sijaan (Karila 2016, 39). Karilan ja Kupilan (2010, 70) tutkimuksessa
ilmeni, ettd taméan tyyppisen tyoskentelykulttuurin vallitessa varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten erityisosaaminen jad melko jasentymattomaéksi. Tama vaikut-

taa puolestaan sithen, miten erilaisia ndkdkulmia ja koulutuksen tuoman osaa-
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misen ydinalueita lopulta onnistutaan moniammatillisessa tyoyhteisossa hyo-
dyntdmdan (Karila 2016, 39). Edelld mainitut asiat voivat olla osasyitd siihen,
miksi varhaiskasvatuksen henkilokuntaa kutsutaan usein yleisnimikkeelld “hoi-
taja”. Esikoulussa varhaiskasvatuksen henkilokunnan roolit ndhdddn kuitenkin
selkedmpind eli hoitajan ja opettajan nimikkeet ja tyonkuvat erotetaan paremmin
toisistaan (Kinos 2008, 236).

Aho ja Kosonen (2017) selvittivat Pro gradu -tutkielmassaan, min-
kalaisia kasityksid lastentarhanopettajista nousi esiin internet- ja sanomalehtikes-
kusteluissa. Tutkimuksessa ilmeni, ettd kaikkein yleisin nimike, jota lastentar-
hanopettajista kaytettiin, oli edelldkin mainittu hoitaja. Aho ja Kosonen tuovat
pohdinnassaan kuitenkin esiin, ettd hoitaja -nimikkeelld on liséksi saatettu viitata
yleisesti ottaen koko varhaiskasvatuksen henkilostoon. Tulokset voivat antaa
viitteitd siitd, ettd varhaiskasvatustyon ndhddan yha painottuvan hoitoon ja huo-
lenpitoon tai koko henkilokunnan késitetdan olevan hoitoalan koulutuksen kay-
neitd. (Aho & Kosonen 2017, 73-74.)

Heikan (2016, 37) mukaan lastentarhanopettajat tarvitsisivat enem-
man rohkeutta kdyttaa sitd asiantuntemusta tyossddn, joka on heille koulutuksen
kautta rakentunut. Taman lisdksi lastentarhanopettajille tulisi tarjota mahdolli-
suuksia opettajajohtajuuden kehittimiseen sekd vahvistamiseen pdivakodeissa.
Myos Karilan ja Kupilan (2010, 71) tutkimuksen mukaan olisi tdrkeds, ettd kun-
kin varhaiskasvatuksen ammattikunnan tietoisuutta omista tydtehtavistaan seka
koulutustensa tuomista osaamisalueista ja vahvuuksista syvennettdisiin. Mo-
niammatillisuus on pitkddn ndhty Suomalaisen varhaiskasvatuksen rikkautena,
mutta sen nykyinen tulkinta ndyttda alkuperdisen tarkoituksensa vastaisesti hei-

kentdvan laatutyotd (Karila 2016, 39).
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3 VARHAISKASVATUKSEN LAATU JA MERKI-
TYS

3.1 Varhaiskasvatuksen tulee olla laadukasta ollakseen vai-
kuttavaa

Laadukkaan varhaiskasvatuksen midrittelydi

Laadukkaan varhaiskasvatuksen mééaritelmédd on kuvailtu yleisesti monelta eri
taholta. The National Association for the Education of Young Children (NAEYC)
on mddritellyt sen turvalliseksi ympadristoksi, joka tarjoaa alle kouluikdisille lap-
sille emotionaalista, fyysistd, kognitiivista ja sosiaalista kehitystd tukevaa toimin-
taa. Varhaiskasvatuksen tulisi vastata myos perheiden moninaisiin tarpeisiin. Se,
toteutuuko NAEYC:n mukainen laadukas varhaiskasvatus, on vahvasti riippu-
vainen vuorovaikutuksen laadusta lapsen ja opettajan vililld. (Schuyler Center
2012, 2.) Edelld kuvatun mddritelmdn lisdksi The National Association of Child
Care Resource and Referral Agencies (NACCRRA) on kuvaillut korkealaatuisen
varhaiskasvatuksen olevan turvallista, selkedd ja virikkeellistd, jossa vanhemmat
toimivat yhteistyossd koulutettujen ammattilaisten kanssa lapsen kokonaisval-
taisen kasvun ja kehityksen tukemiseksi (Schuyler Center 2012, 3).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 18) sekd Esiopetus-
suunnitelman perusteissa (2014, 14) laadukkuuden perustana ndhddan koulutus-
jdrjestelman tunteminen varhaiskasvatuksesta perusopetukseen - eli eri kasva-
tus- ja opetuspolkujen ominaispiirteiden, tavoitteiden ja kédytantojen tunnistami-
nen. Tahdn sisdltyy myos eri asteiden vilisten siirtymévaiheiden suunnittelu
sekd niiden arviointi, joiden sujuvuus tukee lapsen hyvinvoinnin liséksi oppi-
mista ja kehitysta.

Aikaisemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd puhuttaessa
korkealaatuisesta varhaiskasvatuksesta keskioon nousee myos laadun seuranta
ja arviointi. Arviointien tulisi pohjautua ymmarrykseen siitd, mitd laatu on ja
mikd edistéd sitd. (OECD 2015, 76.) Laadun arvioinnin mittareina kdytetdan usein

lapsen, kasvattajan ja vanhemman perspektiivejd, joiden ndhd&an tdaydentdvan
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toisiaan (Layzer & Goodson 2006, 556). Erityisesti lasten ndkokulmaan on alettu
kiinnittdd huomiota. Lapset ndhd&én luotettavina ldhteind, kun tarkastellaan hei-
dédn elamddnsa liittyvid asioita ja hehdn ovatkin varhaiskasvatuksen ensisijaisia

“kayttdjia” (Hujala, Fonsén & Elo 2012, 300).

Koulutus laadun varmistajana

“Jos jostain syystd lapsi on pakko laitostaa jo ennen tasapdistdvan peruskoulun aloitta-
mista ja laittaa pdivahoitoon on tidrkeintd, ettd lapsella on laitoksessa joku aikuinen johon
héin luottaa. Téllainen voi olla kuka hyvénsé taysjarkinen, empatiaan kykeneva aikuinen.
Ei pieni lapsi tiedd titteleistd ja opintoviikoista mitdan, mutta valittdmisestd han ymmar-
tdd kaiken.”- Nimeton HS 22.1.2018

NACCRRA:n laadukkaan varhaiskasvatuksen mddritelméssd on nostettu vah-
vasti esiin koulutetut varhaiskasvatustyon ammattilaiset (Schuyler Center 2012,
3). Koulutuksen ndhd&an yleisesti olevan erittdin merkittdva asia puhuttaessa
laadukkaasta varhaiskasvatuksesta (Lindeboom & Buiskool 2013, 10; Myers
2006, 5; Oireachtas library & Research service 2012, 2; Taguma, Litjens & Mako-
wiecki 2012, 26). Henkilokunnan on tiedettdvd, miten laadukasta varhaiskasva-
tusta tarjotaan, jotta he kykenevit itse jarjestiméén ja toteuttamaan sitd. Laadu-
kasta varhaiskasvatusta tarjoavalle lastentarhanopettajalle on siis paljon muita-
kin vaatimuksia kuin se, ettd han pitdd lapsista ja kokee alan kutsumuksekseen.
(Karila 2016, 25; Schuyler Center 2012, 3.)

Muun muassa New York State’s Core Body on koonnut yhteen vaa-
timuksia ja suositeltuja kdytdntojd, joita kasvattajien olisi hallittava. Niitd ovat
esimerkiksi lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvéat asiat, vuorovaikutus lasten
perheiden ja erilaisten yhteistydtahojen kanssa, oman toiminnan sekd lasten ha-
vainnointi ja arviointi, yleiset toimintaymparistoihin liittyvét asiat sekd opetus-
suunnitelmien laadinta ja kaytto. Nadiden lisdksi vaatimuksina on myos lasten
hyvinvoinnista, turvallisuudesta ja ravitsemuksesta huolehtiminen sekd oman
ammatillisuuden tunnistaminen ja kehittdminen. (Schuyler Center 2012, 3.)

Kasvattajien koulutusten merkittavyydestd on myos tutkimusnayt-
tod, joiden tulokset ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd henkiloskunnan laadulla

merkitystd (Karila 2016, 26; Taguma ym. 2012, 27). Varhaiskasvatuksen henkil6-
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kunnan laadulla tarkoitetaan sitd, ettd heilld on riittdva patevyys tyohon, he kayt-
tavat monipuolisesti tydssddn opetussuunnitelmaa sekd heiddn toteuttama ope-
tus, hoito ja kasvatus on laadukasta. Tamaén lisdksi on yleisesti tunnustettu, ettd
varhaiskasvatuksen henkiloston pedagogiset toimintatavat, tietimys sekd vuo-
rovaikutus ovat vahvasti yhteydessa lasten kehitykseen sekd yleiseen hyvinvoin-
tiin. (OECD 2015, 124; Taguma ym. 2012, 27.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vauvat ilmaisevat kielellisesti it-
seddn paremmin ja ilmeikkddmmin, kun heiddn kasvattajansa ovat korkeammin
koulutettuja (Schuyler Center 2012, 3). Tamaén lisdksi on todettu, ettd esikou-
luikdisilla lapsilla kielen ymmartdmisen taidot ovat paremmat, kun heidan kas-
vattajillaan on véhintddn alempi korkeakoulututkinto (Karila 2016, 26; Schuyler
Center 2012, 3). On my0s havaittu, ettd laadukkaasti koulutettu henkilosto pys-
tyy tarjoamaan virikkeellisempaéd, lasta tukevampaa sekd lempedmpédd vuorovai-
kutusta, kuin muu henkilosto. Téllda ndhdddan olevan myonteisid seurauksia lap-
sen kehitykseen. (Karila 2016, 26.) Pelkka kasvattajan koulutusaste ei kuitenkaan
takaa varhaiskasvatustoiminnan laatua, vaan koulutuksen sisdlloilld sekd koulu-
tuksessa kaytetyilla opiskelumenetelmilld on merkitystd. Asiantuntevin tulos
syntyy silloin, kun koulutuksessa on niin teoriaa kuin kédytantoa yhteen liitet-
tynd. (Karila 2016, 26.)

Henkildston patevan koulutuksen lisdksi laadukkaan varhaiskasva-
tuksen tekijoitd ovat muun muassa lasten kehityksen mukainen opetussuunni-
telma, vanhempien ja opettajan vilinen kasvatusyhteistyd, turvallinen ympaéristo
sekéd pienet ryhmdkoot ja matalat aikuinen-lapsi suhdeluvut (Myers 2006, 5; Oi-
reachtas Library & Research service 2012, 2; Schuyler Center 2012, 2). Henkil6s-
ton on myos oltava sensitiivisid niin lapsia kuin heiddn oppimistaan kohtaan,
heidén tulee ottaa lasten osallisuus huomioon ja muokata pedagogisia kdytantoja
lasten oppimistyyleihin sekd mielenkiinnonkohteisiin ja kokemuksiin sopiviksi

(Karila 2016, 26-27).
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3.2 Varhaiskasvatuksen yksildlliset ja yhteiskunnalliset vai-
kutukset

Varhaislapsuudessa tapahtuvan kehityksen ndhdddn olevan yhteydessa talou-
teen, hyvinvointiin sekd sosiaalisuuteen yksilolliselld ja yhteiskunnallisella ta-
solla. Mahdollinen epdsuotuisa varhaislapsuuden ymparisto luo puutteita lasten
taitoihin ja kykyihin, joka taas kasvattaa yhteiskunnallisia kustannuksia sekéa
edesauttaa heikkoa taloudellista tuottavuutta. (Heckman 2013, 1; 2011, 32; Oi-
reachtas library & Research service 2012, 2.) Ndin ollen voidaan sanoa, ettd var-
haislapsuudessa tapahtuva kehitys muodostaa perustan lapsen koulupolulle ja
koko eldmaille (Esping-Andersen 2007, 22; Heckman 2013, 1; Lindeboom &
Buiskool 2013, 9).

Laadukas varhaiskasvatus auttaa ehkdisem&ddn syrjaytymistd seka
rakentamaan sosiaalista ja inhimillistd pddomaa vahentden myo6s koyhyytta. Yh-
teiskunnallisen hyodyn lisdksi varhaiskasvatuksesta on kansanterveydellista
hyotyé, silld sielld huomioidaan lasten kokonaisvaltainen hyvinvointi. (Onnis-

maa ym. 2014, 6, 14; Taguma, Litjens & Makowiecki 2012, 9; 14).

Varhaiskasvatus tukee kehitystd ja edistii hyvinvointia
Ennen kouluikdd tapahtuvat keskeiset kehitykselliset muutokset muodostavat
varhaislapsuuden merkitykselliseksi ajaksi lapsen eldmdnlaadun ja tulevan kehi-
tyksen kannalta (Karila 2016, 11; Lindeboom & Buiskool 2013, 9). On tutkittu, etta
lasten aivojen kehitys on merkittavad erityisesti syntymadstd viiteen ikdvuoteen
saakka (Heckman 2013, 1). Tdnd aikakautena rakentuu pohja lapsen kognitiivi-
sille taidoille ja omille persoonallisuuspiirteille, kuten esimerkiksi tarkkaavai-
suudelle, itsehillinnille, sosiaalisuudelle ja motivaatiolle. Edelld mainittujen ndh-
dadn vaikuttavan merkittdvasti lapsen hyvinvointiin sekd menestymiseen kou-
lussa ja elamaéssd. (Esping-Andersen 2007, 19; Heckman 2013, 1; Lindeboom &
Buiskool 2013, 9.)

Lapsen on tirkedd saada myonteisid kokemuksia hdnen elamé&ansa
kuuluvista kasvuympdristoistddan. Varhaiskasvatus- ja kotiymparistostd saadut

kokemukset vaikuttavat lapsen yksil6llisen olemuksen ja toimintatapansa ohella
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hédnen oppimiseensa ja kehittymiseensa. (Karila 2016, 12.) Laadukkaan varhais-
kasvatuksen tuomat hyodyt ndhdddn moninaisina. Varhaiskasvatus on perusta
elinikdiselle oppimiselle, jonka kautta lapsi kykenee kehittdmé&ddn omaa oppimis-
taan ja saamaan parempia oppimistuloksia. (Fenech 2011, 102; Lindeboom &
Buiskool 2013, 9; Taguma ym. 2012, 9.)

Laadukkaan varhaiskasvatuksen on havaittu Karilan (2016, 17) mu-
kaan muodostavan huomattavia hyotyjd lasten kielenkehitykseen, matemaatti-
siin taitoihin ja kognitiiviseen kehitykseen, jotka ovat myos nahtdvissda myohem-
min koulupolulla. Ndin ollen laadukas varhaiskasvatus edesauttaa lasten kasva-
mista ja kehittymistd tasavertaisiksi ihmisiksi riippumatta esimerkiksi heiddan
taustoistaan (Fenech 2011, 102; Karila 2016, 17). Taméd kuuluukin varhaiskasva-
tuksen keskeisimpiin tavoitteisiin Suomessa ja Pohjoismaissa (Onnismaa ym.
2014, 16). Vaikka laadun piirteitd on kuvattu paljon yleisin periaattein, se on li-
sdksi hyvin riippuvainen erilaisista uskomuksista, arvoista, kyseisen maan tai
alueen sosioekonomisesta kontekstista sekd yhteison kayttdjien tarpeista (Ta-

guma ym. 2012, 9).

“Kaikkihan kyll4 tietdvit, ettd timadn "pedagogisesti laadukkaan varhaiskasvatuksen"
taustalla piilee vain lastentarhaopettajien ammattiyhdistyksellinen mesoaminen, ei mi-
ké&dn lapsen paras. Voisiko joku lto selittdd kayttamattd kertaakaan noita kolmea lop-
puunkulutettua sanaa, mitd se heidédn tarjoamansa varhaiskasvatus kaytannossa on? Entd
hoito ja huolenpito?” - Hyvd homma, Kaleva 23.2.2017

Varhaiskasvatus tukee tasa-arvoisuutta
Jokainen lapsi tarvitsee tukea varhaislapsuudessaan. Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd laadukkaan varhaiskasvatuksen myonteiset vaikutukset ja heikkolaa-
tuisen varhaiskasvatuksen kielteiset vaikutukset ovat suurimmat niilld lapsilla,
joilla on tuen tarpeita tai jotka tulevat sosioekonomisesti heikommista oloista.
Naiden vaikutusten on nédhty olevan my6s hyvin pitkdkestoisia. (Oireachtas lib-
rary & Research service 2012, 2; Schuyler Center 2012, 2.)

Useimmiten heikoimmista oloista tulevat lapset saattavat saada va-
hiten tarvitsemaansa tukea ja virikkeitd, silld perheissd voi olla erilaisia puutteita
esimerkiksi koulutuksessa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tai taloudellisissa

varoissa (Heckman 2013, 1; Oireachtas library & Research service 2012, 3). Virik-
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keiden vidhdinen mé&ard voi muodostaa riskin lapsen hyvinvoinnille sekd koulun-
kdynnille, joka saattaa johtaa “pahimmassa tapauksessa” koyhyyteen ja rikolli-
suuteen (Esping-Andersen 2007, 21; Heckman 2013, 1).

Edelld mainitut asiat ovat ongelmakohtia, joihin varhaiskasvatuk-
sella voidaan vaikuttaa - erityisesti investoimalla riskilasten kehitykseen liitty-
vien haasteiden tunnistamiseen ja tukemiseen (Heckman 2013, 1; 2011, 32). Tasta
seuraisi, ettd erityisopetuksen ja sosiaalipalveluiden tarve olisi huomattavasti ny-
kyistd vahdisempdd, hyvinvointi olisi parempaa, rikollisuustilastot olisivat ma-
talammat sekd yhteiskunnan omavaraisuus sekd tuottavuus parempaa. Tallad
olisi siis vaikutusta niin pidemmalla aikavalilld kuin tdméanhetkisessa tilanteessa.

(Heckman 2013, 2; 2011, 32; Schuyler Center 2012, 2.)

Varhaiskasvatuksen vaikutukset lasten ja yhteiskunnan tulevaisuuteen

Investoiminen varhaiskasvatukseen on sijoitus niin lasten kuin koko yhteiskun-
nan tulevaisuuteen. Investoinnin mdird vaikuttaa sithen, millaisena varhaiskas-
vatus ndhddan esimerkiksi lasten oikeuksien ylldpitdjand, koulutuksellisen tasa-
arvon edistdjand sekd vanhempien tyossdkdynnin mahdollistajana. (Onnismaa
ym. 2014, 6.)

Vaikka aiemmin on tullut esille, ettd varhaiskasvatuksella on myon-
teisid vaikutuksia koko yhteiskunnalle, silld ei voida kuitenkaan kokonaan pois-
taa erilaisia ongelmakohtia, kuten esimerkiksi yhteiskunnallista eriarvoisuutta.
Myonteiset vaikutukset kohdistuvat enemméan muun muassa erilaisten 1dhto-
kohtien sekd kehityksen edellytysten tasaamiseen ihmisten vililld. (Heckman
2011, 32; Karila 2016, 18.) Heckman (2013, 2; 2011, 32) painottaakin, ettd “mitd
aikaisemmassa vaiheessa varhaiskasvatukseen investoidaan, sitd suurempana

hyotyna se meille my6hemmin palaa takaisin”.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksemme tavoitteena oli kartoittaa, minkélaisia asenteita ja ndkemyksia
keskisuomalaisilla ja keskipohjanmaalaisilla dideilld on varhaiskasvatuksesta ja
yliopistopohjaisesta lastentarhanopettajakoulutuksesta. Asenteita ja nakemyksia
kartoitettiin tutkimuksen kolmesta keskeisestd teemasta: varhaiskasvatuksen ja
kotihoidon vélisestd suhteesta, lastentarhanopettajan yliopistokoulutuksesta ja
sitd koskevasta arvostuksesta sekd varhaiskasvatuksen yksil6llisestd ja yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta. Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat teemo-

jemme mukaisesti seuraavat:

1. Millaisena kotihoito ja varhaiskasvatus nédyttaytyvit ditien vastauksissa ja

kuinka didit perustelevat lasten hoitomuotoa koskevia valintojaan?

2. Miten taustatekijdt” ovat yhteydessd lastentarhanopettajien yliopistokou-

lutusta koskeviin asenteisiin, nikemyksiin ja arvostukseen?

3. Miten taustatekijidt® ovat yhteydessa ditien asenteisiin ja ndkemyksiin var-
haiskasvatuksen vaikuttavuudesta ja kannattavuudesta investoinnin koh-

teena?

*Maakunta, ikd, koulutus, eliméntilanne, oma varhaiskasvatukseen osallistuminen/osallistu-
mattomuus, lasten lukumaiird, lapsen varhaiskasvatukseen osallistuminen/ osallistumattomuus
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen ldhestymistapa ja eteneminen

Tutkimuksemme on tyypiltdan Mixed methods-tutkimus, jossa on yhdistetty seka
madréllisid, ettd laadullisia tutkimusmenetelmid (Bergman 2008, 1; Creswell
2003, 43; Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007, 121). Monimenetelmaéllisyyden
tarkoituksena on saavuttaa kokonaisvaltainen kuva ja syvaillinen ymmarrys tut-
kittavasta ilmidstd (Creswell 2003, 43; Johnson ym. 2007, 119, 121). Johnsonin ym.
(2007, 121) ja Metsamuurosen (2009, 266) mukaan toinen menetelma on hyva va-
lita hallitsevaksi. Siten tutkimuksessamme hallitsevana toimivat maaralliset me-
netelmadt, joita tdsmenndmme ja vahvistamme laadullisella otteella sisdllonana-
lyysid hyodyntden.

Kédytimme aineistonkeruumenetelménd standardoitua verkkokyselylo-
maketta, eli lomakkeen sisédltamat tutkimusaihetta koskevat viittamdt esitettiin
jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle samalla tavoin ja samassa jdrjestyksessa
(Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2009, 182; Sapsford 2007, 7; Vilkka 2007, 28). Tut-
kimus on strategialtaan Survey-tutkimus, silld aineisto kerdttiin vakioidussa
muodossa valikoituneesta ihmisjoukosta (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 182; Sapsford
2007, 7). Tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena mittauksen tapahtuessa
yhtend tiettynd ajankohtana (ks. Punch 2003, 3). Seuraavassa kuviossa (kuvio 1)

on esitetty aineistonkeruun eteneminen.

Kyselylomakkeen
sulkeminen ja
vastausten siirto
SPSS-
ohjelmistoon
13.2.2018

Kyselylomakkeen
Kyselylomakkeen lahettdminen

pilotointi Facebookin
8.2.2018 "didit" -ryhmiin
8.2.2018

KUVIO 1. Aineiston keruun eteneminen
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5.2 Kyselylomaketutkimus

Taman tutkimuksen aineisto kerdttiin verkkokyselylomakkeen avulla (ks. Liite
2.) Lomakkeen laadinnassa kdytimme Google Forms -ohjelmaa, joka mahdollis-
taa kyselyn jakamisen verkossa. Hyodynsimme sosiaalista mediaa, silld pyrki-
myksendmme oli tavoittaa mahdollisimman usea tutkimuksemme kohdejouk-
koon lukeutuva henkilo (ks. Miettinen & Vehkalahti, 84), eli tdssd tutkimuksessa
keskisuomalainen tai keskipohjanmaalainen &iti.

Tutkimukseemme haettiin osallistujia kolmesta dideille suunnatusta
Facebook-ryhmastd. Verkkokyselyn linkki paddyttiin jakamaan kahteen keski-
suomalaiseen ja yhteen keskipohjanmaalaiseen Facebook-ryhmé&n saatesanojen
kera, jotka ovat oleellinen osa kyselylomaketutkimusta (ks. Hirsjarvi ym. 2009,
193; Vilkka 2007, 65, 88). Saatesanoissa (ks. Liite 1) kerroimme tutkimuksen ja
kyselyn tarkoituksesta, vastaamisen vapaaehtoisuudesta sekd siihen kuluvasta
suurpiirteisestd kestoajasta. Ennen lomakkeen julkaisua pyysimme hyvien tie-
teellisten kdytdntojen periaatteiden mukaisesti tutkimusluvat kunkin Facebook-
ryhmén yllapitdjalta (Vilkka 2007, 96).

Kun jaoimme kyselylomakkeen linkin Facebook-ryhmiin, oletukse-
namme oli, ettd ilmoituksen nikevillad dideilld on taitoa jonkin tietoteknisen lait-
teen kayttoon ja ndin my6s mahdollisuus vastata kyselyyn verkossa (ks. Vilkka
2007, 64). Tutkimukseemme osallistuneet henkilot ovat itsevalikoituneita (ks.
Fricker 2008, 205; Gosling, Vazire, Srivastava & John 2004, 101; Vehkalahti 2014,
47), silld kyselylomakkeen linkki on ollut avoimesti kaikkien kyseessd olevien
Facebook-ryhmien jasenten saatavilla ja osallistujien oma mielenkiinto on johta-
nut sithen vastaamiseen (ks. Gosling ym. 2004, 101; Miettinen & Vehkalahti 2013,
88, 97). Aiempien tutkimusten mukaan itsevalikoitunut otos voi taata selkeité ja
harkittuja vastauksia vapaaehtoisuuden puitteissa (Gosling ym. 2004, 101).

Kyselylomakkeen laadintavaiheessa kiinnitimme huomiota lomak-
keen selkeyteen ja johdonmukaisuuteen sekéa vdittdmien muotoiluun. Hirsjarven
(2009, 192) ja Vallin (2001, 100) mukaan n4illd asioilla on suuri merkitys tutki-

muksen onnistumiselle. Vdittaimamme pohjautuvat teoreettisen viitekehyk-
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semme liséksi viimeaikaiseen varhaiskasvatusta koskevaan julkiseen nettikirjoit-
teluun (esim. Aamulehti 2017, Aamulehti 2018, HS 2018). Viittamat muotoiltiin
mahdollisimman lyhyiksi, mutta asiapitoisiksi, lomakkeen selkeyden lisda-
miseksi (Hirsjarvi 2009, 191; Vilkka 2007, 70). Vallin (2001, 100) mukaan véitta-
mien sanamuoto olisi hyvad muotoilla siten, ettd siitd rakentuu vastaajalle henki-
I6kohtainen. Kdytimme vdiitteistd ilmaisuja “mielestini”, “toivoisin” ja “haluaisin”.
Liséksi pilotoimme, eli esitestasimme kyselylomakkeen ennen sen julkaisua (ks.
Vilkka 2007, 79).

Verkkokyselylomake sisélsi vastausohjeet, joissa avattiin osallistu-
jille kolme tutkimuksen kannalta keskeistd kasitettd: varhaiskasvatus, subjektii-
vinen pdivdhoito-oikeus ja varhaiskasvatuksen pedagogiikka. Lomakkeessa oli
viisi osiota, joista ensimmadisessd kysyttiin vastaajilta tutkimuslupa ja selvitettiin
heiddn taustatietojaan seitsemdn kysymyksen kautta. Kolmen seuraavan osion
aihepiirejd olivat “pdivihoito & kotihoito”, “varhaiskasvatus & koulutus” sekd “var-
haiskasvatus ja yhteiskunta”. Ndissd osiossa oli yhteensd kuusitoista 5-portaista Li-
kert-asteikollista vdittdamad (ks. Boone & Boone 2012; Hirsjarvi 2009, 189), joiden
kautta pyrimme selvittimddn d&itien asenteita ylld mainituista aihepiireista.
Asenne médritellddn myonteiseksi tai kielteiseksi suhtautumistaipumukseksi jo-
tain sosiaalisesti merkityksellistd kohdetta kohtaan ja se rakentuu erilaisista ulot-
tuvuuksia, kuten kognitiosta, emootioista ja kdyttdytymisestd. Kognitiivinen
ulottuvuus viittaa uskomuksiin asenteen kohteesta ja emotionaalinen ulottuvuus
taas kuvaa asenteen kohteeseen assosioituvia tunteita. (Solares & Liebkind 2012,
358-359.)

Kyselylomakkeen viimeinen osio oli “varhaiskasvatuksen merkitys”,
jossa oli yksi monivalintakysymys sekd kohta, jossa vastaaja sai vapaasti kertoa
ajatuksiaan kyselystd ja aiheesta. Lisisimme lomakkeeseen jokaisen vdittdméan
perddan avoimen “Perustelu” kohdan, jolloin vastaajat saivat myos mahdollisuu-
den perustella mielipidettdan (ks. Hirsjarvi 2009, 186). Naiden ”Perustelu” -koh-
tien kautta pyrimme selvittdmaan tarkemmin &ditien ndkemyksid asennemittauk-

sen lisdksi.
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Taytettyja kyselylomakkeita kertyi yhteensda 105 4idiltd, joilta
saimme lisdksi vdittdmékohtaisia perusteluja yhteensd 224 kappaletta 8.2-
13.2.2018 vilisend aikana. Kirjoitimme kyselylomakkeen linkin yhteyteen yhden
muistutuksen vastaamisesta 10.2.2018, kun havaitsimme vastaustahdin hidastu-
neen (ks. Vilkka 2007, 106). Osallistujat olivat jakautuneet tasaisesti Keski-Suo-
men ja Keski-Pohjanmaan vililld. Seuraavassa alaluvussa kuvaamme tarkemmin

tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja.

5.3 Tutkittavat

Ennen aineiston analyysid kaikkien vastanneiden lomakkeet tarkastettiin. Tarkis-
tuksen jdlkeen neljd palautunutta lomaketta jdtettiin pois analyysistd perustel-
luista syistd (ks. alaluku 5.5.1, s. 33). Tutkimuksessamme analysoitiin 101 keski-
suomalaisten ja keskipohjanmaalaisten ditien vastausta seka 208 heiltd saatua pe-
rustelua. Kyselyyn vastanneet henkil6t olivat jakautuneet tasaisesti molempien
maakuntien vililld: keskisuomalaisilta dideiltd saatuja vastauksia oli yhteensa 49
kappaletta (48.5 %) ja keskipohjanmaalaisilta dideiltd 52 kappaletta (51.5 %). Vas-
taajat olivat idltdan 19-44-vuotiaita (ka = 30.28 vuotta). Muodostimme vastaajien
idstd kolmiluokkaisen muuttujan, jossa ryhmittelimme ikdluokat seuraavasti: 19-
25-vuotiaat, 26-33-vuotiaat ja 34-44-vuotiaat didit. Hiukan yli puolet vastaajista
olivat idltadan 26-33-vuotiaita (n = 54, 53.5 %), neljdsosa heistd oli 33-44-vuotiaita
(n=25,24.8 %) ja reilu viidesosa 19-25-vuotiaita (n = 22, 21.8 %).

Vastaajien koulutus jakautui melko tasaisesti korkeakoulutuksen (n =
50, 49.5 %) ja toisen asteen koulutuksen (n = 45, 44.6 %) kdyneiden vililla. Kor-
keakoulutetuista dgideistd 19 (18.8 %) oli kdynyt yliopiston ja 31 (30.7 %) ammat-
tikorkeakoulun. Aideisti, joilla oli toisen asteen koulutus, ammattikoulun kay-
neitd oli 23 (22.8 %) ja lukion seka opistotason ammatillisen koulutuksen kdyneitd
11 (10.9 %). Peruskoulututkinto oli kuudella vastaajalla (5.9 %). Muutimme ditien

korkeinta koulutusta kuvaavan muuttujan kolmiluokkaiseksi siten, ettd yliopisto
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ja ammattikorkeakoulu sisillytettiin korkeakoulututkintoon (n = 50, 49.5 %), lu-
kio, ammattikoulu seké opistotason ammatillinen koulutus toiseen asteen koulu-
tukseen (n =45, 44.6 %). Peruskoulu sdilyi ennallaan (n =6, 5.9 %).

Yli puolet vastanneista dideistd olivat tyossdkdyvid (n = 53, 52.5 %). Lo-
put vastaajat jakautuivat siten, ettd heistd hoitovapaalla oli 15 (14,9 %), opiskeli-
joita 11 (10.9 %), vanhempainvapaalla 10 (9.9 %), ditiyslomalla 5 (5.0 %) ja ty6tto-
mid 4 (4.0 %). Edelld mainittujen lisdksi didit kuvasivat taméan hetkista tilannet-
taan yksittdisten vastausten kautta, joita olivat kuntouttava tyovoima (n=1, 1.0
%), pitkdaikaissairasloma (n =1, 1.0 %) ja tyokyvyttomyys (n =1, 1.0 %). Tiivis-
timme ditien eldmadntilannetta kuvaavan muuttujan kolmiluokkaiseksi. Yhdis-
timme tyossdkdyvit ja opiskelevat didit omaksi luokaksi, johon liitimme myos
didin, joka oli vastannut olevansa kuntouttavassa tydtoiminnassa (n = 65, 64.4
%). Aidit, jotka olivat joko ditiys- vanhempain- tai hoitovapaalla yhdistettiin sa-
maan luokkaan, joka nimettiin kotihoidoksi. Kotihoitoon liitettiin myos didit,
jotka tekivit kotihoidon ohella sijaisuuksia (n = 30, 29.7 %). Tyottoméat muodos-
tivat myos oman luokkansa, johon lukeutuivat lisdksi pitkdaikaissairasloma ja
tyokyvyttomyys (n =6, 5.9 %).

Valtaosa dideistd oli osallistunut itse lapsena pdivahoitoon (n= 96, 95 %)
ja enemmiston lapsi tai lapset osallistuvat tai ovat osallistuneet johonkin varhais-
ja yksi vastaajista oli esikoistaan odottava 4diti. Suurimmalla osalla dideistd oli 2
lasta (n =39, 38.6 %) tai 1 lapsi (n =36, 35.6 %). 3-lapsisia ditejd vastaajista oli noin

viidesosa (n = 21, 20.8 %) ja nelilapsisia ditejd kyselyyn vastasi nelja (4 %).

5.4 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Noudatimme tutkimusprosessissa luotettavuuden ja eettisyyden periaatteita.
Tutkimusta suunnitellessa ja kyselylomaketta laatiessa mddrittelimme tarkasti,
kuinka turvaamme tutkittavien anonymiteetin ja miten tulevaa tutkimusaineis-
toa sdilytetddan (ks. Makinen 2006, 114 & 120). Prosessin aikana sdilytimme seké

madrallistd, ettd laadullista aineistoa henkilokohtaisten tunnuksien takana, johon
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ulkopuolisilla henkil6ill4 ei ole padsymahdollisuutta. Tutkimuksen valmistuttua
aineistoa sdilytetddn salasanasuojattuna mahdollista jdlkitarkastusta varten,
jonka jdlkeen kaikki tutkittaviin viittaavat tiedot havitetdan (ks. Madkinen 2006,
81).

Jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta pyydettiin kyselylomakkeen
alussa tutkimuslupa ja tdtd ennen heille oli tarkoin méaéaritelty tutkimuksemme
tarkoitus sekd kerrottu vastaamisen vapaaehtoisuudesta ja anonymiteetin suo-
jaamisesta. Anonymiteetti rohkaisee vastaajia rehellisempddn ja suorempaan
vastaustapaan, mikd puolestaan lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Midkinen
2006, 114). Rehellistd vastaustapaa edesauttaa myos verkkokyselylomakkeen
kdyttaminen aineistonkeruumenetelmand, silld se luo etdisyyttd tutkittavan ja
tutkijan valille (Valli 2001, 101). Vastaustilanne on henkil6kohtainen ja ndin ollen
tutkija ei pddse ldasndolollaan esimerkiksi nonverbaalisen viestinndn kautta vai-
kuttamaan vastauksiin samalla tavalla, kuin haastattelutilanteessa (Gosling ym.
2004, 101). Seuraavaksi tarkastelemme syvemmin tutkimuksemme reliabiliteettia

ja validiteettia.

54.1 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta ja tarkkuutta
eli saadaanko samasta tutkimusaiheesta useammalla mittauskerralla saman-
suuntaiset tulokset (Metsamuuronen 2005, 65; Vilkka 2007, 149).

Vaikka verkkokyselylomakkeella on useita myonteisid puolia, silld on
voinut olla heikentdvé vaikutus tutkimuksen toistettavuuteen. Kyselylomakkeen
kdytossd on suurempi mahdollisuus vadarinymmarryksiin, silld tutkijat eivét voi
tdasmentdd suoraan tutkittaville esimerkiksi epdselvid vdittamid tai termeja (Valli,
2001, 102). Edelld mainitut asiat pyrimme huomioimaan kyselylomakkeessa esi-
merkiksi avaamalla vastaajalle tutkimuksen kannalta keskeisid késitteitd ja kir-
joittamalla vastaajille selkedt vastausohjeet sekd kattavan informaation saatesa-
nojen muodossa. Kuitenkin ilman henkilokohtaista kontaktia vastaajaan, moni

asia voi jaddd epaselvaksi. Emme voi olla tdysin varmoja siitd, ketkd kyselyyn
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ovat todellisuudessa vastanneet tai onko heilld riittavésti tietoa tutkimusta kos-
kevasta aiheesta (ks. Hirsjdrvi 2009, 184; Valli 2001, 102).

Verkkokyselyiden saatavuuden helppous ja vastaamisen nopeus voivat
myds aiheuttaa “hupivastailua”, eli vastaajan tarkoitusperéat saattavat olla ky-
seenalaiset. Lisdksi tutkijana ei voi olla tdysin varma, onko sama henkil6 vastan-
nut kyselyyn useamman kuin yhden kerran. (Gosling ym. 2004, 100-101.) Jotta
kyselyssd pystyi etenemaddn, tuli siind vastata kaikkiin v&ittamiin, jotka oli jaettu
viidelle eri sivulle. Tdmd on Goslingin ym. (2004, 101) mukaan keino, jonka
avulla voidaan minimoida henkiltiden useita vastauskertoja.

Huolellisella kyselylomakkeen valmistelulla ja pilotoinnilla varmis-
timme kyselylomakkeen toimivuuden (Vilkka 2007, 78). Pilotointi vaikuttaa on-
nistuneen, silld kertyneistd vastauksista ei noussut esiin selkeitd vadrinymmar-
ryksid. Kuten ylld mainitsimme, kyselylomakkeen jokaiseen vdittimddn oli
pakko antaa vastaus péddstdkseen etenemddn kyselyssd (ks. Valli 2015, 94; 113-
114) ja sen vuoksi vastaanotetuissa lomakkeissa ei myoskddn ilmennyt puutteita.

Kyselylomakkeen julkaisun ajoituksella on suuri merkitys tutkimuksen
onnistumiselle (Vilkka 2007, 28). Verkkokyselylomakkeemme julkaisu sijoittui-
kin varsin mielenkiintoiseen ajankohtaan, jolloin varhaiskasvatus oli parhaillaan
noussut uutisotsikoihin hallituksen uuden varhaiskasvatuslakiesityksen myota.
Uutisilla ja julkisella keskustelulla on saattanut olla jonkinlaisia vaikutuksia 4i-
tien asenteisiin ja ndkemyksiin.

Aineistonkeruun jdlkeen jaimme lisdksi pohtimaan, olisiko joidenkin
vdittdmien kohdalle ollut mielekastd lisdtd vaihtoehto “en osaa sanoa”, silld jotkut
henkil6t ovat saattaneet vastata “ei samaa, eiki eri mieltd” vaittamiin, joista heilld

ei ole tietoa. Tama on siis osittain saattanut vidrentis tutkimustuloksia.

542 Validiteetti

Validiteetti tarkastelee luotettavuutta siitd nikokulmasta, onko tutkimuksessa
tutkittu sitd, mitd on ollut tarkoituskin (Metsamuuronen 2005, 57; Vehkalahti
2014; Vilkka 2007, 150). Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validi-

teettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkastellaan sitd, onko tutkimus yleistettdvissa
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esimerkiksi sen perusjoukkoon - eli tdssd yhteydessd keskisuomalaisiin ja keski-
pohjanmaalaisiin diteihin. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan puolestaan tutki-
muksen omaa luotettavuutta, eli esimerkiksi onko tutkimuksessa kaytetty sen
kannalta olennaisia késitteitd, teorioita ja mittareita. (Metsamuuronen 2005, 56.)

Tutkimuksemme ulkoista validiteettia voidaan pitdd melko hyvana.
Kyselyymme vastasi ldhes yhtd paljon sekd keskisuomalaisia, ettd keskipohjan-
maalaisia ditejd ja vastaukset eri ikdryhmien vililld olivat jakautuneet suhteelli-
sen tasaisesti, erityisesti 22-37-vuotiaiden ditien vililla. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd internetin kdyttomahdollisuus rajaa aina jossain médarin tavoite-
perusjoukkoa. Internet-populaatio ei kata koko Keski-Suomen ja Keski-Pohjan-
maan ditejd - etenkddn vanhempaa vdestdd. (ks. Gosling 2004, 99; Miettinen &
Vehkalahti 97, 2013.)

Pyrimme lisddméaan tutkimuksemme sisdistd validiteettia laatimalla ky-
selylomakkeeseemme sellaisia vdittamid, jotka tarjoavat meille tutkimuksen kan-
nalta oleellista tietoa ja jotka eivit johdata vastaajaa monitulkintaisuuteen. Kuten
aikaisemmin mainitsimme, vadrinymmaérrysten minimoimiseksi ja luotettavuu-
den lisddmiseksi liitimme kyselylomakkeeseen selkedt ja tarkat vastausohjeet
sekd avasimme siind tutkimuksen kannalta merkityksellisimpid késitteitd. (Hirs-
jarvi 2009, 192; Metsdamuuronen 2005, 57; Vilkka 2007, 150.)

Tdamdn tutkimuksen mittarit, eli tdssd yhteydessd vdittamat, pohjautu-
vat pddosin teoreettiseen tietoon, mutta myos osin nettikeskusteluissa esiin nous-
seisiin teemoihin ja mielipiteisiin. Koska tutkimuksen mittarit ovat meidén itse
kehittelemid, ei niiden voida ndhdé olevan yhtd vahvoja ja luotettavia, kuin esi-
merkiksi aikaisemmissa samaa aihetta koskevissa tutkimuksissa kaytetyt mitta-
rit. (Metsamuuronen 2005, 65.)

Tutkimuksemme sisdistd validiutta nostattaa edelld mainittujen lisdksi
triangulaatio, jolla viittaamme sekd monitutkija-menetelmaan (multi investigator),
ettd monimetodi-menetelmé&an (multi method). Tutkielman tekeminen parityona

lisdd etenkin aineiston analyysin luotettavuutta, silld sitd on tarkasteltu kahden
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tutkijan silmin. My6s monimenetelmallisyys lisdd luotettavuutta erilaisten ja mo-
nipuolisten tiedonhankinta- ja analysointimenetelmien kautta (ks. Bergman 2008,

22-33; Metsamuuronen 2005, 244-245.)

5.5 Aineiston analyysi
551 Maairillinen analyysi

Maddrallisen analyysin avulla oli tarkoitus kartoittaa ditien asenteita koskien var-
haiskasvatusta ja lastentarhanopettajien yliopistokoulutusta. Ennen aineiston
varsinaista analyysid, siirsimme vastaukset Google Forms -ohjelmasta SPSS Sta-
tistics 24 -analysointiohjelmaan, jossa tarkistimme tutkimusaineiston. Saamas-
tamme 105 kyselylomakkeesta jouduimme poistamaan kokonaan neljd lomaketta
ennen analyysid. Poistetuista vastauksista kolme 4itid olivat vastanneet asuvansa
muualla kuin Keski-Suomessa tai Keski-Pohjanmaalla, joten ndma vastaukset ja-
tettiin analyysissd huomioimatta. My0s yksi vastaajista oli vastannut kyselyyn
taysin identtisesti kaksi kertaa, joten huomioimme vain hédnen ensimmadisen vas-
tauksensa.

Muodostimme kaikista kuudesta lastentarhanopettajien yliopistokou-
lutusta ja sen arvostusta koskevista vaittamistd keskiarvosummamuuttujan. Puo-
let vdittamistd (vdittamat 6-8) mittasivat ditien asenteita erisuuntaisesti, eli nega-
tiivisesti, joten ennen summamuuttujan muodostamista kddnsimme vaittamét
samansuuntaisiksi muiden kanssa (ks. Metsamuuronen 2006, 508). Keskiarvo-
summamuuttujan Cronbachin alfa oli .75, eli muuttujat mittasivat lastentarhan-
opettajien yliopistokoulutusta ja sitd koskevaa arvostusta melko hyvin.

Varhaiskasvatuksen vaikutuksia kuvaavista kuudesta véittamastd
muodostettiin myds keskiarvosummamuuttuja. Summamuuttujan Cronbachin
alfa oli .85, eli védittamat mittasivat edelld mainittuja merkityksid hyvin. Varhais-
kasvatuksen vaikuttavuutta kuvaava keskiarvosummamuuttuja ei kuitenkaan
ollut normaalisti jakautunut, joten kdytimme analyysissa parametrittomia Krus-
kal-Wallisin-testid sekd Mann-Whitney U-testid. Kruskal-Wallisin -testid kayte-

tadan verratessa useamman kuin kahden muuttujan keskiarvoja toisiinsa. Mann-



34

Whitney U-testi on soveltuva silloin, kun vertaillaan keskiarvoja kaksiluokkai-
sista riippumattomista muuttujista. (Metsamuuronen 2009, 1102-1114; 1115-
1116.)

Taustamuuttujista ditien lasten lukumaéaraa ja ditien korkeinta kou-
lutusta kuvaavien muuttujien frekvenssit eivit myoskddan olleet normaalisti ja-
kautuneita. Tastd syystd kdytimme Kruskal-Wallisin -testid selvittddksemme,
onko lasten lukumadérélla tai didin koulutuksella yhteyttd heiddn asenteisiin las-
tentarhanopettajien yliopistokoulutusta kohtaan. Muut taustamuuttujat seké las-
tentarhanopettajien yliopistokoulutusta ja sen arvostusta koskevista védittamista
muodostettu keskiarvosummamuuttuja olivat normaalisti jakautuneita, joten
pystyimme hyddyntimddn myos parametrisia testeja.

Kéaytimme yksisuuntaista varianssianalyysid vertaillessa didin idn ja
elaméntilanteen yhteyttd lastentarhanopettajan yliopistokoulutusta koskeviin
asenteisiin. Normaalijakaumaa edellyttdva yksisuuntainen varianssianalyysi so-
veltui tahdn hyvin, koska silld voidaan vertailla keskiarvoja useamman kuin kah-
den ryhmién vélilld (ks. Metsimuuronen 2005, 725). T-testilld selvitimme eroa-
vatko ditien lastentarhanopettajan yliopistokoulutusta koskevat asenteet didin
asuinmaakunnan perusteella, tai sen perusteella, onko diti osallistunut itse pai-
vahoitoon tai osallistuuko didin lapsi tai lapset pdivahoitoon. T-testi soveltui ta-
hén yhteyteen normaalijakauman toteutumisen liséksi, silld toinen muuttujista
oli vahintddn valimatka-asteikollinen (ks. Metsémuuronen 2005, 365).

Yksisuuntaisen varianssianalyysin, t-testin, Kruskal-Wallisin -testin ja
Mann-Whitney U-testin lisdksi kdytimme analyysissd frekvenssijakaumien tar-

kastelua seka laadullista sisdllonanalyysia.

55.2 Laadullinen analyysi

Laadullisen analyysin avulla selvitimme &itien ndkemyksid varhaiskasvatuk-
sesta ja lastentarhanopettajien yliopistokoulutuksesta. Aineiston tarkastuksen
jdlkeen laadulliseen analyysiin jdi yhteensa 208 kappaletta ditien kirjoittamia pe-

rusteluja. Laadullisen aineiston analysoinnissa kdytimme aineistolahtoista sisél-
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I6nanalyysid, jonka tarkoituksena on muodostaa selked ja tiivis kuvaus tutkitta-
vasta ilmiostd. Kerédtty aineisto puretaan osiin, késitteellistetddn ja rakennetaan
uudella tavalla johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2002,
110.) Vallin (2010, 126) mukaan laadullista aineistoa voidaan analysoida lisdksi
tilastollisia menetelmid hyodyntden. Niin ollen padadyimme myos laskemaan,
kuinka vahvasti ja usein eri teemat ovat olleet esilld ditien vastauksissa.
Késittelimme dideiltd saatuja perusteluita vdittdmdkohtaisesti. Analy-
soinnin ensimmadisessd vaiheessa kaikki 208 perustelua pelkistettiin karsimalla
niistd tutkimuksen kannalta epdolennaiset ilmaukset. Pelkistettyjd ilmauksia
muodostui aineistosta yhteensd 105 kappaletta. Tamén jalkeen ryhmittelimme ai-
neistoa yhdistelemdlld niistd esiin nousseita samankaltaisuuksia. Ryhmittelyn
lopputulemana aineistosta 16ytyi yhteensa 52 alaluokkaa. Alaluokkien késitteet,
jotka kuvasivat samoja asioita, yhdistettiin lopulta ilmiotda kuvaavaksi padluo-
kaksi. Nditd padluokkia muodostui lopulta 19. Olemme kuvanneet laadullisen
aineiston analyysin etenemispolkua yksityiskohtaisemmin taulukkomuodossa
(ks. liite 3 ja liite 4). Alla olevassa taulukossa olemme esittdneet aineiston analyy-

sissd kdytetyt analysointimenetelmat tutkimuskysymyskohtaisesti.

TAULUKKO 1. Analyysimenetelmat

Tutkimuskysymys Tutkittava asia Analyysitapa

Viittamat 1-4 Frekvenssijakaumat

1. Millaisena kotihoito ja varhais-
kasvatus nayttaytyvat ditien vas-
tauksissa ja miten didit perustele-
vat lasten hoitomuotoa koskevia
valintojaan?

Aitien nikemyksid varhais-
kasvatuksesta oikeusnidkokul-
masta tarkasteltuna

Aitien nikemyksid paivihoi-
don tarpeesta ennen esikou-
lua

Laadullinen siséllonanalyysi

2. Miten taustatekijdt ovat yhtey-

dessi lastentarhanopettajien yli-

opistokoulutusta koskeviin asen-

teisiin, ndkemyksiin ja arvostuk-
seen?

Viittamat 5-10 sekd ditien
asenteet lastentarhanopetta-
jan yliopistokoulutusta koh-
taan (summamuuttuja), taus-

tamuuttujien tarkastelua

Lastentarhanopettajan yli-
opistokoulutus ja didin asuin-

Frekvenssijakaumat

T-testi
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maakunta, onko &iti osallistu-
nut pédivahoitoon, osallistuiko
lapsi paivdhoitoon

Lastentarhanopettajan yli-
opistokoulutus ja lasten luku-
mddrd, vastaajan korkein
koulutus

Lastentarhanopettajan yli-
opistokoulutus ja vastaajan
ika

Lastentarhanopettajan yli-
opistokoulutus ja didin el&-
méntilanne

Niakemykset lastentarhan-
opettajien yliopistokoulutuk-
sesta
(Viittamat 6-10)

Kruskal-Wallisin-testi (H)

Yksisuuntainen varianssiana-
lyysi (ANOVA)

Yksisuuntainen varianssiana-
lyysi (ANOVA)

Laadullinen sisdllonanalyysi

3. Miten taustatekijdt ovat yhtey-
dessd ditien asenteisiin ja néke-
myksiin varhaiskasvatuksen vai-
kuttavuudesta ja kannattavuu-
desta investoinnin kohteena?

Aitien asenteet varhaiskasva-
tuksen vaikuttavuudesta ja
viittamat 11-16

Yhteiskunnallinen merkitys ja
osallistuiko &didin lapset pai-
vahoitoon, osallistuiko diti
itse pdivahoitoon ja maa-
kunta, jossa 4iti asuu

Yhteiskunnallinen merkitys ja
minké ikdinen diti on, timin
hetkinen tilanne, korkein
koulutus ja lasten lukumééara

Nékemykset varhaiskasva-
tuksen vaikuttavuudesta
(Véittamat 11-16)

Frekvenssijakaumat

Mann-Whitney U-testi (U)

Kruskal Wallisin-testi (H)

Laadullinen siséllonanalyysi
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6 TULOKSET

6.1 Varhaiskasvatusta ja kotihoitoa koskevat asenteet ja nike-
mykset
6.1.1 Varhaiskasvatus lasten oikeutena

Maddrallisten tulosten raportointiosiossa on hyva huomioida, ettd olemme kayt-
taneet pyoristettyjd valideja prosenttilukuja. Ndin ollen summaksi ei valttamatta
kerry jokaisessa kohdassa tayttd 100 %. Selvitimme aluksi sisdllonanalyysid hyo-
dyntden, kenen oikeutena varhaiskasvatus ndhddan. Tarkastelimme &itien néke-
myksid seké lasten oikeuden ettd huoltajien oikeuden ndkokulmasta.

Laadullisen analyysin mukaan didit ndkivéat varhaiskasvatuksen useammin
lapsen oikeutena (n = 16), kuin huoltajien oikeutena (n = 4). Frekvenssijakaumien
tarkastelu vahvisti edelld mainittua tulosta, eli suurin osa dideistd koki varhais-
kasvatuksen olevan lapsen oikeus (n = 85, 84.2 %). Aidit, jotka pitivit varhaiskas-
vatusta lapsen oikeutena, tarkoittivat varhaiskasvatuksella sekd pdivéahoitoa, ettd
sen muita erilaisia muotoja, kuten kerhoja sekd my6s vanhempien toteuttamaa
kotihoitoa. Lisdksi osa dideistd korosti hyvéan kotihoidon olevan lasten ensisijai-
nen oikeus.

Kun pédivahoidossa toteutettava varhaiskasvatus ndhtiin lasten oikeutena,
perusteltiin ndkemystd oikeutena omaan sosiaaliseen ympaéristoon, paivahoidon
tarjoamien myonteisten vaikutusten ja mahdollisuuksien kannalta sekd sielld
opeteltavien taitojen ja asiasisélttjen kautta (n = 11). Seuraavissa kommenteissa
didit nostavat esiin erilaisia pdivdhoidossa toteutettavan varhaiskasvatuksen

hyotyjd, joihin heiddan ndkemyksen mukaan lapsilla tulisi olla oikeus:

“Jokaisen lapsen on mielesténi oikeus paddstd ikdtovereidensa kanssa opettelemaan pdiva-
hoitoon esimerkiksi erilaisia vuorovaikutustaitoja.” (Vastaaja 3)

“Lapsella on oltava oikeus varhaiskasvatukseen silld se laajentaa lapsen mahdollisuuksia
monella tapaa ja lisdksi varhaiskasvatuksen piirissid olevien lasten mahdolliset haasteet
tulevat helpommin huomatuksi/huomioiduiksi kuin niiden jotka eivit varhaiskasvatuk-
sen piirissid ole. Tama toki lisdid mahdollisuuksia antaa varhaista tukea joka puolestaan
tarjoaa parempia valmiuksia jatkoon koulumaailmassa ja muuallakin.” (Vastaaja 90)
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Lapsen oikeutta pdivdahoidossa toteutettavaan varhaiskasvatukseen perusteltiin
liséksi tasa-arvon ndkokulmasta. Pdivahoidon ndhtiin tasaavan erilaisista perhe-
olosuhteista tulevien lasten mahdollisuuksia saada laadukasta varhaiskasvatusta
ja turvatut elinolot: “Kaikki lapset eivit saa kotona laadukasta varhaiskasvatusta tai
edes elinoloja, joten lapsilla tulee olla oikeus myds pdivihoidossa jirjestettividin varhais-
kasvatukseen. Tidmdi tasa-arvoistaa lapsia.” (Vastaaja 5).

15,8 % (n = 16) vastaajista ndki varhaiskasvatuksen jonakin muuna, kuin
lapsen oikeutena tai ei ollut vdittamén kanssa samaa eikd eri mieltd. Kun varhais-
kasvatus ndhtiin lapsen vanhempien tai huoltajien oikeutena, sen painotettiin
olevan perheen oma valinta ja pddtos sekd tydssdkdynnin tai opiskelun mahdol-
listava instituutio (n = 4). Erds diti mddritteli laadukkaan ja ammattitaitoisen var-

haiskasvatuksen myo6s vanhempien oikeudeksi.

“Jos vanhemmat padittavit, ettd lapsi tarvitsee varhaiskasvatusta, niin silloin se on oikeus.
--" (Vastaaja 97)

“Itse miellidn varhaiskasvatuksen enemmainkin perheiden oikeudeksi eli vanhemmilla on
oikeus saada lapsensa ammattitaitoiseen hoitoon, jolloin vanhemmat voivat kdyda tdissd
ja lapset ovat hyvidssd hoidossa.” (Vastaaja 23)

6.1.2 Subjektiivinen pdivahoito-oikeus kaikille ja kotihoidon tukeen
muutoksia

Yli puolet dideistd oli sitd mieltd, ettd subjektiivisen pdivahoito-oikeuden tulisi
koskea kaikkia lapsia ja perheitd (n = 66, 65.3 %). Aidit perustelivat tit siten, ettd
kaikilla perheilld tulisi olla samat oikeudet (n = 4). Viidesosa dideistd (n = 20, 19.8
%) oli vastannut vdittamaan, etteivat ole samaa eivatka eri mieltd ja 15 ditid (14.9
%) naki, ettd subjektiivisen paivahoito-oikeuden tulisi olla rajattu. Aidit kertoivat
perusteltujen syiden oikeuttavan lapsen pdivahoitoon, joista eniten korostettiin
lasten yksilollisid tuen tarpeita (n = 8). Mikali perusteltuja syitd ei ollut, nakivat
didit, ettd paivahoidon tulisi olla tydssdkdyvien ja opiskelevien vanhempien etu-
oikeus (n =9). Alla olevissa kommenteissa didit pohtivat, kenelld tulisi olla ensi-

sijainen oikeus varhaiskasvatuspalveluiden kdyttoon:

“--mietin miksi perhe jossa vanhempi/vanhemmat ty6ttomié tai kotona toisen/toisten
lasten kanssa tarvitsee oikeutta pdivahoitoon. Mutta jos on syy esimerkiksi lapsen kehi-
tyksen vuoksi tai erityislapsi tms on asia erikseen.” (Vastaaja 11)
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“Mielestdni paiviahoitoon tulisi olla etuoikeus tyGssdkiyvien vanhempien lapsi tai lapsi,
jonka kasvun ja kehityksen on katsottu hyotyvin varhaiskasvatuksessa.” (Vastaaja 78)

Viittaman “Toivoisin kotihoidon tukeen muutoksia, jotka mahdollistaisivat lapseni/las-
teni kotihoidon pidempdidn jatkumisen” frekvenssijakaumien tarkastelussa ilmeni,
ettd yli puolet dideistd (n = 60, 59.4%) toivoi kotihoidon tukeen edelld mainittuja
muutoksia. Perusteluissa didit painottivat erityisesti sitd, ettd nykyinen kotihoi-
don tuki on taloudellisesti vanhempien valinnanvapautta rajoittava (n = 9), kuten
seuraavassa kommentissa tulee esille: “Nykyinen kotihoidontuki on niin olematon
ettd se rajoittaa perheiden valintoja.” (Vastaaja 31). Osa dideistd toivoi voivansa hoi-
taa lasta kotona varhaisvuosien ajan (n = 4): “Haluaisin itse pystydi kasvattamaan
oman lapseni ensimmidiset tirkeimmit vuodet kokonaan. Niin lapseni saa tarvittavan
huomion ja rakkauden mddrin.” (Vastaaja 47) ja muutamat toivoivat voivansa hoitaa
lasta koulun alkuun saakka (n = 3): “Tdmi olisi ihanaa jos mahdollistettaisiin ettd
vanhempi voisi hoitaa kotona koulun alkuun saakka.” (Vastaaja 11).

Noin viidesosa (n = 20, 19.8 %) oli vastannut vaittamaén, ettei ole samaa
eikd eri mieltd ja samainen mddrd (n = 21, 20.8 %) taas ei toivonut muutoksia
kotihoidon tukeen. Perustelujen mukaan nama didit nakivét kotihoidon olevan
lapsen kolmanteen ikdvuoteen saakka riittdva (n = 3), kuten erds 4iti kertoo seu-
raavassa kommentissa: “Kyllid 3v asti on mielestini hyvin riittdvi. Tdstd eteenpiin

lapsi alkaa jo kaipaamaan ikdistidn seuraa.” (Vastaaja 59).

6.1.3 Pdivihoidon tarve tilanneriippuvainen ja suurempi yli 3-vuotiailla
lapsilla

Aitien nidkemyksid paivahoidon tarpeesta ennen esikoulun aloitusta selvitettiin
sekd laadullisen sisdllonanalyysin avulla, ettd tarkastelemalla vaittaméan “Kanna-
tan kotihoitoa ennen esikoulun aloitusta” frekvenssijakaumia. Laadullisen analyysin
pohjalta syntyi kolme teemaa: “Kotihoito ennen esikoulua”, “Piivihoidon tarve tilan-
neriippuvaista” ja “Varhaiskasvatuksen tarve ennen esikoulua”.

Lédhes kolmasosa vastanneista (n = 30, 29,7 %) ei ollut samaa eiké eri mielta
ylld mainitun véittdméan kanssa. Puolet dideistd (n = 50, 49,5 %) eivit kannatta-

neet kotihoitoa esikoulun aloitukseen saakka ja perusteluissa 13 4itid toi esille,
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ettd lapset tarvitsevat pdivahoitoa ennen esikoulun aloitusta. Suurin osa heistd
naki, ettd lapsen tdyttdessd 3 vuotta, tarve varhaiskasvatukseen kasvaa (n = 8).
Aidit nakivat varhaiskasvatuksen tarjoavan yli 3-vuotiaille lapsille sellaisia virik-
keitd ja mahdollisuuksia, joita lapset alkavat kyseisessd idssd tarvita ja joihin ko-
tona ei valttamattd ollut samalla tapaa mahdollisuutta vastata. Néistd painotet-
tiin eniten sosiaalista ympdristod ja vertaisia, kuten seuraavissa kommenteissa

didit tuovat esille:

”

“Lapsi alkaa 3v idstd kaipaamaan ikdistddn seuraa. --” (Vastaaja 59)

Kotihoito on mielestini alle 3v lapsille todella hyvi hoitomuoto mutta sitd isommalle lap-
selle jokin varhaiskasvatuksen muoto on jo hyddyllinen sosiaalisten suhteiden ja sdanto-
jen oppimisen kannalta.” (Vastaaja 90)

Sosiaalisen ympdriston lisdksi pdivdhoidon tarvetta perusteltiin varhaiskasva-
tuksessa opeteltavien erilaisten uusien taitojen kautta, joista nousi erityisesti esiin

esikoulu- ja kouluvalmiuksien kehittdminen:

“-- Suurin osa hy6tyykin esim. pdivikodista. Sielld oppii paljon taitoja (mm. sosiaalisia),
joita tarvitaan esikoulussa.” (Vastaaja 78)

”-- olen kokenut ettd lapset ovat oppineet ja saaneet pdivikodista paljon koulussa tarvit-
tavia taitoja -- erityisesti sosiaaliset taidot. Néit4 ei kovin kattavasti tule harjoiteltua mi-
kali lapsi on vain kotihoidossa. (Vastaaja 23)

Usea vastaaja nédki siis lapsilla esiintyvan tarvetta varhaiskasvatukseen ennen
esikoulun aloitusta, mutta ldhes yhtd usea 4iti néki lapsen tarpeen varhaiskasva-
tukseen ennen esikoulun aloitusta riippuvan joko lapsen tai perheen tilanteesta
(n = 12). Aidit nakivit perheen tilanteen lisddvan tarvetta varhaiskasvatukseen
vahvemmin kuin lapsen yksil6llisten tarpeiden. Yksi diti nosti myos pohdinnois-
saan esiin eri aikaan syntyneiden lasten erilaiset mahdollisuudet kotihoitoon ja
pdivahoidon aloitukseen: “Tilanteet ovat niin erilaisia. Esim perheen esikoisella voi
hyvinkin olla mahdollisuus olla kotona esikouluun asti, perheen kuopus ei todenndkdisesti
saa olla.” (Vastaaja 102).

Perusteluissa osa dideistd toi esiin toiveensa hoitaa lastaan kotona esikou-
lun aloitukseen saakka (n = 4) ja frekvenssijakauman tarkastelussa viidesosa (n =

21, 20.8 %) dideistd kannatti kotihoitoa ennen esikoulun aloitusta. Aidit korosti-
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vat perheen valinnanvapautta lapsensa hoitomuodon valinnan suhteen: “Per-
heelld tulisi olla mahdollisuus pitdi lapsi kotihoidossa niin pitkdin kuin haluaa.” (Vas-
taaja 54) ja lisdksi he nékivét kotihoidon vastaavan paremmin lapsen tarpeisiin:
“Itse olen ollut kotihoidossa ennen kouluun menoa ja toivoisin etti omanikin voisi, saisi

aikaa olla vanhempien kanssa ja pdivdrytmi olisi enemmudn lapsildhtdinen. --.” (Vastaaja

11).

6.2 Lastentarhanopettajien yliopistokoulutusta koskevat asen-
teet ja nikemykset

6.2.1 Yliopistokoulutukseen suhtautuvat myonteisimmin yli 26-vuotiaat,
korkeasti koulutetut ja monilapsiset didit

Aitien asenteita lastentarhanopettajan yliopistokoulutusta kohtaan tutkittiin eri
taustamuuttujien kautta. Eri ikdryhmit erosivat koulutusta koskevien vastausten
vililla tilastollisesti merkitsevisti (F 2 %) = 6.38, p = .002, n? = .12) siten, ett4 yli-
opistokoulutusta koskeviin vaittamiin olivat vastanneet keskimaaraistd myontei-
semmin 26-33-vuotiaat (ka = 4.07, kh = .64) ja 34-44-vuotiaat (ka =4.16, kh =0.71)
didit kuin 19-25-vuotiaat didit (ka = 3.54, kh = .66) (ks. TAULUKKO 2). Yli 26-
vuotiaat didit olivat siten vastanneet véittamiin keskiméaéaradistd myonteisemmin,
kuin tdtd nuoremmat didit. Erot 26-33-vuotiaiden ja 34-44-vuotiaiden &itien vas-
tausten valilld eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Ika selitti 11 % &itien vas-

tauksista ja sitd myotd yliopistokoulutusta koskevista asenteista.
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TAULUKKO 2. Eri-ikdisten ditien lastentarhanopettajien yliopistokoulutusta koskevat
asenteet (N =101)

@ 2 ©)

19-25 -vuo- 26-33 -vuo- 34-44 vuo-
tiaat tiaat tiaat

pari-ver-
ka kh ka kh ka kh F df P tailute n?

Yliopisto- 3.54 .66 4.07 .64 416 0.71 6.38 2,98 .002 1<3 12
koulutus 1<2

Ian liséksi tutkittiin myds, onko lapsen osallistumisella paivahoitoon merkitysta
ditien asenteisiin lastentarhanopettajien yliopistokoulutusta kohtaan. Aidit, joi-
den lapset osallistuivat tai olivat osallistuneet pdivdhoitoon (n = 88) olivat vas-
tanneet korkeakoulutusta koskeviin vdittdimiin hieman myonteisemmin (ka= 4.0,
kh = .67), kuin &idit, joiden lapset eivét osallistuneet pdivahoitoon (n = 13) (ka =
3.78, kh = .86). Namad erot olivat kuitenkin hyvin pienet, eivitka ne olleet tilastol-

lisesti merkitsevia (t ®) = 1.09, p = .28) (Ks. TAULUKKO 3.).

TAULUKKO 3. Aitien, joiden lapset ovat osallistuneet seki joiden lapset eivit ole osal-
listuneet varhaiskasvatukseen, asenteet lastentarhanopettajien yliopistokoulutusta koh-

taan (N =101)

Lapsi osallistuu  Lapsi ei osal- t-testi
tai on osallistu-  listu tai ei ole
nut (n = 88) osallistunut
(n=13)
ka kh ka kh t df p
Lastentarhanopet- 4.0 .67 3.78 .86 1.09 99 .28

tajien yliopisto-

koulutus
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Erilaisen koulutustaustan omaavat &didit erosivat toisistaan tilastollisesti merkit-
sevasti lastentarhanopettajan yliopistokoulutusta koskevissa vastauksissa (X2 &
%) =18.9, p <.000, n? = .17). Tilastollisesti erittdin merkitsevd ero muodostui kor-
keakoulutettujen ja toisen asteen koulutuksen kdyneiden ditien vélille (p = .001).
Korkeakoulutetut (n = 50), eli ammattikorkeakoulun tai yliopiston kdyneet didit,
olivat vastanneet lastentarhanopettajan yliopistokoulutuksen arvostusta mittaa-
viin vdittamiin keskimddrdistd myonteisemmin (ka = 4.26, kh = .57), kuin 4idit,
joilla oli toiseen asteen koulutus (n = 45) (ka = 3.75, kh = .64). Koulutustaustat
selittivdt 17 % ditien vastaustaipumuksesta ja asenteista.

My6s lasten lukumaéédrd muodosti tilastollisesti merkitsevin eron 4i-
tien vastausten vilille (X2 4.%) = 831, p = .04, n2 = .06). Mitd enemmaéin lapsia
didilld oli, sitd myonteisemmin hédn oli vastannut lastentarhanopettajien yliopis-
tokoulutuksen arvostusta mittaaviin vdittamiin, lukuun ottamatta nelilapsisia di-
tejd (ka = 4.04, kh = .99). Nditd ditejd tutkimuksessamme oli selked vihemmisto
(n = 4). Aidit, joilla oli yksi lapsi (n = 36) olivat vastanneet viittamiin kielteisem-
min (ka = 3.74, kh = .68), kuin 4idit, joilla oli kaksi lasta (n= 39, ka = 4.11, kh =
.65). Kolmilapsiset didit (n = 21) olivat vastanneet lastentarhanopettajan yliopis-
tokoulutuksen arvostusta koskeviin vdittamiin kaikkein myonteisimmin (ka =
4.16, kh = .69). Lasten lukumaara selitti 6 % ditien vastauksista ja asenteista.

Tarkasteltaessa maakunnan yhteyttd ditien lastentarhanopettajakou-
lutusta koskeviin asenteisiin, selvisi, ettd keskisuomalaisten (ka = 3.99, kh = .71)
ja keskipohjanmaalaisten (ka = 3.97, kh = .69) ditien vastausten viililld ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevad eroa (t () = -157, p = .88). Myoskddn se, oliko diti itse
osallistunut lapsena pdivahoitoon (ka = 4.0, kh = .70) vai ei (ka = 3.7, kh = .71), ei
muodostanut tilastollisesti merkitsevid eroja ditien lastentarhanopettajien kor-
keakoulutusta koskevien vastausten vilille (t ®% = .92, p = .36). Tilastollisesti mer-
kitsevid eroja ei my0skéddn esiintynyt tarkasteltaessa eri elaméntilanteissa olevien
ditien (opiskelija, tyossdakdyvd, kotona lapsen kanssa, ty6ton) vastauksia ndihin

véittamiin (F 2%) = .049, p = .95).
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6.2.2 Ammattilaisten koulutustausta kiinnostaa ja yliopistokoulutuksen
kdytinnonliheisyys mietityttda

Kaikkiin lastentarhanopettajien yliopistokoulutusta koskeviin vdittamiin (5-10)
dideistd hiukan yli puolet oli vastannut myonteisesti (n = 58, 57.4 %). Suurin osa
(n =280, 79.2 %) dideistd halusi tietdd heiddn lapsensa kasvatukseen osallistuvan
henkilokunnan koulutustaustan. Perusteluiden mukaan didit olivat kiinnostu-
neita tietdmaddn, miltd pohjalta kasvatustyotd tehdddn (n = 6), kuten seuraavassa
kommentissa tuodaan esille: “Tdmdi on tirkedd. Haluan etti kun keskustellaan tietyn
tason asioista, minulla on kdsitys, pohjaako toisen mielipide tutkimuksiin ja kokemukseen
vai mutu-tuntumaan.” (Vastaaja 41).

Alle puolet dideistd oli sitd mieltd, ettd lastentarhanopettajien yliopistokou-
lutus on riittdvan kdytannonldheinen pdiviakotityohon (n = 46, 45.6 %). Peruste-
luissa tuotiin esille, ettd kdytannon oppii tyossd ja tekemadlld (n = 3). Erés diti tuo
esiin ndkemyksensa teoriatiedon merkittavyydestd: “Kdiytinnon oppii kiytinnossa.
Téirkedmpdd on oppia ymmadrtamddn syvempid syy-yhteyksid lapsen toiminnan ja kasva-
tuksen takana.” (Vastaaja 97).

Reilu kolmasosa dideistd ei ollut samaa eiké eri mieltd yliopistokoulutuksen
riittdvastd kdytannonldheisyydestd (n = 37, 36.6 %). Useat didit painottivat perus-
teluissaan, ettei heilld ollut riittdvésti tietoa koulutuksen sisdlldistd (n = 9). Alla
olevassa kommentissa erds diti pohtii ratkaisuehdotusta seuraavasti: “Tunnen
koulutusta kovin huonosti. Sen avaaminen ja perheiden mukaan ottaminen jo koulutuk-
sen aikana voisi tuoda koulutukseen kiytinnonliheisemmin otteen.” (Vastaaja 41).

Vastaajista alle viidesosa oli sitd mieltd, ettei yliopistokoulutus ole tarpeeksi
kaytannonldheinen paivakotityohon (n =18,17.9 %). Koulutuksen néhtiin olevan
liian teoriapainotteinen (n = 4). Lisdksi ndhtiin, ettd koulutus ei vastaa kaytantod,

saati todellisuutta (n = 2).

“ -- Yliopistossa voi oppia, kuinka lasta pitdisi lihestyi tietyssi tilanteessa, mutta tositi-
lanne voi olla tdysin eri. Yliopistossa on liian tieteellistd osaamista, jota lastentarhassa ei
niinké&én tarvita. Pedagoginen puoli tulee joka tapauksessa arjen pyorittdmisen yhtey-
dessd.” (Vastaaja 82)
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Taidon toimia lastentarhanopettajana kdytannon tyossd mainittiin lisdksi olevan
riippuvainen henkilon yksil6llisistd ominaisuuksista (n = 2), kuten erés 4iti to-
teaa: “Riippuu valtavan paljon myds persoonasta, kylld Ito [lastentarhanopettaja] toimii

usein aivan taysilld mukana myos perushoidollisissa asioissa.” (Vastaaja 90).

6.2.3 Koulutus ja pedagoginen osaaminen nidhdidn tirkedana

Yli puolet vastanneista dideistd oli sitd mieltd, etteivit yliopiston kdyneet lasten-
tarhanopettajat olleet ylikoulutettuja tyotehtdviinsa ja tyon vastuuseen ndhden
(n=68, 67.3 %). Perusteluissaan didit toivat esiin arvostuksensa koulutuksen tuo-
maa osaamista ja lastentarhanopettajien tyotd kohtaan (n = 6) ja nakivit, ettd yli-
opistokoulutetut lastentarhanopettajat tuovat pdivakodin toimintaan lasten ke-
hitystd tukevaa ja edistdvéad sisdltod. Alle on poimittu kommentteja, joissa didit

tuovat edelld mainittuja asioita esiin:

“ Arvostan valtavasti heiddn tyopanostaan ja osaamistaan. Harmillista, ettd osa vanhem-
mistakin nikee ndmé& ammattilaiset niin kovin vihattelevésti.” (Vastaaja 41)

“Lapseni ovat kallein aarteeni maan p4aill4, ja niin se on muillakin vanhemmilla. En halua
jattdd lapsiani kenen tahansa hoiviin. Lapseni eivit tarvitse vain perushoivaa, vaan myos
turvallisen aikuisen, joka osaa haastaa lapseni kehitystd sopivasti hdnen taitoihinsa ja ika-
tasoonsa ndhden.” (Vastaaja 97)

“Pdivakoteihin tarvittaisiin yliopistokoulutuksen saaneita pedagogian ammattilaisia. On
lasten oikeus, ettd toiminta on pedagogisesti mielekésta ja merkityksellistd.” (Vastaaja 58)

Valtaosa dideistd (n = 79, 78.2 %) oli sitd mieltd, ettei ainoastaan lapsista
pitdminen riitd lastentarhanopettajan tyossa. Perusteluiden mukaan didit kokivat
koulutuksen vahvistavan ammattitaitoa (n = 15): “Kylli koulutus pitdi olla. Sen
verran tirkedd ja arvokasta tyotd tehddin ettei kuka tahansa lapsista pitivd sitd hommaa
hoida.” (Vastaaja 59) ja “Koulutuksen kautta toiminnasta tulee tavoitteellista ja pedago-
gisempaa.” (Vastaaja 58). Osa vastaajista tosin piti koulutusta merkittavampana
lapsista pitdmistd (n = 5), vuorovaikutusta (n = 2) sekd huolenpitoa (n = 2).

Enemmisto dideistd (n = 70, 69.4 %) ndki, ettd varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten korkeakoulutus edistdd varhaiskasvatuksen laatua. Perusteluissa (n = 14)
kéavi ilmi, ettd koulutuksen koettiin lisddvan lapsildhtoisyyttd ja ammattitaitoa (n

= 3), kuten seuraavassa kommentissa tuodaan esille: “Se takaa sen, etti lapsia ym-
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mdrretidn parhaiten ja heitd varten voidaan paremmin suunnitella ja toteuttaa varhais-
kasvatusta.” (Vastaaja 97). Lisdksi lapsista pitimisen (n = 2), tyontekijan persoonan
(n = 2), tyokokemuksen (n = 2), moniammatillisen yhteistyon (n = 2) seka riitta-

vien resurssien (n = 1) ndhtiin edistdvan varhaiskasvatuksen laatua.

“Vdittidisin -- ettd -- varhaiskasvatus voi olla riittivan hyviai ilman koulutusta (esim jot-
kut vanhemmat osaavat opettaa lapsilleen niitid asioita luonnostaan) ja -- pelkka koulutus
ei takaa kidytannon laadukasta varhaiskasvatusta, johon vaikuttaa lto:n persoona, koke-
mus sekd “ylemmiit ohjeistukset” (esim ryhmikoko), jotka puolestaan vaikuttavat Ito:n
[lastentarhanopettajan] kykyyn tehda tydtaan laadukkaasti--” (Vastaaja 54)

“Ei koulutus yksin riitd laadukkaan varhaiskasvatuksen tuottamiseen, siihen tarvitaan
moniammatillista yhteistyotd.” (Vastaaja 90)

Suurin osa dideistd myos oli sitd mieltd, ettd varhaiskasvatuksessa tarvitaan pe-
dagogista osaamista (n = 82, 81.2 %). Aidit perustelivat nakemystéan niin lapsen:
"Valmistaa koulumaailmaan” (Vastaaja 41), kuin vanhemmuuden kannalta: ”Se oh-

jaa aikuisen toimintaa, ilman sitd on vaan hukassa oleva vanhempi @” (Vastaaja 4)

6.3 Varhaiskasvatuksen yksilollisid ja yhteiskunnallisia vai-
kutuksia koskevat asenteet ja nikemykset

6.3.1 Varhaiskasvatuksen vaikutukset tunnistetaan ja kotihoidon vaiku-
tukset ndhdddan samankaltaisina

Aitien asenteita varhaiskasvatuksen vaikuttavuutta kohtaan tarkasteltiin jokai-
sen taustamuuttujan kautta. Kuitenkaan silld, missd maakunnassa diti asui (U 9
=1265, Z = -.062, p = .95), minkd ikdinen han oli (X2 %) = 448, p = 11), oliko
han tyossakdyva, opiskelija, tyoton tai lasta kotona hoitava (X2 > %) = 4.58, p =
.10), miké didin korkein koulutus oli (X2 %) = 3.54, p = .17), montako lasta ha-
nelld oli (X2 3.%) =2.61, p = .46), oliko hén osallistunut itse pdivdahoitoon lapsena
(U ™) =216.5, Z = -370, p = .71) tai osallistuiko hdnen lapset pdivahoitoon vai ei
(U ®) =216.5, Z = -370, p = .71) ei luonut tilastollisesti merkitsevid eroja ditien
vastausten vilille. Summamuuttujan frekvenssien tarkastelut kertoivat, ettd
enemmisto dideistd ndki varhaiskasvatuksella olevan myonteisid vaikutuksia

lapsille ja koko yhteiskunnalle (n =72, 71.3 %).
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Varhaiskasvatuksen ndhtiin padosin tukevan lasten vilistd tasa-arvoisuutta
(n=76,75.2 %). Muutaman &didin perustelun mukaan tama edellytti sitd, ettd var-
haiskasvatus on laadukasta (n = 2). Lisédksi perusteluissa tuotiin esiin, ettd inves-
toimalla hyvadn kotihoitoon voitaisiin my0s lisdté lasten vilistd tasa-arvoisuutta
(n =4). Seuraavassa kommentissa erés diti ndkee hyvan kotihoidon luovan lapsi-
ldhtoiset raamit uuden oppimiselle: “Toivottavaa olisi, etti lapsella olisi mahdollista
saavuttaa samat tavoitteet omaan tahtiinsa kotihoidossa. Tasa-arvoisinta olisi mahdollis-
taa kaikille hyvd kotihoito.” (Vastaaja 97).

Perusteluissa nostettiin esiin myos lasten tasa-arvoisuutta heikentdvia teki-
joitd, joista didit mainitsivat subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaamisen ja
pdivéakotien resurssien puutteellisuuden. Varhaiskasvatuksen rooli tasa-arvon
edistdjand nahtiin myos tilanneriippuvaisena - perusteluiden mukaan siithen vai-
kuttaa esimerkiksi pdividkoti ja sen henkilokunta (n = 2): ”-- riippuu paljon myds
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevisti ihmisistd.” (Vastaaja 20), “-- Koteja on toki erilai-
sia mutta niin on pdivikotejakin.” (Vastaaja 72).

Enemmisto dideistd niki, ettd varhaiskasvatuksen avulla on mahdollista eh-
kdistd syrjaytymistd (n = 81, 80.2 %). Perusteluissa varhaiskasvatuksen nahtiin
toimivan syrjdytymistd ehkdisevand luomalla lapsille samanlaisia mahdollisuuk-
sia perheen taustoista riippumatta ja varhaisten kaverisuhteiden kautta (n = 3).
Perusteluissa tuotiin lisdksi esiin, ettd kotihoidolla on my6s mahdollisuus syrjdy-
tymisen ehkdisyyn (n = 2). Seuraavassa kommentissa erés &iti kertoo ndkemyk-
sensd varhaiskasvatuksen merkityksesta: “Kun lapset ovat varhaiskasvatuksen pa-
rissa he ovat tasavertaisempia, perheiden resurssit tai niiden puute ei vaikuta lapsiin niin
voimakkaasti varhaiskasvatuksen piirissd kuin ilman sitd.” (Vastaaja 90).

Lahes kaikkien vastaajien mielestd varhaiskasvatus tukee lasten kehitysta
ja edistdd heiddn hyvinvointiaan (n = 90, 89.1 %). Perusteluissa painotettiin pai-
viikotien riittdvien resurssien merkitysta lasten hyvinvointiin (n = 7). Aidit olivat
huolissaan muun muassa suurista ryhmékoista ja henkilokunnan vaihtuvuu-

desta ja riittamattomyydesta.

“--laadukas varhaiskasvatus mutta ei kaikki! Tilld hetkelld kunnallisessa pdiviahoidossa
on ongelmia: isot ryhmékoot, tyontekijoiden suuri vaihtuvuus.” (Vastaaja 69)
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“--Pienelle 12 lapsen ryhmikoko on valitettavasti usein aivan liian iso ja stressaavaa.”
(Vastaaja 83)

“--jos henkilokunnan mé&iri on riittiméiton, tulee pk:sta [paivikodista] "lasten siilytys-
paikka" jossa tehdéddn vain vélttdmé&ttomimmat (ulkoilu, ruokailu, lepo) toiminnot joihin
resurssit riittdvit.” (Vastaaja 17)

Lisdksi didit nadkivit, ettd varhaiskasvatuksen laadun (n = 3), monipuolisen toi-
minnan (n = 2) sekd yksilollisten tuen tarpeiden tunnistamisen ja toteutuksen
kautta (n = 2) voidaan tukea lasten kehitystd ja edistdd heiddn hyvinvointiaan.
Seuraavassa kommentissa diti tuo esiin tukea tarvitsevat lapset ja perheet: “Lap-
sen siirtyessd kodin ulkopuolelle on mahdollista havaita tukea tarvitsevat lapset ja perheet
paremmin. Perheen ulkopuolinen henkild saattaa huomata objektiivisemmin ja laajakat-
seisemmin lapsen kehityksen tuen tarpeen.” (Vastaaja 8). Muutamissa perusteluissa
tuotiin esiin, ettd laadukas kotihoito tekee samoin (n = 2) ja etteivit pienet lapset
hyody varhaiskasvatuksesta (n = 2), kuten seuraavassa esimerkissd kdy ilmi:
“Mielestini pienemmuille lapselle varhaiskasvatus/piivihoito ei tuo mitddn plussia, pie-
nelle tirkein on ensisijainen kiintymyssuhde henkilo= diti/isd ja laadukas kotihoito riittii
ja takaa lapselle kaiken tarvitsemansa.” (Vastaaja 83).

Varhaiskasvatuksen koettiin luovan perustaa elinikdiselle oppimiselle
(n =87,86.1 %). Perusteluiden mukaan laadukkaan varhaiskasvatuksen (n = 2)
liséiksi kotihoidon ndhtiin luovan yhtd lailla samaista perustaa (n = 3): “*laadukas

varhaiskasvatus” (Vastaaja 63), “Toisaalta samaa tekee myds kotihoito.” (Vastaaja 72).

6.3.2 Varhaiskasvatukseen investoiminen kannattaa

Enemmisto dideistd ndki varhaisen investoinnin varhaiskasvatukseen maksa-
van itsensd myohemmin takaisin moninkertaisena (n =71, 70.3 %). Kuitenkin
noin neljdsosa (n = 26, 24 %) oli vastannut tdtd koskevaan viittdmaan, etteivit
ole samaa, eivitki eri mieltd. Suurin osa dideistd oli sitd mieltd, ettd investoi-
minen varhaiskasvatukseen on sijoitus niin lasten, kuin koko yhteiskunnan
tulevaisuuteen (n = 86, 85.1 %). T4td perusteltiin muun muassa silld, ettd lap-
sissa on tulevaisuus - ja toisaalta tulevaisuus on myos heitd varten (n = 3),
kuten erds 4iti toteaa ytimekkadsti kommentissaan: “Tulevaisuus on lasten.”

(Vastaaja 97).
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kartoittaa, minkalaisia asenteita ja nakemyk-
sid keskisuomalaisilla ja keskipohjanmaalaisilla dideilld on varhaiskasvatuksesta
ja lastentarhanopettajien yliopistokoulutuksesta. Lisdksi halusimme selvittad,
16ytyyko nédistd samankaltaisia vivahteita viimeaikaisen varhaiskasvatusta kos-
kevan nettikirjoittelun kanssa, joista kdrkkdimpid esimerkkejd olemme nostaneet
teoreettisen viitekehyksemme ohessa esiin.

Tulosten mukaan kuva pdiviahoidosta ja sen tehtdvistd ndyttaytyy &i-
tien silmin enemmankin lapsi- ja koulutuspoliittisena kuin tydvoima- ja sosiaali-
poliittisena (ks. Alila ym. 2014). Tutkimuksessamme ei noussut selkeésti esiin
mustavalkoista kotihoidon ja varhaiskasvatuksen vastakkainasettelua, vaikkakin
osa dideistd koki, ettd kotihoidolla on samanlaisia yksilollisid ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia kuin varhaiskasvatuksella. Aidit nikivit varhaiskasvatuksen vaiku-
tukset ja hyodyt hyvin myonteisind ja varhaiskasvatuksen kannattavana sijoituk-
sena tulevaisuuden kannalta. Lastentarhanopettajien yliopistokoulutus jakoi &i-
tien mielipiteitd ja hieman yli puolet tdhdn tutkimukseen vastanneista dideista
olivat vastanneet koulutusta koskeviin viittdimiin myonteisesti. Moni &iti toi
my0s esiin tietimattomyytensd koulutuksen sisélldistd ja eniten pohdintaa ai-
heutti sen kdytannonldheisyyden riittdvyys. Seuraavaksi tarkastelemme syvem-
min saatuja tuloksia suhteessa laajempaan varhaiskasvatusta koskevaan yhteis-
kunnalliseen kontekstiin sekd aikaisempiin tutkimustuloksiin peilaten.

Karilan (2016, 34) mukaan tutkittua tietoa siitd, miten vanhemmat pe-
rustelevat erilaisia lastenhoitoa koskevia ratkaisujaan, on olemassa vahan. Kar-
toituksemme antaa joiltakin osin vastauksia edelld mainittuun vajeeseen. Tutki-
mukseen vastanneista dideistd enemmist6 nédki varhaiskasvatuksen olevan lap-
sen oikeus. He my0s ajattelivat, ettd lapsella on tarve osallistua johonkin varhais-
kasvatuksen muotoon ennen esikoulun aloitusta. Lapsen oikeutta ja tarvetta péi-

vahoitoon perusteltiin muun muassa varhaiskasvatuksen tarjoaman sosiaalisen
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ympdriston sekd sielld kehittyvien valmiuksien ja taitojen kautta. Tuloksemme
on samansuuntainen Alasuutarin (2003, 162) tutkimustulosten kanssa, joiden
mukaan lasten vanhempien tydssdkdynti ei madrittynyt lapsen pdivahoitoon
osallistumisen ensisijaiseksi perusteeksi. Vanhemmat ndkivat pdivdahoidon tér-
kednd ja tarpeellisena osana alle kouluikédisen lapsen kasvatusta sen pedagogis-
opetuksellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden kautta.

Useissa perusteluissa didit nostivat esiin lapsen tarpeen varhaiskasva-
tukseen kasvavan hdnen ylittdessd kolmen vuoden idn. OECD-maiden valisessa
vertailussa Suomi sijoittuukin selkeédsti keskiarvojen alapuolelle alle 3-vuotiai-
den sekd 3-5-vuotiaiden lasten varhaiskasvatukseen osallistumisessa (Taguma,
Litjens & Makowiecki 2012, 9). 3-5-vuotiaiden vdhdisen osallistumisen varhais-
kasvatukseen ndhdddn johtuvan siitd, ettd alle 3-vuotiaiden kotihoidon tukeen
turvaten Suomessa hoidetaan kotona lisdksi suuri méédrd perheen vanhempia
lapsia (Karila 2016, 33).

Yli puolet tutkimukseen vastanneista dideistd naki, ettd subjektiivisen
pdivdhoito-oikeuden tulisi koskettaa kaikkia lapsia ja perheitd. Tama tulos on sa-
mansuuntainen CHILDCARE-tutkimushankkeen kanssa, jossa paivahoito-oi-
keuden rajaamisen katsottiin luovan eriarvoisuutta lasten vilille (Hietamaki ym.
2017, 70-71). Subjektiivista pdivdhoito-oikeutta koskevissa vastauksissa nousi
kuitenkin esiin lievad ristiriitaisuutta, silld perusteluissa didit painottivat perus-
teltujen syiden oikeuttavan pdivahoitoon. Ndistd korostettiin eniten lasten yksi-
l6llisid tuen tarpeita. Mikali perusteltuja syitd ei ilmennyt, varhaiskasvatuspalve-
luiden tulisi ditien mukaan olla ensisijaisesti opiskelevien tai tydssdkdyvien etu-
oikeus. Edelld mainittu ndkemys on my6s samansuuntainen CHILDCARE -tut-
kimushankkeessa esiin nousseen tuloksen kanssa, jonka mukaan perustellut syyt
- esimerkiksi lapsen tai perheen tuen tarpeet, toimivat oikeuttavina lapsen var-
haiskasvatukseen osallistumiseen vanhemman ollessa kotona. Varhaiskasvatuk-
seen osallistuminen koettiin siten tukitoimena lapsen ja perheen tilanteessa. (Hie-
tamaki ym. 2017, 69.)

Yli puolet dideistd toivoi muutoksia kotihoidon tukeen, jotta lapsen

hoito kotona voisi jatkua pidempaan. Yhteiskunnalta saadun tuen méaéra koettiin
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riittiméattdmana (my6s Hietamaki ym. 2017, 70-71). Aidit korostivat nykyisen ko-
tihoidon tuen olevan taloudellisesti perheen valinnanvapautta rajoittava, jolloin
lasten pdivadhoito taytyy aloittaa aikaisemmassa vaiheessa, kuin didit sitd haluai-
sivat.

Tdssd tutkimuksessa varhaiskasvatusta ja kotihoitoa koskevat tulokset
olivat yhtenevid aikaisemman ajankohtaisen tutkimuksen kanssa. Nettikirjoitte-
luissa esiintynyttd kotihoidon ja varhaiskasvatuksen vahvaa vastakkainasettelua
ei noussut tuloksissamme selkeésti esiin, jonka ndemme myonteisend asiana. Ko-
tihoidon ja sen ulkopuolella tapahtuvan varhaiskasvatuksen tulisi olla toisiaan
tdydentdvid ja tukevia sen sijaan, ettd ne ndhtdisiin toistensa vastakohtina tai jopa
toisiaan poissulkevina asioina.

Lastentarhanopettajien yliopistokoulutusta ja sen arvostusta koskeviin
vdittdmiin hiukan yli puolet dideistd oli vastannut myonteisesti, mikéa oli tulok-
sena hieman odotettua matalampi. Tulos antaa viitteitd siitd, etteivat didit nde
varhaiskasvatuksen ammattilaisten koulutusta tdarkeimpéand asiana varhaiskas-
vatustyossd. Mielenkiintoista oli kuitenkin huomata, ettd tdstd huolimatta suurin
osa dideistd oli kiinnostunut tietimddn lapsensa kasvatukseen osallistuvien hen-
kiloiden koulutustaustat ja ndki, ettd varhaiskasvatuksessa tarvitaan pedagogista
osaamista. Karilan ja Kupilan (2010, 76) varhaiskasvatuksen tyoidentiteettien
muotoutumista koskevassa tutkimuksessa nousi esille valtaisa kokemustiedon
arvostus niin vasta-alkajien kuin kokeneiden varhaiskasvatuksen ammattilaisten
keskuudessa. Kokemustiedon néhtiin olevan merkityksellisintd tietoa varhais-
kasvatustyossd. Saattaakin olla, ettd myos didit ndkevit kokemustiedon koulu-
tuksen rakentamaa teoriapohjaa merkittavammaéksi asiaksi.

On otettava kuitenkin huomioon, ettd vastausten yhteenlaskettu kes-
kiarvo lastentarhanopettajien yliopistokoulutuksen arvostusta mittaavista véit-
tamistd saattaa kuitenkin osittain olla vaaristynyt. Aitien niakemyksia yliopisto-
koulutuksen riittdvasta kdytannonldheisyydesta selvittanyt yksittdinen vaittama
sai reilun kolmasosan “ei samaa eikd eri mieltd” -vastauksia. Vdittdméan peruste-
luissa nousi vahvasti esiin tietdimattomyys koulutuksen sisdllostd ja siitd, pal-

jonko se todellisuudessa sisdltdad kaytantod ja tyoharjoitteluita. Tama on toisaalta
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hyvin ymmarrettavad, silld useimmista yliopistokoulutuksista poiketen lasten-
tarhanopettajakoulutus sisdltdd tavanomaista enemman kaytannon tydoskentelya
toimien suoraan ammattiin valmistavana koulutuksena. Aidit saattavat mieltda
koulutuksen todellisuutta vahvemmin teoria- ja lukupainotteiseksi, mikali he
peilaavat tdtd perinteisiin yliopistokoulutuksiin. Toisaalta, vaikka kdytannon-
osaaminen onkin erittdin tarkedd vuorovaikutusty6ssd, Karila ja Kupila (2010, 76)
heittdvat seuraavan haasteen varhaiskasvatuksen opiskelijoille: olisi myos tar-
kedd oppia ymmartamadan koulutuksen tuoman osaamisen merkitys varhaiskas-
vatuksessa - mihin lopulta kaikki toiminta pohjautuu?

Naikisimme, ettd olisi tirkedd avata vanhemmille koulutuksen sisidltod
jo opintojen aikana. Haastavuutta tdhan lisdd kuitenkin se, ettd tyoharjoittelut tu-
lee usein suorittaa opiskelupaikkakunnalla, mikd rajaa mahdollisuutta avartaa
tietoa koulutuksen sisélloistd laajemmalle alueelle. Uskomme myds, ettd netti-
keskusteluissa useimmat voimakkaasti lastentarhanopettajien yliopistokoulu-
tusta vdheksyvidat kommentit juontavat juurensa tietamattomyydestd koskien
koulutuksen sisdltod sekd toisaalta myos ammatin vaativuutta. Tédten olisi tar-
kedd tuoda ndkyvammaiksi ditienkin arvostamaa pedagogista osaamista, mikéa
lukeutuu yliopistopohjaisen lastentarhanopettajan ydinosaamiseen.

Lastentarhanopettajien yliopistokoulutuksen arvostusta koskevia vas-
tauksia yksityiskohtaisemmin tarkastellessa ilmeni, ettd korkeasti kouluttautu-
neet didit olivat vastanneet kaikkiin koulutusta koskeviin vdittamiin keskimaa-
rdistd myonteisemmin. Tulos voi kertoa siitd, ettd korkeammin koulutetut henki-
16t arvostavat yleisestikin enemmain koulutusta verrattuna matalammin koulu-
tettuihin. Lisdksi mitd enemman lapsia didilld oli, sitd mydnteisempéand lasten-
tarhanopettajien yliopistokoulutus nahtiin. Tastd luetaan pois kuitenkin nelilap-
siset didit, silld heitd oli hyvin pieni osa vastaajista. My0s yli 26-vuotiaat didit
olivat vastanneet vaittamiin keskimdardistd myonteisemmin verrattuna tata nuo-
rempiin diteihin. Nama tulokset saattavat kertoa kokemuksen kautta nousseesta
arvostuksesta, silld dideilld voi olla idn tai lapsilukumddrdan myota kertynyt

enemmain kokemusta varhaiskasvatuksen asiakkaana toimimisesta.
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Vaikka yleiskatsauksen mukaan ditien myonteisyys lastentarhanopetta-
jien yliopistopohjaista koulutusta kohtaan ei esiintynyt kovin vahvana, heistd
suurin osa néki korkeakoulutuksen lisddvan varhaiskasvatuksen ammattilaisten
lapsilahtoisyyttd ja ammattitaitoa. Lisdksi lastentarhanopettajien tekemd ty6 ko-
ettiin tarkedksi.

Varhaiskasvatuksen vaikuttavuutta ja merkitystd kuvaavista vdaitta-
mistd saadut tulokset olivat odotetun suuntaiset, eli vaikutukset ndhtiin yleisesti
hyvin myonteisend. Mikddn taustatekijé ei lopulta muodostanut merkitsevia
eroja ditien viélisille ndkemyksille. Enemmisto &dideistd oli sitd mieltd, ettd var-
haiskasvatus luo perustan elinikdiselle oppimiselle ja ldhes jokainen vastaaja koki
varhaiskasvatuksen tukevan lasten kehitystd ja edistdvan hyvinvointia. Aidit
kuitenkin painottivat, ettd edelld mainittu mahdollistuu silloin, mikali paivako-
tien resurssit ovat riittavéat. Lahes jokaisessa kommentissa resursseilla viitattiin
ryhmékokoihin ja henkilokunnan riittdvyyteen. Nykyiselldan ryhmdkoot koet-
tiin liian suuriksi (myos Hietamdki ym. 2017, 69).

Vaikka 4idit pitivét varhaiskasvatuksen lapsikohtaisia ja yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia merkittdvind, painotettiin ldhes jokaisen vdittdiman perustelu-
osiossa kotihoidolla olevan samanlaisia vaikutuksia. Kotihoidon nédhtiin ehkai-
sevdn lasten syrjdytymistd, tukevan tasa-arvoa, luovan perustaa elinikédiselle op-
pimiselle sekd edistdvan lasten hyvinvointia ja tukevan heiddn kehitystd. Ala-
suutarin (2003, 162) mukaan nyky-yhteiskunnassa vanhempien nidkemys péiva-
hoidosta tdarkeédnd ja tarpeellisena osana alle kouluikdisen lapsen kasvatusta on
kulttuurisesti vahva. Tamadn myotéd kotona lastaan kasvattavat vanhemmat jou-
tuvatkin usein hakemaan oikeutusta omalle ratkaisulleen selittamalld, ettd lapsi
saa kotona samaisen hyvén ja kehitystd tukevan kasvatuksen, minkd pdivéahoi-
don tulkitaan antavan lapselle.

Téahan tutkimukseen osallistuneiden ditien mukaan varhaiskasvatus on
kannattava sijoitus tulevaisuuteen, silld tulevaisuus on lapsissa. Onkin mieles-
tamme syytd kysyd, miksi alle kouluikdisten lasten kasvatusta ja opetusta ei ylei-
sesti ottaen pidetd yhteiskunnassamme arvokkaana, vaikka varhaiskasvatuksen

yksilolliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset tunnistetaan ja tunnustetaan?
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7.2 Tulosten luotettavuus, yleistettivyys ja rajoitukset

Vaikka ditien ndkemyksid varhaiskasvatuksesta ja lastentarhanopettajien koulu-
tuksesta ei ole aikaisemmin tutkittu samoista ndkokulmista, olemme onnistuneet
vertaamaan tutkimustuloksiamme aikaisempiin aihetta koskeviin ajankohtaisiin
kotimaisiin ja kansainvalisiin tutkimuksiin seké teoriaan. Kayttimamme maaral-
liset ja laadulliset analyysimenetelmét ovat olleet monipuolisia seké toisiaan tu-
kevia ja niiden voidaan ndhda parantavan niin tutkimustulosten, kuin analyysin-
kin uskottavuutta ja luotettavuutta (Moilanen & Raihd 2010, 55-56, 61; Metsé-
muuronen 2009, 266). Lisdksi alaluvussa 5.3.2 esille tuotujen monitutkija- seka
monimetodi -menetelmien hyddyntdmisen voidaan ndhda kasvattavan tutki-
muksen luotettavuutta monilta osin (Metsamuuronen 2009, 115).

Kédytimme aineistonkeruumenetelménd verkkokyselylomaketta, jonka
vahvuutena ndemme viittimien onnistuneen muotoilun, sillid ne eivit aiheutta-
neet vastaajille vadrinymmarryksid (ks. Vilkka 2014, 153). Lomake sisélsi suurim-
maksi osaksi asenneilmauksien mittaamisessa kaytettyjd Likert-asteikollisia “sa-
maa mieltd” ja “eri mieltd” -vdittamid, joihin voi tosin liittyd sosiaaliseksi suotavuu-
deksi kutsuttu ilmio. Vastaajat saattavat valita vaihtoehdon, jonka he ajattelevat
olevan toivottava tai odotettava ja tamaé voi heikentdd tulosten luotettavuutta (ks.
Hirsjarvi 2009, 192). Kyselylomakkeen sisdltdmien ja tuloksissa raportoitujen osi-
oiden (pdivihoito & kotihoito, varhaiskasvatus & koulutus sekd varhaiskasvatus & yh-
teiskunta) lisdksi kyselylomakkeemme sisdlsi kohdan varhaiskasvatuksen merkitys,
jonka pohjalta selvitimme, mitd asioita didit pitdvat tarkeimpind pdivahoidossa.
Osiosta saatuja tuloksia ei raportoitu tdssa tutkielmassa, silld kertynyt data oli jo
nykyiselldén riittavan laaja.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan ndhdd vastaajien itsevalikoitunei-
suus, mikd on voinut lisdtd vastaajien motivaatiota ja totuudenmukaista vastaa-
mista. Saadut vastaukset olivat jakautuneet tasaisesti Keski-Suomen ja Keski-
Pohjanmaan vilill4, joten kumpikaan kunta ei ollut tutkimuksessamme aliedus-
tettuna. On kuitenkin huomioitava, ettd 101 vastaajan otoskoko ei ole niin suuri,
eikd ikdjakauma (19-44-vuotta) niin laaja, ettd voisimme yleistdd tuloksia koske-

maan koko perusjoukkoa - eli keskisuomalaisia ja keskipohjanmaalaisia diteja.
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Tutkimuksemme idea oli kuitenkin toimia ndkemyksid kartoittavana, jossa ko-
emme sen onnistuneen. Se on antanut suuntaa ditien varhaiskasvatusta ja lasten-
tarhanopettajien yliopistokoulutusta koskevista asenteista ja ndkemyksista.

Tulosten mddréllisessd analyysissd kdytimme melko paljon paramet-
rittomia testejd, silld kaikkien muuttujien jakaumat eivét tayttaneet normaalija-
kauman oletusta. Parametrittomien testien kdyttiminen vdhentdd aina jonkin
verran tulosten luotettavuutta, mikd on my6s syytd huomioida tuloksia tarkas-
tellessa.

Sill4, ettd varhaiskasvatus on viime aikoina ollut vahvasti esilld medi-
assa ja julkisissa keskusteluissa, on voinut olla jonkinlaisia vaikutuksia ditien
mielipiteisiin ja sitd kautta myos vastauksiin. Toisaalta ndemme varhaiskasva-
tuksen esilldolon hyvin myonteisend, silld se on saattanut herattdd lukijoissaan

erilaisia pohdintoja seké kiinnostusta ottamaan enemman selvédd aiheesta.

7.3 Tutkimuksen anti ja jatkotutkimustarpeet

Suuri osa erityisesti varhaiskasvatukseen ja kotihoitoon liittyvista tuloksista nou-
datti monilta osin CHILDCARE-tutkimushankkeessa (2016) saatuja tuloksia.
Lastentarhanopettajien yliopistokoulutus sisdltoineen oli dideille vieras ja taiman
tuloksen perusteella ndkisimme, ettd olisi tdrkedd tuoda lastentarhanopettajien
yliopistokoulutuksen siséltojd ndkyvammiksi. Aitejd mietitytti koulutuksen riit-
tava kdytannonlaheisyys, silld kdytdannon osaaminen nayttaytyi heille merkityk-
sellisend. Miten voitaisiin saada perheet paremmin mukaan lastentarhanopetta-
jan yliopistokoulutukseen jo opiskeluiden aikana?

Tutkimuksesta ja siitd saaduista tuloksista nousi useita ideoita mahdol-
lisiin jatkotutkimuksiin. Jatkossa voitaisiin keskittyd tarkemmin tutkimuksis-
samme esilld olleisiin yksittdisiin osa-alueisiin, kuten esimerkiksi lastentarhan-
opettajien yliopistokoulutusta koskeviin ndkemyksiin. Télloin aiheesta olisi mah-
dollista saada vield yksityiskohtaisempaa ja syvallisempdd tietoa. Myos esimer-

kiksi haastattelemalla &itejd lapsen hoitomuotoa koskevista valinnoista voitaisiin
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pddstd syvemmin késittelemddn valintojen taustalla olevia ajatuksia, kokemuksia
ja arvoja.

Koska didit ndyttavat tdméan kartoituksen perusteella pitdvan varhais-
kasvatusta arvossa - ainakin yli 3-vuotiaiden lasten kohdalla, olisi my6s mielen-
kiintoista tutkia aihetta jonkun toisen perusjoukon niakokulmasta. Lisédksi voitai-
siin vertailla erilaisia ryhmid, kuten varhaiskasvatuspalveluita kayttavia henki-
16itd ja niiden ulkopuolelle lukeutuvia. T4lldin olisi mahdollista tarkastella, onko
kokemustiedolla vaikutusta varhaiskasvatusta koskeviin ndkemyksiin. Myos
alle 3-vuotiaiden lasten hoitomuotoa ja ndkemyksid sen taustalla koskeva tutki-
mus voisi olla paikallaan, silld tdmé&nkin tutkimuksen mukaan osa dideistd naki,
etteividt tdtd pienemmat lapset juurikaan hyddy varhaiskasvatuksesta. Lisdksi
olisi mielenkiintoista selvittdd, miten varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit eri
ammattikunnat ndkeviét toistensa koulutuksen ja niiden ydinosaamisalueet.

Se, miten lapsuus mddritellddn ja millaisena lapsuus ndhdédéan, riippuu
ympdroivan kulttuurin arvoista ja yhteiskunnallisista painotuksista. On kulunut
pian 30 vuotta siitd, kun YK:n Lapsen oikeuksien sopimus toi mukanaan merkit-
tavan kansainvilisen hyvaksynnén sille, ettd lapsuus itsessddn on tarked, eika ai-
noastaan vaihe kohti aikuisuutta (Unicef 2018, 4). Yksi, kenties eniten vastauksia
varhaiskasvatuksen ja sen piirissd tydskentelevien ammattilaisten heikon yhteis-
kunnallisen arvostuksen taustoihin tarjoava kysymys lieneekin seuraava: millai-

sena ja miten merkittavana lapsuus todellisuudessa ndhddan yhteiskunnassamme?
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LIITTEET

Liite 1. Saatesanat
Hei didit! ©

Olemme 3. vuosikurssin varhaiskasvatustieteen opiskelijoita Jyvéaskyldn yliopis-
tosta. Teemme parhaillaan kandidaatintutkielmaa, jossa pyrimme selvittimaan,
minkélaisia kasityksid kotiseuduillamme asuvilla dideilld on varhaiskasvatuk-
sesta ja lastentarhanopettajan yliopistokoulutuksesta.

Vastaamalla tdhdan verkkokyselyyn, autat meitd tutkimuksen teossa. Vastaami-
nen tapahtuu luottamuksellisesti, tdysin nimettoménaé ja vie sinulta aikaa noin 10
minuuttia. Kun avaat kyselyn, 16ydét tarkemmat ohjeet sen tayttoon.

Olemme erityisen kiitollisia jokaisesta vastauksesta!

Jos haluat antaa meille palautetta tai sinulle herdd jotakin kysyttavaa aihetta kos-
kien, toivomme, ettd otat meihin yhteyttd sahkopostin vilitykselld.

Alta 16ydat linkin verkkokyselylomakkeeseen.
Ystavallisin terveisin,
Ella Eskeli

ella.s.s.eskeli@student.jyvu.fi

Jenni Hakkarainen

jenni.e.hakkarainen@student.jyu.fi

Ps. Yllapito on hyviaksynyt verkkokyselylomakkeen julkaisun
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Liite 2. Kyselyomake
Tutkimuskysely

Hienoa, ettd olet padttanyt vastata kyselyymme!

Olemme 3. vuosikurssin varhaiskasvatustieteen opiskelijoita Jyvaskylan yliopis-
tosta. Teemme kandidaatintutkielmaa, jonka tavoitteena on pyrkid kartoitta-
maan asenteita ja kasityksid koskien varhaiskasvatusta ja lastentarhanopettajan
yliopistokoulutusta. Taméan kyselylomakkeen tarkoituksena on kerdtd tietoa

edelld mainituista teemoista.

Varhaiskasvatusta toteutetaan mm. pdivikodeissa, perhepdivdhoidossa ja ker-

hoissa.

Lomake sisdltdd taustatietojen lisdksi yhteensd 4 osiota ja 18 vastauskohtaa. Seu-
raavaan osioon pddset siirtymddn painamalla "Seuraava/Next" -painiketta. Jos
haluat muokata joitakin vastauksia, peruuttaminen onnistuu "Takaisin/Back"-
painikkeen kautta. Kun olet tayttanyt lomakkeen ja olet valmis ldhettdmé&&n vas-

taukseksi, paina viimeisen osion lopussa sijaitsevaa "Lataa/Submit"-painiketta.

HUOM!
Kahden ensimmadisen osion alussa olemme madéritelleet lyhyesti muutaman

keskeisen kisitteen.
*Pakollinen
TUTKIMUSLUPA

Jyvaskyldn yliopisto saa kdyttda vastauksia tutkimustarkoitukseen. Kaikki
vastaukset ovat taysin luottamuksellisia sekd nimettomia. *

Kylla
Ei



TAUSTATIEDOT

1. Missd maakunnassa asut? *

Keski-Pohjanmaalla
Keski-Suomessa

Muu:

2. Minka ikdinen olet? Kirjoita vastauksesi tdysin numeeriseen muotoon

(esim. 30). *

3. Valitse korkein koulutuksesi *

Kansakoulu

Peruskoulu

Ammattikoulu

Lukio

Opistotason ammatillinen koulutus
Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

Muu:

4. Tamin hetkinen tilanteesi? *

Tyoskentelen

Opiskelen

Olen tyoton

Olen ditiysvapaalla

Olen vanhempainvapaalla
Olen hoitovapaalla

Muu:
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5. Oletko osallistunut lapsena pdivihoitoon (pdivikoti, perhepdiva-
hoito, ryhmidperhepdivihoito, kerhotoiminta ym.)? *

Kylla

En

6. Kuinka monta lasta sinulla on? Kirjoita vastauksesi numeerisessa muo-

dossa (esim. 2). *

7. Osallistuuko lapsesi tai onko lapsesi osallistunut varhaiskasvatukseen

(pdivikoti, perhepdivihoito, ryhmdperhepdivihoito, kerhotoiminta ym.)?
Kylla
Ei
Muu:



67

Piivihoito & kotihoito

Seuraavat viittamat perustuvat alaa koskevan tutkimustiedon lisdksi ajankoh-
taisessa nettikeskustelussa esiin nousseisiin teemoihin. Pyri vastaamaan vditta-
miin mahdollisimman rehellisesti.

1 = Tdysin eri mieltd

2 = Eri mieltd

3 = Ei samaa eiki eri mielta
4 = Samaa mieltd

5 = Tdysin samaa mieltd

HUOM! Kaikki "Perustelu" -kohdat viittaavat niitd edeltavidian viittimain. Pe-
rustelu-osiot ovat VAPAAEHTOISIA, eli halutessasi voit jdattdd namad kohdat
tyhjiksi.

VARHAISKASVATUKSEN MAARITELMA:

Nykyinen varhaiskasvatuslaki (2015/580 § 1) maédérittelee varhaiskasvatuksen alle kou-
luikdisen lapsen suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi hoidon, kasvatuksen ja opetuksen
muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa pedagogiikka on avainasemassa. Sen tavoitteena
edistdd lapsen hyvinvointia sekd tukea kasvua, kehitystd ja oppimista yhteistytssa lasten

vanhempien/huoltajien kanssa.

SUBJEKTIIVINEN PAIVAHOITO-OIKEUDEN MAARITELMA:

Lapsen oikeus osallistua varhaiskasvatukseen ja vanhempien/huoltajien oikeus valita lap-
sen hoidon tai varhaiskasvatuksen paikka - kotihoito, kunnallinen tai yksityinen pdivéahoito
(Varhaiskasvatuslaki 2015/580 § 11a). Suurin osa Suomen kunnista (mukaan lukien Kok-
kola) on rajannut subjektiivista padivahoito-oikeutta enintdan 20 tuntiin viikossa niiden las-

ten osalta, joiden vanhemmat/huoltajat eivit tyoskentele tai opiskele padtoimisesti.

1. Varhaiskasvatus on lapsen oikeus. *

Tdysin eri mieltd Tadysin samaa mielta

Perustelu
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2. Subjektiivisen pdivihoito-oikeuden tulisi koskea kaikkia lapsia ja per-
heita. *

Taysin eri mielta Tadysin samaa mielta

Perustelu

3. Toivoisin kotihoidon tukeen muutoksia, jotka mahdollistaisivat lap-

seni/lasteni kotihoidon pidempdin jatkumisen. *

Taysin eri mieltd Tadysin samaa mielta

Perustelu

4. Kannatan kotihoitoa ennen esikoulun aloitusta. *

Taysin eri mielta Tédysin samaa mieltd

Perustelu
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Varhaiskasvatus & koulutus

Seuraavat vdittdamait perustuvat alaa koskevan tutkimustiedon lisdksi ajankoh-
taisessa nettikeskustelussa esiin nousseisiin teemoihin. Pyri vastaamaan véitta-

miin mahdollisimman rehellisesti.

1 = Tdysin eri mielta

2 = Eri mieltd

3 = Ei samaa eiki eri mielta
4 = Samaa mieltd

5 = Tdysin samaa mieltd

HUOM! Kaikki "Perustelu" -kohdat viittaavat niitd edeltdvaan vdittdméaan. Pe-
rustelu-osiot ovat VAPAAEHTOISIA, eli halutessasi voit jattdd ndama kohdat
tyhjiksi.

VARHAISKASVATUKSEN PEDAGOGIIKAN MAARITELMA:

Pedagogiikka on yleisessd merkityksessa kasitys kasvatuksen tai opetuksen jdrjestamista-
vasta. Pedagogiikka tulee varhaiskasvatuksessa esiin muun muassa oppimisymparistdissa
ja arjen toimintakulttuurissa. Pedagogiikkaa toteutetaan leikinomaisen ja kokonaisvaltai-
sen toiminnan kautta, silld leikki on pienille lapsille luontaisin tapa toimia ja tutustua ym-

pdardivddan maailmaan. (Rautiainen 2016.)

5. Tieddn/haluaisin tietdd, minkadlaisen koulutustaustan lapseni kasvatuk-

seen osallistuva henkilokunta omaa. *

Tédysin eri mieltd Tadysin samaa mieltd

Perustelu
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6. Lastentarhanopettajien yliopistokoulutus ei mielestini ole riittivan kay-

tinnonliheinen pdivikotityohon. *

Tdysin eri mieltd Tadysin samaa mieltd

Perustelu

7. Mielestini yliopistokoulutuksen kidyneet lastentarhanopettajat ovat yli-

koulutettuja tyotehtdviinsd ja vastuuseen nahden. *

Tdysin eri mieltd Tadysin samaa mielta

Perustelu

8. Riittdd, ettd pdivikodin lastentarhanopettaja pitdd lapsista. Koulutus on

toissijainen asia. *

Taysin eri mieltd Tadysin samaa mielta

Perustelu
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9. Pidivihoidon henkilokunnan korkea koulutus edistidi laadukasta varhais-

kasvatusta. *

Tdysin eri mielta Tdysin samaa mieltd

Perustelu

10. Varhaiskasvatuksessa tarvitaan pedagogista osaamista. *

Taysin eri mieltd Tadysin samaa mielta

Perustelu
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Varhaiskasvatus & yhteiskunta

Seuraavat vdittdamat perustuvat alaa koskevan tutkimustiedon lisdksi ajankoh-
taisessa nettikeskustelussa esiin nousseisiin teemoihin. Pyri vastaamaan véitta-

miin mahdollisimman rehellisesti.

1 = Tdysin eri mieltd

2 = Eri mieltad

3 = Ei samaa eiki eri mielta
4 = Samaa mieltd

5 = Tdysin samaa mieltd

HUOM! Kaikki "Perustelu" -kohdat viittaavat niitd edeltivain viittimaan. Pe-
rustelu-osiot ovat VAPAAEHTOISIA, eli halutessasi voit jattdd naméa kohdat
tyhjiksi.

11. Varhaiskasvatus tukee lasten tasa-arvoisuutta. *

Taysin eri mieltd Tadysin samaa mielta

Perustelu

12. Varhaiskasvatus ehkiisee syrjaytymista. *

Taysin eri mieltd Tadysin samaa mielta

Perustelu
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13. Varhaiskasvatus tukee lasten kehitystd ja edistdd hyvinvointia. *

Tdysin eri mieltd Tadysin samaa mielta

Perustelu

14. Varhaiskasvatus luo perustaa elinikiiselle oppimiselle. *

Tdysin eri mieltd Tadysin samaa mielta

Perustelu

15. Varhainen investointi varhaiskasvatukseen maksaa itsensd myohem-

min takaisin moninkertaisena. *

Taysin eri mieltd T&dysin samaa mielta

Perustelu

16. Investoiminen varhaiskasvatukseen on sijoitus niin lasten kuin koko

yhteiskunnan tulevaisuuteen. *

1 2 3 4 5

Taysin eri mielta Tadysin samaa mielta

Perustelu
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Varhaiskasvatus & koulutus

Rastita 3 mielestési tarkeintd kohtaa. "Muu'- kohtaan voit lisdtd omia ndkemyk-

sidsi.

17. Jos lapseni olisi pdivihoidossa/kun lapseni on pdivahoidossa, pidin

tirkeimpaini, ettd... (Valitse korkeintaan 3 mielestasi tirkeinta.) *

Paivahoito mahdollistaa tydssdkdynnin tai opiskelun
Lapsella on turvallista olla paivdhoidossa

Lapsi saa mahdollisuuden osallistua monipuoliseen ja virikkeelliseen toi-
mintaan pdivan aikana

Pdivdhoito tukee jaksamista ja voimavaroja vanhemmuudessa

Lapsen yksilolliset tarpeet otetaan huomioon ja hidntd tuetaan niiden poh-
jalta pdivdahoidossa
Lapsi viihtyy pdivahoidossa

Muu:

18. Vapaa sana! Jos sinulla herisi ajatuksia edellisiin teemoihin liittyen tai
jostakin sellaisesta asiasta, mitd pidit tirkednd, mutta sitd ei oltu tédssa ky-

selyssd mainittu - nyt on mahdollisuus tuoda nami mietteet esiin. :)
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Liite 3.
TAULUKKO: Aitien nikemykset varhaiskasvatuksesta oikeusnikékulmasta

vat helpommin huomatuksi--"

taminen ja tuki (n

tarkasteltuna
Alkuperdinen ilmaus (n =17) | Pelkistetty ilmaus Alaluokka Padidluokka
“—-opettelemaan piivihoitoon | Sosiaalinen ympé-
esimerkiksi erilaisia vuorovai- rist6 (n = 4)
kutustaitoja.”
’--oman arvon tuntevaksi yh- | Valmiudet koulu-
teiskunnan jiseneksi--" maailmaan ja eld-
maan
“--tarjoaa parempia valmiuksia (n=4)
jatkoon koulumaailmassa ja Lapsella oikeus pii-
muuallakin..” vahoidossa toteutetta-
vaan varhaiskasva-
tukseen
“Varhaiskasvatuksen piirissid - | Yksilollisten tuen
lasten mahdolliset haasteet tule- | tarpeiden tunnis- Varhaiskasva-

tus on lapsen oi-

=1) keus
(n=16)
“Erilaisista perheoloista tule- | Heikkojen kotiolo-
villa lapsilla tulisi olla saman- jen tasaaminen
laiset mahdollisuudet saada var- (n=2)
haiskasvatusta.”
“Painottaen ettei sen tarvitse Varhaiskasvatus
tapahtua piivikodissa. ” ulottuu péivahoi-
don ulkopuolelle Lapsella oikeus var-
(n=23) haiskasvatuksen eri
muotoihin
’--ensisijainen oikeus kuuluisi | Kotihoito on lap-
kuitenkin olla asianmukainen ja sen oikeus
rakastava kotihoito.” (n=2)
“Jos vanhemmat pdittivit-- Varhaiskasvatus | Varhaiskasvatus per- | Varhaiskasva-

niin silloin se on oikeus.”

on perheiden va-
linta ja oikeus (n =
4)

heen oikeutena

tus on huolta-
jien oikeus
(n=4)
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Liite 4

TAULUKKO: Aitien nikemyksii pédivihoidon tarpeesta ennen esikoulua

Alkuperdinen ilmaus
(n =23)

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Piiluokka

“--saisi aikaa olla vanhempien
kanssa ja pédivirytmi olisi
enemmun lapsilihtdinen.”

Lapsildhtoinen péi-
vérytmi (n=1)

Vanhemman ja lap-
sen yhteinen aika (n

Kotihoito vastaa pa-
remmin lapsen tar-
peisiin

“Ei pidi velvoittaa varhaiskas-

Vapaaehtoisuus var-

vatusta ennen esikoulua--" haiskasvatuk- Kotihoito ennen esi-
seen (n=1) Perheiden valinnan- koulua (n = 4)
“Perheelli tulisi olla mahdolli- vapaus
suus pitdd lapsi kotihoidossa Vanhempien oikeus
niin pitkddn kuin haluaa.” valita kotihoidon
kesto
(n=1)
“Riippuen perhetilanteesta.” Perhetilanne
(n=7) Varhaiskasvatuksen
“Kannatan ettd kotona saa olla tarve riippuvainen
jos -- ja on kehittivdd teke- Kodin virikkeelli- perheestd
mistd.” Syys
m=1) Piivdhoidon tarve
tilanneriippuvaista
“Riippuu tiysin lapsesta ja Lapsen yksilollisyys | Varhaiskasvatuksen (n=12)
lapsen tarpeista.” (n=3) tarve riippuvainen

Lapsen tarpeet
(n=1)

lapsesta

“--haluan ettd lapsillani on so-
siaalista kanssakdymistd mui-
den lasten kanssa ennen esikou-

”

lua

Sosiaaliset suhteet (n
= 4)

Sosiaaliset taidot (n
=3)

Varhaiskasvatus tar-
joaa sosiaalisen ym-
périston




“--oppii paljon taitoja, joita
tarvitaan esikoulussa.”

“ — lapset-- oppineet-- piiviko-
dista paljon koulussa tarvitta-
via taitoja-- "

“ --lapsi oppii taitoja joita ei ko-
tona vdlttamittd opi.”

Esikoulu- ja koulu-
valmiudet
(n=3)

Uudet taidot
(n=3)

Varhaiskasvatus ke-
hittdd lapsen taitoja

“Kotihoito ainakin kolmivuoti-
aaksi, sitten kerhoa tai pdiviko-

”

tia.

Yli 3-vuotiaan lap-
sen tarve varhais-
kasvatuk-
seen (n = 8)

Lapsen iké vaikut-
taa varhaiskasvatuk-
sen tarpeeseen
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Varhaiskasvatuk-
sen tarve ennen esi-
koulua (n =13)




