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1 JOHDANTO

1.1 Peruskoulunakemyksia etsimassa

Peruskoulu-uudistus 1960 — 1970 -luvuilla oli yksi merkittdvimmistd ja eniten
koulunkayntia muuttaneista koululaitoksen uudistuksista Suomessa’. Se oli osa
hyvinvointivaltion kasvukautta, jolloin kansan hyvinvointia parannettiin useilla
merkittavilld uudistuksilla®. Siirtyminen rinnakkaiskoulusysteemistéd laitokseen, jossa
kaikki ikaluokan lapset ja nuoret kéayvat yhdessd, samoissa luokissa, samalla
valtakunnallisella opetussuunnitelmalla koulua, riippumatta perheen varallisuudesta tai
sosiaalisesta asemasta, oppimisvaikeuksista tai maantieteellisesta sijainnista oli myos
merkittiva tasa-arvokysymys®. Peruskoulua suunniteltiin  1960-luvulla erilaisissa
komiteoissa ja eduskunnassa, kunnes 1972 peruskoulun vihdoin alettiin toteuttamaan

ensimmaisena siirtyvissa kunnissa Lapista alkaen®.

Koulu-uudistukseen liittyi viela monenlaisia odotuksia siinakin vaiheessa, kun se oli jo
saanut sysayksen alkuun ja oli toteutettukin monilla paikkakunnilla. Erilaisia
peruskoululle asetettuja tavoitteita kuvasti lehden pilapiirtdjan piirros, jossa kuvattiin
heikkokuntoinen kuusi. Kuusen luokse kulkee miehid sakkien kanssa, jotka toteavat
“Eipéds kaadeta, kasvatetaan sitd niilld!”. Sidkeissd lukee “tasa-arvo”, “koulutus”,
”lihidemokratia”, turvallisuuspolitiikka” ja “puolueettomuuspolitiikka”.® Nama
kuvastivat juuri niitd koulukentélté ja sen ulkopuolelta asetettuja toiveita ja vaatimuksia,
joita peruskoululta toivottiin. Tasa-arvon vaatimukset liittyivét peruskoulun tavoitteisiin
tarjota kaikille suomalaisille lapsille tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet. Toisaalta
tasa-arvolla saatettiin tarkoittaa myds oppimistulosten tasavertaisuutta, jolloin kaikilla
olisi mahdollisuudet oppia samat asiat.® Suomi halusi niyttaytyd ulkopolitiikassaan
puolueettomana maana’. Taman vuoksi puolueettomuuspolitiikan opettaminen sai roolia

myds kouluissa, joissa kasvatettiin myds tulevaisuuden politiikan tekijoita.

1 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 9.

2 Hannikainen 2018, 256 — 257.

3 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 9.

4 Lappalainen 1991, 125 — 131.

S Nimimerkki ”Kaks”. Till viikolla -palsta. Opettaja N:o 48 — 49. 29.11.1974, 6.
& Kéarenlampi 1999, 41 — 42.

7 Alasuutari 2017, 215.



Tassa tutkimuksessa késittelen peruskoulun alkuvaiheen vuosien tapahtumia, haasteita ja
muutoksia Opettaja-lehteen vuosina 1974 — 1979 julkaistujen tekstien kautta. Tutkimus
rakentuu useamman koulumaailmassa oleellisen tai ajankohtaan kiinteésti liittyvan
kokonaisuuden  ympadrille. Néitd  aiheita  ovat  peruskoulu-uudistukseen
kokonaisuudessaan liittyvat nékemykset, koulun hallintoon liittyvat mielipiteet,
keskustelut opetussuunnitelmasta ja pedagogiikasta, tutkimusvalin aikana tapahtuneisiin
kehittdmis- ja sadstdtoimenpiteisiin liittyvat mielipiteet, ndkemykset opetusjarjestelyista
uudessa peruskoulussa, koulun politisoitumiseen liittyvat keskustelut, erityisopetuksen
jarjestelyihin liittyvat mielipiteet, ndkemykset tyorauhasta seké opettajien asemasta ja
tyonkuvasta uudessa koulussa.

Tutkimukseni sijoittuu ajankohtaan, jossa peruskoulun toimeenpano on laitettu jo
kayntiin eli peruskoululaki on saddetty ja kuntien siirtyminen uuteen jarjestelmaan
aloitettu. Tutkimusajankohdan alussa osa Suomen kunnista oli jo siirtynyt uuteen
peruskoulujarjestelmaan, muiden vield odotellessa ja yllapitdessdé vanhaa
koulujarjestelméd. Vuonna 1977 loputkin kunnat péaasivat viimeistddn mukaan
peruskoulujérjestelmaan. Tutkimusajanjaksolle vahvan piirteen antavat alkuperdiset
peruskoulusuunnitelmat osittain muuttavat séastétoimenpiteet, joita ajanjaksona tehtiin

useampia.
1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimustehtava

Vaikka peruskoululain mukaan peruskoulu on ollut olemassa vuodesta 1972, jolloin
uuteen koulusysteemiin alettiin my®s siirtya paikkakuntakohtaisesti, ei peruskoulu ollut
vield valmis tai siihen liittyvd keskustelu ohi. Té&ssa tutkimuksessa tarkastelen
peruskoulusta kéytyd keskustelua Opettaja-lehdessd sen ensimmaisten vuosien aikana
vuodesta 1974 aina vuosikymmenen loppuun. Pyrin selvittdm&an, millaisista aiheista
keskustelua kaytiin ja mistd ndkékulmista. Opettaja-lehti on juuri vuoden 1973 lopulla
perustettu, sen yhdistettyd Opettajain-lehden ja Oppikoulu-lehden. Olen tutkimuksessani
kiinnostunut juuri peruskoulun toteuttamisvaiheen ndkokulmista ja haasteista, mink&
vuoksi en sisallytd tdhan tydhon alkuperdisléhteistéd ajalta ennen peruskoulun
uudistamista. Aineisto toki peilautuu ennen peruskoulun perustamista esitettyihin
nakemyksiin. Vuonna 1974 peruskoulu olikin jo edennyt alkuvaiheestaan véhan

eteenpdin, joten tutkimusajanjakso kuvastaa hyvin sen toimeenpanon vuosia, koska jo



useampi kunta oli ehtinyt siirtyd peruskouluun ja mahdollisista vaikeuksista oli
jonkinlainen kasitys. Lopetan tutkimukseni vuoden 1979 loppuun, koska tdssa vaiheessa
keskustelujen suunta alkoi siirtyd kohti uutta opetussuunnitelmaa ja tulevaisuuden
koulua. Peruskoulua koskeva keskustelu, kuohunta uudesta jarjestelmastd, véheni
huomattavasti vuosikymmenen loppua kohti mentdessd, joten tutkimusajanjakson

paattdminen oli luontevaa.

Valitsin tutkimukseni aineistoksi vain suomenkielisen Opettajan, enka sen ruotsinkielista
sisarlehted Lararenia. Ruotsinkielisten keskuudessa kdydyt peruskoulukeskustelut ovat
varmasti osin samoja, joita suomenkieliset kavivat. Lararen sisélsi kuitenkin myods
yleisemmin ruotsinkielisten kulttuuripoliittisia asioita, jotka eivat asetu tamén
tutkimuksen keskioon®. Ruotsinkielisissa ja kaksikielisissa kunnissa ruotsin kielen asema
on varmasti osaltaan vaikuttanut peruskoulusta k&ytyyn keskusteluun, mika erottaa niissa
kaydyt peruskoulukeskustelut suomenkielisistd ja tekee niistd oman kiinnostavan
tutkimusalueensa, joka kuitenkin veisi tata tutkimusta kauemmas sen tavoitteista. Tamén
vuoksi uskon, ettd suomenkielinen aineisto riittdd kuvaamaan peruskoulusta esitettyja

nakemyksia.

Peruskoulu-uudistusta on tutkittu monilta eri kannoilta niin historian kuin
kasvatustieteenkin aloilla, silla kyseessd oli koulujarjestelman kannalta merkittava
muutos. Suomalaista koulua ja koulutusta on kuvattu monipuolisesti Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran, Pauli Kettusen paatoimittamassa sarjassa Suomen kasvatuksen ja
koulutuksen historia | — 111, jonka Kettusen ja Hannu Simolan toimittama kolmas osa
Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle
kasittelee my06s peruskoulun uudistukseen liittyvia tapahtumia ja ilmiditd. Kirjan
Kirjoittajina on kasvatushistorian asiantuntijoita, jotka kasittelevdt suomalaista
koulutushistoriaa politiikan, eri koulumuotojen ja koulutuksen talouden ja merkitysten
kautta. Pelkastaan peruskoulun tutkimukseen keskittyy sen sijaan Kauko Hamaldisen,
Aslak Lindstromin ja Jorma Puhakan toimittama teos Yhtendisen peruskoulun
menestystarina. Siind kasvatushistorian ja kasvatustieteen asiantuntijat kasittelevéat

peruskoulu-uudistukseen johtaneita taustatekijoita, yhtendiskouluperiaatetta, politiikkaa

8 Henttonen 1991, 516.



peruskoulu-uudistuksen taustalla, opettajien asemaa suomalaisessa koulussa, arviointia ja

koulun eri asiantuntijaryhmia.

Suomalaista koulutuspolitiikkaa yleisesti on kuvannut Opetushallituksen padjohtajanakin
toiminut Jukka Sarjala teoksissaan Suomalainen koulutuspolitiikka ja Jarki hyva
heratetty. Koulu politiikan pyorteissa. Myods Osmo Lampisen teos Suomen
koulujarjestelman kehitys kertoo koulujarjestelmien muutoksesta. Tamén tutkimuksen
kannalta ndissé teoksissa oleellisinta on uudistukseen johtavan prosessin kuvaus.
Peruskouluun siirtymisen kehitystd ovat kuvanneet myds Osmo Kivinen kirjassaan
Koulutuksen jarjestelmékehitys. Peruskoulutus ja valtiollinen kouludoktriini Suomessa
1800- ja 1900-luvuilla, Veli Nurmi teoksessaan Kansakoulusta peruskouluun ja Urho

Somerkivi kirjassaan Peruskoulu. Synty, kehittyminen ja tulevaisuus.

Koulun opetusta ohjaavat opetussuunnitelmat, joiden historialliseen kehitykseen on
paneutunut Risto Rinne esimerkiksi tutkimuksessaan Suomen oppivelvollisuuskoulun
opetussuunnitelman muutokset vuosina 1916 — 1970. Opetussuunnitelman intentioiden ja

lahtokohtien teoreettishistoriallinen tarkastelu.

Tamankin tutkimuksen kontekstina on 1970-luvun politisoitunut ilmapiiri, jota kuvaa
Paavo Karenlampi teoksessaan Taistelu kouludemokratiasta. Kouludemokratian aalto
Suomessa. Vaikka Ké&renlammen tutkimuksen keskidssa onkin oppikoulujen
kouluneuvostot, kuvaa se laajasti tutkimusajankohtani nuorison poliittisuutta, joka usein
oli vasemmistovarittynyttd. Vasemmistoa ja koulua kuvaa myos Jari Leskisen tutkimus
Kohti sosialismia! Pirkkalan peruskoulun marxilainen kokeilu 1973 — 75, joka kertoo

pyrkimyksista siirtdd koulupolitiikan ja opetuksen painopistetta poliittisesti vasemmalle.

Tutkimusaineistonani toimii Opettaja-lehdet, joihin paljolti Kirjoittivat opetusalan
ihmiset. Opettajaa julkaisi Opettajien ammattijarjestd. Opettajien edunvalvontaa on
tutkinut Erkki Kangasniemi historiikissaan OAJ vahva vaikuttaja sek& Antti Lappalainen
teoksessaan Elamatydna tulevaisuus. Opetusalan ammattijarjeston juuret, synty ja kasvu.
Mybs OAJ:n entinen puheenjohtaja Aimo Tammivuori on Kkasitellyt opettajien
jarjestaytymisen historiaa Kirjassaan Sata vuotta opettajien ammattijarjestotoimintaa.
Tarkemmin juuri peruskoulun uudistukseen liittyen opettajien jarjestdytymistda on
selvittanyt Leo Jumppanen tutkimuksessaan Kuka oli kelvollinen opettamaan 11- ja 12-

vuotiaita. Tutkimus oppikouluopettajien ja kansakouluopettajien edunvalvonnasta ja sen



tuloksellisuudesta Suomen koululaitoksen uudistuksen yhteydessa kouluohjelmakomitean
mietinnosta 1959 vuoden 1985 koululakeihin.

Tama tutkimus asettuu lehdistdtutkimuksen alueelle. Lehdiston historiaa on laajasti
tutkittu P&ivio Tommilan johtamana kymmenosaisessa sarjassa Suomen lehdiston
historia. Sarjan kolme ensimmaista osaa keskittyvat sanomalehtitutkimukseen, kun taas
neljannessa osassa kiinnostus on kohdistettu paikallislehdistoon. Seuraavat kolme osaa
ovat hakuteoksia sanoma- ja paikallislehdista. Osat 8 — 10 késittelevat aikakauslehdistoa.
Né&istd Suomen lehdiston historia 9. Erikoisaikakauslehdet ottaa ké&sittelyynsa myds
tyoémarkkinalehdiston, mitd Opettajakin edustaa. Myds Tommilan ja Raimo Salokankaan
Sanomia Kkaikille. Suomen lehdiston historia kuvaa sanoma- ja aikakauslehdiston
kehityskulkua ja muutoksia aina 1700-luvun loppupuolelta Kirjoitusajankohtaansa 1990-

luvun lopulle asti.

Risto Rinteen ja Minna VVuorio-Lehden tutkimuksessa Toivoton unelma? Koulutuksellista
tasa-arvoa koskevat toiveet ja epdilyt peruskoulun synnysta 1990-luvulle peruskoulua
kasitelladn tasa-arvon nakokulmasta. Téssd tutkimuksessa Opettaja-lehti on yksi
kaytetyista lahteista ja aineisto on osittain péaallekkaista tassé tutkimuksessa kayttdmani

alkuperdisaineiston kanssa.

Opinnaytetyottasolla Opettaja-lehtien peruskoulukirjoitteluun ovat paneutuneet Raija
Rautiainen vuonna 1992 pro gradussaan Peruskoulu Opettaja-lenden nakodkulmasta:
sisallénanalyysi Opettaja-lehtien vuosikertojen 1970-73 ja 1987-91 mukaan seka Perttu
Huovila vuonna 2014 pro gradussaan Opettajien ammattilehtien kirjoittelu peruskoulu-
uudistuksesta vuosina 1965-1973. N&mé& tutkimukset ovat kuitenkin tarkastelleet
peruskoulu-uudistukseen liittyvda keskustelua opettajien ammattilehdissd ennen
uudistuksen varsinaista toteutumista tai aivan peruskoulujarjestelmé&én siirtymisen
ensimmaisend vuotena. Pidemmalle toimeenpanovaiheeseen ja peruskoulun alkuvaiheen

toimintavuosiin liittyvaé keskustelua Opettaja-lehdessé ei ole juuri aiemmin tutkittu.

Koska Opettaja on opettajien jarjestollinen lehti, 10ydan sen kautta nimenomaan
opettajien ja heiddn puoliaan pitdneen ammattijarjeston nékemyksia ja kantoja.
Né&kokulmat ovat suurelta osin opettajien ja heidan etuaan valvovan jarjeston, joten
mielipiteissa nékyy se, etté asioita katsotaan paljolti opettajien tarpeista lahtien. Silloinkin

kun mielipiteitd perustellaan esimerkiksi pedagogiikalla tai lapsen parhaalla, on hyva



pitad mieless, ettd vilpittdmallakin kirjoittajalla voi taustalla vaikuttaa oma etu. Lehdessé
kuitenkin huomioitiin ajoittain myos kouluhallituksen tai muiden opetusviranomaisten
kantoja. Lehteen Kirjoitettiin padasiassa omalla nimelld, mutta osa toimittajista kaytti
my06s nimimerkkeja. Lehden toimituksen ulkopuolelta tulevat mielipiteet oli usein
allekirjoitettu omalla nimelld, mutta jonkin verran varsinkin Keskustelua-palstalla
kaytettiin myos nimimerkkejd. Erityisesti keskustelusivuille kirjoittaneiden kohdalla
taytyy pitad mielessa, ettd nimimerkin takaa voi todellisuudessa kirjoittaa kuka tahansa,
eikd ilmoitettu nimik&én ole valttdmatta kirjoittajan oikea. Halusin kuitenkin myos
nimimerkilld Kirjoitetut tekstit mukaan aineistooni, silla uskon niiden kautta 16ytyvan
my0s sellaisten opettajien &ani, jotka eivat aktiivisesti, omalla nimelld&n osallistu
koulutuspolitiikan tekoon esimerkiksi jarjestdissa, mutta, joilla silti on painavaa

sanottavaa peruskoulusta.
Kysyn aineistolta seuraavia, tutkimusaihettani tukevia tutkimuskysymyksia:

1. Mista peruskouluun liittyvista aiheista Opettaja-lehteen kirjoitettiin?
2. Mita hyvia puolia peruskoulusta ldydettiin?

3. Millaista kritiikki& peruskoulu sai osakseen?
4

Miten peruskoulua haluttiin muuttaa?

Ensimmaiseen kysymykseen vastaamalla selvitén, millaiset asiat peruskoulussa koettiin
tutkimusajankohtana keskustelun arvoisina ja misté asioista ei ehké keskustelua syntynyt.
Kaksi seuraavaa kysymysta linkittyvat arviointiin siitd millaiseksi peruskoulun oli
muodostunut  ja  muodostumassa. N&ma seikat heijastelevat  peruskoulun
suunnitteluaikana peruskoululle asetettuja toiveita ja odotuksia sekd laajempaa
koulutuspolitiikan kenttdd. Tutkimustehtdvana on I0ytaa perusteluja ndkemysten takana
ja liittdd niitd laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Neljés tutkimuskysymys
esittelee muutosehdotukset, joilla peruskoulusta haluttiin tehd& kirjoittajien toiveiden
mukainen. Toisaalta valttdméattdhan muutostarpeita ei aina nadhda. Kirjoittajat halusivat
kehittdd peruskoulua, mutta eri keinoin ja eri suuntiin. Kaikkien kolmen viimeisen
tutkimuskysymyksen kohdalla oleellista onkin selvittdd mihin ajankohtaan sidottuihin
seikkoihin ndmad arvioinnit ja kehitysehdotukset liittyvat ja vertailla niitd keskenéan, etsia

mahdollisia konfliktin aiheita ja tarkastella niita eri nakékulmista.



1.3 Paalahde ja tutkimusmetodit

Paadlahteendni toimii Opettaja-lehdet vuoden 1974 tammikuulta vuoden 1979
joulukuuhun. Opettaja syntyi kansakouluopettajien ja oppikouluopettajien péatettyé
yhdistda voimansa ja muodostaa yhdessa Opettajien Ammattijarjestd OAJ. Opettaja-
lehteen yhdistettiinkin kansakouluopettajien &anenkannattaja Opettajain lehti ja
oppikouluopettajien lehti Oppikoululehti. Virallisesti Opettajaa alettiin julkaisemaan
loppuvuodesta 1973, mutta vuoden 1974 alusta OAJ alkoi lehden kustantajaksi.
Opettajain lehden taustat olivat ammatillisessa lehdessa, josta 1950-luvulla muodostui
ammattijarjestollinen lehti. Siind kasiteltiin  jarjestollisid&  edunvalvonta-asioita,
koulupolitiikkaa sekd pedagogiikkaa. Oppikoululehti taas painotti koulupolitiikkaa ja
olikin selvésti enemméan ammattijarjestolenti. Opettajaan jai ammattijarjestollisen

sisallon lisaksi runsaasti ammatillisuutta.®

Opettaja ilmestyi tutkimusajankohtana pédasiassa viikoittain, paitsi joitain numeroita
kesaisin ja joulun aikoina oli yhdistetty kahden tai kolmenkin viikon numeroiksi.
Sivumaara oli vaihteleva noin 30 — 50 sivua lehted kohti. Paatoimittajana lehdessa toimi
tutkimusajankohtana Antti Henttonen. Opettaja-lendessa oli useita palstoja, jotka
toistuivat ldhes jokaisessa numerossa. Tallaisia olivat lehden kantaaottava,
signeeraamaton péaakirjoitussivu, Talla viikolla -sivu, jolla julkaistiin lehden mielipiteet
ajankohtaisista asioista kaktuksen ja ruusun avulla, jonka liséksi sivulla oli pilapiirros
sekd tutkimusajankohdan loppuvaiheilla my6s pikapuhelu-osio, jossa haastateltiin eri
henkiloitd ajankohtaisista aiheista, kantaaottava Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta,
jolla ensin Suomen Opettajainliiton eli SOL:n ja Opettajien Keskusjarjeston eli OK:n
sekd my6hemmin yhdistyneen OAJ:n puheenjohtajat ottivat kantaa jarjestétoimintaan tai
kouluun liittyvista aiheista, koulu- ja jarjestfaiheisia uutisia julkaisevat Uutiskierros-
palsta seka Tuoreimmat tiedot -palsta ja lukijoiden teksteja julkaiseva Keskustelua-palsta.
Omat palstansa saivat myos opetustyon tukeminen Koulutyd-palstan muodossa seka
erilaiset ilmoitukset. Lehdessa julkaistiin pakinoita useallakin eri palstalla, joista
pysyvimmat olivat Pilkkeitd-palsta, jolla pakinoi “Hakkuri”-nimimerkin takaa Antti

Henttonen sekda Puumerkkeja-palsta, jolle padasiassa kirjoitti nimimerkki ”Veli Juhani”

9 Henttonen 1991, 513 — 516.
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eli kouluneuvos ja koulutoimentarkastaja Aarre Kailanpaa®®. Naiden lisaksi lehdessa
julkaistiin runsaasti artikkeleja ajankohtaisista aiheista, selostuksia tapahtumista ja

luennoista seka yleistietoa jarjestdaiheista.

Opettajan uutisartikkelit toimivat aineistossani taustoittajina, silla lehdissé esitetyt
mielipiteet pohjautuivat yleensd ndihin uutisiin. Eri ainepedagogisten jarjestéjen
toiminnasta kertovat uutiset taas sisélsivat usein ndiden jarjestdjen kannanottoja, joten ne
ovat térked osa aineistoani. Paékirjoituksista, pakinoista ja lehteen lahetetyista
Kirjoituksista [0ydan mielipiteitd peruskoulusta lehden ja siihen Kkirjoittaneiden
nakokulmasta. Nama ovatkin tutkimuksessani merkittdvassa asemassa. Tuon alaviitteissé
esille, millaisista kirjoituksista kulloinkin on kyse kertomalla palstan, jolla se on julkaistu,
ellei kyseessa ole itsendinen artikkeli. Nostaessani esille yksittaisten kirjoittajien tai
haastateltujen henkildiden nakemyksia pyrin tuomaan tekstin tasolla ilmi mista positiosta
mielipide on esitetty.

Lahteend Opettaja-lehti kuvaa siihen Kirjoittaneiden henkildiden nakemyksid, joiden
kautta voidaan tehda paatelmid ajankohdan mielipiteista ja asioista, joita on pidetty
keskustelunarvoisina. N&itd voidaan heijastaa ajankohdan tapahtumiin ja saada niista
tarkempaa tietoa. Opettaja on ammatillisen edunvalvontaryhman lehti, miké asettaa sen
luotettavuuden pohdinnan alaiseksi. Sen tavoitteena on ajaa oman eturyhmansa asioita,
joten aina siind ei valttamatta esitelld asioita kaikista eri ndkokulmista. Toisaalta lehdessa
julkaistiin mielipiteitd, kannanottoja ja paatoksia, jotka eivat olleet OAJ:n tai lehden

paatoimittajan esittdmén linjan mukaisia.

Kun tutkitaan lehtien uutisaineistoa tai mielipidepalstoja historiallisesti, vertautuu
tutkimus aina muihin samaa aikakautta koskeviin tutkimuksiin'l. Eskolan mukaan
historialliset tapahtumat voivat esiintya lehden sivuilla kolmella eri tasolla. Né&it4 ovat
itse tapahtuma, jota avaan tdssd tydssd tutkimuskirjallisuuden avulla,
“tosiasiainformaatio”, eli lehden uutiset, joita tdssa ty0ssd esitelldadn erityisesti
Uutiskierros-palstalla ja vélillda omina artikkeleinaan sekd tapahtumista ilmaistut
mielipiteet, joita aineistossani edustaa péékirjoitus, erilaiset kannanotot, mielipiteita

ilmaisevat yksittéiset artikkelit, kolumnit ja pakinat sekd Keskustelua-palsta. N&iden

10 Kuka kukin on 1978, 330 — 331.
11 Méannisto 1996, 71.
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taustalla vaikuttavat erilaiset poliittiset tavoitteet ja taloudelliset sitoumukset. Opettaja-
lehdessé tallaisten ideologioiden ja tavoitteiden pohjana on tietysti opettajien edun

valvominen.!?

Jarjestdjen lehtikirjoittelussa esitetyt mielipiteet ovat lehden ndkemyksid, eik& niit4 voi
suoraan yhdistad koko jarjeston ajamiksi asioiksi'®. Toisaalta Opettaja-lehdessa
julkaistiin kuvaelmia OAJ:n kokouksista seké niiden péaatoksid. Kaytén jonkin verran
lented myos kertovana lahteend, jolloin olen pyrkinyt vahvistamaan tapaukset
rinnakkaislahteestd, eli aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, kuten Markkanen
suositteleekin tekemaan.

Koska selvitan tutkimuksessani opettajien ja opettajajarjeston ndkemyksia ja mielipiteita
peruskoulu-uudistukseen laheisesti liittyvista tapahtumista, on térkedd, ettd tarkastelun
keskidssd pysyy lehden sisdltd, eikd niinkaan lehdessa kasiteltava tapahtumal®,
Tapahtumahistoriallinen kuvaus ajankohdan uutisista ei siis ole tutkimukseni tavoitteena.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd lehden sisaltoja kasiteltdisi suhteessa ajankohdan
ympéroivéaan yhteiskuntaan, johon lehden ndkokulmat perustuvat ja jota vaaditaan, jotta
esitetyt mielipiteet eivét jaisi roikkumaan tutkimuksessa ilmaan, ilman todellisuuden
vastinetta ja merkitystd. Hyrkkdsen mukaan aineistossa esiintyvid maailmankuvia

selittamaan kaivataankin konteksteja eli yhteiskunnallisia olosuhteita®®.

Tarkemmin tutkimukseni metodina on laadullinen siséllonanalyysi. Tuomen ja
Sarajarven mukaan sisallénanalyysi alkaa aiheen valinnasta ja rajauksesta'®. Myos
Alasuutari muistuttaa jattaméan laadullisesta aineistosta kaiken sellaisen miké ei vastaa
tutkimuksen  kysymyksenasetteluun. Tatd vaihetta han kutsuu “havaintojen
pelkistamiseksi”.}” Rajasin tyoni aiheen peruskoulun rakenteeseen ja toimintaan liittyviin
keskusteluihin ja ndkdkulmiin, joten aineiston kerddmisen vaiheessa tiputin pois kaikki
sellaiset artikkelit ja ndkokulman avaukset, jotka liittyivat johonkin muuhun. Tallaisia oli
Opettaja-lehdessé esimerkiksi opettajien edunvalvontaan ja palkkapolitiikkaan liittyvéat
artikkelit. Toisaalta otin téllaisetkin aiheet mukaan aineistooni silloin, kun ne liittyivéat

12 Eskola 1973, 11 — 12.

13 Markkanen et al. 1976, 106.
14 Markkanen et al. 1976, 106.
15 Hyrkkanen 2002, 106.

16 Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.
17 Alasuutari 2011, 40.
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jollain tavalla koulun toimintaan. Esimerkiksi jos artikkelissa opettajan palkkauksen
nahtiin vaikuttavan opettajan tyOopanokseen ja ndin myds oppilaiden oppimiseen
koulussa, otin sen mukaan aineistooni. Aineistooni hyvaksytin 781 artikkelia, lehtijuttua,

paakirjoitusta, mielipidetta tai pakinaa.

Seuraava vaihe Tuomen ja Sarajarven mukaan on tutkimusaineiston koodaaminen?,
Koodaamisen suoritin kirjaamalla padékohdittain ylds aineistooni liittyvissé artikkeleissa
esitetyt mielipiteet ja niiden perusteet. Alasuutarin mukaan ’pelkistiminen” jatkuu
”yhdistdmiselld”, jossa havaintoja yhdistetddn etsimalla toisiaan muistuttaville
havainnoille yhteisia nimitt4jial®. Jaottelinkin artikkelit alustavasti kategorioihin niiden
aiheiden perusteella. Suurin osa artikkeleista oli jaoteltavissa useaan eri aiheeseen, mutta
ldhinna otsikon perusteella tein paatéksen minka kategorian alle sen kirjasin. Samalla
merkitsin ndiden mainintojen I0ytopaikan lehdista. Artikkelien aiheita oli politiikka ja
politisoituminen (55 artikkelia), kodin ja koulun yhteistyd (2 artikkelia), koulun
ulkopuolinen toiminta (4 artikkelia), tydrauha (56 artikkelia), oppilashuolto (8 artikkelia),
tuntimaarat (8 artikkelia), opettajan koulutus (3 artikkelia), opettajan asema (45
artikkelia), oppiaineet (180 artikkelia), opetusmateriaali ja -tilat (33 artikkelia),
peruskoulu-uudistus (40 artikkelia), saastot (101 artikkelia), koulun rakenne (9
artikkelia), opetussuunnitelma ja pedagogiikka (40 artikkelia), erityisopetus (19
artikkelia), tasoryhmat (80 artikkelia), ryhméakoko (40 artikkelia), hallinto (9 artikkelia),
pienet koulut ja yhdysluokat (10 artikkelia) ja yksittaisiin peruskouluaiheisiin liittyvéat
artikkelit (11 artikkelia).

Varsinaisen analyysin tein teemoittelemalla aineiston teemoihin. Teemat nousivat
aineistosta itsestaan, silla keskustelut pyorivat selkedsti joidenkin, tdsséd tydssa
lapikdymieni teemojen ympérilld. Tutkimuksen analyysitapa onkin aineistoldhtdinen
analyysi, jossa analyysiyksikoité ei olla etukéteen paéatetty, vaan niiden annetaan nousta
aineistosta ilman, etta tutkijan omat aikaisemmat tiedot siihen vaikuttavat.?’ Aineistostani
vahvimmin nousseita teemoja, joihin olen tutkimukseni tarkentanut ovat peruskoulu-
uudistukseen kokonaisuudessaan liittyvat nédkemykset, koulun hallintoon liittyvét

mielipiteet, keskustelut opetussuunnitelmasta ja pedagogiikasta, tutkimusvélin aikana

18 Tuomi & Sarajarvi 2009, 92 — 93.
19 Alasuutari 2011, 40.
20 Tuomi & Sarajarvi 2009, 93 — 95.
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tapahtuneisiin kehittdmis- ja sééstétoimenpiteisiin liittyvat mielipiteet, ndkemykset
opetusjarjestelyista uudessa peruskoulussa, koulun politisoitumiseen liittyvat keskustelut,
erityisopetuksen jarjestelyihin liittyvat mielipiteet, nédkemykset tyorauhasta seké
opettajien asemasta ja tyonkuvasta uudessa koulussa. Teemat eivét siis noudata
taydellisesti artikkelien aiheita, silla eri artikkeleista nousi useita eri teemoihin
sisdllytettdvia aiheita. Artikkelien péa&aiheesta huolimatta osa siis sopi sisall6llisesti
paremmin toisen teeman alle. Tasta esimerkkina paljon artikkeleja sisaltanyt oppiaineiden
aihealue havisi lopullisesta tyostd, koska sen sisaltamét merkinnét sopivat hyvin myos
muiden teemojen alle. Toisaalta esimerkiksi omia artikkeleja véhan siséltdnyt aihe
“tuntimaérat” sai lopulta teemana paljon merkintgjd, koska enemmistd oppiaineisiin

liittyvista nakdkulmista koski naiden oppiaineiden tuntimaaria.

Alasuutarin mukaan aineistoa l&hdetaan tulkitsemaan aiemman tutkimuksen ja aiheeseen
liittyvan kirjallisuuden kautta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston avulla pyritaankin
tarjoamaan vastauksia miksi-kysymyksiin?l. Teemoitellun aineiston analyysia jatkoin
siis pohtimalla esitettyjen nakemysten taustoja ja taustavaikuttajia, vertaamalla
aineistosta nousseita mielipiteitd toisiinsa ja peilaamalla niitd tutkimuskirjallisuuden

kautta tutkimusajankohdan yhteiskuntaan ja sen ilmidihin.
2 UUSI KOULUJARJESTELMA, UUSI EDUNVALVOJA

2.1 Peruskoulun syntyprosessi

Peruskoulun luomisella on pitké historia. Jo kansakoululaitosta perustettaessa ehdotettiin
vaihtoehtoa, jossa kansakoulusta siirryttaisiin oppikouluun niin, ettd kansakoulu toimisi
kaikille yhteisena kouluna ennen oppikoulua.?? Myds edistyspuoleen puheenjohtaja
Oskari Mantere ehdotti yhtendiskouluun siirtymisté jo vuonna 1932. Hanen mielestaan se
oli oikeudenmukainen ja yhteiskunnalle tarpeellinen ratkaisu.?® Liekki Lehtisalo ja Reijo
Raivola ovat madritelleet suomalaisen koulutuspolitiikan neljaan pitkaan sykliin. Toisen

maailmansodan jalkeinen aika kuuluisi tassa sykliteoriassa neljateen pitkaan sykliin, jota

21 Alasuutari 2011; 46, 216.
22 Sarjala 1997, 123; Rinne & Vuorio-Lehto 1996, 13; Lampinen 2000, 58; Tanttu 2005, 108.
23 Sarjala 2005, 37.
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maédrittelee teollisuus-Suomen nousu taloudessa ja muuntuminen pikkuhiljaa

koulutusvaltioksi.?*

Aikana ennen peruskoulun syntymistd koulutusvaihtoehtoina oli kansakoulu ja
oppikoulu, joka sisélsi keskikoulun ja lukion. Oppilaiden uskottiin olevan lahjakkaita
joko kaytannollisesti tai teoreettisesti?®. Oppivelvollisuuslaki saadettiin vuonna 1921. Se
ulotti jonkinlaisen pohjakoulutuksen koskemaan koko ikéluokkaa velvoittamalla kaikki
suorittamaan vihintaankin kansakoulun.?® Todellisuudessa vasta toisen maailmansodan
jalkeen jokainen lapsi kavi kansakoulun?’. Se oli luotu tavallisten kansalaisten kouluksi
kansansivistyksellisistd syistd, mutta sen avulla pystyttiin tarjoamaan opetusta
kaytannonaineista maaseudun lapsille. Kaytannontaitoihin koulutetuista lapsista tuli
tydvoimaa varhaiseen teollisuuteen.?® Vuoden 1958 uuden lain myo6td kansakoulun
jatkokouluksi muodostui kaksivuotinen kansalaiskoulu, jota ennen kdytiin kuusivuotinen
varsinainen kansakoulu?®. Kansalaiskoulun opetussuunnitelmiin kuului alueen elinkeinoa
ldhelld olevia aineita ja ammatinvalinnanohjausta, koska sen tarkoituksena oli saattaa
nuoret toimimaan yhteiskunnan eduksi. Koulu valmistikin oppilaansa kotiseudulla
tarjolla oleviin ammatteihin.*® Oppilaat, jotka eivit kansakoulun neljannen luokan jalkeen
siirtyneet oppikouluihin, jatkoivat opintojaan kansalaiskouluissa. Kansalaiskoulut
mahdollistivatkin sen, ettd jo ennen peruskoulu-uudistusta lahes kaikki nuoret kéavivét

koulua vahintaan kahdeksan vuotta.3!

Oppikoululaiset ~ saivat ~ huomattavasti ~ kansakoulun  kayneitd  paremmat
jatkokoulutusmahdollisuudet. Nain varakkaampien ja korkeammassa asemassa olevien
perheiden lapset saivat paremman koulutuksen, siitdkin huolimatta, ett4d oppikoulut
tarjosivat vahavaraisille lapsille joitain vapaapaikkoja.>? 1960-luvulle tultaessa yha
useampi lapsi meni keskikouluun. Peruskoulua perusteltiinkin sillg, etta yli puolet lapsista

hakeutuivat keskikouluun, kaupungeissa jopa 70 — 90 %.% Koska keskikouluun oli alettu

24 |_ehtisalo & Raivola 1992, 93.

25 Lampinen 2000, 58.

% Toivonen 2005, 133.

27 Johnson 2007, 15.

28 Kangasniemi et al. 2012, 28.

29 |_appalainen 1991, 123 — 124; Kuikka 2001, 174 - 175.

30 Lappalainen 1991, 123 — 124.

31 Halinen & Pietila 2005, 96.

32 Johnson 2007, 16.

33 Rinne 1984, 133; Sarjala 1997, 124 — 125; Halinen & Pietila 2005, 96.
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paaseméaan erilaisilla taustoilla, toimi se todisteena yhtendisen peruskoulun
toimivuudesta.  Yksityisoppikoulujen vaki siis toisaalta vastusti peruskoulua, mutta

samaan aikaan edisti sen toteuttamista3*,

Toisen  maailmansodan  jadlkeen  Suomi oli  elinkeinoiltaan  merkittavasti
maatalousvoittoinen. Maata haluttiin kuitenkin kehittad ja sithen parhaana keinona
nahtiin teollisuuden kehittdminen. Muutoksia tehtiin Ruotsin mallin mukaan, suurien
rakennemuutosten avulla kohti hyvinvointivaltiota. 1960-luvulla elinkeinorakenne
muuttui ja maatalous vaheni merkittavésti. Sen korvasi teollisuuden kasvu. Myods
palvelusektorin ty6t lisaantyivit merkittavasti.>® Suomen elinkeinorakenne muuttui
koulutusta suosivaksi ja ammattitaidon saavuttaminen vaati aiempaa pidempéa
koulutusta, minka vuoksi koulutusmahdollisuuksia kaivattiin yha useammalle nuorelle®.
Kansakoulun ylaluokille ja kansalaiskouluihin taas ei tahtonut enia riittaa oppilaita®’.
Tuotantotekniikan kehittymistd ja sen myo6ta tarvetta “koko lahjakkuuspotentiaalin®
hyodyntamiselle  kéytettiinkin ~ peruskouluun  siirtymisen  perusteena  myos

peruskoulukomitean lakiehdotuksessa®.

Oppikoulu ja kansakoulu my®6s ldhentyivat toisiaan sisallollisesti, kun esimerkiksi toisen
kotimaisen kielen ja vieraan kielen opetus tuli vahvemmin osaksi kansakoulua vuonna
1964%. Oppikoulujen oppilasméarat kasvoivat, kun yha useammat nuoret hakivat niihin.
Kansakoulun todistus ja opettajan mielipide alkoivat merkitéd yhd enemmaén oppikoulun
hakuprosessissa. Kansakoulu alkoi muistuttaa enemman oppikoulua. 1960-luvulla
oppikouluja muodostettiin lisdd vastaamaan kasvaneeseen koulutustarpeeseen.*
Kunnallisten keskikoulujen myo6ta myods koyhempien perheiden lapset péasivat
helpommin keskikouluun*. Tavallaan kunnalliset oppikoulut myds suorittivat
yhtendiskoulukokeilua, sill4 niiden avulla voitiin todistaa, ettd yhtenéiskoulujarjestelman

kustannukset eivat olleet mahdottoman suuret eika koulutustaso laskenut*2.

34 |tala 2005, 51 — 52.

% Haapala & Peltola 2018, 176, 196 — 198.

% Sarjala 1997, 124; Sarjala 2005, 37; Kettunen et al. 2012, 37.
37 Lappalainen 1991, 125; Lampinen 2000, 59.

38 Nurmi 1989, 100 — 101.

%9 Sarjala 1997, 125.

40 Tanttu 2005, 108.

41 1tala 2005, 49.

42 Kangasniemi et al. 2012, 30.

16



Maaseudulla koulutus oli kuitenkin merkittavasti heikompaa, silld maaseutualueilla ei
useinkaan ollut mahdollisuutta p&&stad oppikouluihin, toisin kuin kaupungeissa, joissa
uusia kouluja muodostettiin, kun vanhat tulivat tayteen*®. Selvityksissa olikin ilmennyt,
ettd koulutusmahdollisuudet olivat parhaimmat asutuskeskuksissa seka Etela- ja Lounais-
Suomessa*®. Erityisesti Maalaisliitolle alueellinen ja taloudellinen tasa-arvo olikin
merkittava peruste koulunuudistusvaateiden takana. Toisaalta Maalaisliiton intressing oli
myo6s hillitA maaseudulta kaupunkiin kulkevaa muuttoliikettd tarjoamalla samat
koulutusmahdollisuudet syrjaseuduilla kuin kaupungeissakin.* Maaseudun asemasta
syntyikin riita, silla maaseudun koulutustilannetta ja koulutuksen heikkoa
saavutettavuutta olisi voitu parantaa myos vanhaa jarjestelmaé korjaamalla. Vasemmisto
ei  kuitenkaan suostunut  hyvaksyméaan  koulujarjestelmaan  talléin  jadvaa

kaksijakoisuutta.*®

Kouluohjelmakomitea valmisteli vuonna 1957 mietinndn, jossa kouluhallituksen
paajohtaja R. H. Oittisen johtamana paadyttiin parhaana ratkaisuna 9-vuotiseen
yhtendiskouluun,  joka  jakautuisi  ylaasteella ~ kolmeen  eri linjaan®’.
Kouluohjelmakomiteaan oli otettu mukaan poliitikkoja, jotka osaltaan vaikuttivat siihen,
ettd eduskunta halusi nopeuttaa uudistuksen etenemistd, siitdkin huolimatta, ettei
komiteassa paasty yhteisymmarrykseen siitd, millainen uusi koulujérjestelméa olisi.
Eduskunta vaatikin vuonna 1963 hallitusta aloittamaan toimenpiteet yhtendiskoulun

aikaansaamiseksi.*®

Yhtendiskoulu kannattajat pitivat perussivistysta jakamattomana ja halusivat oppilaiden
saavan  koulutusta taitojensa ja  oikeiden  mahdollisuuksiensa  mukaisesti.
Rinnakkaiskoulujérjestelmésséa oppilaan koulutukseen vaikutti vahvasti perhetausta, eiké
kaikilla lahjakkaillakaan oppilailla ollut mahdollisuuksia kouluttautua taitojensa
mukaisesti. Sivistys oli siis periytyvadd. Yhtendiskoulua puolustettiinkin kaikkien

oikeudella perussivistykseen.*® Perheen taloudellisen aseman tai asuinpaikan ei haluttu

4 Sarjala 1997, 124 — 125; 1tala 2005, 49.

4 Karenlampi 1999, 18.

5 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 20 — 21.

6 Sarjala 1997, 126 — 127.

47 Halinen & Pietila 2005, 95; Tanttu 2005, 109.

48 Sarjala 1997, 125 — 126; Halinen & Pietila 2005, 95 — 96; Tanttu 2005, 109; Kettunen et al. 2012, 37 —
38.

49 Sarjala 1997, 127; Sarjala 2005, 38.
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antaa vaikuttaa oppilaiden mahdollisuuksiin saada kykyjaan vastaavaa opetusta®.
Erityisesti vasemmisto piti sosiaalisen yhdenmukaisuuden ajatusta tarkednd, kun taas
Kokoomus suhtautui tah&n epaillen ja kannatti rinnakkaiskoulujérjestelmén séilyttamisté,
vaikka kannattikin sen ongelmien korjaamista.>!. Peruskoulu-uudistuksen vastustajien
nékokulmasta rinnakkaiskouluissa erilaiset oppilaat saisivat parhaimmalla tavalla
kaipaamaansa koulutusta. He eivat pitdneet kaikkien lasten opettamista samoissa

ryhmissé mahdollisena.>?

Toisaalta rinnakkaiskoulun aikana lapset joutuivat jo 11 vuoden idssa paattdmaén
tulevaisuutensa koulutussuunnan. Peruskoulua muodostettaessa haluttiin my6éhentaa
tulevaisuuteen vaikuttavien péaatosten tekoa pitdamélla kaikki oppilaat samassa
opinahjossa pidempéan kuin aiemmat nelja vuotta. Luokissa haluttiin olevan oppilaita
kaikista yhteiskuntaryhmista, jotta ne vastaisivat yhteiskunnan véestérakennetta.>®
Eriyttamisen lilan aikaisessa vaiheessa uskottiin aiheuttavan sen, ettd ryhmat
muodostuisivat lapsen kotitaustan mukaan, eika oppilaan todellisten mahdollisuuksien
mukaan®*. Toisaalta taustalla vaikutti myds “’kansanvaltaisuuden periaate”, jonka mukaan
ihmisilld, joilla on samanlaiset velvollisuudet yhteiskunnassa, tulisi myos kouluttaa
samalla tavalla®. Pikku hiljaa myos vaitettd lasten jakautumisesta teoreettisesti ja
kaytannollisesti suuntautuneisiin alettiin epailla, vaikka tata jakoa hyddynnetdankin
perusteluna esimerkiksi valinnaisille ja tasokursseille koko tdman tutkimuksen

tarkasteluvalin ajan®®.

Hallitus antoi vuonna 1967 eduskunnalle peruskoulun toteuttamista tarkoittavan
esityksen laiksi koulujérjestelman perusteista eli niin kutsutun puitelain. Puitelaki
séadettiin tulemaan voimaan 1.8.1970 alkaen, mutta samalla paatettiin, ettd kaksi
ensimmaistd vuotta lain voimaantulosta kaytettdisiin peruskoulun suunnittelemiseen.®’

Peruskoulu yhdisti kansakoulun, kansalaiskoulun ja keskikoulun®. Kunnat siirtyivat

0 Nurmi 1989, 102; Ahonen 2012, 148.

51 Rinne 1984, 133 — 134; Kivinen 1988, 203; Lappalainen 1991, 126 — 127; Rinne & Vuorio-Lehti 1996,
23.

52 Lampinen 2000, 60.

53 Nurmi 1989, 102 — 103; Kuikka 1992, 110 - 111.

% Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 26.

55 Sarjala 1981, 101; Sarjala 2008, 110.

% |_ehtisalo 2005, 41; 1tala 2005, 49.

57 Sarjala 1997, 130, 133 — 134.

%8 Toivonen 2005, 137.
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peruskouluun siirtymékaudella eri aikoihin niin, ettd muutos lahti Lapista ja muutamasta
Koillis-Suomen kunnasta ja eteni sieltd etelddn kohden vuosina 1972 - 1977,
Poikkeuksia kuitenkin oli ja kunnat olivatkin Kiinnostuneita siirtymaan peruskouluun
ennenaikaisesti, silld peruskoulut saivat aiempaa jarjestelmaa suurempaa valtionapua®®.
Erilaisten selvitysten avulla oli péaatelty, ettd mitd pidemmaélle ajalle peruskouluun
siirtyminen venyisi, sitd pahemmaksi koulujarjestelman vaikeudet ehtisivat kasautua.
Tama vuoksi muutos haluttiin saada mahdollisimman nopeasti aikaan koko maassa.®*
Kunnan siirtyessa peruskoulujarjestelmaan, alettiin uutta opetussuunnitelmaa noudattaa
viidelld alimmalla luokalla ja muilla luokkatasoilla  kaytettiin  vanhoja
opetussuunnitelmia. Vanhat opetussuunnitelmat hévisivat kaytostad siis silloin kun
siirtovaiheessa viidennelld luokalla opiskelleet olivat yhdeksannella luokalla.®? Néin
ollen lukuvuonna 1981 — 1982 oli uusi opetussuunnitelma kaytossd koko maassa®®.
Koulu-uudistuksen kaynnistyttya Kouluhallituksen p&a&johtajaksi valittiin Erkki Aho.

Peruskoulu-uudistus liitetadnkin usein juuri Ahoon.%
2.2 Opettajajarjestot

Aineistona hyddyntaméani Opettaja-lehti on Opettajien ammattijarjestd (nykyaén
Opetusalan ammattijarjestd) OAJ:n lehti. OAJ muodostettiin vuonna 1973, kun
Kansakoulujen ja Oppikoulujen opettajajarjestot Suomen Opettajainliitto SOL,
Opettajien Keskusjarjestd OK ja SLF paattivat perustaa yhteisen edunvalvontajarjeston.
Tatd ennen vuonna 1971 oli jo perustettu Opettajien yhteisjarjestd, jossa toimivat SOL,
OK, Suomen ammatillisten koulujen opettajaliitto SAKO ja Finlads svenska l&rarférbund
SLF (mybh. FSL).%

SOL:n taustalla oli jo vuonna 1893 perustettu Suomen kansakoulunopettaja- ja
naisopettajayhdistys, joka vaihtoi nimensa myéhemmin Suomen Opettajayhdistykseksi
ja jalleen vuonna 1935 Suomen Kansakoulunopettajain Liitoksi eli SKL:ksi.®

% |appalainen 1991, 131; Sarjala 1997, 137; Karenlampi 1999, 23; Lehtisalo 2005, 42; Jauhiainen &
Rinne 2012, 113.

%0 Sarjala 1997, 138 — 139; Lehtisalo 2005, 42 — 43; Somerkivi 1982, 28.

61 |_ehtisalo 2005, 42.

62 |_appalainen 1991, 131; Toivonen 2005, 140.

83 Lappalainen 1991, 131; Lehtisalo & Raivola 1992, 111; Johnson 2007, 19.

64 Halinen & Pietila 2005, 97.

8 0AJ.

% |_appalainen 1991, 174; Lappalainen 1998, 18, 21; Kangasniemi et al. 2012, 14 — 19.
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Ruotsinkieliset kansakouluopettajat perustivat oman yhdistyksensd, Finlands allménna
svenska folkskollarare- och l&rarinneforenigin  vuonna 1900, koska Suomen
kansakoulunopettaja- ja naisopettajayhdistyksen hallituksessa merkittdvdédn asemaan

nousi fennomaaninen liike.%’

Oppikoulunopettajien  yhdistystoiminta oli  pitkd&dn 1&hinn& opetusalakohtaisia
pedagogisia yhdistyksid. Vuonna 1906 perustettiin Suomen Yksityiskoulunopettajien
yhdistys ja 1917 Suomen Valtionoppikoulujen Opettajaliitto, jotka yhdistyivat
Oppikoulunopettajain Keskusjarjestoksi eli OK:ksi vuonna 1951. 1963 mukaan liittyivéat

ulkojasenina myos erilliset oppiaineyhdistykset.®

Yhtendiskouluun  siirtymistd  koskevassa erimielisyydessa olivat kansa- ja
oppikouluopettajat vastakkaisilla puolilla.®® Kansakouluopettajien ammattijarjestona
toimi entinen SKL, joka oli ottanut uudeksi nimekseen vuonna 1965 Suomen opettajain
liitto  (SOL).  Oppikouluopettajien  ammattijarjestona taas toimi OK el
Oppikoulunopettajain Keskusliitto.”* Kansakoulun opettajat kannattivat peruskoulua,
silld kuusivuotinen ala-aste tarjosi lisatoita juuri kansakouluopettajille. He toivoivat
uuden peruskoulun myods nostavan kansakouluopettajien ammatillista statusta ja
palkkoja.”? Liitossa tarkeanid pyrkimyksena olikin nostaa kansakouluopettajien
ammatillista arvostusta vastaamaan oppikouluopettajien statusta’>.
Kansakoulunopettajain Liitto oli kannattanut yhtendiskoulua jo ainakin vuodesta 1957
alkaen, jolloin se laati oman koulutuspoliittisen ohjelmansa ja paatti tukea Oittisen
koulukomitean aikomuksia 9-vuotisesta peruskoulusta’. Kansakoulunopettajat olivat
kuitenkin ajaneet yhtendiskoulun periaatetta jo paljon kauemmin™. Suurelta osin
maaseudulla tydskentelevat kansakouluopettajat tiesivét, miten haastavaa vahavaraisten

perheiden oli kustantaa lastensa jatko-opinnot. Samoja vaikeuksia oli myds kaupunkien

67 Lappalainen 1998, 18; Kangasniemi et al. 2012, 19.

% |_appalainen 1991, 174 — 176; Lappalainen 1998, 20 — 21, 23- 25; Kangasniemi et al. 2012, 20 — 23.
%9 Sarjala 1997, 127; Lappalainen 1998, 30 - 33; Halinen & Pietild 2005, 96; Jauhiainen & Rinne 2012,
111; Ahonen 2012, 149.

0 Tammivuori 1987, 20; Ranne 2005, 124; Kangasniemi et al.2012, 30.

1 Jauhiainen & Rinne 2012, 112; Kangasniemi et al. 2012, 30.

72 Johnson 2007, 21; Jauhiainen & Rinne 2012, 111.

3 Ranne 2005, 122.

" Tammivuori 1987, 54; 1tala 2005, 47; Halinen & Pietila 2005, 95.

> Lappalainen 1991, 125.
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kOyhissa ty6laisperheissa.’”® Myos se, ettd luokanopettaja pysyisi oppilaan tukena
pidempé&én ja ammatinvalintaa saataisiin siirrettyd useammalla vuodella eteenpdin

toimivat kansakoulunopettajien perusteina peruskoululle’”.

Oppikouluopettajilla oli korkea sosiaalinen asema, jonka he pelké&sivat laskevan
yhtenaiskouluratkaisun ~ myota’®.  Kansakoulunopettajien ~ pelattiin ~ tulevan
oppikouluopettajien reviirille ja uhkaavan heidan tyollisyyttdaan. Jo aiemmin
vastustaessaan kunnallisia keskikouluja, osoittivat oppikoulun opettajat pelkéavéansa
tulevansa rinnastetuiksi kansakoulunopettajiin®. Jakamattoman ikiluokan opettamista
pidettiin vaikeana ja tah&n ratkaisuna oppikouluopettajat olisivat halunneet peruskoulun
sijaan pysya rinnakkaiskoulussa. Talldin véhavaraisten, mutta lahjakkaiden lasten
jatkokouluttautuminen olisi heidan mukaan voitu hoitaa yhteiskunnan avustuksella®!.
Kun yhtendiskoulun vastustamiselta meni pohja kunnallisten keskikoulujen menestyessé,
OK alkoi kylla kannattaa yhtendiskoulua, mutta halusi sen perustettavan oppikoulun

pohjalle®?,

Kun uuden jarjestelmén kannattajat olivat sitd mieltd, ettd peruskoulu pitdisi rakentaa
kunnallisen koululaitoksen pohjalle, yhdistyi koulu-uudistus monien
yksityisoppikouluopettajien mielissd sosialisointiin®. Oppikoulujen oli totuttu olevan
keskushallinnon alaisena, ilman ylimaaraisia valiportaita, jolloin sen asema oli hyvin
itsendinen. Tama lisési myos tunnetta erillisyydesté kansakoululaitokseen nédhden ja nosti
oppikoulun aseman lahemmas yliopistolaitosta.®*

Eduskunnan vuoden 1963 periaatepdatos peruskouluun siirtymisesté sai OK:n luopumaan
pikkuhiljaa tavoitteistaan ja lopulta hyviksyméain yhtendiskouluratkaisun vuonna 1967%,
Oppikoulunopettajien jarjestokentta oli hajanainen, joten vuonna 1967 perustettiin, talla

6 Lappalainen 1991, 125; Ranne 2005, 123.

7 Jumppanen 1993, 17; Kangasniemi et al. 2012, 30.

8 Jauhiainen & Rinne 2012, 111.

™ Ranne 2005, 123.

8 Itala 2005,51 — 52.

81 Ranne 2005, 123.

82 Kangasniemi et al. 2012, 30.

8 Kivinen 1988, 203; Sarjala 1997, 127; Sarjala 2008, 114 - 115.
8 |tala 2005, 52.

8 Kangasniemi et al. 2012, 30.
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kertaa kaikki oppikoulunopettajat kattava, Oppikoulunopettajien Keskusjérjesto eli OK®,
Uusi versio oli jarjestaytynyt keskusjohtoiseksi edunvalvontajarjestoksi®’.

Toimivan edunvalvonnan kannalta yhteisen liiton luominen kansakouluopettajille ja
aineenopettajille oli tarkedd. Kenttavaeltd tdma kuitenkin vaati usean vuoden ajan
totuttelua ajatukseen.®® Opettajaryhmilla katsottiin olevan yhteisia tavoitteita esimerkiksi
palkkojen suhteen®. Lapin ja Oulun ladneissé opettajajarjestot vahvistivat yhteisty6taan,
silla peruskoulujérjestelmain siirtymisen tiedettiin alkavan sielta®. Vuonna 1971
pidettiinkin ensimmaiset Pohjois-Suomen Opettajapdivéat (OPI-pdivat), joissa julkistettiin
Opettajien  Yhteisjarjestd perustetuksi®®. OYJ ei kuitenkaan ollut kelpoinen
neuvottelemaan tyomarkkinakysymyksistd, vaikka silld muuten olikin vaikutusvaltaa

palkkaratkaisujen ja kannanottojen koordinoimisessa®.

Vuonna 1973 Lahden vaikeiden neuvottelujen seurauksena perustettiinkin Opettajien
Ammattijarjestd, johon liittyivat vain ne jarjestot, joita koulunuudistus suoraan koski®.
Jarjestdon ensimmadiseksi puheenjohtajaksi paatettiin  asettaa kouluneuvos Aimo
Tammivuori ja toiseksi puheenjohtajaksi kouluneuvos Samuli Apajalahti. P&&toksen
jalkeen pidettiin siirtymdaika, jonka aikana rakennettiin jarjestolle kenttdorganisaatiota
sekd sovittiin sdannoisti ja taloudesta®. Kesan 1975 edustajistokokous valitsi uudeksi
puheenjohtajaksi Voitto Ranteen®®. Vuonna 1976 OAJ saatiin lopulliseen muotoonsa ja
se ryhtyi hoitamaan jasentensi edunvalvontaa®. Pedagogisten opettajajérjestojen
edustajisto POE perustettiin vuonna 1976, jolloin myods OAJ ryhtyi yhteistyéhon sen
kanssa. POE:n muodosti padasiassa aineopettajayhdistykset, jotka toimivat OAJ:n

ulkojasenina.®’

8 Kiuasmaa 1982, 431; Ranne 2005, 124.

87 Kangasniemi et al. 2012, 28.

8 Ranne 2005, 125.

8 Lappalainen 1998, 48.

% Ranne 2005, 125.

% Kiuasmaa 1982, 438; Ranne 2005, 125.

92 Kangasniemi et al. 2012, 39.

9 Jumppanen 1993, 32; Lappalainen 1998, 87; Ranne 2005, 125; Kangasniemi et al. 2012, 42.
% Kiuasmaa 1982, 444

% Kiuasmaa 1982, 444; Lappalainen 1998, 116.
% Kiuasmaa 1982, 444; Ranne 2005, 126.

% Kiuasmaa 1982, 445.
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Oppikoulunopettajien jarjestolehtena toimi  Oppikoululehti-Laroverkstidningen®.
Kansakoulunopettajien oma lehti taas oli Opettajain lehti®®. Kuitenkin OYJ:n
perustamisen jalkeen paatettiin naméa kaksi lehted yhdistaa suurilevikkiseksi, yhteiseksi
aanenkannattajaksi. Vuoden 1973 lopulla perustettiin Opettaja — Léraren -lehti, josta
vuonna 1974 tuli OAJ:n a4nenkannattaja.'® Paatoimittajaksi uudelle lehdelle tuli Antti
Henttonen®?. Vuonna 1975 lehtea alettiin julkaisemaan yksikielisend, kun Lérarenista

tehtiin oma julkaisunsa'?.

% Kiuasmaa 1982, 438.

9 Kangasniemi et al. 2012, 16 — 17.

100 Kijuasmaa 1982, 442; Lappalainen 1998, 70 — 71; Kangasniemi et al. 2012, 45.
101 Kiuasmaa 1982, 442,

102 Kangasniemi et al. 2012, 45.
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3 LAAJA JA TEOREETTINEN OPETUSSUUNNITELMA HAASTAA
OPPIMISVAIKEUKSIEN VOITTAMISEN PEDAGOGIIKAN

3.1 Opetussuunnitelma

Kouluneuvos Urho Somerkiven johtaman opetussuunnitelmakomitean mietinnét
valmistuivat 1970'%, Opetussuunnitelmakomitea koostui tutkijoista, opettajista ja
virkamiehistd, mutta ei poliitikoista. Tdma komitea loi opetussuunnitelman pohjan, silla
sen ensimmaisti ja toista osamietintoa alettiin soveltaa valtakunnallisesti.'®* Samojen
opetussisaltdjen tarjoaminen koko ikaluokalle nahtiin tasa-arvokysymyksend. Tamén
vuoksi laissa koulujérjestelmén perusteista opetussuunnitelman valmistaminen asetettiin
keskushallinnon tehtdvaksi.'® Opetettavat asiat madriteltiin  opetussuunnitelmassa
yksityiskohtaisesti, jolloin opetuksen muokkaaminen vastaamaan paikallisia tarpeita tai
erilaisia tulkintoja oli mahdotonta'%. Opetussuunnitelma sisalsi myds opetustekniikoihin
liittyvida madrayksial®. Kansakouluissa opetussuunnitelmat olivat pohjautuneet
valtakunnallisille suunnitelmille, vaikka niille vaadittiinkin hyvaksyntd kunnan
poliittisilta  toimijoilta. Oppikoulun “oppiennitykset” taas olivat péadasiassa

koulukohtaisia.1%®

Somerkiven mukaan peruskoulun péaatavoitteena oli tarjota aineksia ja virikkeitd
oppilaan omaleimaisen koko persoonallisuuden kehittymiselle”2%. Yhtenaiskoulun
opetussuunnitelma oli teoreettinen ja ldhempéana keskikoulun kuin kéaytannollisen
kansakoulun sisaltojal®. Ahosen mukaan opetussuunnitelmakomitea jakoi opetuksen
tavoitealueisiin, joita olivat ihmisen biologian huomioon ottaminen, tiedollinen kasvatus,
eettinen ja sosiaalinen kasvatus, uskontokasvatus, esteettinen kasvatus, kaytdnnon
taitojen kehittdminen ja oppilaiden persoonallisuuden eheyden ja mielenterveyden

edistaiminen’!1?,

108 Malinen 2005, 84; Halinen & Pietila 2005, 97.

104 Yusikyla 2005, 13.

105 Atjonen 2005, 77 — 78; Kettunen et al. 2012, 39.

106 |_appalainen 1991, 130 — 131; Ahonen 2012, 156.

107 Halinen & Pietila 2005, 97.

108 Malinen 2005, 85.

109 Somerkivi 1982, 54.

110 sarjala 1981, 57; Kivinen 1988, 212; Jauhiainen & Rinne 2012, 124.
11 Ahonen 2012, 154.
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Toivonen kuvaa peruskoulun ala-asteen opetussuunnitelmaan kuuluneen uskontoa,
ympaéristooppia, didinkieltd, historiaa, kansalaistaitoa, matematiikkaa, luonnonhistoriaa,
maantietoa, liikuntaa, kuvaamataitoa, musiikkia ja kasity6td” ja, ettd ndiden lisdksi
“opetettaisiin kolmannelta vuosiluokalta alkaen englannin kieltd ja toista kotimaista
kieltd”. Yldasteella “opetussuunnitelmaan kuuluivat ala-asteen oppiaineiden liséksi
fysiikka ja kemia, yhteisend aineena yhtend lukuvuotena kotitalous ja yhtend tai kahtena

lukukautena musiikki, kuvaamataito ja kasity.?

Opetussuunnitelmassa siirryttiin kohti empiiristd pedagogiikkaa, jonka tehokkuutta
ryhdyttiin mittaamaan ja arvioimaan erilaisin keinoin''3. Opetussuunnitelmassa
keskeisend arvona toimi ihmisen itseisarvoa korostava humanismil!4, Peruskoulussa
oppilasta pyrittiin huomioimaan yksilona niin, ettd jokaisen itsesta ladhtevaa kasvua

yritettiin tukea. Aiemmin oppilas oli ollut vain osa suurempaa oppilasryhmaa.*

Kuitenkin Opettajassa puhuttiin tavoitteiden ja mahdollisuuksien ristiriidasta™, eli siita,
ettd budjetti, aika ja opettajien palkka eivat riittdneet peruskoulun korkeiden tavoitteiden
ja opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen®'®. Myos opetusministerién koulun
turvallisuutta ké&sitteleva tyoryhmaé piti opetussuunnitelmien tietotavoitteita liian suurina
ja vaikeina. Se uskoi opettajien joutuvan keskittymaan enemman tiedolliseen opetukseen
kuin oppilaiden yleiseen kasvattamiseen.!!’ Mielipidepalstalla muistutettiin, etteivat
oppilaat kyenneet vastaanottamaan suuria maaria uutta tietoa ja epéiltiin sen unohtuneen
opetussuunnitelmaa tehdessa!'®. Tilanteen pelattiin etenevan ongelmallisemmaksi
vuoden 1975 peruskoulun rakenteen muutoksen myota, koska tuntimaarien vahennyttya
olisi opiskeluaikaa kéytettavissa viel& vdhemman ja ryhmien suurennuttua opettajalla

olisi vahemman aikaa keskittya yksittaisten oppilaiden vaikeuksiin!*®.

112 Toivonen 2005, 133.

113 Rinne 1984, 135; Kivinen 1988, 214 — 215.

114 Rinne 1984, 206.

115 Rinne 1987, 117; Simola 2002, 58.

116 Esim. paakirjoitus 1974. Opettaja N:0 33-34. 16.8.1974, 5; Matti Veijola 1975. “Koululaiva
myrskyssd”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 24; Paikirjoitus-palsta: ”Kuilu kasvaa”. Opettaja N:o 16.
18.4.1975, 9; Paakirjoitus-palsta: ”Koulujen mielenterveyspaineet”. Opettaja N:o 43. 28.10.1977, 7.

17 Jouni Tarjamo 1974. “Miten koulu voi vaikuttaa yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen?” Opettaja
N:0 40. 4.10.1974; Anna-Maija Urkola 1976. ”Alaluokille kaivataan alakoulun entisté iloista henked”.
Opettaja N:0 24. 11.6.1976, 14 — 15.

118 Nimimerkki “Opettaja, joka ei ole vielid fossiili” 1975. Keskustelua-palsta: ”Koulukirjojen tekijoille”.
Opettaja N:0 9. 28.2.1975, 40.

119 pagkirjoitus-palsta: ”Kuilu kasvaa”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 9.
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Opetussuunnitelman laajoista opetussisélloistd oli alun perin tarkoitus valita sopivat
sisallot kunnan opetussuunnitelmissa tai opetustilanteessa, mutta
opetussuunnitelmamietintéa alettiin pitdimaan velvoittavana asiakirjana, koska se
julkistettiin kaikkien kuntien opetussuunnitelmaksit?’. Opetussuunnitelmassa koettiin
olevan liikaa siséltod ja sen ydinasioiden madrittelya pidettiin tarkeénd. Esimerkiksi
Kouluneuvos Tuomo Hayh& kuvasi ajan loppuvan kesken, mikali opettaja pyrki
opettamaan kaikki opetussuunnitelman siséllot. Hanen mukaansa opettaja olisi kuitenkin
saanut maaritella tarkeiksi kokemansa opetussisallét itse ja jattaa muut poist?!. Opettajan
edustajat kuitenkin raportoivat opettajien uskovan, etta oppilaiden tulisi osata kaikki
opetussuunnitelmassa mainitut sisallot, vaikka niit4 ei olisikaan pakko opettaa. Tahan
syyné olisivat opetussuunnitelman ja siita kaytyjen keskustelujen luomat vaikutelmat.?2
Lehdessa kerrottiinkin  opettajien toivovan ydinsiséltdjen merkitsemista itse
opetussuunnitelmaan, jotta jokaisen opettajan ei tarvitsisi erikseen valita tarkeimpina
pitimiaan asioita’?®. Aidinkielen, matematiikan ja vieraan Kielen opetussuunnitelmiin

tallaiset ydinainekset kerrottiin maaritellyn syksylla 19761,

Raili Makinen pelkasi tiukkojen tavoitteiden aiheuttavan sen, ettd ihmisen arvoa aletaan
maarittelemadn hanen tietojensa kauttal?®. Keskustelua-palstalla taas epailtiin
opetussuunnitelmaan paatyneen myos sellaista tietoa, jolle ei olisi tarvetta?®.
Koulutoimentarkastaja Vilho Hirven mielestd opetussuunnitelman laajuus esti myods
kaytannon kasvatustyon kouluissal?’. Esimerkiksi professori VinG Heikkisen mielesta

suurien tietomadrien opettamisen sijasta koulussa tulisi kannustaa myonteisyyteen ja

120 3arjala 1981, 57.

121 A. H. 1975. ”Luokan- ja aineenopetus nivellettivi”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 13. My®6s Piikirjoitus-
palsta: ”Kuilu kasvaa”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 9; Paavo Malinen 1976. ”Opetussuunnitelman
toteutukseen liittyvid ristiriitoja”. Opettaja N:o 7. 13.2.1976, 20 — 22; Matti Leinonen 1977. ”Peruskoulun
opettaja, tunnetko urakkasi?”. Opettaja N:o 39. 30.9.1977; 20 — 21, 24; Sirppa Kahri ja Ulla Vaskivaara
1978. "Tloisin mielen kesdlomalle”. Opettaja N:o 25. 23.6.1978, 16 — 20.

122 pa3kirjoitus-palsta: ”Kuilu kasvaa”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 9; Antti Henttonen 1975.
”Jalkipuhetta ruskaretkeltd”. Opettaja N:o 45. 7.11.1975, 12 — 15.

123 paakirjoitus-palsta: “Kuilu kasvaa”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 9; Antti Henttonen 1975.
”Jalkipuhetta ruskaretkeltd”. Opettaja N:o 45. 7.11.1975, 12 — 15; Seppo Warséll 1976. ”Yldasteen
ongelmia Lapissa”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976; 18 — 19, 30.

124 pekka Rautamaa 1976. ”Aidinkielen-opetuksen uudet tavoitteet”. Opettaja N:o 43. 22.10.1976, 8 — 9.
125 Raili Mikinen 1977. ”Tavoitteet eivit saa kaavoittaa opettajaa”. Opettaja N:o 35. 2.9.1977, 26 — 27.
126 Nimimerkki ~Vilkasta keskustelua toivova” 1977. Keskustelua-palsta: “Opetussuunnitelmat ja
tavoitteet osa tydrauhahiirididen syitd”. Opettaja N:o 19. 13.5.1977, 5.

127 Alli Kantola 1976. “Jyviskylissi laajaa yhteistyotéd tyOrauhan, henkilokohtaisen turvallisuuden ja
omaisuuden suojan turvaamiseksi koulussa”. Opettaja N:o 18. 30.4.1976; 12 — 16, 36.
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jarkevien  tyGtapojen  hyodyntamiseen'?,  Opettaja-lenden  pilakuva  kuvasti
koulukeskustelijoiden kokemusta siitd, kuinka koulun tarkein sisalté jai turhan
monipuolisuuden alle. Kuvassa voipunut opettaja seisoo taulun edessd, samalla kun
keskusradiosta kuuluu puhetta taksvarkista, rehtorista ja kouluneuvostosta. Taululla lukee

”Opetustavoite”. 1%

Tarkasteluvélilla usein toistuva nékemyksen mukaan peruskoulusta oli muodostunut liian
teoreettinen. Kuitenkin opetussuunnitelmassa ajattelun taidot oli nostettu asiatietojen
kanssa yhta korkeaan asemaan ja tietojen opettaminen nahtiin vain yhtend opetuksen osa-
alueena.’® Opetussuunnitelmien tekijat taas halusivat peruskoulun tason pysyvén
mahdollisimman korkeana, jottei peruskoulun vastustajien argumentit tason laskusta
osoittautuisi todeksi‘®l. Taide- ja taitoaineiden katsottiinkin usein jaaneen teoreettisten
aineiden ja niiden tavoitteiden jalkoihin opetussuunnitelmassa. Tilanteen pelttiin
aiheuttavan oppilaille mielenterveyshaittoja.’*> Voitto Ranne uskoi tietoaineiden
ylikorostumisen tekevan opinnoista liian haastavia osalle oppilaista ja nédin vievén
motivaatiota koulunkaynnilta ja vahentavan tyotelidisyytta'®. Taitoaineiden opettajien
mielestd tilanne romutti opetussuunnitelmassa esitetyn tavoitteen “oppilaan
omaleimaisen persoonallisuuden” edistimisestd®®*. My06s kasvaneen erityis- ja
tukiopetuksen tarpeen nahtiin liittyvan opetussuunnitelman liialliseen teoreettisuuteen®3>.
Erityisesti ala-asteen alimmilla luokilla liiallisen teoriatiedon peléttiin jattavan alleen

tunne-eld&maén taitojen harjoittelemisen, vaikka sité pidettiin néill& luokilla koulun kaikista

128 Raimo Teppo 1976. ’Maolaiset” Yyterin sannoilla”. Opettaja N:o 27 — 28. 2.7.1976, 8 — 11.

129 Nimimerkki "Kaks” 1975. Tilli viikolla -palsta. Opettaja N:o 9. 28.2.1975, 8.

130 Ahonen 2012, 154.

131 Somerkivi 1982, 57; Lappalainen 1998, 65.

132 Yutiskierros-palsta: Peruskoulu syrjii taitoaineita”. Opettaja N:o 19. 10.5.1974, 36; Uutiskierros-
palsta: ”POPS:n tavoitteeksi mielenterveydestd huolehtiminen”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 6; "Koulun
tulisi ohjata luovaan toimintaan”. Opettaja N:0 9. 4.3.1977, 33; Péikirjoitus-palsta: ”Miksi ilo on
kadonnut?”. Opettaja N:o 18. 6.5.1977, 5; Paikirjoitus-palsta: "Koulujen mielenterveyspaineet”. Opettaja
N:0 43. 28.10.1977, 7; Paakirjoitus-palsta: “Unohtaako koulu ihmisen?”. Opettaja N:o 20. 19.5.1978, 5.;
Erkki Lahdes 1979. ”Kehitetdanko peruskoulusta lukion valmistava koulu”. Opettaja N:o 32 — 33.
10.8.1979, 8 — 12; "Teknisten aineiden opettajilla huolta koululakiuudistuksesta ja opettajan
koulutuksesta”. Opettaja N:o 46. 16.11.1979, 12 — 13.

133 Voitto Ranne 1977. Puheenjohtaja puheenvuoro: “Koulupinnaus ja tydn vieroksunta”. Opettaja N:o
16.22.4.1977, 7.

134 »Taitoaineiden opettajat vaativat lisid tunteja”. Opettaja N:o 23. 7.6.1974, 17.

135 Anja Forssen 1975. “Koululaisten mielenterveyden huoltoon liittyvii kysymyksii 2.”. Opettaja N:o 12
—13.21.3.1975, 21 — 22; Antti Henttonen & Sakari Koivisto 1975. ”Peruskoulun yldasteen asiantuntijat:
Opettajia, oppilaita ja koteja on petetty. Mitd peruskoulusta jéi jéljelle?”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 5 —
6.
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oleellisimpana sisaltona'®®. Tuomo Latvala uskoi kaytannéllisissa aineissa taitavien
oppilaiden kokevan huonommuutta teoriaopinnoissaan, mutta saavan itsetunnolleen
nostatusta kaytannon aineissa. Han uskoi myos teoriapainottuneiden oppilaiden haluavan

monipuolisuuden vuoksi taitoaineita opetusohjelmaansa®®’

. Teoria- ja kdytanndnaineiden
kilpa-aseman voi johtaa myo6s tuntim&ariin ja sitd kautta opettajien palkkaukseen.
Keskikoulua vahaisemmat tunnit kdytdnnonaineissa peruskoulun yldasteella vahensi

naiden aineiden opettajien tarvetta ja néin ollen virkoja.

Pieniin kouluihin ja yhdysluokkiin liittyvét erityisongelmat jaivat opetussuunnitelmassa
vdhalle huomiolle muiden asioiden ollessa suunnittelun keskiossa'®®, Koulutuksen
tehokkuusajattelun mukaan suuret koulut olisivat pienid kouluja parempia vaihtoehtoja,
mika osaltaan aiheutti pienten koulujen vahaisen huomioinnin®. Kuitenkin pienkouluja
oli paljon — maaseudulla ja kauppaloissa kansakouluista 61 %, kaupungeissa 15 %.
Pienkouluissa oli kaytossd lahes aina yhdysluokkaopetus.}4® Opettaja-lehdessa asiaan
otettiin my0s kantaa. Pienissé kouluissa opetus tapahtui yleensa yhdysluokkaopetuksena,
usein kaksiopettajaisessa koulussa, jolloin toinen opetti alkuopetusluokkia ja toinen
luokkia 3. — 6. Opetussuunnitelmia ei kuitenkaan oltu erikseen suunniteltu yhdysluokkien
kayttoon, miké koettiin hankalana, jolloin ainoana vaihtoehtona opetuksen onnistumiselle

nahtiin opetussuunnitelmien ja sita kautta oppimateriaalien korjaamisen4!,

Opetussuunnitelman suhteen toivottiin pitkdjanteisyyttd, jotta sitd ei muokattaisi turhan
usein. Peruskoulun toiminnallinen muutoksen uhan alla tyomarkkinakeskusjérjestot
Akava ja TVK-V totesivatkin opetussuunnitelman jatkuvien muutosten olevan hankalia,

koska esimerkiksi kaikki opetusmateriaalit tulisi muokata vastaamaan uusia saadoksial*2.

136 »Vakava vetoomus koulu- ja budjettiviranomaisille: Ensimmdisen ja toisen luokan oppilasmaarat
alennettava 25:ksi”. Opettaja N:o 20. 14.5.1976; 11, 36; Uutiskierros-palsta: “Tiedolliset tavoitteet liian
vaativat alaluokkalaisille”. Opettaja N:o 22. 28.5.1976, 4.

187 Tuomo Latvala 1977. ”Teknisen kisityon nikymét peruskoulussa”. Opettaja N:o 40. 7.10.1977, 16 —
17.

138 Kivinen 1988, 214; Hyyr6 2015, 38 — 39.

139 Kivinen 1988, 214.

140 Hyyro 2015, 39.

141 Toivo Sivonen 1975. ”Yhdysluokat ongelmana opettajakoulutuksessa”. Opettaja N:o 4. 24.1.1975, 26
— 27, 35; Alpo Hietavalkama 1975. ”Pienten koulujen tyéskentelyn ydinongelmia 1.” Opettaja N:o 6.
7.2.1975, 26 — 28.

142 Tuoreimmat tiedot -palsta: ”Akavan ja TVK-V:n jyrkké kannanotto peruskoulun puolesta”. Opettaja
N:o 14. 4.4.1975, 10.
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3.2 Pedagogiikka

Peruskoulun padmaaradna néhtiin olevan “oppilaan omaleimaisen persoonallisuuden
kehittdminen”. Toisaalta yhteiskuntapolitiikan haluttiin olevan koulutuksen tavoitteiden
lahde, vaikka tatd kritisoitiinkin  pitkin  1970-lukua.'*® Koulutukseen paasyn
mahdollistaminen kaikenlaisille oppilaille on yksi perinteisen koulutuspolitiikan tasa-
arvotehtavista. Toisaalta opinnoissa onnistuminen jatettiin oppilaan omalle vastuulle.1#4,
Peruskoulun pedagogiikka taas perustui hyvin erilaiseen kasvatusajatteluun, jossa
oppilaan oppimisvaikeuksista tai taustoista johtuvia ongelmia pyrittiin helpottamaan ja
nostamaan kaikki oppilaat peruskoulun tavoitteiden tasolle. Tatd Kkutsuttiin
“oppimisvaikeuksien voittamisen pedagogiikaksi”.}*> Tavoiteoppimisessa oppilas oli
opetuksen kohteena ja hanen odotettiin oppivan ennalta madaritetylla tavalla. Téasta

oppimisreaktiosta han sai palkinnoksi uusia tehtévia. 4

Koulu otti siis enemmaén vastuusta siitg, ettd kaikilla olisi mahdollisuus savuttaa yhteiset
tavoitteet. Taméa tarkoitti myds resurssien uudenlaista jakoa heikompien oppilaiden
suuntaan.}*” Yksilollisilla opetusmenetelmilla uskottiin voitavan saavuttaa tila, jossa
kaikkien oppilaiden olisi mahdollista oppia opetussuunnitelman sisallot. Tama tekisi
oppimistuloksista tasa-arvoisia, kun oppilaan tausta ei vaikuttaisi oppimisen
mahdollisuuksiin.1*® Oppilaiden yksil6llisyyttd haluttiin korostaa eriyttdmalla opetusta,
silld opinnoissa menestymisen uskottiin liittyvan oppilaan omaan kehitysvauhtiin ja
ikdkauden tyypillisiin piirteisiin. Eriyttdva opetus yhdessé tasokurssien kanssa tukisi
heikkojen oppilaiden lisaksi myos lahjakkaita oppilaita.'4°

Lehden péékirjoituksessa todettiin  koulubudijetin olevan liian pieni uudistusten
lapiviemiseksi®®. Koulutukseen ei voitu antaa maarattdmasti rahaa, silla erityisesti
vuodesta 1973 asti 6ljyn hinnan moninkertaistuminen, o6ljykriisi, haastoi Suomen

talouden™®!. Paikirjoituksessa viitettiinkin saastoja tehtdvan opettajien kustannukselta ja

143 Kuikka 2001, 176.

144 _ampinen 2000, 63.

145 Kettunen et al. 2012, 39.

146 Kuikka 1992, 119.

147 Lampinen 2000, 63.

148 Ahonen 2012, 151.

149 Rinne & Vuorio-Lehti 1996; 26.

150 paakirjoitus 1974. Opettaja N:o 33-34. 16.8.1974, 5.
151 Kuisma 2010, 17.
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samalla epailtiin heidan vasyvan liikaa ja &arsyyntyvan, mika tietenkin vaikuttaisi
pedagogiikkaan negatiivisesti®.

Matemaattisten aineiden opettajien liiton lehdessé raportoiduilla kesapéivilla seka rehtori
Into Merilahti ettd ylijohtaja Yrj0 Yrjonsuuri esittivat, ettei olisi jarkevad vaatia kaikkia
oppilaita oppimaan kaikkia opetussuunnitelman sisalt6ja'®. Paakirjoituksessa taas
epéiltiin, ettd usko kaiken oppimisen mahdollisuuksiin syoksisi epaonnistujat
masennukseen, kun he huomaisivat, etteivat heidén taitonsa riittdneetkaan. Siiné todettiin
ongelmia pahentavan “hallintopedagogien harhainen oppimisvaikeuksien vihittely”.?>
Turkulainen lehtori Seppo Okko uskoi pedagogiikassa ongelmana olevan
tdydennyskoulutuksen puutteen, silla opettajat eivat tienneet kuinka muuttaa
opetusmenetelmiadn uuden jarjestelman mukaisiksi.*®®. Samuli Apajalahti kannattikin
uuden pedagogiikan kehittamista'®. Oppimisvaikeuksien voittamisen pedagogiikkaan
tunnuttiin siis suhtautuvan lehdessa osittain véahatellen ja sitd pidettiin todellisuudesta

vieraantuneena kasvatusajatteluna. Toisaalta koulutuksella olisi voitu helpottaa asiaa.

Eija Gustafsson neuvoi opettajia hydédyntdmaan oppilaita opetuksen suunnittelussa, silla
hén uskoi sen innostavan oppilaita ja helpottavan opettajien omaa tyota®®’. Kouluhallitus
oli antanut melko samansisaltdiset ohjeet oppilaiden osallistamisesta opetuksen
suunnitteluun, mutta joita Jouko Haavisto kritisoi lehden sivuilla. Han ei uskonut
oppilaiden kykenevan tekeméain paatoksia itselleen uusista oppiaineista.’>® Oppilaita
haluttiin osallistaa opetuksen suunnitteluun ja koulun toimintaan, koska 1970-luvulla
suosituksi aatteeksi oli noussut kouludemokratia. Sen tarkoituksena oli muodostaa
kouluista tasa-arvoisia ja opettaa nuorille demokraattisessa yhteiskunnassa toimimista.
Erityisesti ~ sosiaalidemokraatit toimivat kouludemokratian  puolestapuhujina.t®

Kouluneuvostotoimikunnan loppumietinngssa oli korostettu oppilaiden mahdollisuutta

152 paakirjoitus 1974. Opettaja N:o 33-34. 16.8.1974, 5.

158 Raimo Teppo 1976. ””Maolaiset” Yyterin sannoilla”. Opettaja N:o 27 — 28. 2.7.1976, 8 — 11.

154 pagkirjoitus-palsta: ”Opettajan todellisuus”. Opettaja N:o 40. 1.10.1976, 5.

155 Taina Virtasola 1975. ”OK:n edustajakokous: Vanhempien lehtoreitten palkkaus huolenaiheena”.
Opettaja N:0 5. 31.1.1975, 16 — 18.

156 3, Apajalahti 1974. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Oppimisvaikeuksien voittaminen”. Opettaja
N:0 4. 25.1.1974, 4.

157 Eija Gustafsson 1975. ”Yhteistyoti ja avoimia ovia kannattaa harkita”. Opettaja N:o 37. 12.9.1975; 24
- 25, 33.

1%8 Jouko Haavisto 1975. ”Opetuksen suunnittelu koulutasolla: Luokka- ja koulutason
suunnitteluvaikeuksia”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 30 — 31.

159 Karenlampi 1999, 41 — 42.
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osallistua oppikirjojen valintaan, mik& herattikin opettajajarjestossa kysymyksen siita
ovatko oppilaat siihen valmiita.’®®. Lehden pilakuvassa asiaa selvitettiin kuvalla, jossa
kaksi aikuista opettajaa ja kolme nuorta istuvat pdydén ddressid. Nuoret sanovat ’- Me
vaadimme tdmén kirjan!”, johon taas opettajat vastaavat - oletteko lukeneet sen — ja
ndmd muut? Ja tutustuneet niithin soveltuviin opetusmenetelmiin?”. Tahén oppilaat
vastaavat ihmetellen vain ”- ? ! 2. 161 Oppilailla ei siis nihty olevan todellisia taitoja ja
keinoja osallistua opetuksen ja sitd kautta opettajan tyon suunnitteluun. Toisaalta
opettajakunnan edustajien voi katsoa olleen joiltain osin konservatiiveja, joiden
ammatinvalinta oli perustunut turvallisuudelle ja koulun monopoliasemalle!®?. Opettajan
rooli oli melko itsendinen, eik& kaikki opettajat ole varmastikaan halunneet altistaa oman

tyénsa suunnittelua arvostelun ja oppilailta tulevien ideoiden alaiseksi.

160 Erimielinen kouluneuvostotoimikunta jétti loppumietintonsi. Oppimateriaalin valinnasta syntyméssi
kiista”. Opettaja N:o 36. 3.9.1976, 8 — 10.

181 Nimimerkki ”Kaks” 1976. Tilld viikolla -palsta. Opettaja N:o 36. 3.9.1976, 4.

162 Karenlampi 1999, 28.
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4 ROMUTTAAKO SAASTOLINJA PERUSKOULUN?

Vuonna 1973 maailmaa alkoi koittelemaan o6ljykriisi, joka vaikutti myds Suomen

163 Oljykriisin jalkeinen lama syoksi vuodesta 1975 ty6ttdmyyden

talouteen heikentévasti
kasvuun®®*. Taloutta pyrittiin parantamaan estamalla julkisen sektorin kasvual®.
Taloudellisten vaikeuksien aiheuttama séastontarve pisti myos peruskoulun sééstolistalle,

vaikka se oli vasta toteuttamisvaiheessaan.6®

Lehdessa tiedotettiin kesalla 1974 sisaministerin kertoneen, ettd koulutusbudjettia
kiristetaan. Koulun kehittimisen pelattiin vaikeutuvan.'®’ Vuosina 1974 — 1975
valayteltiin myos ajatuksia peruskoulu-uudistuksen hidastamisesta saastétoimenpiteend,
jotta valtion talous saataisiin kuntoon. Opettaja-lehden péékirjoituksessa ajatus tyrmattiin
kuitenkin ehdottomasti, silla4 sen uskottiin sekoittavan koko peruskoulun. Kirjoituksen
mukaan koulumuutoksen hidastaminen haittaisi tavoitetta kansan koulutustason
nostamisesta.’®® Lehden uutisissa huomautettiin myds opetusministeri UIf Sundqvistin
olleen sitd mieltd, ettei peruskoulun toteuttamisen aikataulua voisi muuttaa, koska talléin

koulutuksen tasa-arvo ei paasisi toteutumaan riittavan nopeasti. .

Toisaalta mydskaan toiveet peruskoulu-uudistuksen nopeuttamisesta eivét ottaneet tuulta
alleen. Esimerkiksi koulu- ja ammattikasvatushallituksen raportoitiin ehdottaneen
peruskoulu-uudistuksen nopeuttamista, mutta saaneen opetusministeriolta Kielteisen
vastauksen. Perusteluna oli se, ettd rahat eivat olisi riittdneet opettajien palkkoihin

peruskoulu-uudistuksen vaatiessa lisad opettajia ja koulutiloja.'™

Kouluasiainneuvosto suositteli talvella 1975 opettajatarpeen véhentamista, silla
opettajien tuntikertymiin meni enemman rahaa kuin keskikoulussa. Neuvoston

suosituksissa ndhtiin opetusryhmat aivan liian pienind, mika aiheutti tarvetta useammille

163 Kuisma 2010, 17.

164Hjerppe 1993 ,55.

165 Kuisma 2010, 18.

166 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 61.

167 Tuoreimmat tiedot -palsta “Budjetista tulee tiukka”. Opettaja N:o 35. 30.8.1974, 6.

188 paakirjoitus-palsta »Vaira lidke”. Opettaja N:o 44. 1.11.1974, 5.

189 Yutiskierros-palsta: “Koulu-uudistuksen aikataulua ei voi hidastaa”. Opettaja N:o 47. 22.11.1974, 32.
170 Yutiskierros-palsta: “’Peruskoulun aikataulua ei nopeuteta”. Opettaja N:o 5. 31.1.1975, 48.
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opettajille.t”t Opettaja-lehdessd tdma huomioitiin uutisena, mutta se ei heréttanyt

juurikaan sen enempad keskustelua.

Kevéélld 1975 valtioneuvosto antoi ohjeet ”peruskoulun toiminnallisen rakenteen
muutoksesta”, Rinne ja Vuorio-Lehti ovat listanneet tavoitteena olleen, ettd “oppilaille
yhteisten aineiden osuutta lisattéisiin, peruskoulun 7. luokalla valinnaisaineista
luovuttaisiin  kokonaan, valinnaisaineiden vahimmaisoppilasmaaréda nostettaisiin 16
oppilaaseen, oppiaineiden erityiskursseista luovuttaisiin seka vieraan kielen opetusta
yhtendistettdisiin ja jarjestettéisiin siten, ettd yhdelld yl&asteella opetettaisiin
valinnaisaineena vain yhti valinnaista kieltd”'’2, Lisaksi Somerkiven mukaan siina
”véhennettiin viikkotunteja 5. ja 6. luokalta, siirrettiin eréiltd pakollisilta aineilta tunteja
toisille pakollisille, vdhennettiin valinnaisuutta -- yhdistamalla puuty6 ja metallityd seka
kone- ja sdhkOoppi -nimiset oppiaineet tekninen tyd -nimiseksi aineeksi ja samoin
kauppaoppi, kirjanpito ja konekirjoitus -nimiset oppiaineet kaupalliset aineet -nimiseksi
oppiaineeksi, -- rajoittamalla mahdollisuutta vapauttaa oppilas kielenopiskelusta, (jotta
hanelle ei tarvitsisi jarjestdd muuta opetusta) -- maaréttiin toisen oppilaalle vieraan kielen
tuntimaara samaksi niin lyhyella kuin pitkalla kurssilla”'’3. Muutosten syyksi kerrottiin
peruskoulun kehittdminen. Peruskoulusta haluttiin yhtendinen, joten valinnaisten
vahentadmista oli helppo perustella tasa-arvolla. Toiminnallista rakennetta muutettiin
kuitenkin myos taloudellisista syista.™* Etel4- Suomessa ei siis oltu viela edes ehditty
siirtyd uuteen koulujérjestelméaan, kun taloudellisesta syysta sen toimintaa jo muutettiin.
Alun perin peruskoulussa tarkedna pidetty oppilaiden yksilollinen huomioiminen vaheni
huomattavasti.>”®. Toimenpiteilla uskottiin syntyvan s&istoja noin 50 miljoonaa

markkaal’®.

Seuraavana paivana Opettaja-lehdessa Kkerrottiin  opetusministerion suunnitelleen
koululaitoksen “kuristamisohjelmaa”, jossa pyrittéisiin sdistdmaan ainakin 200
miljoonaa markkaa. Ohjelman kerrottiin siséltdvan ainakin heikennyksia opetusryhmien

kokoon, ryhmiinjako-oikeuksiin  sekd tasokurssien ja valinnaisten aineiden

171 »K ouluasiainneuvosto antoi suosituksensa”. Opettaja N:o 8. 21.2.1975, 20 — 21.
172 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 62.

173 Somerkivi 1982, 30.

174 |_ehtisalo & Raivola 1992, 104.

175 Malinen 2005, 84.

176 Somerkivi 1982, 30.
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muodostamismahdollisuuksiin. My0s ala-asteen kieltenopetuksen Kkerrottiin olevan
heikennysten listalla.}”” Jo pelkkd muutospaatoksen nimedminen Kuristusohjelmaksi

kertoi Opettajan suhtautuvan siihen erittain vastentahtoisesti.

Koulup&éattajat olivat aiemmin luvanneet, ettei peruskoulun rakennetta tai sisaltoa
muuteta sadstdjen vuoksi. Tam& oli huomioitu lehden pilakuvassa, jossa kaksi
silinteripdistd miestd sahaavat yhtd kolmesta pilarista, jotka kannattelevat
peruskoulurakennusta. Sahattavassa pilarissa lukee “valinnaisaineet” ja kahdessa muussa
pilarissa tasokurssit” ja ”Opet. ohjaus tukiopetus”. Kuvatekstind lukee - Emme kajoa
peruskoulun rakenteeseen emmeki sisiltoon”.1’® Tama kuvaa sitd, ettd lehden linjan
mukaan toiminnallisen rakenteen muuttaminen kosketti peruskoulun tarkeimpia osia ja
ettd niiden muuttaminen oli aiempien lupausten pettamista!’®. OAJ:n kanta olikin, etta
valtioneuvoston pa&tds oli ’koulujarjestelmélain vastainen”, silld sen nahtiin rikkovan
eduskunnan aiemmin ilmaisemaa tahtoa peruskoulusta ja vaativan ndin uuden

kasittelyn?8,

Lehdessa Kkirjoitettiin useaan otteeseen sé&&stdjen tuhoavan suurelta osin koko
koulujarjestelmé&n uudistuksen hankaloittamalla oppilaiden erilaisuuden huomioon
ottamista, vahentamaélla mahdollisuuksia omien valintojen tekemiseen ja huonontamalla
tavoitteiden saavuttamisen edellytyksia®®l. Saastopaatosten arveltiin aiheuttavan pitkalla
aikavélilla enemmé&n haittoja kuin s&&st6jd, koska oppimisvaikeuksien uskottiin
lisd&ntyvan ja jatko-opiskelun mahdollisuudet vahenisivat. Muutosten vaikutuksia ei oltu

177 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 11. 14.3.1975, 8; Paakirjoitus-palsta: ”Paha hallan vaara!”.
Opettaja N:o 11. 14.3.1975, 9; ”Valtioneuvoston ohjeet peruskoulun toiminnallisen rakenteen
muuttamisesta”. Opettaja N:o 12 — 13. 21.3.1975, Liite s. 2.

178 Nimimerkki ”Kaks” 1975. Till viikolla -palsta. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 8.

178 Tuoreimmat tiedot -palsta: Akavan ja TVK-V:n jyrkka kannanotto peruskoulun puolesta. Opettaja N:o
14.4.4.1975, 10; S. Apajalahti 1975. Puheenjohtajan puheenvuoro: Aprillin pdiva”. Opettaja N:o 15.
11.4.1975, 7; T&lla viikolla -palsta. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 8.

180 »Valtioneuvostolle OAJ:n muistio peruskoulunpéitoksen seurauksista”. Opettaja N:o 17 — 18.
25.4.1975, 47.

181 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 11. 14.3.1975, 8; Paakirjoitus-palsta: ”Paha hallan vaara!”.
Opettaja N:0 11. 14.3.1975, 9; Tuoreimmat tiedot -palsta: Opettajajarjestdt tuomitsevat peruskoulun
vesityspaketin. SOL: Sisaltd karmea — tekotapa tuomittava”. Opettaja N:o 12 — 13. 21.3.1975, 12;
Tuoreimmat tiedot -palsta: Opettajajarjestot tuomitsevat peruskoulun vesityspaketin. OK: Saasto
kohdistuu vadradn paikkaan”. Opettaja N:o 12 — 13. 21.3.1975, 12; Antti Henttonen & Kalevi Kanniainen
1975. ”Peruskoulun yliasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita ja koteja on petetty. Ihmettelen ja
pelkadn!”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 5 — 6; Tuoreimmat tiedot -palsta: ’Peruskoulun kustannusten
kasvua on liioiteltu”. Opettaja N:o 15. 11.4.1975, 6; Paékirjoitus-palsta: ”Luottamuksen aallonpohja”.
Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 9; Paakirjoitus-sivu: Psykologin painava sana”. Opettaja N:o 37. 12.9.1975,
5.
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kaikkien mielesta tutkittu tarpeeksi ennen paatosten tekoal®?. Koulujarjestelmasti
saastamisen epailtiin kaantavin opettajat koko peruskoulu-uudistusta vastaan'®®. Pelkoja
peruskoulun pohjan romuttamisesta kuvaa hyvin Opettaja-lehden pilakuva, jossa itkevan
”Suomi”-nimella kuvatun &didin poika kompastuu risukimppu kadessaan kynnykseen,
jossa lukee ”Valtioneuvoston sdistopditds”. Risukimpussa lukee “Peruskoulu”.®
Peruskoulu nahtiin siis koko Suomen kannalta merkittavana ja saastopaatoksen uskottiin

olevan este, josta peruskoulu ja ndin ollen Suomen lapset eivét enda paasisi yli.

Opetusalan ammattilaiset ja OAJ vetosivat siihen, ettd toiminnallisen rakenteen
muutoksen myotd peruskoulu muuttuisi  oppikoulumaiseksi, erona vain se, ettd
oppikoulua ei kaynyt koko ikaluokka'®®. Kansa- ja kansalaiskoulussa taitoaineita oli
opetettu  merkittdvasti enemméan  kuin  oppikoulussa ja  peruskoulussa®®®.
Valinnaisaineiden vahentdminen olisi vaikuttanut vahentévasti juuri ndiden aineiden
madriin, jolloin peruskoulun voi katsoa siirtyneen oppiaineiltaan ja tuntimé&ariltaan
entistakin lahemmas oppikoulua. Matti Veijola osasi arvioida mielestddn useimpien
opettajien tuntoja mielipiteellddn, jonka mukaan ryhmakokoja olisi pitdnyt pienentaa
reilusti ennen muutoksia'®’. Lehden pilapiirroksena esitettiin kaksi silinteripaista miesta
“valtioneuvosto”-tekstin alla leikkaamassa kissalta hantda astiaan, jossa lukee
“havitettava”. Kissan kyljessd luki peruskoulu ja hénnidssd valinnaisuus. Kuvan alla

b

kuvatekstind luki ”- leikataan pala kerrallaan pois, ettei tee niin kipeiti!”.8 Tama
kuvastaa kouluvéden ja OAJ:n pelkoa siitd, ettd paattajien tarkoituksena on romuttaa koko

peruskoulujérjestelmé pikkuhiljaa, yksi osa kerrallaan.

182 p3akirjoitus-palsta: ”Luottamuksen aallonpohja”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 9; ”TVK antaa tiyden
tukensa”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 11; Kalevi Tuulenmaiki 1976: ”Koululaitoksen sdéstdohjeet
vaikeuttavat tyotd ja heikentdvit oppimistuloksia: Viisitoista haittaseurausta”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976,
8-09.

183 Tuoreimmat tiedot -palsta: ”Opettajajirjestdt tuomitsevat peruskoulun vesityspaketin. OK: Sdistd
kohdistuu vdardan paikkaan.” Opettaja N:o 12 — 13. 21.3.1975, Liite, 2; ”Sukol pitdd valtioneuvoston
sadstopakettia tuhoisana”. Opettaja N:o 16. 18.2.1975, 33; Péékirjoitus-palsta: Luottamuksen
aallonpohja”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 9.

184 Nimimerkki “Kaks” 1975. Tilld viikolla -palsta. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 8.

185 Antti Henttonen & Jussi Virta 1975. Peruskoulun yliasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita ja koteja
on petetty. Vanha oppikoulu tulee takaisin”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 4 — 5; S. Apajalahti 1975.
Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: Peruskoulun kuristus”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 11.

186 Ahonen 2012, 155.

187 Matti Veijola 1975. ”Koululaiva myrskyssd”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 24.

188 Nimimerkki ”Kaks” 1975. Tilld viikolla -palsta. Opettaja N:o 15. 11.4.1975, 4.
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Peruskoulu-uudistusta oli tekeméssd POPS-komitea, jonka jasenet oli valittu tarkasti.
Kaikki eivat halunneetkaan hyvéksyé sitd, ettd kaksi ihmistd, osastopaallikké Voitto
Kallio ja opetusneuvos Jukka Sarjala, voisivat keskenddn tehdd suuria muutoksia
komitean tekemadn peruskoulusuunnitelmaan.®®  1960-luvun lopulta tyypillista
suomalaiselle politiikalle olikin vahva usko suunnitteluun ja organisointiin'®®. Nopeasti,
parin henkilon suunnittelema merkittdva uudistus oli ristiriidassa tarkasti organisoitujen
muutosten ihanteen kanssa. Asia suunniteltiinkin opettajajarjestolta salassa miké
huomioitiinkin lehden sivuilla negatiivisena asiana'®!. Opettajien edunvalvonta- ja

pedagogiset jarjestot olisivat toivoneet saavansa olla mukana paatdsten teossal®.

Kevéalld 1975 kunnallisten keskusjarjestdjen tiedotettiin tehneen laskelmia, joiden
mukaan koulumenoja oli liioiteltu ja todellisuudessa menot olivat nousseet saman verran
muiden julkisten menojen kanssa. SupistamispdatOsten taustalla uskottiinkin olevan
alimitoitetusta budjetista johtuva vaarinkasitys.?® Myos Kaupunkiliiton tekeman
laskelman tulos julkaistiin lehdessd. Sen mukaan peruskoulun kustannuksissa
”lisdkustannusarvo on unohdettu Kkorjata rahanarvon mukaiseksi”.’®* Opettajien
ammattijarjestot halusivat myos tuoda esille, ettd pedagogiset perustelut saastopaatoksen
taustalla eivét olisi totuudenmukaisia, vaan todellisuudessa peruskoulun rakenteen
muutoksien ainoana syyna oli pienentaé opettajien palkkoihin kuluvaa rahamaaraa ja

tuottaa nain saastojal®.

Kun tuntim&ardt eri aineissa muuttuivat sddstOpaatoksen myo6td, myds
opetussuunnitelmien ja oppikirjojen oletettiin kaipaavan muutoksia, koska oppikirjojen

sisaltomaardt oli luotu vanhojen tuntimaarien tarpeisiin'®®. Oppikirjantekijat ry. otti myos

189 Somerkivi 1982, 31.

190 Alasuutari 2017, 146 — 147.

191 Tuoreimmat tiedot -palsta: "Kouludemokratiaseminaari”. Opettaja N:o 11. 14.3.1975, 10; ”TVK antaa
tdyden tukensa”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 11.

192>Sukol pitdd valtioneuvoston sddstopakettia tuhoisana”. Opettaja N:o 16. 18.2.1975, 33; ”Akava vaatii
sddstopadtosten peruuttamista”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 11.

198 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 15. 11.4.1975, 4; A. H. 1975. ”Kouluhallitus: peruskoulun
kustannusten kasvua on liioiteltu”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 25; ”Kouluhallitus tiedotti
opettajajérjestolle”. Opettaja N:o 21. 23.5.1975, 9; ”Koululle sddstobudjetti”. Opettaja N:o 43.
22.10.1976, 5; Alpo Aunola 1978. ”Yleissivistivin perusopetuksen kustannuksia liioiteltu”. Opettaja N:o
1-2.6.1.1978, 16 — 19.

194 Tuoreimmat tiedot -palsta: ”Peruskoulun kustannusten kasvua on liioiteltu”. Opettaja N:o 15.
11.4.1975, 6.

195 pyheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Lukion vuoro”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 11.

196 Yutiskierros-palsta: “Oppikirjoja roskakoriin”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 7.
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kantaa asiaan. Heiddn mukaansa oppimateriaalien nopea muuttaminen olisi mahdotonta
ja vaikeuttaisi opettajien ja oppilaiden tyoskentelya merkittavasti.'® Jo tehdyt
oppikirjathan olisi tassd tapauksessa jadneet kayttdmatta ja oppikirjakustantamoille tullut
suuret tappiot myymatta jaaneistad materiaaleista, joten pelkastaan opettajien ja oppilaiden

vaikeuksia oppikirjantekijat tuskin ajattelivat.

Peruskoulun toiminnallisen rakenteen muutoksia vastustettiin laajasti ja lehdessé
raportoitiin ympari Suomea jarjestettdvan mielenosoituksia hankkeen kaatamiseksi'®.
OAJ teki yhteistyota myos oppilasjarjestd Teiniliiton kanssa ja yhdessa he sopivat, etta
supistuspaatokset tulee saada kaadettua.'®® Opettajien huolen takana oli tietysti myos
palkkapolitiikka, silla tuntien vahennyttya sadastot tehtiin suurelta osin opettajien

200

palkoista“™”. Ammattijarjestd myds pelkési, ettd sdastdjen myota useita opettajia uhkaisi

tyottomyys20?,

Pian peruskoulun rakenteen toiminnallisen muutoksen hyvéaksymisen jalkeen raportoitiin
lehdessé valtioneuvoston harkitsevan vielakin tiukempia leikkaussuunnitelmia, joiden
mukana tasokurssit olisi poistettu ja opetusryhmié suurennettu. Erityisen loukkaavana
suunnitelmat koettiin siksi, ettd supistuspaatoksen jalkeen oltiin valtioneuvostossa
vakuuteltu, ettei leikkaustoimia endd tehtdisi.?®? Tama saastopaatds kuitenkin kaatui

oppikouluopettajien uhatessa lakolla?®,

Syksyllda 1975 Liinamaan hallitus paéatti, ettd peruskoulujarjestelméén siirtymisté
lykéttaisiin siirtymattémien kuntien osalta niin, ettei vuonna 1976 siirrettdisi yhtaan
kuntaa uuteen koulujarjestelmaan®®*. Opettaja-lehdessa tdma huomioitiin nopeasti.?®.
Lykkaysta pidettiin “jarrutoimena”, jonka suurimpina karsijoina olisivat oppilaat®®®.

Lykk&amisesta aiheutuvien kulujen ja muun vahingon katsottiin jattdvan saatavat saastot

197 Uutiskierros-palsta: “Oppikirjoja roskakoriin”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 7.

198 »Mielenosoituksia eri puolilla maata”. Opettaja N:o 17 — 18. 25.4.1975, 42 — 43.

199 Tuoreimmat tiedot -palsta: ”Opettajat ja teinit vastustavat yhdessi”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975; 11, 51.
200 |_appalainen 1991, 132; Kangasniemi et al.2012,71.

201 |_appalainen1998, 164.

202 paakirjoitus-palsta: “Kuilu kasvaa”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 9.

203 Somerkivi 1982, 31.

204 Sarjala 1997, 139; Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 63; Lehtisalo 2005, 43; Kangasniemi et al. 2012, 76.
205 Tall4 viikolla -palsta. Opettaja N:o 42. 17.10.1975, 2.

206 Aimo Tammivuori 1975. ”Opettajat eiviit ole toimineet koulun kehittymisen jarrumiehind”. Opettaja
N:0 42. 17.10.1975, 13; Uutiskierros-palsta: “Kunnallisliittokin vastustaa peruskoulun aikataulun
lykkddmistd”. Opettaja N:o 46. 14.12.1975, 29.
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varjoonsa ja naiden siastojenkin olevan epavarmoja®®’. Ongelmana oli myés perheiden
muuttaminen maan sisalld, jolloin oppilaan koulupolku ei muodostuisi yhtenéiseksi, kun
toisaalla olisi jo peruskoulu ja toisaalla sita lykattaisiin®®. Pelkastaan oppilaiden vuoksi
OAJ ei kuitenkaan taistellut lykkdystd vastaan, vaan vastikdan neuvotellut
peruskoulunopettajille tarkoitettu palkkapotti ja peruskoululisa olisivat sulaneet
paatoksen myota lahes taysin?%,

Peruskoulun lykkaamistd vastustivat useat eri tahot. Suomen kaupunkiliiton kerrottiin
julkistaneen peruskouluun siirtymisen hidastamista vastustavan kannanoton?!®. Sen
mukaan koulutuksellista tasa-arvoa ei paasisi syntymaan ja jalleen yksi ikdryhmé ei
paasisi hakeutumaan  jatko-opintoihin uuden  jarjestelman tarjoamalla
pohjakoulutuksella?'?. Kaupunkiliiton kannanoton taustavaikuttimena saattoi olla myos
se, ettd monet kunnat hyotyivat uuteen koulujérjestelméan siirtymisestd paremman
valtionavun muodossa, joten lykkdys olisi hidastanut kaupunkien pé&sya
taloudellisempaan jarjestelmaant2. Myos useimpien poliittisten puolueiden Kkerrottiin
haluavan hallitusohjelmaehdotuksiensa mukaan peruskoulun toteutusaikataulun
pitamista ennallaan?'®. Joulukuussa hallituksen vaihdon myota ehdotus kumoutui ja

peruskoulua paatettiin jatkaa alkuperaisten suunnitelmien mukaisesti?'*,

Kevaélld 1976 lehdessé vihjattiin valtiovarainministerion virkamiesten suunnittelevan
jalleen leikkauksia peruskouluun ainakin opetusryhmien suurentamisen merkeissa®®®.
Tama néhtiin Opettajassa huonona vaihtoehtona, koska peruskoulun uskottiin selvidvén
tulevaisuudessa vain, jos sen annettaisiin kehittyd. Peruskoulun toiminnallisen rakenteen

muuttamisen aikana oli myos luvattu, ettd peruskoulusta ei enda saastettaisi.?'®

207 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 6; Uutiskierros-palsta: “Kunnallisliittokin vastustaa
peruskoulun aikataulun lykk&amista”. Opettaja N:o 46. 14.12.1975, 29.

208 pagkirjoitus-sivu: ”Lykkééimisesitys torjuttava”. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 7; Uutiskierros-palsta:
”Kunnallisliittokin vastustaa peruskoulun aikataulun lykkddmistd”. Opettaja N:o 46. 14.12.1975, 29.

209 Kangasniemi et al. 2012, 76.

210 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 6.

211 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 6; Tuoreimmat tiedot -palsta: ”Kaupunkiliitto
vastustaa peruskouluhidastusta”. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 8.

212 3arjala 1997, 139.

213 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 6; Uutiskierros-palsta “Kouluvien poliittiset
jarjestot vastustavat peruskoulun lykkéamistd”. Opettaja N:o 46. 14.12.1975, 29.

214 garjala 1997, 139.

215 pagkirjoitus-palsta: “Kiytetdéinko viirii lddkettid?”. Opettaja N:o 15 — 16. 9.4.1976, 9; Talla viikolla -
palsta. Opettaja N:o 18. 30.4.1976, 4.

216 paakirjoitus-palsta: ”Kiytetdéinko viiria ladkettd?”. Opettaja N:o 15 — 16. 9.4.1976, 9.
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Huhtikuussa 1976 Opettaja-lehdessa kerrottiinkin  opetusministerié ilmoittaneen
kouluhallitukselle, ettd l&aninhallitusten tulisi valttdd ryhmien jakamista ja pitéé
hankinnat minimiss&?’’. Taman siastopaatoksen myotd ryhmikoot kasvoivatkin

maksimikokoihinsa®8,

Syksylla 1976 Opettajassa kerrottiin opetusministerion saaneen valtioneuvostolta
tehtavaksi suunnitella saastoja  opetusryhmia  suurentamallal®.  Opetusryhmien
mahdollista suurentamista, yhdessa aiempien séastdjen kanssa, pidettiin vahingollisena
koulun pedagogisille uudistuksille. Uuden saiston uskottiin toteutuessaan tuhoavan
peruskoulun  pysyvasti?®  OAJ:n  puheenjohtaja  Voitto  Ranne  epiili
leikkaussuunnitelman olevan kohtalokas Suomen kilpailukyvylle ja sivistystasolle,

varsinkin kun sen taustalla olevat taloudelliset vaikeudet eivét kestaisi ikuisesti??!,

Vuoden 1977 alkupuolella valtioneuvoston uusien saastotoimenpiteiden mukaisesti
ylaasteella ryhméakokoa sallittiin nostettavan “joissain tapauksissa” 35:een®??. Lehden
mukaan olisi kuitenkin syyta pelata, etteivat jotkin tapaukset jaisi kovinkaan
harvinaisiksi, vaan kouluissa uudesta enimmaisoppilasméérasté tehtdisiinkin normaali
ryhmakoko??®, Namikin sidstopddtokset lehti raportoi tehdyn “sisdinlimpiivissi
salasaunassa”, eli ilman, ettd opettajajirjestdjd tai edes eduskuntaa otettiin
padtoksenteossa  huomioon??*. Biologian ja maantieteen opettajien liiton mielestd
ryhméakokoja suurentamalla ei voitu saavuttaa opetustavoitteita, joten sdasto ei olisi
pitkalla tahtaimella jarkeva®®. Kuitenkin neuvottelemalla OAJ:kin saatiin ryhméakoon
suurennuksella saatavien saastdjen taakse. Neuvotteluissa péatettiin, ettd 35 oppilaan

luokkia saa tehda vain poikkeustapauksissa.??®

217 Tuoreimmat tiedot -palsta: Opetusryhmisisinndksisti on pidettivi kiinni”. Opettaja N:o 18.
30.4.1976, 6.

218 Somerkivi 1982, 31.

219 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:0 42. 15.10.1976, 4; Paakirjoitus-palsta: ”Uusi kuristussuunnitelma”.
Opettaja N:0 42. 15.10.1976, 5.

220 pagkirjoitus-palsta: ”Uusi kuristussuunnitelma”. Opettaja N:o 42. 15.10.1976, 5; ”Léénien
koulupdillikot ja OAJ:n edustajat yhteisen poydan ddressd. Koulun sddstovarat on jo puserrettu kuiviin®.
Opettaja N:0 47.19.11.1976, 10 — 11.

221 \/oitto Ranne 1976. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Vaarallista siistoajattelua”. Opettaja N:o
45.5.11.1976, 9.

222 Somerkivi 1982, 31; Paikirjoitus-palsta: ”Kolmas kuristus”. Opettaja N:o 8. 25.2.1977, 9.

223 Tuoreimmat tiedot -palsta: “Tietoja uudesta sisstdohjelmasta”. Opettaja N:o 8. 25.2.1977, 9.

224 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 9. 4.3.1977, 7.

225 Yutiskierros-palsta: “Biologit pahoittelivat tuntimérii”. Opettaja N:o 31 — 32. 5.8.1977, 16.

226 pagkirjoitus-palsta: ”Séadstoohjeet siedettidviksi”. Opettaja N:o 15. 15.4.1977, 5.
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Peruskoulun koettiin kaikkien sdastdjen myotd muuttuneen aivan erilaiseksi kuin alun
perin oli tarkoitettu. Koulun ei uskottukaan en&i pystyvdn toimimaan, jos siihen
kohdistuisi enemman sadstoja®?’. Saastojenaikaisten hydtyjen arveltiin muuttuvan
lyhyesséd ajassa tappioiksi??®. Kun pahimman lama-ajan uskottiin olevan ohi OAJ ja
monet muut tahot toivoivatkin, etta tehtyjé saastopaatoksia ryhdyttéisiin purkamaan, silla
taloustilannetta ei endd voitu pitadd perusteena jatkuville saastoille. Myos ik&ryhmien

229 |karyhmien pienenemisesta syntyvia

pienentymisella perusteltiin séastéjen purkamista
varoja ehdotettiinkin kaytettavéaksi peruskoulun kehittdmiseen, erityisesti ryhmakokojen
pienentamiseen®®, Jatkuvat muutokset ja erilaiset saasttoimenpiteet saivat koulukentin
toivomaan pitkallisempdaa suunnittelua ja koulun rauhoittamista. Opettajat ja oppilaat
olivat jatkuvassa epavarmuuden tilassa, silld koulu reagoi muutoksiin herkésti.?%!
Saasttoimenpiteita koettiin tulevan jatkuvasti ja opettajien pinnan pelittiin katkeavan®3?,
Lehden pé&ékirjoituksessa toivottiin opettajajarjestjen voivan jatkossa osallistua
kaikkeen koulun arkea koskevaan paatoksentekoon?3, Professori Koskenniemen

mielestd ongelmana koulun kehittdmisessa oli se, etteivat koulupéattajat useinkaan

227 Tuoreimmat tiedot -palsta: ”OYJ:n kirje opetusministeridlle: Sasistopaitoksen toteuttamisesta koituisi
korvaamattomia vahinkoja”. Opettaja N:o 15. 15.4.1977, 6; Paékirjoitus-palsta: ”Miksi ilo on kadonnut?”.
Opettaja N:0 18. 6.5.1977, 5; Paékirjoitus-palsta: ”OAJ puolustaa koululaitosta”. Opettaja N:o 21.
27.5.1977, 3; Paakirjoitus-palsta: “Iloja, pelkoja ja toiveita”. Opettaja N:o 1 — 2. 6.1.1978, 5.

228 paakirjoitus-palsta: ”OAJ puolustaa koululaitosta”. Opettaja N:o 21. 27.5.1977, 3.

229 paskirjoitus-palsta: ”OAJ puolustaa koululaitosta”. Opettaja N:o 21. 27.5.1977, 3; Paikirjoitus-palsta:
”lloja, pelkoja ja toiveita”. Opettaja N:o 1 — 2. 6.1.1978, 5; Tuoreimmat tiedot -palsta: ”Saéstotoimet
haittana opettajille ja oppilaille”. Opettaja N:o 11 — 12. 17.3.1978, 12; E. R./J. T. 1978.
”Historianopettajat: Taloustieto auttaisi lama-aikana”. Opettaja N:o 17. 28.4.1978, 27; Voitto Ranne
1978. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Yhteinen koulumme”. Opettaja N:o 36. 8.9.1978, 9; Taina
Virtasola 1979. ”Antoisa ohjelma — paljon yleisod Keski-Suomen talvipaivilla” Opettaja N:o 16.
20.4.1979, 12 — 15; "Tekstiiliopettajaliitto on huolissaan oman alansa kehityksesta”. Opettaja N:o 18.
45.1979, 13.

230 paakirjoitus-palsta: ”Aloitetaan se alusta”. Opettaja N:o 44. 3.11.1978, 5; Tuoreimmat tiedot -palsta:
”Valtuusto valitsi hallituksen ja hyvéksyi toimintasuunnitelman”. Opettaja N:o 48 —49. 1.12.1978,6 — 7,
Erkki Aho 1979. Peruskoulu sai kehittdmisohjelman. Péépaino opetustyon kehittdmiseen”. Opettaja N:o
1-2.5.1.1979; 8, 10; Voitto Ranne 1979. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: Koulupoliittisia
tavoitteita”. Opettaja N:0 49. 7.12.1979, 9; Voitto Ranne 1979. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta:
”Koulun kehittdmisestd puhutaan”. Opettaja N:o 50 — 52. 14.12.1979, 11.

231 Antti Henttonen & Sakari Koivisto 1975. ”Peruskoulun yliasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita ja
koteja on petetty. Mitd peruskoulusta jda jéljelle?”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 5 — 6; Paakirjoitus-palsta:
”Koulu ei ole pikapesula”. Opettaja N:o 6. 6.2.1976, 7; Voitto Ranne 1977. Puheenjohtajan puheenvuoro:
”Kuristava ministerio”. Opettaja N:0 13 — 14. 1.4.1977, 9; Voitto Ranne 1977. Puheenjohtajan
puheenvuoro: ”Onko vield kutsumusopettajia”. Opettaja N:o 24. 17.6.1977, 7, Pikapuhelu-palsta.
Opettaja N:0 41. 14.10.1977, 4. & S. K. 1978. Pikapuhelu-palsta. Opettaja N:o 1 — 2. 6.1.1978, 4;
Paakirjoitus-palsta: “Iloja, pelkoja ja toiveita”. Opettaja N:o 1 — 2. 6.1.1978, 5.

232 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 18. 30.4.1976, 4; Voitto Ranne 1976. Puheenjohtajan puheenvuoro
-palsta: ”Kuristetaanko koulu sédstamalld”. Opettaja N:o 19. 7.5.1976, 7; Sauli Alahuhta & Veikko
Pesola 1976. ”Vastuu siirtyy opettajilta kouluviranomaisille”. Opettaja N:o 29 — 30. 16.7.1976, 7.

233 pagkirjoitus-palsta: ”Koulu i ole pikapesula”. Opettaja N:o 6. 6.2.1976, 7.

40



selvittaneet paatosten vaikutuksia tutkimuksin ennen niiden tekemista. Tallgin kaytannon
vaikutukset jaivat helposti selvittamattd.23* Jatkossa sadstonkohteet toivottiin valittavan
niin, ettei niistad seuraisi haittoja oppilaille tai kouluarjelle?®. Kouluvden ja OAJ:n
nakokulmasta koulujérjestelméaa kohdeltiin epareilusti verrattuna muihin julkisiin aloihin,
koska koulutuksesta s&éastettiin poistamalla opiskelumahdollisuuksia ja muuttamalla
koulun toimintaa, kun taas muilla julkisen toiminnan aloilla s&astettiin tulevista

investoinneista lykkaamalla niité ja estamalla muutenkin menojen kasvua?®®.

Joulukuussa 1978 lehdessd kerrottiin hyvind uutisina kouluhallituksen peruskoulun
kehittamisohjelmasta, johon sisdltyi monia OAJ:n ajamia uudistuksia, kuten
“vilineaineiden perusoppiaineksen tdsmentdminen”, “tukiopetuksen tehostaminen”,
“ryhmiinjako-oikeuden laajentaminen viidensiin ja kuudensiin luokkiin” ja
“tasokurssiopetuksen nyKyistd joustavampi toteuttaminen”?®’. Kesalla 1979 lehdessa
kerrottiin, etta valtioneuvoston peruskoulun kehittdmisohjeissa paatettiin vélineaineiden
ryhmékoon pienentamisestd ja keskiasteen opintokelpoisuuden tarjoamisesta kaikille
peruskoulun kayneille oppilaille. Samalla my6s tasokurssien poistamista paatettiin alkaa

tutkimaan.23®

Kevaéllad 1979 OAJ:n puheenjohtaja Voitto Ranne iloitsi siitd, ettei uusia sdastopaatoksia

enaa tehty ja vanhoista iso osa oli padtetty purkaa?3.

234 Taina Virtasola 1976. “Didaktinen autonomia olisi pitinyt siilyttiii suomalaisessa koulussa”. Opettaja
N:o 15 - 16, 9.4.1976, 28 — 31.

235 Voitto Ranne 1976. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Kuristetaanko koulu saéstimalla?”.
Opettaja N:o 19. 7.5.1976, 7;S. Apajalahti 1976. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Saistettévékin on
jarkevisti”. Opettaja N:o 24. 11.6.1976, 5; Pekka Varisméki 1978. "Koulu 60-vuotiaassa tasavallassa”.
Opettaja N:0 20. 19.5.1978, 23.

236 Tuoreimmat tiedot -palsta: “OAJ: Koulua on jo kuristettu liikaa”. Opettaja N:o 47. 19.11.1976, 6;
Jouni Tarjamo 1977. ”Kuristaminen jarkevaksi sddstdmiseksi. Koulunjohtajien ja rehtoreiden kanssa
pyritddn koulun edun mukaisiin sovellutuksiin”. Opettaja N:o 20. 20.5.1977, 8 — 11; Paakirjoitus-palsta:
”0OAJ puolustaa koululaitosta”. Opettaja N:o 21. 27.5.1977, 3.

237 A. H. 1978. ”Kouluhallituksessa valmistui peruskoulun kehittimisohjelma”. Opettaja N:o 50 — 52.
15.12.1978, 32.

238 Tuoreimmat tiedot -palsta: ” Valtioneuvosto antoi ohjeet peruskouluopetuksen eriyttémisesti”.
Opettaja N:0 27. 6.7.1979; 6 — 7, 17.

239 Voitto Ranne 1979. Puheenjohtajan puheenvuoro: “Jéit lihtevit”. Opettaja N:o 20. 18.5.1979, 9.
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5 OPETUSJARJESTELYISSA PARANNETTAVAA

5.1 Kasvavat ryhmékoot oppimisen esteena

Opetusryhmien koot herattivét opettajissa paljon keskustelua. Esimerkiksi kasitoissa oli
aiemmin jaettu ryhmid pienempiin, mutta peruskoulun myota jakoperusteet muuttuivat ja
opettajille jai taitoaineisiinkin yli kahdenkymmenen oppilaan ryhmi&?°. OK perusteli
opetusryhmien pienentdmisen tarvetta silld, ettd opettajan tulisi tuntea oppilaansa
kunnolla, mika onnistuisi vain sopivan kokoisessa opetusryhméssa. Heidan mukaansa
vain ryhmakokojen pienentamisen kautta pedagogiikkaa voisi uudistaa.?*! Ylaasteella
lilan suurien opetusryhmien uskottiin vaikeuttavan kasvatustyota ja olevan vahingollista
oppilaiden kehitykselle?*?. Opetusryhmien kokoa ehdotettiin laskettavaksi jopa 16
oppilaaseen®®, Liian suurten ryhmien koettiin aiheuttavan myos tyérauhaongelmia,
koska opettajien aika ei riittanyt jokaisen oppilaan ohjaamiseen®**. Kopi Rasku kuitenkin
epéili Opettaja-lehden sivuilla, ettei tutkimusajankohdan toisena vuotena ryhmakokoja

luultavasti tultaisi muuttamaan, koska peruskoulusta oli tullut ennakoitua kalliimpi?*®.

My0s aineenopettajajérjestdjen edustajisto AJE oli sitd mieltd, ettd oppilaiden erilaisuus
voitaisiin ottaa huomioon vain pienemmaéssa luokkakoossa. Kun erilaiset oppimistavat
huomioitaisiin, olisi koulutuksellisen tasa-arvon saavuttaminen mahdollista.?*® Liian
suurten ryhmakokojen uskottiin aiheuttavan myos turvallisuusongelmia, silla esimerkiksi
uimaopetuksessa opettajan todelliset mahdollisuudet vahtia suurta ryhmaa olivat

rajalliset, samoin kuin tilanteissa, joissa ahtaisiin tiloihin oli sijoitettu liian suuri

240 Nimimerkki ”Harmistunut” 1974. Opettaja N:o 39. 27.9.1974, 11.

241 OK:n lausunto opettajakomitean mietinndstd 1974. Opettaja 13.12.1974, 17; ”Eriyttamisessa
epdkohtia. Tasokurssijirjestelméd korjattava”. Opettaja N:o 9. 28.2.1975, 19.

242 ”K ainuun jirjestdvielti musta salkku kouluhallitukselle”. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 28 — 31.

243 Seppo Warséll 1976. ”Yl4asteen ongelmia Lapissa”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976; 18 — 19, 30.

244 »poissaolojen syyt ja seuraukset selvitetty”. Opettaja N:o 18. 30.4.1976, 16 — 17; Alli Kantola 1976.
”Jyvéskyldssé laajaa yhteistyotd tyorauhan, henkilokohtaisen turvallisuuden ja omaisuuden suojan
turvaamiseksi koulussa”. Opettaja N:o 18. 30.4.1976; 12 — 16, 36; Voitto Ranne 1976. Puheenjohtajan
puheenvuoro -palsta: “Kuristetaanko koulu sddstamélla?”. Opettaja N:o 19. 7.5.1976, 7; Pirkko Kiravuo
1976, ”Koululaitoksen saéstdohjeet vaikeuttavat ty6té ja heikentévét oppimistuloksia: Sdastdilla on kallis
hinta”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976, 8 — 9.

245 Kpi Rasku 1975. ”Putoaako peruskoululta pohja”. Opettaja N:o 9. 28.2.1975, 39.

246 AJE:n julkilausuma 1975. Opettaja N:o 9. 28.2.1975.
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opetusryhma?4’. Koulujen tilat oli optimoitu 32:n oppilaan ryhmille, joten tistikaan
syysta esimerkiksi rehtori Jussi Virta ei pitanyt ryhmien suurentamista mahdollisena®®.

Heikki Reunasen mukaan liian suurien opetusryhmien aiheuttamia ongelmia
kouluyhteisolle oli ladhdetty ratkaisemaan vadrin lisdkouluttamalla opettajia ja
hankkimalla kouluille oppilashuollon henkilokuntaa, kun ongelmat olisi jarkevammin, ja
opettajien tyollisyytta parantaen, voitu korjata pienentaméalla ryhmakokoja*.
Ryhmékokojen pienentamiselld uskottiin olevan vaikutusta myos tarkkailuluokkien
tarpeelle. Kun luokassa olisi enemman aikaa oppilaan ongelmille, ei vaikeuksia olevia

oppilaita tarvitsisi yhdistad omalle luokalleen.?

Ala-asteen puolella keskustelua heratti erityisesti alkuopetuksen ryhmékoot seka
ryhmiinjako-oikeuden puuttuminen valineaineissa 5. ja 6. -luokilla®®!. Alkuopetuksessa
oppilasmaksimia ehdotettiin laskettavaksi jopa 20:een, mutta useimmiten 25:een
oppilaaseen aiemmasta 32:sta oppilaasta?®?. Opettajat vetosivat pienten oppilaiden
mielenterveyteen, jonka olisi tullut heiddn mieleen painaa péatoksissa mahdollisia
séastoja enemman?®3, Henkilkohtaisen ohjauksen katsottiin olevan mahdotonta suurissa
alkuopetuksen luokissa, jolloin mydskaan oppimistavoitteita ei uskottu voitavan

saavuttaa®®*. Alkuopetusikaisten oppilaiden kehityksessa katsottiin olevan merkittavia

247 pyheenjohtajan puheenvuoro -palsta. Opettaja N:0 39. 27.9.1974, 7. & S. Apajalahti 1976.
Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Sééstettavakin on jarkevésti”. Opettaja N:o 24. 11.6.1976, 5;
Kalevi Tuulenméki 1976. ”Koululaitoksen sééstdohjeet vaikeuttavat tyoté ja heikentivit oppimistuloksia:
Viisitoista haittaseurausta”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976, 8 — 9; Voitto Ranne 1976. Puheenjohtajan
puheenvuoro -palsta: ”Vaarallista sddstoajattelua”. Opettaja N:o 45. 5.11.1976, 9; Mikko Mansikkaniemi
1977. "M AOL:1la monipuoliset opintopdivét Vaasassa”. Opettaja N:o 35.2.9.1977; 20, 27.

248 Antti Henttonen & Jussi Virta 1975. Peruskoulun yliasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita ja koteja
on petetty. Vanha oppikoulu tulee takaisin”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 4 — 5.

249 Heikki Reunanen 1974 ”Opettajien tydolosuhteiden parantaminen tehokasta oppilashuoltotydtd”.
Opettaja N:0 36. 6.9.1974, 35 — 36; Uutiskierros-palsta: ”Kovia sanoja budjettiviranomaisille”. Opettaja
N:0 6. 7.2.1975, 42.

250 Anja Forssen 1975. Koululaisten mielenterveyden huoltoon liittyvid kysymyksié 2.”. Opettaja N:o 12
—13.21.3.1975, 21 - 22.

21 Yutiskierros-palsta: ”Luokanopettajien linjanvetoa”. Opettaja N:o 8. 20.2.1976, 25.

22| eena Erkkild 1975. ”Koulutulokkaan asemaa on parannettava”. Opettaja N:o 5. 31.1.1975, 47;
Nimimerkki ”Kouvolan peruskoulun alkuopettajat”. Keskustelua-palsta: "My®6tédhuuto”. Opettaja N:o 48.
28.11.1975, 19; Uutiskierros-palsta: ”Tiedolliset tavoitteet liian vaativat alaluokkalaisille”. Opettaja N:o
22.28.5.1976, 4; “Kiireen paine pois alkuopetuksesta”. Opettaja N:o 22. 28.5.1976; 27, 30; T. V. 1979.
Pikapuhelu-palsta. Opettaja N:o 22. 1.6.1979, 2.

258 Nimimerkki Suuren yhdysluokan opettaja” 1975. ”Suuren yhdysluokan opettajan tydti on
kevennettdvd”. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 32; ”Vakava vetoomus koulu- ja budjettiviranomaisille:
Ensimmadisen ja toisen luokan oppilasmairit alennettava 25:ksi”. Opettaja N:o 20. 14.5.1976; 11, 36.

2% Liisa Pehu 1975. “Pois massaprissi alkuopetuksesta!”. Opettaja N:o 44. 31.10.1975, 27; Nimimerkki
”Kouvolan peruskoulun alkuopettajat”. Keskustelua-palsta: "My®6tdhuuto”. Opettaja N:o 48. 28.11.1975,
19; ”Vakava vetoomus koulu- ja budjettiviranomaisille: Ensimmadisen ja toisen luokan oppilasmaarat
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eroja ja koulun tarkeimpéna tavoitteena téalle ikaryhmalle pidettiinkin kouluvalmiuksien
kehittdmistd. Tamén uskottiin olevan helpointa pienemmissé opetusryhmissd, joissa
kehittymiselle jaisi suurta ryhmaa enemman aikaa.?®® Opettaja Mirja Aatsinki piti
tarkednd sitd, ettd ongelmiin voitaisiin puuttua ajoissa ennen niiden kasaantumista, mihin
opettajalla olisi parhaiten aikaa, jos alkuluokilla opetusrynmit olisivat pienemmat®.
Alkuopetuksen opettajat kokivat erityisesti alkuopetuksessa oppilaan ja opettajan vélisen
vuorovaikutuksen olevan tarkedssa asemassa ja isossa ryhméssd syntyvéan helposti

kilpailua opettajan huomiosta®®’.

Valineaineiden ryhméajako-oikeus 5. ja 6. luokille oli toistuva vaade aineistossa®®.
Vaatimuksille ryhmien jakamisesta oli myds kaytdnnon perusteita, silla 3. ja 4. luokilla
ryhmat oli valineaineissa mahdollista jakaa kahteen yhté suureen ryhméan, mutta 5. ja 6.
luokilla ei. Eraskin  keskustelua-palstalle  kirjoittanut  nimimerkki valitteli
kieltenopetuksen 5. ja 6. luokilla olevan paljon 3. ja 4. luokilla tydskentelyé
haastavampaa. Ilman jako-oikeutta hdnen mukaansa heikompien oppilaiden motivaatio
haviad, samalla kun lahjakkailta menee mahdollisuudet kehittya.?>® Myos ylaasteen
kieltenopiskelun helpottaminen toimi perusteena vaateelle®®®. Kutri Malmbgrenin
mielestd ryhmé&jako olisi heterogeenisen ryhmén tukemiseen sopiva keino, joka olisi
”peruskoulun demokraattiseen luonteeseen” sopiva, koska se mahdollistaisi oppimisen
kaikille, leimaamatta ketaan®'. Samalla sen uskottiin pienentavan oppilaiden eroja

ylaasteelle mennessiZ?,

alennettava 25:ksi”. Opettaja N:o 20. 14.5.1976; 11, 36; Antti Henttonen 1977. ”Opettaja on vield
optimisti”. Opettaja N:0 16. 22.4.1977, 20 — 22; Paakirjoitus-palsta: ”Aloitetaan se alusta”. Opettaja N:o
44.3.11.1978,5. & T. V. 1979. Pikapuhelu-palsta. Opettaja N:o 22. 1.6.1979, 2; Uutiskierros-palsta:
”Oppilasmairid pienennettava”. Opettaja N:o 35. 31.8.1979, 24.

2% »Vakava vetoomus koulu- ja budjettiviranomaisille: Ensimmaisen ja toisen luokan oppilasmaarat
alennettava 25:ksi”. Opettaja N:o 20. 14.5.1976; 11, 36.

26 Sirppa Kahri 1978. ”Opi-piivilla tavattiin”. Opettaja N:o 8. 23.2.1979; 16, 54.

27 K jireen paine pois alkuopetuksesta”. Opettaja N:o 22. 28.5.1976; 27, 30.

28 pagkirjoitus-palsta: ”Linja selkenee”. Opettaja N:o 6. 10.2.1078, 5; ”OAJ: Tasoryhmien poistamiselle
ei pedagogisia perusteita”. Opettaja N:o 7. 17.2.1978, 12 — 13; Matti Olin 1978. Keskustelua-palsta:
”Pedagogiset perusteet eivit riitd”. Opettaja N:o 10. 10.3.1978, 19 — 20; "OAJ:n koulupoliittisen
ohjelmanpedagogiset suuntaviivat neljéksi seuraavaksi vuodeksi”. Opettaja N:o 25. 23.6.1978, 22 — 25.
259 Nimimerkki “Huolestunut kieltenohjaaja” 1974. Keskustelua-palsta: Keskustelua kieltenopetuksesta”.
Opettaja N:o 47. 22.11.1974, 35; J. T. 1977. ”Yhdysluokkaopetus ja englannin ylivalta kieltenopetuksen
pahimmat epdkohdat”. Opettaja N:o 3. 21.1.1977, 17 — 18.

260 Tyoreimmat tiedot -palsta: ”Sukol kiirehtii 5. ja 6. luokan puolittamista”. Opettaja N:o 6. 10.2.1978, 6.
261 Kutri Malmgren 1978. Puheenvuoro kentélté -palsta: ”Opetusryhmiit peruskoulun 5.-6. luokilla
matematiikan opetuksessa”. Opettaja N:o 15. 14.4.1978, 15.

262 »Perusopetusryhmii saatava jakaa myds 5. ja 6. luokilla”. Opettaja N:o 17. 28.4.1978, 23.
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Liian suureksi asetetun ryhmien minimikoon valitettiin aiheuttavan valinnaisten aineiden
ja kielien osalta sitd, ettei ryhméé syntynyt lainkaan. Suomen kieltenopettajainliiton
uutisoitiinkin lahettaneen eduskuntaan kirjelman siit, etta kieltenopetusta pystyttiin liian

263 Irma

suuren minimioppilasméran vuoksi jarjestdamaan lahinnda vain englannissa.
Korkee pelkasi, ettei liilan suurissa opetusryhmissda voinut oppia kéytannollistd

Kielitaitoa?%*,

Usein ryhmékokojen pienentamisestd keskusteltaessa esille tuli tavoite aloittaa ryhmien
pienentdminen ala-asteen alkuluokilta ja edetd siitd ylospain. Yldasteen didinkielen
opettaja Pirkko Kekissd tdma herétti arsytytystd, silld erityisluokkien puuttuessa
yldasteilta, piti han ylaasteen oppilaita hankalammin opetettavina kuin ala-asteella, jossa
erityisopetusta oli tarjolla. Ylaasteella oli hénen mukaansa myds enemman
ty6rauhaongelmia. Hanen mielestdan opetusryhmien pienennyksen tulisi edeté yhté aikaa
niin ala- kuin ylaasteellakin.?®® Ehka entisten kansakoulu- ja oppikouluopettajien valit
olivat edelleen kireat peruskoulua edeltédneiden reviirikiistojen vuoksi ja siksi téssakin

tilanteessa esille tuli kahtiajako juuri ala- ja ylaasteiden valilla.

Toisaalta peruskoulu-uudistus saattoi jopa pienentdd opetusryhmid aiemmasta.
Pohjoisessa, josta uudistukset saivat alkunsa, opettajat kokivat monien vaikeuksien
rinnalla positiivisena juuri pienentyneet opetusryhmét.?%® Suomen kaupunkiliitto taas
kannatti ryhmakokojen suurentamista yldasteilla, jotta koulutilojen puutteista karsivissa
kunnissa olisi voitu rakentaa kouluihin suurryhmatiloja, eik& pienia tiloja olisi tarvittu
niin paljoa?®’. Kaupunkiliitto tietysti katsoi asiaa kaupunkien talouden nakokulmasta, ei

niink&an pedagogisista lahtokohdista.

Opetusministerigssa asia nahtiin eri tavoin kuin useimmissa Opettaja-lehden
Kirjoituksissa. Sen asettaman kouluasiainneuvoston uutisoitiin olevan sitd mieltd, ettd

peruskoulussa oli liian pienet opetusryhmit, jotka lisasivat opettajiin menevia kuluja.®

263 Yutiskierros-palsta: “Harvinaisten kielten opetusryhmien minimit liian suuria”. Opettaja 28.2.1974,
21.

264 Irma Korkee 1975. Opettaja 28.2.1975, 41.

265 pirkko Kekki 1979. ”OAIJ:1le ja AOL:lle didinkielen perusopetusryhmisti”. Opettaja N:o 28 — 29.
13.7.1979, 7.

266 Aimo Tammivuori 1975. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta. Opettaja N:o 35. 30.8.1974, 7.

267 Uutiskierros-palsta: “Kaupunkiliitto haluaa suurryhmin opetustiloja”. Opettaja N:o 10. 7.3.1975, 46.
288 Aimo Tammivuori 1975. Puheenjohtajan puheenvuoro: "AOL poistamassa “kridsid” peruskoulusta”.
Opettaja 21.2.1975, 13; "Kouluasiainneuvosto antoi suosituksensa”. Opettaja N:o 8. 21.2.1975, 20 — 21.
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Ryhmé&koot puhututtivat erityisen paljon hallituksen julkistettua peruskouluun liittyvat
supistukset vuonna 1975. Ty6rauhaongelmien méaréa pidettiin ongelmallisena jo ennen
kuin supistukset tehtiin, mutta niiden jalkeen tydrauhaongelmien uskottiin kasvavan viela

lisad ja estavan onnistuneen oppimisen?®®

. Oppilaiden yksil6llisen huomioinnin pelattiin
jadvan pois, vaikka juuri sita olisi kaivattu oppisisaltéjen muuttuessa teoreettisemmiksi

valinnaisaineiden vahennyksen yhteydessa?’®.

Kevaalld 1976 liikkui huhuja opetusryhmien suurentamisesta entisestaan. Téllaisten
suunnitelmien uskottiin luovan vield lisda tyGrauhaongelmia, eikd oppimisvaikeuksien
voittamisen periaatetta ehkd olisi voitu enda toteuttaa.?’* Peruskoulun tavoitteiden
peléttiin jadvan yha kauemmas saavutettavista?’?. Vuonna 1977 paatettiin joissain
tilanteissa hyvéksya ryhmien koon kasvattaminen yldasteella 35:een oppilaaseen. Tata
pidettiin erityisesti huonona suhteessa samaan aikaan keskustelussa olleeseen tasokurssin
poistoon?’3, Tasokurssien poistuessa suuret ryhmét olisivat olleet taysin heterogeenisia
kaikissa oppiaineissa, mika olisi tietysti ollut hankala muutos eritasoryhmaéaineiden

opettajille.

Joulukuussa 1978 valtiovarainvaliokunnan sivistysjaoston kerrottiin kannattavan
opetusryhméakoon pienentamista?’4. Myos eduskuntavaalien alla lehteen haastatelluista
puoluejohtajista kaikki kertoivat ajavansa ryhméakokojen pienennysti?’>. Opettajassa
suositeltiinkin ryhmien pienennystd niin pian kuin mahdollista, silla poliittisesta
kannatuksesta ja talouden kehityksesta huolimatta ryhmékokojen pelé&ttiin jadvan muiden

koulun ongelmien jalkoihin, mikéli paatoksia ei pian tehtaisi.?’®

%9°Suomen rehtorit: Valtioneuvoston péitoksen valmistelu on ollut taitamaton teko”. Opettaja 11.4.1975,
42; Padkirjoitus-palsta: ”Kuilu kasvaa”. Opettaja 18.4.1975, 9.

210 Tuoreimmat tiedot -palsta: “Helsingin seudun opettajat ilmoittivat tyonseisauksesta”. Opettaja
18.4.1975, 10; Paakirjoitus-sivu: “Psykologiliiton painava sana”. Opettaja N:o 37. 12.9.1975, 5.

211 Tuoreimmat tiedot -palsta: ”Opetusryhmien suurentaminen lisdisi tydrauhavaikeuksia”. Opettaja N:o
15 - 16, 9.4.1976, 10.

272 »Vakava vetoomus koulu- ja budjettiviranomaisille: Ensimmaisen ja toisen luokan oppilasmaarat
alennettava 25:ksi”. Opettaja N:o 20. 14.5.1976; 11, 36.

273 paakirjoitus-palsta: “Miksi ilo on kadonnut?”. Opettaja N:o 18. 6.5.1977, 5.

274 paakirjoitus-palsta: "Hyvii sanomia”. Opettaja N:o 50 — 52. 15.12.1978, 11.

275 Antti Henttonen 1979. Puoluejohtajien yksimielinen kanta: Opetusryhmii on pienennettivi”.
Opettaja N:0 10. 9.3.1979, 8 — 13; Tall4 viikolla -palsta. Opettaja N:o 11. 16.3.1979, 6.

216 pagkirjoitus-palsta: ”Peruskoulun kehittimisohjeet”. Opettaja N:o 20. 18.5.1979, 7; Voitto Ranne
1979. Puheenjohtajan puheenvuoro: “Jait lahtevit”. Opettaja N:o 20. 18.5.1979, 9.
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Kevaalla hallituksen ohjelmaan oli merkitty opetusryhmien pienentaminen®’’. Lis4toivoa
opetusryhmien  pienentdmisestd antoi  my6s  uuden  enemmistOhallituksen
opetusministerion vakuuttelut siitd, ettd opetusryhmia tullaan pienentdméan ja pienten
koulujen asema turvaamaan nopealla aikataulla, ehké jo vuoden 1980 talousarviossa?®.
OAJ ja kouluvaki joutuivat kuitenkin pettymaan, sill& syksylla 1979 lehdessa tiedotettiin,
ettei kevaalla mainostettua opetusryhman pienentdmisen tavoitetta ole mainittu vuoden
1980 budjettiesityksess tai vuosien 1981 — 1984 kehityssuunnitelmassa?’®. Vuoden 1979
lopulla lehdessa raportoitiin, ettd valtioneuvoston iltakoulussa olisi kuitenkin paatetty 1.
ja 2. luokkien ryhmien pienentamisesta korkeintaan 25:een oppilaaseen®®°, Myohemmin
samana vuonna tehtiin paatdés myos siita, ettd perusopetuksen ryhmét 5. — 6. luokilla
voitiin jakaa erillisiin ryhmiin didinkielessé, matematiikassa ja vieraissa kielissa?®*. Aivan
tarkasteluvalin lopussa lehdessa kerrottiin valtiovarainministerion kuitenkin ryhtyneen

hidastamaan ryhméakokojen pienennyksia?®,

Opetusryhmista puhuttaessa on muistettava, ettd vaikka opetusryhman pieni koko néhtiin
opetusta tehostavana keinona, oli taustalla myds aina opettajien tyollisyysasemat. Kun
suuret ikaluokat olivat 1960-luvun puolivélin jalkeen ylittdneet kouluién, oli opettajien
virkoja vahennetty, silla seuraavat oppilasikaryhmat olivat pienempia.?® Virattomia
opettajia oli siis paljon, jolloin pienemmat ryhmat olisivat lisdanneet opettajien tarvetta.
Opettajien tydllisyystilanne oli hankala ja jo vuonna 1969 SOL olikin perustanut yhdessa
ruotsinkielisen sisarjérjestonsd kanssa Opettajain Ty6ttomyyskassan?®,

5.2 Omalle aineelle liséa, muilta pois

Peruskoulua suunniteltaessa oppiaineet jaettiin valineaineisiin, orientoiviin aineisiin sek&
taito- ja taideaineisiin. Peruskoulun opetussuunnitelmassa valineaineet eli matematiikka,

aidinkieli ja kielet saivat merkittdvan aseman, koska niitd pidettiin ajatteluntaitoja

217 Somerkivi 1982, 31.

278 p3akirjoitus-palsta: ”Ryhmien pienentfiminen hallitusohjelmassa”. Opettaja N:o 22. 1.6.1979, 3.

219 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 38. 21.9.1979, 4.

280 »OQpetusryhmien pienentaminen alkoi 1. ja 2. luokista. Lukion kielenopetuksen ryhméjakoja
parannetaan”. Opettaja N:o 48. 30.11.1979, 2 — 3.

281 Somerkivi 1982, 31.

282 Tyoreimmat tiedot -palsta: “OAJ:n hallitus ottaa kantaa opetusryhmien pienentimiseen”. Opettaja N:o
50 - 52. 14.12.1979, 10.

283 Tammivuori 1987, 49 — 50.

284 Kangasniemi et al. 2012, 31.
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kehittdvind aineina, yksittaisten tietojen opettamisen sijaan. Yhteiskunnallisten ja
luonnontieteellisten aineiden tuntimadrat taas véhenivat verrattuna keskikoulun
tuntimaariin.?® Ehka vidhentamalla hajanaisen tiedon maaras, tehtiin opiskelusta
helpompaa niille oppilaille, jotka muuten eivat olisi voineet oppia kaikki
opetussuunnitelman sisaltojé. Perusopetuksen toiminnallisen rakenteen muutoksen myota
tuntiméarat luokilla 5. ja 6. uhkasivat tippua, minka uskottiin olevan kohtalokasta
peruskoulun tavoitteille. 2% Tuntimaarat muuttuivat uskonnossa, ympéristdopissa,
aidinkielessa, vieraissa kielissa, historiassa ja ympéristdopissa ja kansalaistaidossa?®’.
Tuntimé&arien lasku eri oppiaineissa merkitsi joidenkin opettajien mukaan myos sita, ettei
niihin voisi endé perustaa virkoja, eivatké patevat opettajat siksi hakisi ndita tyopaikkoja.

Epépétevien opettajien ohjauksessa opetuksen ei uskottu olen riittavin korkeatasoista.?®

Eri oppiaineiden tuntimaérista kaytiin paljon keskustelua ja vélill& oppiaineiden edustajat
arvottivat oppiaineita toisiinsa verrattuna ja puolustivat omaa oppiainettaan®. Vuoden
1975 ensimmadisen sdédstOpaketin myotd tuntimadrat esimerkiksi valinnaisaineissa
laskivat. Toisissa aineissa tuntimaarat Kkuitenkin nousivat. Keskustelupalstalla
kyseltiinkin, onko oikein, ettd opettajajarjestdjen vastustaessa sééstOpakettia, joutuisivat
nama aineet luopumaan lisd&ntyneistd tunneistaan saastopaketin mahdollisesti

kaatuessa®®°,

Ala-asteen kolmannella luokalla oppilaiden tuli tehdd valinta ensimmaéisesta
opiskeltavasta vieraasta kielestd. Useissa kaupungeissa kielid oli aluksi monipuolisesti
tarjolla, englanti, ranska, saksa ja vendja, mutta opetusryhmaét jaivat liian pieniksi.
Suurissa  kaupungeissa ongelmaan pystyttiin vastaamaan siirtdamélla oppilaita
kielivalintojen perusteella eri piirien kouluihin, mutta pienissd kaupungeissa ja

maaseudulla vieraista kielista tarjottiin usein vain englantia.?%

285 Ahonen 2012, 154.

286 Tyoreimmat tiedot -palsta: “Opettajajirjestot tuomitsevat peruskoulun vesityspaketin. OK: Sidstd
kohdistuu vdarddan paikkaan”. Opettaja N:o 12 —13. 21.3.1975, 12.

287 Uutiskierros-palsta: “Oppikirjoja roskakoriin”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975.

28 Tyoreimmat tiedot: Helsingin seudun opettajat ilmoittivat tydnseisauksesta”. Opettaja N:o 16.
18.4.1975, 10.

289 Kivinen 1988, 213.

29 Nimimerkki ”Siirtymévaiheen lehtori” 1975. Keskustelua-palsta: ”Salainen, supistettu peruskoulu”.
Opettaja N:o 17 — 18. 25.4.1975, 38.

291 Kauranne 2007, 193 — 194.

48



Kieltenopettajien liitto ja kieltenopettajat yksityishenkilding ajoivat Opettajassa vahvasti
kielten minimiryhmékokojen pienentdmisté ja ndin ollen helpommin syntyvié vieraiden
kielten ryhmia muihinkin kieliin kuin englantiin. N&in tunteja olisi ollut enemman ja niité
olisi riittanyt useammille opettajille. Suurin osa oppilaista luki kolmannella luokalla
englantia ja vain pieni osa ruotsia tai suomea. Muita kielié ei useinkaan ollut tarjolla ja
toinen vieras kielikin alkoi vasta seitseménnelld luokalla, joten ihmisten peldttiin osaavan

292 Harvinaisia kielia

tulevaisuudessa kéyttdad vieraista Kkielistd vain englantia.
pystyttiinkin opettamaan vain asutuskeskuksissa ja saastopadtosten myota sekin
mahdollisuusuus havisi kohti 1980-lukua mentaessa?®. Suomen kieltenopettajien liitto
SUKOL piti lagjaa kielitaitoa tarke&nd Suomen kansainvalisten suhteiden yllapidon
kannalta?®*. Monipuolisempien kielivaihtoehtojen tarjoamista perusteltiinkin hyodylla,
jota yhteiskunnalle kielitaitoiset kansalaiset tuottaisivat eri elinkeinojen alalla®. Myos
opetusministerion  kansliapaallikk6  Jaakko ~ Numminen  uskoi  Kielitaitojen
hyodyllisyyteen, koska uskoi niiden tukevan kansainvalistymista?®®. Englannin kielen
voittokulun kerrottiin johtuvan osittain tasa-arvon tavoitteesta. Koska kaikissa kunnissa
ei kuitenkaan voitaisi tarjota kaikkia kielivaihtoehtoja, ajattelivat toiset, etté kaikkien olisi
parempi opiskella samaa kieltd.?®” Toisaalta erityisesti opettajien kannalta laajeneva
kielitarjotin olisi ollut hyodyllinen, koska se olisi parantunut ty6llisyyttd erityisesti

pienempien kielten opettajia kohdalla, joiden ryhmét nyt jaivat muodostumatta.

292 Jouni Tarjamo 1974. ”Onko timé viisasta kielipolitiikkkaa? Vieraana kieleni vain englantia”. Opettaja
N:0 48 —49. 29.11.1974; S. K. ”Suomessa tarvitaan monipuolista kielitaitoa”. Opettaja N:o 12.
19.3.1976, 15. & J. T. 1977. ”Yhdysluokkaopetus ja englannin ylivalta kieltenopetuksen pahimmat
epiakohdat”. Opettaja N:o 3. 21.1.1977, 17 — 18; J. T. 1977. ”Opettajat haluavat estdd Suomen Kielellisen
eristdytymisen”. Opettaja N:o 6. 11.2.1977, 17; "OAlJ:n koulupoliittisen ohjelmanpedagogiset
suuntaviivat neljaksi seuraavaksi vuodeksi”. Opettaja N:o 25. 23.6.1978, 22 — 25; Taina Virtasola 1978.
”Kieltenopettajat huolissaan koulujen kapeasta kieliohjelmasta”. Opettaja N:o 45. 10.11.1978, 18 — 19.
293 Kauranne 1997, 36.

2% »SUKOL: Kielitaito monipuoliseksi” Opettaja N.o 36. 5.9.1975, 31.

2% Jouni Tarjamo 1974. ”Onko timé viisasta kielipolitiikkaa? Vieraana kielend vain englantia”. Opettaja
N:0 48-49. 29.11.1974; 34 — 35, 43; Taina Virtasola 1975. ”Surulliseksi tuli pddjohtaja Aho Kangasalan
koulutuspdivilld”. Opettaja N:o 40. 3.10.1975, 12 — 15; Jorma Anttila, Ulla Bjérkman, Sakari Kaila,
Kalevi Lietzén, Matti Oja ja Eero Vilikangas 1975. ”Kaikille sama suppea kielitaito?”” Opettaja N:o 41.
10.10.1975, 22; J. T. ”POE vaatii lisda ryhméjakoaineita”. Opettaja N:o 1 — 2. 6.1.1978, 20; Taina
Virtasola 1978. ’Kieltenopettajat huolissaan koulujen kapeasta kieliohjelmasta”. Opettaja N:o 45.
10.11.1978, 18 — 19; Paékirjoitus-palsta: ”Parempi vaihtoehto”. Opettaja N:o 4. 26.1.1979, 5.

2% »Englannin kieltd suositaan litkaa”. Opettaja N:o 51. 13.12.1974, 11.

297 Jouni Tarjamo 1974. ”Onko timi viisasta kielipolitiikkaa? Vieraana kielend vain englantia”. Opettaja
N:0 48-49. 29.11.1974; 34 — 35, 43.
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Erityisen huolestuttavana SUKOL:ssa pidettiin sitd, ettd peruskoulun rakenteen
muuttamisehdotuksen yhteydessd yléasteen Kkielivalinnat olisivat supistuneet yhteen
vieraaseen kieleen. Talléin muun kuin englannin ensimmaiseksi vieraaksi kielekseen

valinneilla ei olisi mahdollisuutta opiskella englantia ollenkaan.2%®

Peruskouluun siirryttadessé ylaasteen didinkielen tunnit laskivat merkittavasti kolmeen
viikkotuntiin jokaisella yldasteen luokalla. Aiemmin oppikoulun 3. — 5. luokilla
aidinkieltd oli ollut kolmannella ja viidennella luokalla nelja vuosiviikkotuntia, ja
neljannelld luokalla kolme vuosiviikkotuntia.?®® Kun vuonna 1972 siirryttiin
viisipaivéiseen kouluviikkoon, tunnit laskivat entisestdan. Kuitenkin vuonna 1975
tuntimaaria korjattiin ylospain, vaikkei oppikoulun aikaisiin tuntimaariin paastykaan. 3.
Maiju Pohjonen, mahdollisesti aidinkielenopettaja itsekin, kritisoikin Opettajassa sita,
ettd Suomi oli didinkielen tuntimé&rissa Euroopan héntipdédssd. Hanesta aidinkielen
opinnoilla oli tarke&d asema séilyttdméassa kielellista kulttuuria ja toisaalta tukemassa
psyykettd Kirjallisuuden avulla.®®? Aidinkielen tuntimiarat tosiaan olivat véahaiset
vertailussa muihin Euroopan maihin®®?. Aidinkielen opettajien liitto AOL:kin suositteli
7. luokan tuntimaarien korjaamista, jotta opetuksessa olisi saavutettu opetussuunnitelman
tavoitteet. Aidinkieli nahtiin niin merkittivassad asemassa kaikessa oppimisessa ja
ajattelussa seka yhteydenpidon mahdollistajana, ettda tuntimaarien ei haluttu olevan

pienempia kuin muissa maissa.3%

My®s biologian ja maantiedon opettajat nakivat aineensa tuntimadrien olevan aivan liian
pienet tavoitteiden saavuttamiseksi ja samasta syystd nuorten kiinnostuksen luontoa
kohtaan koettiin hiipuneen. Tdastd seuraisi Biologian ja maantieteen opettajien liiton

mukaan “’maailmankuvan kdyhtyminen”, miké taas olisi opetussuunnitelman vastaista.3%

Kansalaiskasvatuksen Keskus ry. piti suomalaisten tietotasoa yhteiskunnallisista asioista

huonona ja vaati lisdpanostuksia opetukseen yhteiskunnallisissa aineissa ja

2% »Qukol piti# valtioneuvoston sidistopakettia tuhoisana”. Opettaja N:o 16. 18.2.1975, 33.

299 Kaipainen & Lonka 1998,40 — 41.

300 | onka 1998, 67 — 68.

301 Maiju Pohjonen 1974. Keskustelua-palsta ”Me olemme huolestuneita”. Opettaja N:0 33-34. 16.8.1974,
22.

302 Kaipainen & Lonka 1998, 41.

303 » Ajdinkielen opettajat: Aidinkielen opetuksen jirjestely ontuu”. Opettaja N:o 38. 20.9.1974, 18 — 19.
304 Yutiskierros-palsta: “Biologit pahoittelivat tuntimérii”. Opettaja N:o 31 — 32. 5.8.1977, 16.
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kansalaistaidossa®®. Aineen yhteiskunnallisen merkityksen wvuoksi yhteiskuntaopin
tuntimaaraa haluttiin - Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitossa nostaa®®.
Tuntiméarien lisddmistd toivottiin  myds, jotta opetuksessa voitaisiin hyddyttaa
“oppilaskeskeisia tyotapoja®’. Historian, yhteiskuntaopin ja taloustiedon opettajat ry.
oli huolissaan suunnitelmista poistaa kansalaistaidon opiskelu 9. luokalta peruskoulun
toiminnallisen uudistamisen yhteydessa®%®. Opetusministeri taas oli ehdottanut
kansalaistaidon poistamista peruskoulun 3. ja 4. -luokilta. Mielipidepalstalla Rauno Aro
kritisoi ehdotuksen vievdn keinot oppiaineen tavoitteiden saavuttamiselta.3®
Kansalaistaitoa haluttiinkin ennemmin lisitd kuin vahentaa®l, 3.- ja 4.-luokkalaisten
katsottiin olevan juuri sopiva kohderyhma kansalaistaidon Kkaltaiselle opetukselle®!!,
Suunnitelmia siirtdd kansalaistaidon oppisisallét nailla luokilla muiden oppiaineiden
tunneille vastustettiin, koska opetussuunnitelma oli jo valmiiksi kaikissa aineissa laaja,

eika tilaa uskottu jaavin kansalaistaidolle3!?,

Peruskoulun myo6td kédentaitoja alettiin pitdmaan kaikille tarpeellisina sivistyksen
osina®3.  Kuitenkin peruskoulun toiminnallisen muutoksen yhteydessd juuri
kaytannonaineet olivat karsijoind, koska valinnaisten aineiden tuntimaaria vahennettiin.
Tata kritisoitiin, koska kaytannon aineilla nahtiin tyohon kouluttava vaikutus, jopa niin,

ettd naitd aineita voisi hyodyntdd ammatinvalinnassa®®. Tuomo Latvala syytti

305 »K ansalaistaitojen opetusta tehostettava”. Opettaja N:o 12. 19.3.1976, 39.

306 Kauko Hinninen 1979. Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton kevitpiivit: Normittoman
koulun oppilaat joutuvat tuuliajolle”. Opettaja N:o 20. 18.5.1979, 24.

307 »Historian opettajien teemana taloustiedon opetuksen integraatio”. Opettaja 50 — 52. 16.12.1977; 42 —
43, 50.

308 Yutiskierros-palsta: “Historianopettajat huolestuneita aineensa tulevasta asemasta”. Opettaja N:o 20.
16.5.1975, 7.

399 Rauno Aro 1975. Keskustelua-palsta: ”’Kansalaistaidon poistaminen”. Opettaja N:o 39. 26.9.1975, 34.
310 Seppo Pennanen 1976. Keskustelua-palsta: ”Kansalaistaitoa vai ympiristdoppia”. Opettaja N:o 17.
23.4.1976, 30.

811 Kalevi Laiho 1977. Hétéihuuto kouluhallitukselle. Kansalaistaito séilytettivi 3. ja 4. luokalla”.
Opettaja N:0 10. 11.3.1977, 22 — 23.

812 »K ainuun jirjestovieltd musta salkku kouluhallitukselle”. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 28 — 31; Seppo
Pennanen 1977. ”Kansalaistaito séilytettava”. Opettaja N:o 15. 15.4.1977, 3; Nimimerkki ”Tavallinen
luokanopettaja” 1977. Keskustelua-palsta: ”Vaon pédssd”. Opettaja N:o 27 — 28. 7.7.1977, 2-3.

313 Ahonen 2012, 151.

314 Antti Henttonen & Kalevi Kanniainen 1975. “Peruskoulun yldasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita
ja koteja on petetty. Ihmettelen ja pelkddn!”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 5 — 6; Antti Henttonen & Vaino
Oksanen 1975. ”Peruskoulun yldasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita ja koteja on petetty. Saako
puolustuskyvyttomille lapsille tehdd mitd tahansa?”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 5 — 6; Terttu Saanio 1975.
”Epataloudellista taloudellisuutta”, Opettaja N:o 19. 9.5.1975; 21, 34.
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supistuspadtoksen tekijoiden olevan “humanisteja” joiden korkea koulutus on

painottunut niin, etteivit he hyviksy kiytinnén aineita yleissivistiviksi aineiksi”3°,

Peruskoulun kaupallisten aineiden opettajat ry. néki konekirjoituksessa tydelamahyotyja,
joten se toivoikin siitd ainetta, jota opetettaisiin kaikille oppilaille!®. Kaupallisten
aineiden nimeksi ehdotettiin taloustaitoa” ja samalla aineen nostamista yhteisesti
opetettavaksi aineeksi. Tama olisi kirjoittajan mukaan lisannyt kansalaisten taloustiedon

osaamista ja mahdollistanut toimivamman talouspolitiikan teon.3*’

Maatilatalouden tilanne valinnaisaineena oli peruskoulun toiminnallisen rakenteen
muutosehdotuksen myo6té heikko, silla erdaskaan keskustelupalstan kirjoittaja ei uskonut
sen voivan kilpailla vahenevista tunneista muiden valinnaisaineiden kanssa. Syyksi tahén
han naki sen, ettd maataloutta olisi halveksuttu julkisesti jo vuosia, eiké oppilaat siksi
kiinnostuisi aineesta.®!® Ratkaisuksi maatilatalouden oppiaineen heikkoon tilanteeseen

ehdotettiin sen muodostamista kaikille pakolliseksi oppiaineeksi®®.

Kotitalousopettajat nakivat k&dentaitoja vahvistavilla aineilla hyotyja oppilaiden tulevan
arkielaman kannalta®?°. Keskustelupalstalla kuvattiin kasitoiden helpottavan pienten
lasten koulupdivid, koska se tarjoaisi taukoa teoreettisesta tydskentelystd ja antaisi

oppilaiden olla luovia. Siksipa kasityon tuntiméaira ehdotettiinkin nostettavaksi.?!

Pohjoismainen liikunnanopettajakongressi suositteli jo syksylla 1974 liikuntatuntien
lisadmistd. Hyvéan kunnon sdilyttamiseksi vaadittiin heidan mukaansa useampaa tuntia

liikuntaa viikossa, joten koulun haluttiin tarjoavan mahdollisuuksia liikunnalle.3??

315 Tuomo Latvala 1977. ”Teknisen kisitydn néikymit peruskoulussa”. Opettaja N:o 40. 7.10.1977, 16 —
17.

316 Yutiskierros-palsta: “Konekirjoitus saatava yhteiseksi aineeksi”. Opettaja N:o 22. 28.5.1976, 5.

817p, J. 1977. "Peruskoulun kaupalliset aineet muuttumassa taloustaidoksi”. Opettaja N:o 13 — 14.
1.4.1977; 47, 52.

318 Nimimerkki ”Viliinputoaja” 1975. Keskustelua-palsta: “Onko meiti petetty?”. Opettaja N:o 17 — 18.
25.4.1975, 38.

319 »Maatalousopettajat Kittilissi: Maatilatalous yhteiseksi aineeksi peruskouluun”. Opettaja N:o 36.
7.9.1979, 13.

320 Heli Viissi 1976. “Kotitalouden opetuksen ongelmista”. Opettaja N:o 14. 2.4.1976, 35.

321 Nimimerkki ~Lapsen puolesta taisteleva” 1977. Ne alaluokkien kisityot!”. Opettaja N:o 12. 25.3.1977,
17.

322 Reijo Poutamo 1974. Uutiskierros-palsta ’Pohjoismainen liikunnanopettajakongressi”. Opettaja N:o
36.6.9.1974, 17; Uutiskierros-palsta: ”Koululiikunnan asema Suomessa sivistysmaista huonoin”.
Opettaja N:0 48. 26.11.1976, 14 — 15.
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Kuvaamataidon katsottiin kehittdvan luovuutta, mutta t4t4 ominaispiirrettd ei katsottu
huomioidun riittavasti peruskoulun uudistuksessa®?®. Kuvaamataidonopettajain liitto
ajoikin Opettaja-lehdessa aktiivisesti aineensa asiaa. Sen tiedotettiin jattdneen jopa
presidentti Kekkoselle vetoomuksen, jonka mukaan taidekasvatus ei vastannut
peruskoulun opetussuunnitelmaa. Sen mukaan kuvaamataito olisi oppilaiden kannalta
kaikista tarkeintd yldasteella, jossa sen opetus oli kuitenkin v&hentynyt merkittavasti
verrattuna aiempiin keskikoulun opetustuntimaariin.3** Liitto kannattikin kuvaamataidon
tuntiméadrien nostamista ainakin kahteen viikkotuntiin®?®, Kuvaamataidon muuttamista
kaikille pakolliseksi aineeksi perusteli myds sen sisaltdmat kansalaiskasvatuksen osuudet.
Kuvien perusasiat tuli kuvaamataidonopettajien liiton mukaan oppia kaikkien, silla naita
taitoja uskottiin tarvittavan yhteiskunnassa toimimiseksi.®?® Myos useat taidealoja
edustavat jarjestdt vetosivat yhdessa opetusministeriin  kuvaamataidon heikosta
tilanteesta peruskoulussa. Yldasteella kuvaamataitoa opiskeltiin vain yhtend vuonna
yhden viikkotunnin verran, joten tuntimaaréa haluttiin kasvattaa. Kuvaamataidolla oli
jarjestdjen mielestd kulttuuripoliittista merkitysta, joka nyt jai huomioimatta.3?’
Kuvaamataidonopettajat vertasivat ainettaan kieltenopetukseen, jonka suurina pitdmiensa
tuntiméaarien alle kuvaamataidon uskottiin jadvan3?, Kirjoituksessa nakyikin eri aineiden

valinen kilpailu tuntimaarista.

Kotitalousopettajien liitto piti kotitaloutta tarkedsséd asemassa sukupuolten tasa-arvon
lisadjand, koska se opetti kodintaitoja kaikille, sukupuolesta riippumatta. Kotitalouden
huonontunut tilanne olikin kotitalousopettajien nakdkulmasta sukupuolisen tasa-arvon
vastaista.®?° Kotitalouden avulla oppilaille voitiin liiton mukaan opettaa terveydesta, mita
esimerkiksi Terttu Saanio piti tirkeénd, koska hidnen mukaansa “suomalaiset ovat

Euroopan sairain kansa”. Hén wuskoi terveysongelmien johtuvan suomalaisten

323 H. M. 1974. ”Kuvaamataidon kontakteja. Taidekasvattajien 111 alueellinen kongressi Novi Sadissa
Jugoslaviassa”. Opettaja N:o 41. 11.10.1974, 13.

324 Yutiskierros-palsta: "Kuvaamataidon opetuksen tila huolestuttaa”. Opettaja N:o 4. 24.1.1975, 19;
”Pedagogiset jarjestot: Kuvaamataidonopettajain liitto 70-vuotias”. Opettaja N:o 46. 12.11.1976, 21.
325 »pedagogiset jirjestot: Kuvaamataidonopettajain liitto 70-vuotias”. Opettaja N:o 46. 12.11.1976, 21;
Leena Partanen 1978. "Kuvaamataidonopettajat huolissaan tyoturvallisuudesta”. Opettaja N:o 47.
24.11.1978, 10.

326 Yutiskierros-palsta: “Kuvaamataidon opettajat huolissaan”. Opettaja N:o 26. 30.6.1978, 14.

327 Yutiskierros-palsta: ”Kuvaamataidon opetuksen puolesta vedottiin”. Opettaja N:o 11. 14.3.1975, 7.
328 _eena Partanen 1979. ”Kuvaamataidonopetus ja tutkimus teemana kuvaamataidonopettajien
talvipéivilla”. Opettaja N:o 17. 27.4.1979, 16 — 17.

329 »K otitalousopettajat: Valtioneuvoston pditds vaikeuttaa tasa-arvoon kasvamista”. Opettaja N:o 16.
18.4.1975, 32; Terttu Saanio 1975. ”Epitaloudellista taloudellisuutta”, Opettaja N:o 19. 9.5.1975; 21, 34.
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ruokatottumuksista, joista taas kotitalouden avulla olisi voinut oppia pois.®3® Hanen
mukaansa  kotitalous  kehitti my6s  kulutustottumuksiin  liittyvia  taitoja.3%
Kotitaloudestakin uskottiin olevan hyotya teoreettisten opintojen tasapainottamisessa ja
n&in tuomassa motivaatiota niiden opiskeluun33?, Naisti syista Kotitalousopettajien liitto

ja kotitalouden opettajat toivoivat oman aineensa aseman kohottamista.

Myos Peruskoulun teknisen tydn opettajat ry. (my6hemmin Teknisten aineiden opettajat
ry.) halusivat kohottaa oman aineensa asemaa tekemaélla siita kaikille opetettavan aineen

ylaasteen kaikille luokille. Sen mukaan kadentaidot olivat osa yleissivistysta.33®

Vaikka ainepedagogisilla jarjestoilla oli laajoja pedagogisia ja arvolatautuneita perusteita
aineidensa tuntimaéarien kasvattamiselle, oli taustavireenda myos alan opettajien virkojen

séilyttdminen ja palkkojen turvaaminen.

Samoin kuin eri oppiaineet myods peruskoulun asteet — ala- ja ylaaste, taistelivat tunneista.
Taustalla oli oppikouluopettajien ja kansakouluopettajien 1960-luvulla kdyma kiista siita,
miten ty0t jaetaan uudessa peruskoulussa. Oppikoulunopettajilla oli akateeminen
koulutus, kun taas kansakouluopettajien koulutustaustat olivat vaihtelevia.3**
Suurimmaksi ongelmaksi muodostui se tulisiko 11 — 12 -vuotiaiden opettajina toimia
entisten kansakouluopettajien vai oppikouluopettajien. Kansakouluopettajat edustivat
pedagogisia ja didaktisia taitoja, kun taas oppikouluopettajien erityisaluetta oli laaja
aineenhallinta ja tieteellinen tausta.®3® Kayty4an kansakoulua nelja vuotta oppilas jatkoi
joko keskikouluun tai kansalaiskouluun. Ongelmakohdaksi opettajaryhmien vélille
muodostuikin se, kenen tulisi opettaa viidennen ja kuudennen luokan oppilaita
peruskoulussa.®*® SOL kaipasi kansakouluopettajille parempaa tyollisyyttd, koska
oppilasmaarét olivat vahentyneet kansakouluissa, joten se piti ehdottoman tarkeéna sita,

330 Terttu Saanio 1975. ”Epitaloudellista taloudellisuutta”, Opettaja N:o 19. 9.5.1975; 21, 34;
”Pedagogiset jarjestot: Kasvatustavoitteet eivit padse toteutumaan kotitalousopetuksessa”. Opettaja N:o
46.12.11.1976, 18.

331 Terttu Saanio 1975. “Epitaloudellista taloudellisuutta”, Opettaja N:o 19. 9.5.1975; 21, 34.

332 Erkki Koski 1977. ”Kodin ja kiiden tyd kunniaan. Peruskoulu kotitalousopetuksen maarallinen ja
siséllollinen kehittdminen”. Opettaja N:o 18. 6.5.1977; 14 — 15, 29.

333 Sakari Vesterinen 1974. ”PTO:n syyspiivit: tekninen tieto kuuluu yleissivistykseen”. Opettaja N:o 46.
15.11.1974, 11; ”OAJ:n kentén teknisten opettajien jarjestot yhdentyivat”. Opettaja N:o 44. 4.11.1977,
32.

334 Jauhiainen et al. 1997, 84 — 85.

335 Jauhiainen & Rinne 2012, 111.

336 |_appalainen 1998, 133 — 134; Kangasniemi et al. 2012, 31.
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ettd kansakouluopettajat saisivat opettaa peruskoulun ala-asteen ylimpia luokkia’.
Opettajille tuntimé&arissa oli kyse tietysti palkoista, viroista ja tyon sailymisestd, mutta

perusteena kaytettiin myds peruskouluun ja oppilaisiin itsessaan liittyviad ndkemyksia.

OK:n ndkemys oli, ettd ala-asteen ylemmilld luokkatasoilla oppilaat kaipaisivat jo
aineenopettajia ja ndin ollen sen mukaan “ala-asteen ja yldasteen hallinnollinen raja tulisi
asettaa alemmas”. Oppilaiden aineenopettajantarpeeseen vaikuttivat OK:n mielesta
”oppilaiden ika”, “tiedolliset vaatimukset” sekd “itsendisyyspyrkimykset”. Myos
koulurakennusten tehokas hyoddyntdminen olisi OK:laisten mielesta vaatinut sits.3®
Aineenopetuksen aiempaa aloittamista perusteltiin myds muiden maiden aikaisemmin

339

alkavalla aineenopetuksella®>®. My6s osa aineopettajajarjestojen edustajista esitti lehden

sivuilla kannatuksensa aineenopettajien kaytolle ala-asteella®*.

Otso Vilhunen kirjoitti Keskustelua-palstalle liikunnan opettamisesta ala-asteella. Han
toivoi, ettd ala-asteillakin liikuntaa opettaisivat aineenopettajat, koska ala-asteaikana
oppilailla  oli liikunnallinen herkkyyskausi, jonka aikana tehtyja virheita
lilkunnanopetuksessa ei saataisi endd myéhemmin korjattua. Myoskaan luokanopettajien
hyvéstd asennoitumisesta liitkunnanopettamista kohtaan ei h&nen mukaansa ollut
takeita.>*! Luokanopettajien puolelta taas vakuutettiin, etta taitoa ja intoa loytyi kyll4, eika
tunteja ollut riittavasti tarjolla annettavaksi muille®*2. Myos useat taidealan jarjestot
vaativat, ettd taideaineissa aineenopettajat opettaisivat oppilaita myds ala-asteen
puolella.®*® Tekstiilityon opettajat taas toivoivat aineenopettajaopetusta ala-asteella

tekstiilitydhon, silla muuten opetuksen tason uskottiin laskevan#4,

337 Jumppanen 1993, 17; Kangasniemi et al. 2012, 31.

338 paakirjoitus-palsta: ”Punnittuja kantoja”. Opettaja N:o 4. 24.1.1975, 7.

339 Nimimerkki ”Ent. oppikoulun lehtori” 1977. Keskustelua-palsta: ”Vield aineopetuksesta”. Opettaja
N:o 25. 24.6.1977, 18.

340 Yutiskierros-palsta: 16 oppilaan ryhmikokoa ehdotetaan kuvaamataitoon”. Opettaja N:o 48.
28.11.1975, 20. & Pedagogiset jarjestot: Kuvaamataidonopettajain liitto 70-vuotias”. Opettaja N:o 46.
12.11.1976, 21.

341 Otso Vilhunen 1977. Keskustelua-palsta: ”Ala-asteen liikunnanopettamisesta”. Opettaja N:o 13 — 14.
1.4.1977, 48.

342 Nimimerkki Luokanopettaja” 1977. Keskustelua-palsta: ”Vilhunen “liikutti” luokanopettajaa”.
Opettaja N:0 16. 22.4.1977, 4.

343 Uutiskierros-palsta: ”Kuvaamataidon opetuksen puolesta vedottiin”. Opettaja N:o 11. 14.3.1975, 7.
344 Uutiskierros-palsta: “Tekstiiliopettajat tyytymittdmid peruskoulutoteutukseen”. Opettaja N:o 20.
17.5.1974, 5.
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Luokanopettajat taas osasivat kokemuksestaan kertoa, etta aineenopettajien kaytto ala-
asteilla hertti oppilaissa levottomuutta, jonka vuoksi oppimistulokset huononivat3®.
Ehk& luokanopettajat epdilivat vaihtuvien opettajien vaikeuttavan luottamussuhteen
syntymistd ja ndin vaikuttavan oppimiseen verrattuna pysyvaan, kaikkia aineita
opettavaan luokanopettajaan. Ala-asteella tietotasoa tarkedmpénd pidettiin rauhallista
oppimisymparistoa3®.  Keskustelupalstalle Kkirjoittaneen luokanopettajan mielesta
esimerkiksi liikunnassa todelliset ongelmat liittyivat lilan vahaisiin tunteihin,
opetusryhmien liian suuren oppilasméaradn ja puuttuviin tiloihin, eika niihin voitaisi

vaikuttaa korvaamalla luokanopettajat aineessa aineenopettajilla*’.

Opettaja-lehdesséa yritettiin suitsia kiistaa ala- ja yldasteen tuntiméaarista toteamalla
paakirjoituksessa, ettd toita riittdisi uudessa  peruskoulussa  molemmille
opettajaryhmille®*®, Yhteni ehdotuksena esitettiin myds hallinnollisen rajan poistamista
yla- ja ala-asteen vélilta, jolloin koulut olisivat voineet suunnitella toimintaansa
”sijainnin, opettajakunnan koostumuksen, ja koulun koon mukaan3%°. Téllaisessa
ajatuksessa tietysti hylattiin oletus siité, ettd oppilaiden kannalta olisi merkityksellista
opettaako heitd tietyssa tilanteessa luokan- vai aineenopettaja. Tatd ajatusta kannatti
erityisesti OK3C, Aineenopettajat olisivatkin hydtyneet saadessaan tarpeen vaatiessa

opetettavia tunteja ala-asteen puolelta
5.3 Valinnaisaineet yksil6llisyyden takaajina

Peruskoulu-uudistusta valmisteltaessa koulujen haluttiin  huomioivan oppilaiden
omalaatuisuus®?. Erilaisille oppilaille haluttiin antaa mahdollisuuksia heididn omien
persooniensa kehittdmiseen. N&in myoskaan oppilaiden erilaisuutta ei nahty huonona

asiana, vaan sen uskottiin monipuolistavan yhteiskuntaa. T&std huolimatta

35 A. H. 1975. ”Luokan- ja aineenopetus nivellettivd”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 38; Nimimerkki
”Erikoistuneet luokanopettajat” 1977. Keskustelua-palsta: ”Saammeko olla olemassa?”. Opettaja N:o 22.
3.6.1977, 23.

346 Nimimerkki “Erikoistuneet luokanopettajat” 1977. Keskustelua-palsta: ”Saammeko olla olemassa?”.
Opettaja N:0 22. 3.6.1977, 23.

347 Nimimerkilld ~Lisikoulutettu kansakouluopettaja” 1977. Keskustelua-palsta: ”Ala-asteen
liilkunnanopetuksesta”. Opettaja N:o 8. 25.2.1977, 29.

348 paakirjoitus-palsta: “Ei kiista- vaan yhteistyokysymys”. Opettaja N:o 5. 31.1.1975, 7.

349 Risto Vallivaara 1975. Keskustelua-palsta: Miksi ala- ja yldaste”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 5; Erkki
Wallenius 1978. Keskustelua-palsta: ”Tasokurssit — kohtalon kysymys”. Opettaja N:o 4. 27.1.1978, 36.
30 »0QK:n hallitus hyviksyi koulutuspoliittisen ohjelman”. Opettaja N:o 46. 14.12.1975, 11.

%1 Kauranne 1997, 31
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opetussuunnitelmakomitea  halusi  ik&ryhmén  sisdisen  eriytymisen  alkavan
mahdollisimman myohaisessa vaiheessa koulu-uraa.®>? Kouluihin luvattiinkin runsaasti
valtion  kustantamia  valinnaisaineita®*°, Kauranteen =~ mukaan  yl&asteen
opetussuunnitelman tuntijakoon valinnaisaineita merkittiin paljon, kuten taito- ja
taideaineet, kaupalliset aineet ja kaksi vierasta kieltd”. Kaikista kouluista tulikin 16ytya
valinnaisryhméat musiikkiin, kuvaamataitoon, kotitalouteen, tekstiilityéhon, puutydhon,
metallitydhon ja kone- ja sahkooppiin. Naiden lisaksi tuntijaossa oli hdanen mukaansa
”lukukauden ja lukuvuoden mittaisia erikoiskursseja useissa oppiaineissa, joista
mainittakoon konekirjoitus, teatterikasvatus, biologian erikoiskurssi, tahtitieteen alkeet,

valokuvaus ja kaitafilmaus seka tanhu- ja tanssikurssi”.3>*

Peruskoulusta kuitenkin poistettiin suurin osa valinnanmahdollisuuksista sastosyista®>®.
Valtioneuvoston hyvéksyman peruskoulun toiminnallisen rakenteen muutoksen myota
valinnaisaineiden ma&arad véhennettiin peruskoulun yl&asteella lopettamalla 7.
luokkalaisten valinnaisaineet ja muilla luokkatasoilla kasvattamalla aineiden
minimioppialasmaaraa ja ndin siis viemalla todellisia valinnanmahdollisuuksia oppilailta.
Erityiskurssit  poistettiin  kokonaan®*®.  Hallitusneuvos Voitto Kallio  selitti
valinnaisaineiden vahentadmista silla, ettd kokemuksen myo6ta huomattiin valinnaisaineita
tulleen liikaa. Hanen mukaansa valinnaismaarat perustuivat opettajajrjestdjen
vaatimuksille, joita oli paitetty toteuttaa.®>” Opettajajarjestot ja opettajat taas kokivat, etta

juuri valinnaisuus oli ollut peruskoulun toteuttamisen perusteluissa oleellista.>®®,

Lehdessa esitettiin, ettd valinnaiset olivat keino oppilaiden yksil6llisyyden
huomioimiseen, koska niiden avulla oppilaat saivat toimia lahjakkuuksiensa mukaan®%°.

Valinnaisaineiden vahentdmisen takia oppimisen uskottiin vaikeutuvan, koska oppilaiden

32 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 46.

353 Kauranne 1997, 31.

354 Kauranne 1997, 36; Kauranne 2007, 195 - 196.

355 Kauranne 1997, 44.

3% Somerkivi 1982, 78.

357 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 62.

3% Tuoreimmat tiedot -palsta: “Opettajajirjestot tuomitsevat peruskoulun vesityspaketin. SOL: Sisiltd
karmea — tekotapa tuomittava”. Opettaja N:o 12 — 13. 21.3.1975, 12; S. Apajalahti 1975. Puheenjohtajan
puheenvuoro -palsta: “Peruskoulun kuristus”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 11; Tuoreimmat tiedot:
”Helsingin seudun opettajat ilmoittivat tyonseisauksesta”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 10.

359 Tuoreimmat tiedot -palsta: “Opettajajirjestot tuomitsevat peruskoulun vesityspaketin. SOL: Sisiltd
karmea — tekotapa tuomittava”. Opettaja N:o 12 — 13. 21.3.1975, 12; Tuoreimmat tiedot -palsta:
Opettajajérjestdt tuomitsevat peruskoulun vesityspaketin. OK: S&éstd kohdistuu vaéraéan paikkaan”.
Opettaja N:o 12 — 13. 21.3.1975, 12.
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kayttaytymisen ongelmien epéiltiin kasvavan. Myos oppilaiden mielenterveydesté oltiin
huolissaan.*® Koulumotivaation pelattiin kérsivan, koska teoreettisia aineita ei enaa voisi

yhté helposti tasapainottaa valinnaisilla kaytannonaineilla®®?.

Valinnaisaineiden vahentamisella n&htiin myds positiivisia puolia. Rehtori Sakari
Koiviston mielestd valinnoista sai leikata, koska niiden laajuus riippui paljon koulusta ja
kunnasta, jossa koulu sijaitsi, eiké kaikilla ollut samanlaisia valinnanmahdollisuuksia®®?.
Saastojen perusteena, taloudellisten syiden ohella, kaytettiinkin koulun yhtendisyyden
vaatimusta®®, Kun kaikille oppilaille tarjottiin mahdollisimman samanlaiset opinnot, ei
riskid epatasa-arvoisuudesta paasisi syntymaan. Vasemmisto-opettajaksi itsedan kutsuva
Matti K. Kalso esitti, ettd todellisuudessa iso osa opettajista olisi olleet valmiita karsimaan
valinnaisaineita yleisaineiden tuntimadrien lisdéamiseksi®®*. Opettajien valiset
tuntiméarataistelut nakyivat siis tassdkin asiassa. Han ei myoskadn arvostanut
valinnaisaineiden ja erityiskurssien sisélt6ja, jotka eivat hanen mielestddn aina olleet
peruskouluun sopivia. Esimerkiksi téllaisesta sisallostd han tarjoaa valokuvauksen.36®

Toiset opettajat kokivat valinnaisaineita olevan yleisesti liian paljon®¢®.
5.4 Opetusmateriaaleja runsaasti, tiloja vahemman

Peruskoulun my6ta oppi- ja tyokirjat alkoivat ohjaamaan opettajan ty6ta®®’. Peruskoulu

tarvitsi  kipeasti uusia menetelmid, jotta erilaisia oppijoita voitiin opettaa

360 paakirjoitus-palsta: ”Suuri susi”. Opettaja N:o 12 — 13. 21.3.1975, 11; Martti Ahola 1975. *Tosiasioita
tasokursseista”. Opettaja N:o 27 — 28. 4.7.1975, 14 — 15.

361 Antti Henttonen & Vaind Oksanen 1975. ”Peruskoulun yldasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita ja
koteja on petetty. Saako puolustuskyvyttomille lapsille tehdd mita tahansa?”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 5
— 6; Antti Henttonen & Hannu Leino 1975. ”Peruskoulun yldasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita ja
koteja on petetty. Kuolettava isku peruskoululle”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 7; Pédkirjoitus-palsta:
”Kuilu kasvaa”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 9; Tuoreimmat tiedot: ”Helsingin seudun opettajat
ilmoittivat tyonseisauksesta”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 10; Terttu Saanio 1975. ”Epétaloudellista
taloudellisuutta”, Opettaja N:o 19. 9.5.1975; 21, 34; Paikirjoitus-sivu: "Psykologin painava sana”.
Opettaja N:o 37. 12.9.1975, 5; ”Kainuun jérjestovéeltd musta salkku kouluhallitukselle”. Opettaja N:0 43.
24.10.1975, 28 — 31; ”Suuret luokat ja byrokratia epiakohtakyselyn kérkisijoilla”. Opettaja N:o 48.
28.11.1975, 13. & Seppo Warséll 1976. ”Yldasteen ongelmia Lapissa”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976; 18 —
19, 30.

362 Antti Henttonen & Sakari Koivisto 1975. “Peruskoulun yliasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita ja
koteja on petetty. Mitd peruskoulusta jda jaljelle?”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 5 — 6.

%63 Somerkivi 1982, 78.

364 Matti K. Kalso 1975. Keskustelua-palsta: ”Vasemmisto-opettajan vilikysymys”. Opettaja N:o 21.
23.5.1975, 2.

365 Matti K. Kalso 1975. Keskustelua-palsta: ”Vasemmisto-opettajan jatkokysymykset”. Opettaja N:o 27
—28.4.7.1975, 18.

366 »Suuret luokat ja byrokratia epékohtakyselyn kirkisijoilla”. Opettaja N:o 48. 28.11.1975, 13.

%7 Halinen & Pietila 2005, 97.
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tarkoituksenmukaisesti. Apua saatiin oppikirjoista, joiden tuotanto kasvoikin vauhdilla ja
peruskoulukulut nousivat. Oppikirjat olivat kustantajille tuottoisa toimiala.>®®

Puheenjohtaja Tammivuori piti koulun vaikeutena yleisen hintojen nousun takia
puutteellisiksi jaaneitd opetusmateriaaleja®®®. Oppimateriaalin kustantajien toimintaa
peruskoulu-uudistuksen yhteydessa kritisoitiin. Keskustelua-palstalla kustantajien
syytettiin muokkaavan opetusmateriaalejaan niin usein, ettd uusille oppilaille kirjoja
ostaessa, pitikin Kkirjat ostaa uutena kaikille, jotta ne vastaisivat toisiaan®°. Tehtivi- ja
lukukirjan yhdistdminen esti kirjojen kierrattamisen, koska niiden tehtavéosat olisi ollut
jo tehtyja. Tamin vuoksi jokaiselle oppilaalle tuli ostaa vuosittain uudet Kirjat.>".
Kouluvéki, joka yleensa vastusti leikkauksia opetuksesta ja koulusta naki
séastonmahdollisuuksia oppikirjoissa. Munkkiniemen kansakoulun johtajan Matti
Kaihovaaran mielesta kirjojen kierrattdminen olisi paitsi sdastd, se myos opettaisi
saastamisen tarkeyttd oppilaille®”?.  Kirjojen hintojenkin todettiin nousseen.®”3
Kustantamot siis hyotyivat laajasta kirjatarpeesta, jota saatiin kasvatettua vield

suuremmaksi aiheuttamalla tilanne, jossa kirjat taytyi hankkia uutena joka vuosi.

Oppikirjoja tekivat yksityiset kustantamot, joten oppikirjamarkkinoita Kkritisoitiin myos
hallitsemattomiksi. Raimo Wallinin mielestd vapaa kilpailu oppikirjojen avulla oli tasa-
arvo-ongelma, koska opettajalla ei hdnen mukaansa olisi todellisia mahdollisuuksia saada
tietoa kirjojen laadusta, minka taas pelattiin eriarvoistavan oppilaita.3’* Jopa “yhteen,
valtakunnalliseen kirjaan” siirtymista ehdotettiin®”>. SDP:n tavoitteena olikin siirt44
koulukirjatuotanto valtion huomaan, koska yksityisten kustantajien pelattiin siirtavan

porvarillisia nakemyksia oppilaille kirjojensa kautta®'e.

38 Ahonen 2012, 156.

369 Aimo Tammivuori, Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta. Opettaja N:o 35. 30.8.1974, 7.

370 »Ohjekirjatta jadnyt” 1974, Keskustelua-palsta Kustantajien bisnes”. Opettaja N:o 37. 13.9.1974, 26;
Rauno Larsson 1976. Keskustelua-palsta: ”Séaastéohjelma”. Opettaja N:o 42. 15.10.1976, 19.

371 »Qhjekirjatta jaanyt” 1974, Keskustelua-palsta ”Kustantajien bisnes”. Opettaja N:o 37. 13.9.1974, 26.
Matti Nissinen 1974, Keskustelua-palsta yhteinen omaisuus”. Opettaja N:o 35. 30.8.1974, 20.

372 Matti Kaihovaara 1974, ”Oppikirjakulut ja opettajat: Voimme siistid — muihin koulutarvikkeisiin”.
Opettaja N:0 41. 11.10.1974, 14.

378 »Ohjekirjatta jaanyt” 1974, Keskustelua-palsta ”Kustantajien bisnes”. Opettaja N:o 37. 13.9.1974, 26.
374 Raimo Wallin 1974. Keskustelua-palsta ”Oppimateriaalin tuottaminen”. Opettaja N:o 40. 4.10.1974.
375 Antti Seppd 1977. Oppikirja on térkein kirja”. Opettaja N:o 39. 30.9.1977, 19.

376 | eskinen 2016, 316.
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Kustantajat itse vastasivat Opettajan  sivuilla  kritiikkiin ~ ja  esimerkiksi
kustannusyhdistyksen oppikirjatoimikunnan puheenjohtajan Kalevi Kaukosen mukaan
kirjojen kierrattamisen seurauksena kustantajien olisi pakko nostaa kirjojen hintoja, silla
tuotantoa pitdisi pienentdd. Toisaalta koulujen oppimateriaaleihin menevéat kulutus
kasvaisivat esimerkiksi vihkojen laajemman kayton vuoksi. Han kuvasi erillisten tyo- ja
lukukirjojen valmistamisen nostavan hintoja, eikd ne hédnen mielestddn vastaisi
“oppilaskeskeistid tyoskentelytapaa”, johon opetussuunnitelma ohjasi.®’”” Myds muiden
oppikirjoista ja niiden tekemisestd vastaavien tahojen mielestd opetussuunnitelman
mukaan oppikirjat kuuluivat oppilaiden omistukseen®’®. Harri Hietasen mielesta
yksityiset kirjapainot mahdollistivat valinnanvaran oppikirjojen valilla. Kilpailun avulla
han uskoi Kirjojen laadun pysyvan hyvéna, kun huonoja Kirjoja ei ostettaisi ja ne

poistuisivat markkinoilta.3’®

Raili Malmberg ei pitanyt kaikkia opetusmateriaaleja riittavan hyvina3°. Oppikirja-
asiassa erityisesti yhdysluokkien opettajat kokivat tilanteensa huonoksi, silla heille ei oltu
suunniteltu omia kirjoja. Heillda meni omasta mielestdén liian paljon aikaa opetuksen
sijasta opetusmateriaalin kokoamiseen tai kokonaan ilman kirjaa toimimiseen.! Syyta
yhdysluokkien kirjattomuudelle etsittiin esimerkiksi oppikirjantekijéiden taloudellisten
tulojen etsimisestd, koska yhdysluokille sopivien Kirjojen tekeminen olisi haastavampaa,
eika kustantamot tienaisi niilld yhta hyvin kuin erillisille luokille tarkoitetuilla kirjoilla?.
Into Maenpad muisteli kansakoulussa olleen yhdysluokille erikseen suunniteltuja kirjoja,

joita han toivoi myos peruskouluun3®,

377 Kalevi Kaukonen 1974, ”Oppikirjakulut ja opettajat: Pyrimme helpottamaan opettajien tydti”.
Opettaja N:o 41. 11.10.1974; 15, 26; Harri Hietanen 1974, ’Vield oppimateriaalien tuotannosta ja
kaytostd. Ovatko hiiret asialla?”. Opettaja N:o 44. 1.11.1974; 16, 18.

378 Valle Ojaniemi 1974, ”Oppikirjakulut ja opettajat: Asiallisuutta siistimiskeskusteluun”. Opettaja N:o
41.11.10.1974; 15, 27; ”Oppikirjantekijét kritisoivat valtion koulusddstopédatoksia”. Opettaja N:o 6.
6.2.1976, 22.

379 Harri Hietanen 1974, ”Vield oppimateriaalien tuotannosta ja kiytdstd. Ovatko hiiret asialla?”. Opettaja
N:0 44.1.11.1974; 16, 18.

380 Raili Malmberg 1975. ”Kasvatus ja opettajan tyd: Opettaja tarvitsee tydlleen myds konkreettista
tukea”. Opettaja N:o 10. 7.3.1975, 20.

381 Alpo Hietavalkama 1975. “’Pienten koulujen tydskentelyn ydinongelmia 1.” Opettaja N:0 6. 7.2.1975,
26 — 28; A. H. 1975. ”Luokan- ja aineenopetus nivellettdva”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 38; Nimimerkki
”Opettaja Uudeltamaalta” 1976. Keskustelua-palsta: Y hdysluokan ongelmat”. Opettaja N:o 42.
15.10.1976, 19.

382 Alpo Hietavalkama 1975. 2. Pienten koulujen tydskentelyn ydinongelmia”. Opettaja N:o 7.
14.2.1975, 26.

383 Into Maenpaa 1975. Keskustelua-palsta: ”Aidinkielen opetus pienissi kouluissa”. Opettaja N:o 11.
14.3.1975, 29.
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Hallituksen  talousarvioesityksessd  vuodelle 1976  esitettiin  s&&stdmista
oppimateriaalikuluista. Lehdessé kuitenkin muistuteltiin, ettei opettajien tarvitse
hyvaksya tyovilineidensd heikentamista®®*. Rehtori Seppo Warséllin - mielesti
oppimateriaaleja oli jo nykyiselldan liian vahan, mika vaikutti oppimisen tuloksiin®®.
Oppikirjantekijat muistuttivat, ettd kirjojen muuttaminen s&astopaatoksen vaatimusten
mukaisiksi tulisi my6s maksamaan. Heiddn mukaansa opetusmateriaaleista sdéstdmisessa
esimerkiksi varikuvat poistamalla oli riskind se, ettei peruskoulusta tulisikaan
“oppilasmyénteistd opinahjoa, vaan tydlaitos”®%. Oppikirjan pelattiinkin joutuvan
kilpailuasemaan muun viihteen kanssa ja varittoména sen ei uskottu enda kiinnostavan

oppilaita®®’.

Lopputalvesta 1978 Kouluhallituksen raportoitiin ehdottaneen oppikirjojen poistoa
suurimmassa osassa aineita alkuopetuksessa ja “kasvatuksellisista ja taloudellisista
syistd” koululle jadviin kirjoihin vaihtamista kaikilla luokkatasoilla. Merkinnét tehtéisiin
jatkossa vihkoihin.®® Kehotuksella nahtiin kuitenkin olevan kustannuksia lisédvia
vaikutuksia, koska kirjojen hintojen epailtiin nousevan, kun niita ostettaisiin vahemman.

Myos kopiointi- ja vihkokuluihin menisi rahaa.38®

1960-luvun puolivélistd eteenpdin kaupungistuminen lisdantyi ja suuret ikaluokat
muuttivat suurilta osin pois maaseudulta kaupunkeihin®®. Pakinassaan “Veli Juhani”
kuvaakin kaupunkien koulujen olevan “ala-arvoisia” ja tiloja koulutoiminnalle 16ytyvan
huonosti®. Tutkimusajankohdan alkupuolella tilanteen pelittiin vield pahenevan siina
vaiheessa, kun peruskoulu rantautuisi eteldan ja peruskoulurahoja alettaisiin jakamaan
laajemmin®®2. Kolumnisti Veli Juhani ihmettelikin, miten peruskoulun yhdenmukaisuus

toteutuu, kun oppilaat joutuivat kdymdan koulua “pommisuojissa ja vanhoissa

384 Antti Henttonen 1975. ”Jilkipuhetta ruskaretkeltd”. Antti Henttonen 1975. “Jilkipuhetta
ruskaretkeltd”. Opettaja N:o 45. 7.11.1975, 12 — 15; Hemmo Kaivanto 1976. ”Oppikirjakeskustelu
opettajan nakokulmasta”. Opettaja N:o 6. 6.2.1976, 23.

385 Seppo Warséll 1976. ”Yliasteen ongelmia Lapissa”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976; 18 — 19, 30.

386 »Qppikirjantekijit kritisoivat valtion kouluséistopaitoksid”. Opettaja N:o 6. 6.2.1976, 22.

387 Hemmo Kaivanto 1976. ”Oppikirjakeskustelu opettajan nikokulmasta”. Opettaja N:o 6. 6.2.1976, 23;
”Oppikirjantekijat kritisoivat valtion koulusidstopaatoksia”. Opettaja N:o 6. 6.2.1976, 22.

38 Tuoreimmat tiedot -palsta: Kouluhallitus epiilee oppikirjojen tarpeellisuutta”. Opettaja N:o 6.
10.2.1978, 6.

389 »Oppimateriaaleissa sidstiminen vahingoittaa opetustydti”. Opettaja N:o 15. 14.4.1978, 37.

3% Haapala & Peltola 2018, 199.

%1 >Veli Juhani” 1974. Puumerkkejé-palsta: ’Pois pommisuojista ja irti vuoroluvusta”. Opettaja N:o 42.
18.10.1974, 22.

392 Aimo Tammivuori, Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta. Opettaja N:o 35. 30.8.1974, 7.
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rotteloissd’®%,

Kouluasiainneuvoston  suositukseen opettajien ja opetustilojen
vahentdmisesta suhtauduttiin lehdessa penseasti, koska se olisi huonontanut opettajien

tyollisyystilannetta®®.
5.5 Tasa-arvon vastaista karsinointia vai oppilaan yksil6llisyyden vaalimista?

Professori L. Arvi P. Poijarven vetdma koulunuudistustoimikunta kehitti mietinndssaan
Peruskoulua tasokurssit, joista oppilaat voisivat valita itselleen sopivimmat lahjojensa ja
kiinnostustensa mukaan3®®. Tasokurssit kehitettiin vaikeina pidettyihin aineisiin eli
matematiikkaan ja vieraisiin kieliin. Oppilas vanhempineen pystyi valitsemaan eri
aineista itselleen sopivat kurssit ilman, etta valinnat olisivat yhteydessa toisiinsa.3%
Koululautakunta pystyi kuitenkin muuttamaan yksittaisen oppilaan valintoja koulun
johtajan ehdotuksesta, jos oppilaan menestyksen uskottiin karsivan valinnasta®®’.
Erityisesti oppikouluopettajat kannattivat tasokursseja, silla pelkona oli, ettd kaikille
yhteisen peruskoulun myoti opetuksen taso laskisi®®. Tasokurssit olivat alun perin
kaytossa myos fysiikassa ja kemiassa, mutta niité ei pidetty tarpeellisina ja peruskouluun
siirtymisen alkuvaiheilla ne lopetettiin.®®°. Vaikeustasoltaan erilaisia kursseja oli aineesta
ja koulusta riippuen kaksi tai kolme*®, Tarkeana pidettiin, ettd kaikilla oppilailla olisi
samanlaiset mahdollisuudet opiskella, ei niink&&n sita, ettd kaikilla olisi tdysin samalaiset
opinnot*®t, Tasokurssit herattivt jo suunnitteluvaiheessaan keskustelua. Toiset katsoivat
oppilaiden lahjakkuuden jakautuvan teoreettiseen ja kaytannolliseen lahjakkuuteen, mita
my0s kaytettiin tasokurssien perusteena, kun taas toisten mielesta lahjakkuutta ei voitu

maarittad nain yksinkertaisesti.*%2

Tasokurssit ja erityisesti niiden vaikutus tasa-arvoon ja toisaalta oppilaiden yksil6llisten

taitotasojen kunnioittamiseen puhututti paljon Opettaja-lenden palstoilla. Kun uusi

393 »Veli Juhani” 1974. Puumerkkeja-palsta: ”Pois pommisuojista ja irti vuoroluvusta”. Opettaja N:o 42.
18.10.1974, 22; Taina Virtasola 1975. ”OK:n edustajakokous: Vanhempien lehtoreitten palkkaus
huolenaiheena”. Opettaja N:o 5. 31.1.1975, 16 — 18; Taina Virtasola 1975. ”OPI el ja kehittyy”.
Opettaja N:0 8. 21.2.1975, 16 — 17.

39 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 8.

3% Kauranne 1997, 32; Halinen & Pietila 2005, 96.

3% Sarjala 1997, 131; Halinen & Pietila 2005, 97; Sarjala 2008, 128.

%7 Halinen & Pietila 2005, 97.

%% Toivonen 2005, 138.

399 Somerkivi 1982, 76.

400 |_ampinen 2000, 62.

401 Nurmi 1989, 103.

402 |_ampinen 2000, 62.
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koulujarjestelm& otettiin kayttoon, pidettiin tasokursseja sen hyvana puolena, mutta
myOhemmin osa kouluvéesta ja -padttdjistd alkoi pitdd niitd hankalina, koska niiden

nahtiin toistavan vanhan rinnakkaiskoulujérjestelméan ongelmia®®,

Kasvatustutkijat
selvittivat tasoryhmityksen vaikuttavan negatiivisesti oppimistuloksiin sen sijaan, etta ne
olisivat tukeneet erilaisia oppijoita*®*. Tasokurssien poistoa perusteltiin erilaisin
argumentein. Puheenjohtaja Aimo Tammivuoren mukaan hallitusneuvos Kallio olisi
kertonut, ettd alun perinkin tasokursseja ja valinnaisaineryhmid hyvéksyttiin niin
monipuolisesti osaksi ylaastetta, koska opettajajarjestot halusivat*®®. Tasokurssien avulla
oppikouluviki saatiinkin peruskoulun taakse*°®. Oppiaineiden yleisist4 ohjeista vastasi
Kouluhallitus, joka kannatti mahdollisimman yhtenaista peruskoulua®®’. Myos
opetussuunnitelmakomitea joka alun perin ehdotti eritasokursseja peruskouluun, oli alun
alkaenkin pitényt tasokursseja valiaikaisena ratkaisuna siten, ettei niitd pidettaisi ylla

loputtomiin, vaan organisatorista eriyttamista vahennettaisiin asteittain®°®,

Tasokursseja puolustettiin Opettajan sivuilla ahkerasti. Kopi Rasku kuvasi tasokurssien
olleen “’koulureformin vetdjien erityisesti korottama ratkaisu” ja puheet niiden poistosta
olisi ristiriidassa taman kanssa. Opettajat ehk& kokivat itsensa petetyiksi, sill& esimerkiksi
Kopi Raskun mukaan Erkki Aho oli ennen peruskoulujérjestelmaén siirtymista vaittanyt
kurssivalintojen ja niiden joustavan vaihtamisen suosivan lahjakkaita” sekd “tuottavan
tyydytyksen heikompilahjaisillekin”. Nyt han kuitenkin oli sitd mieltd, ett4 tasokurssit
tulisi poistaa.*®® Muutenkin koettiin, ettad peruskoulua olisi mainostettu valinnaisilla ja
tasokursseilla, jotka nyt haluttiin poistaa*’®. Kouluhallituksen suorittamia jatkuvia

muutoksia peruskoulussa kritisoitiinkin'1. Usein tasokurssit arvotettiin hyodyllisiksi,

403 Sarjala 1997, 131 — 132.

404 Ahonen 2012, 156.

405 Tammivuori 1975. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta ”AOL poistamassa “kriisdd” peruskoulusta”.
Opettaja N:0 8. 21.2.1975, 13.

406 Kettunen et al. 2012, 39.

407 Kauranne 1997, 33.

498 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 47.

409 Kpi Rasku 1975. “Putoaako peruskoululta pohja”. Opettaja N:o 9. 28.2.1975, 39.

410 Martti Ahola 1977. Keskustelua-palsta: Teematunti”. Opettaja N:o 48 —49. 2.12.1977, 30;
Paakirjoitus-palsta: “Todellisen tasa-arvon tie”. Opettaja N:o 7. 17.2.1978, 5; Mikko Laitinen 1978.
Keskustelua-palsta: ”Oppilaan mielipide tasokursseista”. Opettaja N:o 16. 21.4.1978, 37.

411 Nimimerkki ”R.A.” 1975. Keskustelua-palsta: ”Lapin tasokurssivalinnoista”. Opettaja 28.2.1975, 41;
Taina Virtasola 1978. "MAOL: Tasokursseja ei pidd poistaa”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 21 — 23.
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koska niiden avulla opetuksesta voitiin luoda oppijan tasoista ja ndin motivoivaa*'2,

Tasokurssien avulla uskottiin voitavan helpottaa oppimisen vaikeuksia*'3.

Tasokursseissa  ndhtiin - monenlaisia  tasa-arvo-ongelmia. Kemijarven kunnan
opetustoimenjohtaja Antti Harkonen toi lehdessé esille, ettd oman kuntansa ja Posion
maalaiskunnan perusteella tilastot kertoisivat, ettd ylempid tasokursseja englannissa ja
matematiikassa valitsivat tytot useammin kuin pojat**4. Oppilas Pertti Puputti osallistui
keskusteluun pitdmaélla tasokurssivalintoja ”ansana”, kun erityisesti pojat eivét yldasteen
alussa valintoja tehdessadn aina ymmarrd, ettd opiskelu voisi kiinnostaa sen lopulla

enemman. Samaan vetosivat muutkin keskustelijat*®.

Selvitysten mukaan alimpia kursseja valitsivat useimmin oppilaat, jotka olivat
“alemmista sosiaaliryhmisti™*1®. Myoskaan alueellisen tasa-arvon ei nahty toteutuvan
tasokursseissa, silla paikkakunnan koko ja sijainti vaikutti tasoryhmien valintaan niin,
etta syrjaisemmilla alueella valinnat suosivat suppeampia tasokursseja*l’. Harkdsen
mukaan erot alueiden vélilld jatkaisivat kasvuaan uudistuksen edetessd, koska
tasokurssivalinnat vaikuttivat toisen asteen koulutusmahdollisuuksiin*8. Elokuussa 1974
asetetun eriyttdmistoimikunnan selvitys vahvisti samat tiedot. Tasokurssivalinnoissa oli
selvd yhteys perheiden sosioekonomiseen asemaan niin, ettd vaativimpia kursseja
valitsivat suhteellisesti enemmén ne oppilaat, joiden perheilld oli korkea sosiaalinen

asema. Tyttoja taas oli laajoilla kursseilla merkittavésti useammin kuin poikia.**°

412 Aslak Lindstrom 1975. “Toisen asteen koulutuksen niveltiminen peruskouluun”. Opettaja N:o 7.
14.2.1975, 16 — 17; Martti Ahola 1975. "Tosiasioita tasokursseista.” Opettaja N:o 27 — 28. 4.7.1975, 14 —
15.

413 Martti Ahola 1975. ”Tosiasioita tasokursseista” Opettaja N:o 27 — 28. 4.7.1975, 14 — 15; Paakirjoitus-
palsta: "Miksi ilo on kadonnut?”. Opettaja N:o 18. 6.5.1977, 5.

414 Kemijérven opetustoimenjohtaja Antti Hirkonen 1975. ”Ovatko Lapin ldénin peruskoulun oppilaiden
tasokurssivalinnat menneet pieleen?” Opettaja 24.1.1975, 14 — 15.

415 pertti Puputti 1978. Keskustelua-palsta: ”Mitalin kaksi puolta”. Opettaja N:o 13. 31.3.1978, 28;
Nimimerkki ”Kolme kainuulaista kieltenopettajaa” 1978. Keskustelua-palsta: Tasokursseista”. Opettaja
N:o 27 —28.7.7.1978, 3.

416 Aslak Lindstrom 1975.” Toisen asteen koulutuksen niveltiminen peruskouluun”. Opettaja N:o 7.
14.2.1975, 17.

417 Aslak Lindstrom 1975.” Toisen asteen koulutuksen niveltiminen peruskouluun”. Opettaja N:o 7.
14.2.1975, 17.

418 Antti Hirkonen 1975. ”Vield Lapin ldénin tasokurssivalinnoista”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 22 — 23.
419 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 54 — 55.
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Tarkasteluvélilla kuitenkin yldasteen n&htiin olevan niin uusi asia, ettei tasokurssien
vaikutuksista voinut olla viela tarpeeksi tietoa, eika nain ollen syitd muutokselle nahty*?°.
Pohjois-Suomen tilanteen perusteella ei katsottu voitavan tehda paatelmia Eteld-Suomen
tilanteesta®?!. Esimerkiksi Kemijarven opetustoimenjohtaja Harkdsen esittamét tilastot,
joiden mukaan tasokurssit sisalsivat tasa-arvo-ongelmia, eivét riittdneet Kkaikille
perusteeksi muutoksille koko jarjestelman tasolla, vaan paikkakuntakohtaiset erot
tasokursseissa ehdotettiin poistettavaksi syrjaseuduille kohdistetulla tuella*??. Martti
Ahola vastusti Harkésen kommentteja silla perusteella, ettei Lapissa peruskoulu-
uudistusta oltu viety useinkaan lapi peruskouluasetuksen mukaisesti. Hanen mukaansa
Lapissa ei mydsk&én oltu panostettu jatko-koulutukseen, minka vuoksi oppilaat valitsivat
alempia kursseja, koska jatkomahdollisuuksia ei nahty valinnoista riippumatta olevan*?2,
Opettajien keskusjarjeston mukaan tasokurssijarjestelméaa tulisi korjata eika vain poistaa
ongelmien ilmennyttya*?*. Valintojen tueksi toivottiinkin usein oppilaanohjausta ja
parempaa tiedotusta*?>,

Vaikka tasokurssien purkamista perusteltiin tasa-arvoseikoilla, kaytettiin tasa-arvoa
my0s tasokurssien puolustamiseen. Tasokurssien hyvand puolena pidettiin erilaisten
oppilaiden huomioimista. Tavoitteiden yhdenmukaisuus ei nayttaytynytkan tasa-arvona
kaikille kirjoittajille.*?® Voitto Ranne pitikin tasa-arvona sita, etti oppilaan omaa

opiskelutahtia tuetaan ja hanta autetaan opinnoissaan*?’. Tasokurssitonta koulua verrattiin

420 paakirjoitus-palsta: ”Tasokurssien ongelma”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 9; ”Kainuun jérjestovielti
musta salkku kouluhallitukselle”. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 28 — 31.

421 »Kainuun jérjestdvieltd musta salkku kouluhallitukselle”. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 28 — 31;
Paakirjoitus-palsta: ”Ankara arvostelu”. Opettaja N:o 44. 29.10.1976, 9.

422 K6pi Rasku 1975. Putoaako peruskoululta pohja?” Opettaja 28.2.1975, 39.

423 Martti Ahola 1975. “Tasokurssit — peruskoulun mérkd?” Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 18 — 21.

424 »Briyttémisessi epikohtia. Tasokurssijirjestelmii korjattava”. Opettaja N:o 9. 28.2.1975, 19.

425 3. Apajalahti: Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: Tasoryhmitys ja séfistdohjelma”. Opettaja N:o 21.
23.5.1975, 7; "OAl. Eriyttaimistoimikunnan kannanotto perustuu tehtévaksiannon virheelliseen
tulkintaan”. Opettaja N:0 45. 5.11.1976, 12 — 15; Aslak Lindstrdm 1978. ” Ammattiyhdistyspiirit ja
pedagogiset jarjestot antavat lausuntonsa tasokursseista”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 20 — 21, 43; Taina
Virtasola 1978. "MAOL: Tasokursseja ei pidéd poistaa”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 21 — 23; Nimimerkki
”Hakkuri” 1978. Pilkkeitd-palsta: “Ongelmallinen eriyttiminen”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978; 23, 42.

426 paakirjoitus-palsta. “Tasokurssien ongelma”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 9; Paikirjoitus-palsta:
”Ankara arvostelu”. Opettaja N:o 44. 29.10.1976, 9. & Tall4 viikolla -palsta: kansikuva. Opettaja N:o 3.
20.1.1978, 12; Taina Virtasola 1978. "MAOL: Tasokursseja ei pidé poistaa”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978,
21 — 23; Nimimerkki "Hakkuri” 1978. Pilkkeitd-palsta: ’Ongelmallinen eriyttdminen”. Opettaja N:o 3.
20.1.1978; 23, 42; Hannu Lilja 1978. Keskustelua-palsta: ”Matti Olinille”. Opettaja N:o 13. 31.3.1978,
28; T. V. 1978. "Koulunuorisolle taloudellista kasvatusta”. Opettaja N:o 16. 21.4.1978, 18 — 19.

427 \/oitto Ranne 1975. Keskustelua-palsta: “Edelld olevaan”. Opettaja N:o 27 — 28. 4.7.1975, 18 — 19.
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oppikouluun?, Se, etta kaikkien oppimisvaikeuksien nahtiin olevan voitettavissa, johti
esimerkiksi lehden kolumnisti ”Hakkurin” mukaan epdinhimillisiin keinoihin”, kuten
oletukseen, ettd kaikki voivat oppia kaiken samaa tahtia*?®. “Oppimisvaikeuksien
voittamisen pedagogiikka” muuntuikin tyypillisesti ajatuksen vastustajien huulilla usein
muotoon “kaikki oppivat kaiken”*®°, Martti Ahonen selvensikin pedagogiikan siirtyneen
tinne Yhdysvalloista, jossa kiytdssd oli Suomea suuremmat “resurssit”*3!. Menetelman
taustalla tosiaan olivat amerikkalaiset mastery learning -tutkimukset**2, Koulussa heikosti
menestyvien oppilaiden itsetunnosta oltiin huolissaan, koska ilman tasokursseja he
olisivat jatkuvasti muuta ryhmia huonompia®®®. Paula Ahola kiteytti tasokurssien poiston
pedagogisissa vaikutuksissa nakeménsa teennéisyyden néin:

”Eikd sairaalan teho-osaston potilaitakaan siirretd paremmin voivien
joukkoon vain silla perusteella, ettd ndma jollain konstilla saisivat

sairaammat nayttamaan terveemmilta"*3

Tama tarkoittaa sitd, ettd hanen mukaansa heikkojen oppilaiden oppimisen taso ei nousisi

sillg, ettd heidan laitetaan samaan ryhmaan taitavien kanssa.

IImeisesti tasokurssien poistolle oli laaja kannatus opettajien joukossa, silla Kaija Ruukki
kertoi “’keskustelua”-palstalla, ettd opettajat “osoittivat seisten suosiota” nakemykselle,
jonka mukaan “tasoryhmittely merkitsee rinnakkaiskoulujérjestelmén eriarvoisuuden
sdilymistd peruskoulun sisdlli”*®. Kun yhtenaiskoulua alettiin suunnittelemaan toimi
argumentteina juuri koulutuksen periytymisen vastustaminen ja se, etta koulutus ei saisi
maaraytya perheen taloudellisen aseman mukaan®®. Nyt selvitykset kuitenkin olivat

paljastaneet, ettd tasokurssit jatkoivat aiemman koulujarjestelmén perinnettd tarjota

428 Aslak Lindstrom 1978. ” Ammattiyhdistyspiirit ja pedagogiset jirjestot antavat lausuntonsa
tasokursseista”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 20 — 21, 43.

429 Nimimerkki Hakkuri” 1975. Pilkkeitd-palsta: “Monenlaisia motiiveja”. Opettaja N:o 11. 14.3.1975,
217.

430 Kettunen et al. 2012, 39.

431 Martti Ahola 1975. “Tasokurssit — peruskoulun mérkd?” Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 18 — 21.

432 |_ampinen 2000, 63.

433 Martti Ahola 1975. “Tasokurssit — peruskoulun mérkd?”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 18 — 21; Martti
Kaikkonen 1976. Keskustelua-palsta: Heterogeeniset luokat ja matematiikan opetus”. Opettaja N:o 38.
17.9.1976, 26; Nimimerkki "Hakkuri” 1978. Pilkkeitd-palsta: ”Ongelmallinen eriyttdminen”. Opettaja
N:0 3. 20.1.1978; 23, 42.

434 Paula Ahola 1975. Ei se ole rahasta kiinni...”. Opettaja N:o 22. 30.5.1975, 36 — 38.

43 Kaija Ruukki 1975. Keskustelua-palsta: “Tavoitteet”. Opettaja N:o 19. 9.5.1975, 5.

436 Sarjala 1997, 127.
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korkeampitasoista, parempiin jatkokoulutuksiin johtavaa koulutusta oppilaille, joiden
perheilld oli korkea sosiaalinen status. Peruskoulu-uudistuksella oli haluttu muutosta
myos rinnakkaiskoulujarjestelman alueelliseen epéatasa-arvoisuuteen, jossa kaupunkien
lapsilla oli paremmat mahdollisuudet koulutukseen**’. Se, ettd suppeita, huonommin
jatko-opintoihin johtavia, kursseja valittiin eniten juuri maaseudulla, soti tata peruskoulu-
uudistuksen tavoitetta vastaan. Toisaalta oppilaiden jakaminen eri ryhmiin
koulumenestyksen perusteella tuotti jo itsessadn jakoa oppilaiden mahdollisuuksien
valille, minkd voi ndhdd olevan peruskoulun yhtendisyystavoitteen vastaista.
Tasokurssijérjestelmén nahtiin siis olevan toisintoa vanhasta koulujarjestelméstg, jossa
oppilaat saivat erilaiset pohjakoulutukset. Toisaalta kuitenkin myds tasokurssitonta
koulua verrattiin vanhan koulujarjestelman oppikouluun. Téhén se vertautui, koska
tasokurssittomuus tekisivit koulusta liian teoreettisen osalle oppilaista.**® Molemmin
puolin siis yhtélaisyydet vanhaan jarjestelmaan nahtiin huonona. Peruskoulua haluttiin
siis uudistaa kauemmas vanhasta, mutta uudistuksen suuntavaihtoehdot olivat

painvastaisia.

Osa Kkirjoittajista naki tasokurssien jakavan lajittelevan oppilaita turhaan®*®. Tuula
Mikkola ei uskonut, etti oppilaan mahdollisuuksia menestya jatkossa voisi ennustaa.**°.
Matti K. Kalso selvitti erityisesti vasemmistolaisten kannattavan tasokurssien poistoa,
koska hinen mukaansa vasemmistolaiset uskoivat, ettd ’thmiset ovat koulutuksellisesti
tasa-arvoisia vasta sitten kun heille taataan yhtéldinen ja kaikille samantasoinen

pohjakoulutus”.*4

Heikoimpien oppilaiden oppimistulosten néhtiin vaarantuvan tasokurssiryhmittelyissa,

joissa alimpia kursseja kavivat “kunnon oppilaiden” ohella "’hairikét, kilnnostumattomat”

437 Sarjala 1997, 124 — 125.

438 Aslak Lindstrém 1978. “Ammattiyhdistyspiirit ja pedagogiset jirjestét antavat lausuntonsa
tasokursseista”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 20 — 21, 43.

439 Olavi Kataja 1978. Keskustelua-palsta: Tasokurssit — kauhistus vai tdyttymys?”. Opettaja N:o 10.
10.3.1978, 19; Nimimerkki ”Lautamies” 1978. 6+6+x= -palsta: ”’Ytimen tuntumassa”. Opettaja N:o 15.
14.4.1978, 17.

440 Tyula Mikkola 1975. Keskustelua-palsta: ~Kieltenopetuksen suunnittelusta”. Opettaja N:o 47.
21.11.1975, 32 - 33.

441 Matti K. Kalso 1975. Keskustelua-palsta: ”Vasemmisto-opettajan jatkokysymykset”. Opettaja N:o 27
—28.4.7.1975, 18.
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jane oppilaat, joilla oli pahoja oppimisenvaikeuksia opiskelun esteend. N&diden oppilaiden

uskottiin ”tuntevan itsensi alimmaksi kastiksi’**2.

Tasokurssien poistamista perusteltiin myds jatko-opintomahdollisuuksilla. Tasokurssit
toimivat valintakriteereina lukioon ja ammatillisiin opintoihin®*3, Suppean kurssin sisallot
olivat kuitenkin l&ahell& vanhaa kansalaiskoulua eika sen ké&yneilla ollut mahdollisuuksia
hakea lukio-opintoihin®*.  Perusteena tasokurssien poistamiselle  Kkaytettiinkin
valtioneuvoston periaatepaatdstd, jonka mukaan peruskoulun suorittaminen tulisi
tarkoittaa mahdollisuutta jatkaa opintoja ”lukiossa, nykyisissa kansa- ja
keskikoulupohjaisissa ammatillisissa oppilaitoksissa sek& muissa oppilaitoksissa
mainituille pohjakoulutusvaatimuksille perustuvilla opintolinjoilla®**®. Antti Harkosen
mukaan jo kokeilukoulujen perusteella olisi voitu paatella jatko-opintoihin liittyvien
ongelmien olemassaolo. Ammattikouluihin ei ollut hdnen mukaansa helppoa péaéstéa
alimmilta tasokursseilta. Taman vuoksi ratkaisuksi h&n n&ki vain tasokursseista
luopumisen tai tasokurssivalinnasta riippumattoman paasyn jatko-opintoihin.**® Toisaalta
Matti Olin uskoi, ettd jatko-opinto-oikeuden takaamisesta huolimatta alimman kurssin

kéyneet olisivat vaikeimmassa asemassa opintopaikkoja haettaessa**’.

Jatkokoulutusmahdollisuudet mietityttivat myds tasokurssien puolustajia.  Moni
Kirjoittajista ja kommentoijista ehdotti, ettd tasokurssit séilytettdisiin, mutta jatko-
opintoihin hakeutuminen tehtaisiin mahdolliseksi kaikilta kursseilta**®. Toisaalta toiset
halusivat muistuttaa, ettd jokaisella oppilaalla oli jo mahdollisuudet hakeutua kaikkiin

42 Nimimerkki “Kolme kainuulaista kieltenopettajaa” 1978. Keskustelua-palsta: Tasokursseista”.
Opettaja N:0 27 — 28. 7.7.1978, 3.

43 Sarjana 1997, 131.

444 Kivinen et al. 1989, 45; Halinen & Pietila 2005, 97; Kettunen et al. 2012, 39.

445 Aslak Lindstrom 1975. ”Toisen asteen koulutuksen niveltiminen peruskouluun”. Opettaja N:o 7.
14.2.1975, 17.

448 Antti Hirkonen 1975. ”Vield Lapin ldénin tasokurssivalinnoista”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 22 — 23.
447 Matti Olin 1978. Keskustelua-palsta: ’Pedagogiset perusteet eivit riitd”. Opettaja N:o 10. 10.3.1978,
19 - 20.

448 Aslak Lindstrom 1975. ”Toisen asteen koulutuksen niveltiminen peruskouluun”. Opettaja N:o 7.
14.2.1975, 16 — 17; ”AJE jyrkkéna: Heterogeenisen luokan oltava pieni”. Opettaja N:0 9. 28.2.1975, 16;
Opettaja 4.4.1975, 21. & "MAOL:n vuosikokouksen satoa”. Opettaja N:o 41. 10.10.1975; 18, 36;
Paakirjoitus-palsta: “Tasokurssien poistaminen”. Opettaja N:o 12. 19.3.1976, 7 — 8; Antti Henttonen
1977. ”0OAJ:n hallitus aivoriihesséd Aulangolla”. Opettaja N:o 24. 17.6.1977; 12 — 13, 20; Tuoreimmat
tiedot -palsta: "SUKOL tasoryhmien siilyttdmisen kannalla”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 14; "OAJ:n
koulupoliittisen ohjelman pedagogiset suuntaviivat neljéksi seuraavaksi vuodeksi”. Opettaja N:o 25.
23.6.1978, 22 — 25.
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jatko-opintoihin, mikali he vain valitsivat jonkin muun kuin alimman tasokurssin®4°,
Tallainen argumentti perustuu ”mahdollisuuksien tasa-arvoon”, jossa kaikille ihmisille
on tarjolla samoja vaihtoehtoja. Toisaalta mahdollisuuksien tasa-arvo ei puutu siihen,
miten naitd mahdollisuuksia hyddynnetdén tai huomioi ihmisten erilaisten taustojen

vaikutusta vaihtoehtoihin tarttumisessa.*>°

Lukiokelpoisuuden varmistamisen néhtiin olevan tasokurssien poistajien paatavoite,
toisin kuin kaikki oppilaiden opiskelun tukeminen®!. OK oli siti mieltd, etti “pelkka
oppimisvaikeuksien voittamisen periaate ei riitd”, jotta kaikki oppilaat pystyisivat
opiskelemaan lukioissa, vaan opettajille tulisi tarjota sit4 varten uusia apua. Jokaisen
opettajan vaitetiin ymmartavan, ettd oppilaista, jotka valitsivat suppeat tasokurssit varsin
harvoilla on tosiasiallisia edellytyksii jatkaa opiskelua nykymuotoisessa lukiossa*°2,
Lukiomahdollisuuksien tarjoamisen ilman, ettd heikompien oppilaiden opiskeluun
panostettaisiin, sanottiin olevan jopa oppilaiden pettimisti™*>3. Martti Aholan mukaan
kaikkien oppilaiden yhtdldinen oppiminen vaatisi tavoitteiden laskemista. Jos
koulutustaso kuitenkin haluttaisiin pitdd korkealla, joutuisi hdnen mukaansa osa
oppilaista nikemaan todella paljon vaivaa paistikseen tavoitteisiin.*** Keskiasteen
koulunuudistuksen johtoryhmén peruskoulujaoston ehdotettua tasoryhmien poistoa ja
silhen johtavaa kokeilutoimintaa, herdsi tasokurssien kannattajissa ihmetys siitd,
uskottiinko muodollisen ja todellisen jatko-opintokelpoisuuden olevan sama asia.**® S.
Apajalahti  epéili heikkojen oppilaiden kyllastyvan itselleen liian vaikeaan
koulunkayntiin, eikd uskonut heiddn enda peruskoulun jalkeen haluavan lukio-

449 Nimimerkki ”R. A.” 1975. Keskustelua-palsta: Lapin tasokurssivalinnoista”. Opettaja N:o 9.
28.2.1975, 41; Martti Ahola 1975. Tosiasioita tasokursseista”. Opettaja N:0 27 — 28. 4.7.1975, 14 — 15.
40 Harisalo & Miettinen 2004, 59 — 60.

41 8. Apajalahti 1975. Puheenjohtajan puheenvuoro: ”Kerskakulutusta ja nienndistuloksia”. Opettaja N:o
51 -52, 11.

452Aslak Lindstrom 1975. “Toisen asteen koulutuksen niveltéiminen peruskouluun”. Opettaja N:o 7.
14.2.1975, 16 — 17.

453 5, Apajalahti: Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Tasoryhmitys ja sifstdohjelma”. Opettaja N:o 21.
23.5.1975, 7.

454 Martti Ahola 1975. “Tosiasioita tasokursseista”. Opettaja N:o 27 — 28. 4.7.1975, 14 -15.

4% Nimimerkki “Hyppynen” 1978. Suolarakeita-palsta: »Tyhmii kysymyksid viisaille”. Opettaja N:o 3.
20.1.1978, 19; Taina Virtasola 1978. "MAOL: Tasokursseja ei pidd poistaa”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978,
21 —23; Nimimerkki ”Hakkuri” 1979. Pilkkeitd-palsta: ”Ydinasia”. Opettaja N:o 38. 21.9.1979, 27.
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opintoihin.**® Keskustelupalstalla pelattiinkin, ettd jatko-opintoihin paatyisi oppilaita,
jotka joutuisivat lopulta jattamaan opintonsa kesken liian vaikeina®’.

Tasokurssien poistamista kannatettiin myos siksi, ettd sen myodta ryhmakokoja olisi
saatettu pienentad**®. Usein tasokurssien poistoa ajavat tahot sekd muutokseen
varautuvasti suhtautuvat, pitivatkin ryhmakokojen reilua pienentdmistd ainoana
vaihtoehtona tasokursseille®*®. Esimerkiksi kieltenopettaja Eila Rantanen piti pienia
opetusryhmida tasokursseja jarkevampana ratkaisuna, koska tasokurssiryhmat olivat usein
melko isoja*®®. Ryhmakokojen pienentamisen uskottiin olevan kuitenkin kallis projekti,
jota halvempaa olisi pitaa tasokurssit ja korjata niiden ongelmia®!. Puheiden
ryhmékokojen pienentamisestd tasokursseja poistettaessa peléttiinkin olevan huijausta,
jolla opettajakunta saataisiin tasokurssittomuuden taakse. Talouden ei uskottu
todellisuudessa kestavan ryhmikokojen muutoksista seuraavia kuluja.*®? Ehka
kritisoijien mielessa kummittelivatkin muistot peruskoulu-uudistuksen perusteluista,
joissa tasokursseja oli ihannoitu, vaikka ne lopulta haluttiinkin poistaa mahdollisimman
nopeasti. Taman vuoksi luotto koulupaattdjien puheisiin ei aina ehkd ollut kova.

Epéilyksia ei vahentanyt se, ettd peruskoulun toiminnallista rakennetta muuttavissa

456 S, Apajalahti 1975. Puheenjohtajan puheenvuoro: “Kerskakulutusta ja nienndistuloksia”. Opettaja N:o
51-52,11.

457 Nimimerkki “’Tavallinen luokanopettaja” 1977. Keskustelua-palsta: ”Vaon péissi”. Opettaja N:o 27 —
28.7.7.1977, 2-3.

458 Antti Hirkonen 1975. »Vield Lapin 134nin tasokurssivalinnoista”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 22 — 23;
Olavi Kataja 1978. Keskustelua-palsta: ”Tasokurssit — kauhistus vai tdyttymys?”. Opettaja N:o 10.
10.3.1978, 19.

459 Seppo Warséll 1976. “Yldasteen ongelmia Lapissa”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976; 18 — 19, 30;
Paékirjoitus-palsta: ”Ankara arvostelu”. Opettaja N:o 44. 29.10.1976, 9; Marja Huhta ja Kaija Ruukki
1978. Keskustelua-palsta: "Mieluummin pienemmaét ryhmét”. Opettaja N:o 21. 26.5.1978, 33;
Nimimerkki ”Kolme kainuulaista kieltenopettajaa” 1978. Keskustelua-palsta: “Tasokursseista”. Opettaja
N:o 27 - 28.7.7.1978, 3.

460 Eila Rantanen 1976. "Mielipiteiti kieltenopetuksesta: Pienet opetusryhmiit tirkeiti kieltenopetuksessa.
Tasokurssien haittapuolia - eriyttimistoimikunnan mietinnén etuja”. Opettaja N:o 51 —52. 17.12.1976, 48
— 49; Eila Rantanen 1978. Puheenvuoro kentaltd -palsta: ”Pienin paha pienessd opetusryhméassi”.
Opettaja N:0 13. 31.3.1978, 19.

461 paakirjoitus-palsta: ”Tasokurssien ongelma”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 9.

462 K 5pi Rasku 1975. “Putoaako peruskoululta pohja?”. Opettaja N:o0 9. 28.2.1975, 39.; Hannu Lilja 1978.
Keskustelua-palsta: ”Matti Olinille”. Opettaja N:o 13. 31.3.1978, 28; Mikko Laitinen 1978. Keskustelua-
palsta: ”Oppilaan mielipide tasokursseista”. Opettaja N:o 16. 21.4.1978, 37.
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saastoissa ryhmakokoa pyrittiin kasvattamaan®. Tasokurssiton koulu olisi kaivannut

my®ds uusia opetusmateriaaleja, jotka olisivat vaatineet rahaa®?.

Nékemys, jonka mukaan riittavasti aikaa annettaessa, jokaisen oppilaan olisi mahdollista
oppia kaikki, sai tilaa opetuskeskustelussa. Erityisesti Kouluhallituksessa uskottiin
oppilaiden tasaisiin oppimismahdollisuuksiin.*® Tasokurssien tilalla, jarkevampana
ratkaisuna, ehdotettiinkin opetusmenetelmien kehittdmista*®. Myo6s opetusryhman
sisdisen eriyttdmisen keinot koettiin ratkaisuksi rynmén heterogeenisyydelle. Kemijérven
opetustoimenjohtaja Antti Harkénen vetosi Lapin lddninhallituksen ja “erddn
kielenopetuksen asiantuntijan” lausuntoihin siitd, ettd eritasoryhmissa voitaisiin paastaa
korkeisiinkin tavoitteisiin jakamalla rynmaa pienempiin osiin®®’. ”Keskustelua”-palstalla
nimimerkki “kahdessakin yksi liikaa” vertasi kaupunkien yldasteiden tasokurssitonta
tilannetta maalaisyldkouluihin, joissa opetettiin useita eri tasoisia ryhmid samaan aikaan,
eika siis nahnyt mielt valittaa tasokurssittomuuden tuomista hankaluuksista*®®,

Tasokurssien sailyttamistd puolustettiin eriyttdmisend, jossa oppilaiden erilaiset taidot
otetaan huomioon®®®. Tasokurssien avulla oppimisesta uskottiin tulevan motivoivaa, mika
vuoksi myos tavoitteisiin olisi helpompi paasta*’®. Martti Ahola epdili tasokurssien
poiston mydté opettajien vaihtavan alaa, jolloin opetusta jaisi tarjoamaan huonot opettajat

ja opetuksen taso laskisi*"?.

OK:n keskustelutilaisuudessa opettajat eivat halunneet poistaa tasokursseja, koska he

kokivat tietdvansa, millaista epétasaisten ryhmien opettaminen oli, koska oppikouluissa

463 pagkirjoitus-palsta: ”Kuilu kasvaa”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 9.

464 paakirjoitus-palsta: ”Tasokursseihin esitetéiin muutoksia” Opettaja N:o 50. 12.12.1975, 7; AH 1977.
Pikapuhelu-palsta. Opettaja N:o 43. 28.10.1977, 6; Taina Virtasola 1978. "MAOL: Tasokursseja ei pidé
poistaa”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 21 — 23.

465 Kauranne 1997, 34.

468 Taina Virtasola 1975. ”Surulliseksi tuli pidjohtaja Aho Kangasalan koulutuspiivilli”. Opettaja N:o 40.
3.10.1975, 12 — 15.

467 Antti Harkonen 1975. Ovatko Lapin laanin peruskoulun oppilaiden tasokurssivalinnat menneet
pieleen” Opettaja N:o 4. 24.1.1975, 14 — 15.

468 Nimimerkki “Kahdessakin yksi liikaa” 1975. Keskustelua-palsta: “Katkaistaanko aasin selki?”.
Opettaja N:0 10. 7.3.1975, 27.

469 Aslak Lindstrom 1975. Toisen asteen niveltiminen peruskouluun”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 16 —
17.

470 »Eriyttdmisessi epikohtia. Tasokurssijirjestelmdi korjattava”. Opettaja N:o 9. 28.2.1975, 19;
Nimimerkki "Hakkuri” 1975. Pilkkeité-palsta: Pirkkalasta Sursikiin. Opettaja N:o 20. 16.5.1975.

471 Martti Ahola 1975. ”Tosiasioita tasokursseista”. Opettaja N:o 27 — 28. 4.7.1975, 14 — 15.
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oli ollut sen viimeisind hetkina hyvin eritasoisia oppilasryhmia*’2. Osa oppikoulun
opettajista olikin innostunut peruskoulu-uudistuksesta sen tarjoamien tasokurssien
takia*’®. Eriyttamista pidettiin haastavana ilman tasokursseja, erityisesti ilman sopivia

opetusmateriaaleja*’.

Oulun yliopiston rehtori Markku Mannerkoski moitti juhlapuheessaan, ettd pyrkimys
taata kaikille samanlaiset oppimistulokset aiheuttaisi yleisen laskun oppimistuloksissa ja
sortaisi lahjakkaita oppilaita. Han piti ajatusta tulosten “addrimmaéisyyteen péaiatyvana
kasvatuspohdiskeluna”.*”® Hakkuri” epdili tasokurssien poistamista haluavien olevan
“ne samat utopistit, jotka muutama vuosi sitten kévivit lipi Summerhill-humalan™*7®.
Summerhill-pedagogiikka on A. S. Neillin kehittdmé vapaan kasvatuksen muoto, jossa
tarjotaan oppilaille vapautta ja pyritddn tukemaan heidén itsetuntoaan. Neillin ajatukset
olivat radikaaleja ja 1960- ja 1970-luvuilla niilla oli  suuri  vaikutus
kasvatuskeskusteluihin.*’’ Erityisesti opiskelijaliikkeessa oltiin innostuneita Summerhill-
pedagogiikkaan kuuluvasta opettajien ja oppilaiden itsehallinosta*’®. Summerhilliin

tasoryhmien poistoa verrattiin toisaallakin lehden pakinoissa®™®.

Myo6s lahjakkaiden oppilaiden tilanteesta oltiin  huolissaan, silld heidéan
etenemismahdollisuuksiensa peléttiin heikkenevan, jos samassa ryhméssa opiskeli
heikompia oppilaita*®®. Lehden kolumnissa haluttiinkin muistuttaa, etti “tarvitsemme

my0s neroja”, joiden kouluttamiseen toivottiin hyddynnettdvan myo6s yhteiskunnan

472 Jouni Tarjamo 1975. ”Peruskoulun siirtymisessi yhi ongelmia. Tiedon puute lisi# turvattomuutta”.
Opettaja N:0 3. 17.1.1975, 13.

473 Martti Ahola 1975. “Tasokurssit — peruskoulun mérkd?” Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 18 — 21.

474 » AJE jyrkkind: Heterogeenisen oppilasryhmiin oltava pieni”. Opettaja N:o 9. 28.2.1975, 16; Raimo
Teppo 1976. ””’Maolaiset” Yyterin sannoilla”. Opettaja N:o 27 — 28. 2.7.1976, 8 — 11; Irma Korkee 1978.
Keskustelua-palsta: "Kouluneuvos Lepistolle”. Opettaja N:o 13. 31.1.1978, 28.

475 Markku Mannerkoski 1975. ”Tasa-arvon vaatimus koulutuksessa”. Opettaja N:o 12 — 13. 21.3.1975,
23.

478 Nimimerkki ”Hakkuri” 1975. Pilkkeitéi-palsta: “Monenlaisia motiiveja”. Opettaja N:o 11. 14.3.1975,
27.

417 Paalasmaa 2016, 125.

478 Karenlampi 1999, 50.

479 Nimimerkki “Hyppynen”. Suolarakeita-palsta: ”Aina mielessi”. Opettaja N:o 8. 24.2.1978, 29.

480 Antti Henttonen & Kalevi Kanniainen 1975. “Peruskoulun yliasteen asiantuntijat: Opettajia, oppilaita
ja koteja on petetty. Ihmettelen ja pelkdan!”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 5 — 6; Martti Kaikkonen 1976.
Keskustelua-palsta: Heterogeeniset luokat ja matematiikan opetus”. Opettaja N:o 38. 17.9.1976, 26; Talla
viikolla -palsta: kansikuva. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 12; Taina Virtasola 1978. "MAOL: Tasokursseja ei
pidé poistaa”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 21 — 23; Taina Virtasola 1978. "MAOL: Tasokursseja ei pida
poistaa”. Opettaja N:0 3. 20.1.1978, 21 — 23.
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rahoja’®!. Esimerkiksi Matti Kaikkonen pelkasi lahjakkaiden oppilaiden siirtavan
harjoittelun koulusta jonkin muun taidon opetteluun, jos ei padsisi koulussa etenemaan

omalle tasolleen*®?,

Peruskoulun opetuksen eriyttamistoimikunnan mietinngssa talvella 1975 tasokurssit
haluttiin poistaa. Mietinto6n jatettiin opettajajarjestéjen eriava mielipide.*®® Aidinkielen
opettajin liitto AOL siirtyi kannattamaan tasokurssien poistoa, koska se ei nahnyt
pedagogisia perusteita OAJ:n vastustukselle. Se toivoi, ettd aineopettajajarjestojen
nakemyksia kuultaisiin paatosta tehdessé ja ettd eriyttdmistd sek& opetusmateriaaleja
kehitettdisiin tasokurssittomaan tilanteeseen sopiviksi. He kannattivat daidinkielen,
matematiikan ja kielien ryhmien jakoa kahdeksi eritasoryhmaksi.*®* Aidinkieli ei ollut
tasokurssiaine, joten sen opettajat olisivat hydtynyt ryhmajaosta ja sen tarjoamista
pienemmistd ryhmista ja lisadntyneistd opetustunneista toisin kuin tasokursseista. OAJ
nuhteli AOL:44 sen opetusministeridlle antamasta lausunnosta, jossa se kannatti
opetusryhmien jakoa kahdeksi erilliseksi, heterogeeniseksi ryhmaksi aidinkielessa,
matematiikassa ja vieraissa kielissd. Myos SUKOL ja MAOL pitivat AOL:n toimia
vaaring, silla sen haluttiin esittavan OAJ:n nakemykset ominaan.*®® OAJ:n voi siis
paatella pyrkineen pitdmaan jasenensa tiukassa lieassa. Ehka sen tarkoituksena oli
yhtendisyydella osoittaa vahvuuttaan ja olla kannanotoissaan selkea, jotta sen nakemyksia
olisi kuunneltu. Tasokurssijarjestelmén poiston todellisena motivaattorina peléttiin
olevan saistot tila- ja opettajakuluissa®®®. Muutoksia olisi pitanyt S. Apajalahden mukaan

tehda vain pedagogisista syista*®’.

Osa lehdessa julkaistuista mielipiteissé suhtautui tasokursseihin maltillisesti. He
tunnistivat niihin liittyvat ongelmat, mutta kokivat, ettd tasokursseille ei ainakaan viel&

voitu tarjota toimivaa vaihtoehtoa*®®, Esimerkiksi taloustilanteen epdiltiin estavan

481 Nimimerkki “Epékés” 1976. Kipinisti tuli syttyy”. Opettaja N:o 41. 8.10.1976, 15.

482 Martti Kaikkonen 1977. ”Lisétehtéivid matematiikan harrastajille”. Opettaja N:o 40. 7.10.1977, 24.

483 Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 55.

484 Tuoreimmat tiedot -palsta: AOL omilla teilldéin: Tasokurssit poistettava”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976,
6.

485 |Lonka 1998, 69.

486 Kpi Rasku 1975. Putoaako peruskoululta pohja”. Opettaja 28.2.1975, 39.

47 S, Apajalahti 1975. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Peruskoulun kuristus”. Opettaja N:o 14.
4.4.1975, 11; S. Apajalahti: Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: “Tasoryhmitys ja sddstéohjelma”.
Opettaja N:o 21. 23.5.1975, 7.

488 Taina Virtasola 1975. ”Surulliseksi tuli pidjohtaja Aho Kangasalan koulutuspdivilld”. Opettaja N:o 40.
3.10.1975, 12 — 15; Nimimerkki "Hakkuri” 1978. Pilkkeitd-palsta: "Ongelmallinen eriyttdminen”.
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tarvittavat ryhméakokojen muutokset*®®. Tasokurssien poistamisen seurauksista ja
eriyttamisen keinoista vaadittiinkin tutkimusta ja kokeilua*®. Opettajien rooli

pedagogiikan asiantuntijoina toivottiin huomioitavan asiassa*®*.

Keskiasteen koulunuudistuksen johtoryhman peruskoulujaoston Kkerrottiin ehdottaneen
alkuvuodesta 1978 valtioneuvostolle tasokurssien poistamista vuonna 1983, jota ennen

suoritettaisiin aiheeseen liittyvaa kokeilua*®?

. Ammattiyhdistys Kritisoi ehdotusta, koska
kokeilutoiminnalla ei siind olisi mitdan merkitystd, koska paatds poistamisesta olisi jo
tehty*®3. Opetusministerion Kerrottiinkin vaativan Kouluhallitukselta suunnitelmaa
aiheen tutkimisesta.*®* Tastakin huolimatta kokeilutoiminnalle varattu kahden ja puolen
vuoden aikavaraus, toivotun kolmen sijasta heréatti epailyksia. Pelkona oli, etta p&atos

olisikin jo suljettujen ovien takana tehty.4%

Opettaja N:o 3. 20.1.1978; 23, 42; Jaakko Itdla 1979. ”Peruskoulun sai kehittimisohjelman. Opettajien
tydmahdollisuuksia parannetaan”. Opettaja N:o 1 — 2. 5.1.1979; 8, 10.

489 pagkirjoitus-palsta: "Nyt piitos vain kokeilusta”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 13; Taina Virtasola 1978.
”MAOL: Tasokursseja ei pidéd poistaa”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 21 — 23; Nimimerkki Hakkuri” 1978.
Pilkkeitd-palsta: ”Ongelmallinen eriyttiminen”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978; 23, 42.

490 paakirjoitus-palsta: ”Tasokurssien poistaminen”. Opettaja N:o 12. 19.3.1976, 7 — 8; Antti Henttonen
1977. ”OAJ:n hallitus aivoriihesséd Aulangolla”. Opettaja N:o 24. 17.6.1977; 12 — 13, 20; P&é&Kkirjoitus-
palsta: "Nyt pdétos vain kokeilusta”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 13; Aslak Lindstrom 1978.

” Ammattiyhdistyspiirit ja pedagogiset jarjestot antavat lausuntonsa tasokursseista”. Opettaja N:o 3.
20.1.1978, 20 — 21, 43; Taina Virtasola 1978. "M AOL: Tasokursseja ei pidé poistaa”. Opettaja N:o 3.
20.1.1978, 21 — 23; P&é&Kkirjoitus-palsta: ”Linja selkenee”. Opettaja N:0 6. 10.2.1978, 5; Tuoreimmat
tiedot -palsta: ”Sukol kiirehtii 5. ja 6. luokan puolittamista”. Opettaja N:o 6. 10.2.1978, 6; OAIJ:
Tasoryhmien poistamiselle ei pedagogisia perusteita”. Opettaja N:o 7. 17.2.1978, 12 — 13; Toimitus 1978.
”Kommentteja edelld olevaan™. Opettaja N:o 8. 24.2.1978; 23, 29; Viljo Lehikoinen 1978. Puheenvuoro
kentalta -palsta: ”Peruskoulun kehittdmisté on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti”. Opettaja N.o 9.
3.3.1978, 26; Pikapuhelu-palsta. Opettaja N:o 10. 10.3.1978, 4; Nimimerkki ”Lautamies” 1978. 6+6+x= -
palsta: ”Ytimen tuntumassa”. Opettaja N:o 15. 14.4.1978, 17; Raimo Sillanpdd 1978. Keskustelua-palsta:
”Tasokurssit pois Mitd saavutetaan”. Opettaja N:o 15. 14.4.1978, 21; Voitto Ranne 1978. Puheenjohtajan
puheenvuoro -palsta: ”Tasokursseista taas”. Opettaja N:o 20. 19.5.1978, 7; Antti Henttonen 1978.
”Vyyhti alkaa purkautua. Ilahduttavaa yksimielisyyttd peruskoulun kehittdmisessd”. Opettaja N:o 23.
9.6.1978, 14 — 15.

491 Aslak Lindstrom 1978. ” Ammattiyhdistyspiirit ja pedagogiset jirjestot antavat lausuntonsa
tasokursseista”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 20 — 21, 43; Viljo Lehikoinen 1978. Puheenvuoro kentélt4 -
palsta: ”Peruskoulun kehittdmisté on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti”. Opettaja N.o 9. 3.3.1978, 26;
Nimimerkki ”Lautamies” 1978. 6+6+x= -palsta: ”Ytimen tuntumassa”. Opettaja N:o 15. 14.4.1978, 17.
492 Antti Henttonen 1978. “’Peruskoulujaosto: Tasokurssit poistettava 1983”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978,
16 - 19.

49 Aslak Lindstrom 1978. ” Ammattiyhdistyspiirit ja pedagogiset jirjestdt antavat lausuntonsa
tasokursseista”. Opettaja N:o 3. 20.1.1978, 20 — 21, 43.

4%4 »Opetusministerin kirje kouluhallitukselle: Peruskoulun opetusta kehitettava tutkimus- ja
kokeilutoiminnan avulla”. Opettaja N:o 23. 9.6.1978, 16 — 17.

49 V/oitto Ranne 1979. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Kehitetéinkd peruskoulua”. Opettaja N:o
38.21.9.1979, 7.
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Kesékuussa 1979 valtioneuvosto antoi ohjeet peruskoulun kehittdmisestd, joiden mukaan
vuodesta 1986 alkaen peruskoulusta valmistuville oppilaille taattaisiin yhtaldiset
mahdollisuudet hakeutua keskiasteen opintoihin. Véahittdisten uudistusten my6td myos
tasokurssit poistettaisiin - opetusryhman sisaisen eriyttdmisen tieltd. Lopullisesti

tasokursseista luovuttiin 1980-luvun alussa.*%

4% Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 73.
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6 ERITYISOPETUS KOULUJARJESTELMAN OSANA

Koska peruskoulussa opetettiin koko ikéluokkaa yhdessd, taytyi erityistarpeisten
oppilaiden opettamiseen kiinnittdd enemman huomiota. 1970-luvulle tultaessa
erityisopetukseen osallistuvien lasten ja nuorten maara kasvoikin ja jatkoi kasvuaan koko
vuosikymmenen ajan.*®” 1960-luvulla poikkeavuudesta tuli hyvaksytympad.*®® Nain
my0s erilaisten oppilaiden tasa-arvoisemmasta  kouluttamisesta  tuli  osa
hyvinvointikehitystd. Peruskoulujarjestelmassa erityisopetus liitettiin  osaksi uutta
koulujarjestelm&é laaninhallitusten koulujaostojen toteutettavaksi. Erityisopetus otettiin
siis osaksi valtakunnallista koulutuspolitiikkaa.*%°

Apukouluihin sijoitettiin oppilaita, jotka olivat lain mukaan “lievésti vajaamielisid ja
henkisessd kehityksestddan viivastyneitd”. Apukoulujen oppiaineet olivat joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta samoja kuin muussakin perusopetuksessa, mutta oppilaiden
yhteiskunnallisille kywvyille ja itseluottamuksen syntymiselle asetettiin erityista
painoarvoa. Tarkkailuluokille taas sijoitettiin oppilaita, joilla oli sosiaalisia tai tunne-

elaman vaikeuksia®®,

Erityiskoulujen ohella erityisopetusta annettiin myds osa-aikaisena®!. Osa-aikaisen
erityisopetuksen uskottiin l&hentdvan erityisopetusta ja muuta opetusta ja ndin saavan
myds vanhemmat positiiviselle kannalle erityisopetusta kohtaan.>®? Peruskouluun
siirryttaessa pyrittiinkin siihen, etta erityisopetuksen resursseja jaettaisiin reilusti myos
osa-aikaiseen erityisopetukseen. Opettajajarjestot eivat kuitenkaan innostuneet tasta
laaja-alaisesta  erityisopetuksesta, silli se muutti  opettajien  tyonkuvaa.>®®
Erityisopetuksen kentté jakautuikin kahteen eri kantaan, niin ett toiset olivat koulu- ja
luokkamuotoisen erityisopetuksen kannattajia ja toisaalla taas oppilaille annettavan

erityisopetuksen haluttiin olevan osa-aikaista.>*

497 pekkala Kerr 2012, 301.

4% Sipila & Anttonen 2010, 47.
499 Kjvirauma 2012, 353.

500 Somerkivi 1982, 37 — 39.
501 pekkala Kerr 2012, 302.

%02 Kivirauma 2012, 353.

503 Tyunainen 2005, 249.

504 Kivirauma 2012, 354,
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Keskustelua-palstalla Kkiertdvien laaja-alaisten erityisopettajien tilanne koettiin
hankalaksi, koska heidan oli vaikeaa saada tukea kiertdvaa erityisopetusta vastustavalta
ammattijarjestoltaan. Laaja-alaisten erityisopettajien tilanteen nahtiin olevan syy pulaan
erityisopettajista, silla kalliiden opintojen jélkeen palkka ei kohonnut ja kiertéava tyo oli
haastavaa.>® Erityisopettajaksi kouluttautuminen ei siis aina houkuttanut ja kommentissa
puhuttiin erityisopettajapulasta. Aimo Tammivuori kuitenkin raportoi ”opetusministerion
asettaman kouluasianneuvoston puheenjohtajan” pitidneen erityisopettajien maérad liian
suurena. Apajalahti kannusti kouluja kuitenkin kayttdmaan erityisopettajia todellisten

tarpeidensa mukaan.>%

Luokkamuotoisen erityisopetuksen hyvénd puolena esitettiin sitd, ettd se mahdollisti
pitkdn suhteen erityisopettajan ja oppilaan valille®®’. Erkki Roos toivoi kiertavien
erityisopettajien kaytostd runsaampaa kokemusta ennen kuin luokkina tapahtuva
erityisopetus lopetettaisiin. Tarkkailuluokkia taas han ei toivonut lopetettavan ollenkaan,
koska oppilaiden siirrot tarkkailuluokille mahdollisti tydrauhan sailymisen varsinaisessa

luokassa.>%

Professori Oiva Kyostio ja apulaisprofessori Erkki Lahdes uskoivat yksilollisen
opetuksen olevan avain oppilaiden erilaisiin  ongelmiin. Heidan mielestaén
koulujarjestelmé itsessaan aiheutti poikkeavuutta, joten yksildlliselld, kaikkia
integroivalla opetuksella ei erityisopetusta enaa tarvittaisi>®® Suomen vammaisten lasten
tuki ry:n puheenjohtaja Fjalar Johanssonin mukaan my6s vammaiset oppilaat voitaisiin

siirtaa tavallisille luokille, jos opettajien koulutuksesta huolehdittaisiin®*°.

Taysin pdinvastaisiakin nakemyksia esiintyi. Anja Forssenin mielesté opettajien tarkein

tehtdva oli “"normaaliluokan ryhméitoiminnan tukeminen” ja vasta sen jilkeen tuli harkita

595 Nimimerkki ”Don (na) Quijote” 1974. Keskustelua-palsta: ”Jadhyviisetkd erityisopetukselle?”.
Opettaja N:0 42. 18.10.1974, 19.

506 Aimo Tammivuori 1975. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”AOL poistamassa “kriisii”
peruskoulusta”. Opettaja N:o 8. 21.2.1975, 13.

507 Unto Jarvi-Laturi ja Pentti Sainio ja Raimo Valtonen 1979. Keskustelua-palsta: ”Vieli Ritva
Rauhalalle”. Opettaja N:o 22. 1.6.1979, 24.

508 Erkki Roos 1978. ”Mihin menet, erityisopetus?”” Opettaja N:o 5. 3.2.1978; 25, 36.

%09 »Poikkeavat oppilaat koulujirjestelmin tuotoksia”. Opettaja N:o 11. 14.3.1975, 18 — 19.

5103, K. 1976. ”Suomen vammaisten lasten tuki ry:n puheenjohtaja insinéori Fjalar Johansson:
Vammaiset oppilaat normaaliluokkiin”. Opettaja N:o 19. 7.5.1976, 27.
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yksildllisid erityistoimenpiteitd!!. Rehtori Seppo Warséllin mielesta oppilaat, jotka
kuuluisivat apukouluun tai erityisluokille, tulisi saattaa niihin entista varhaisemmassa
vaiheessa, koska hdn ei uskonut tallaisten oppilaiden péarjaavan ylaasteella®?.
Nimimerkilla mielipidepalstalle Kirjoittanut opettaja koki, ettd oppimisvaikeuksien
voittamisen periaatetta kannattavat “viheksyvét oppimisvaikeuksia”. Han vaatikin

todellisia tekoja erityisoppilaiden auttamiseksi.>!3

Unto Sopanen kritisoi koulu-uudistusta siitd, etta erityisoppilaiden vaikeuksiin ei oltu
kiinnitetty huomiota tarpeeksi. Hanen mukaansa ”jokainen voi oppia kaiken -
aatekérjistyma” toi apukouluihin oppilaita, joiden ei aiemmin olisi edes katsottu olevan
velvollisia kdyméaan koulua. Koulutavoitteita ei hanen mukaansa téllaisten ryhmien
kanssa pystyttaisi valttamatta saavuttamaan.®* Leena Erkkila toivoi, ettd oppilaat
testattaisiin ennen koulunalkua, jotta oppilaat osattaisiin ohjata tarvittaessa pienluokille

ja into koulunkayntid kohtaan saataisiin sailymagn.>!®

Marjatta Vasara Kirjoitti yhteenvetona opettajien LUKI-kursseilta, etta erityisopetus oli
uudessa peruskoulussa ”kéymistilassa”, koska varmuutta alan tulevaisuuden kehityksesta
ei ollut. Erityisopettajille nahtiin olevan suuri tarve, mutta péatevid opettajia oli liian

vihan. 516

SOL kannatti erityisopetuksen ryhmien maksimioppilasméaraksi 10:nta oppilasta, jotka
olisivat kaikki samalta luokka-asteelta®'’. Unto Jarvi-Laturi, Pentti Sainio ja Raimo

Valtonen taas toivoivat apuluokkien oppilasméaéarien laskemista, jotta oppilaita voitaisiin

511 Anja Forssen 1975. ”Koululaisten mielenterveyden huoltoon littyvid kysymyksii 2.”. Opettaja N:o 12
—13.21.3.1975, 21 - 22.

512 Seppo Warséll 1976. ”Yl4asteen ongelmia Lapissa”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976; 18 — 19, 30.

513 Nimimerkki ”Marja-Leenaa parhaansa mukaan auttanut opettaja” 1975. “Mietittidvai
oppimisvaikeuksien vdheksyjille”. Opettaja N:o 16. 18.4.1975, 19.

514 Unto Sopanen 1975. Keskustelua-palsta: “Minne menet apukoulu?”. Opettaja N:o 5. 31.1.1975, 50 —
51.

515 Leena Erkkild 1975. "Koulutulokkaan asemaa on parannettana”. Opettaja N:o 5. 31.1.1975, 47.

516 Marjatta Vasara 1974. ”Luokan- ja aineenopettajia yhteisilla LUK I-kursseilla.” Opettaja N:o 37.
13.9.1974, 16 — 17.

517 Tuoreimmat tiedot. Opettaja N:o 41. 11.10.1974, 6.
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opettaa yksilollisesti ja tarjota hoitoa®®. Erityisopettaja Raija Syvilahti kaipasi
erityisopetukseen lisad materiaaleja.>®

518 Unto Jarvi-Laturi ja Pentti Sainio ja Raimo Valtonen 1979. Keskustelua-palsta: ”Vieli Ritva
Rauhalalle”. Opettaja N:o 22. 1.6.1979, 24.

519 Sirppa Kahri 1975. ”Lukemis- ja kirjoittamishiiridt eiviit oikein hoidettuina ole este”. Opettaja N:o 6.
7.2.1975, 18.
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7 POLITISOITUNEET OPETTAJAT, OPPILAAT JA VANHEMMAT

Suomen yhteiskunnallinen ilmapiiri oli 1960- ja 1970-luvuilla poliittisesti
radikalisoitunut, koska yhteiskunnallinen keskustelu ei aiemmin ollut ollut vahvaa ja
kirkon merkitys oli véhentynyt. Tah&n arvotyhjidon sovitettiin marxismia, mika sai
erityisesti nuorison  kiinnostumaan vasemmistoradikalismista.®?® Koululaitoksen
katsottiinkin ~ lehden  paékirjoituksessa  jaaneen  erilaisten  ideologioiden
vaikutuskenttaan.®?* Syyna politisoitumiselle oli Opettaja-lehden paatoimittaja Antti
Henttosen mukaan kouluhallinnon siirtyminen koululautakunnalle, jonka j&senten héan
uskoi ajavan oman puolueensa etua. Puolueidenkin h&n katsoi vaativan virkamiehilta
puolueen edun huomioimista.>?? Opettajassa katsottiin virkoja taytettavan “ministeriosti
ladnien kouluosastoihin saakka tietynvdrisen jdsenkirjan omaavilla henkil6illd” ja
rehtoreiden epdiltiin tulleen valituksi poliittisin perustein. T&méa herétti huolta opettajien
mahdollisesta syrjimisestd poliittisten nakemysten vuoksi.®?® Se, ettd opettaja ol
virkamies sai Opettaja-lehden painamaan Aarre Simosen Suomen Kuvalehdessa (nro. 44,

1974) esittamén nakemyksen myods Opettaja-lehdessd. Simonen toteaa:

”Tietenkin saa olla puoluekanta ja luottamustehtéviakin puolueessa, mutta
viranhoito ja puoluepolitiikka ovat kokonaan kaksi eri asiaa. Mité
korkeammalla tasolla toimitaan, sita tarkedmpéaa on pitaé tama ero selvana

ja tahrattomana.”.>?*

Opettajassa ”Télla viikolla” -0siossa esitettiin ajankohtaisia asioita ja lehden nakemyksia,
eli téllaisen mielipiteen julkaisemista ei voi pitdd vain yksittaisen toimittajan

mielipiteend. Lehden linjana oli siis vastustaa politiikan tuomista kouluun.

Opetuksen toivottiin olevan demokraattista ja ndin ollen huomiovan erilaiset ndkemykset
tasa-arvoisesti ja monipuolisesti. Politisoitumista vastustettiinkin my®s siksi, ettei koulun

haluttu ohjaavan oppilaitaan mihink&an yksittdiseen ideologiaan, vaan oppilaiden

520 Kunnas 1993, 58 — 59.

521 paakirjoitus-palsta. Opettaja N:o 33 — 34. 16.8.1974, 5.

522 Antti Henttonen 1974. Keskustelua-palsta: ”Koulun suojeleminen: Muutamia lisivastauksia”. Opettaja
N:0 44.1.11.1974, 22 - 23.

52 S, Apajalahti 1975. ”Avoin ja inhimillinen koulu voi syntyi vain opetuksen vapauden ilmapiirissi”.
Opettaja N:0 6. 7.2.1975, 16 — 17; Nimimerkki ”Veli Juhani” 1975. Puumerkkejé-palsta:
”Virkanimitykset ja politiikka”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 21.

524 Talla viikolla -palsta. Opettaja N:o 45. 8.11.1974, 4.
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haluttiin antaa paattda itse mielipiteistaan.®?® Apajalanden mielesta koulu ei koskaan
saisikaan vaatia oppilaalta poliittisia mielipiteita®. Toisaalta puolueiden kiinnostus

koulupolitiikkaa kohtaan saattoi Antti Henttosen mielesté kehittia koulua.?’

Koululaisliike Teiniliitossa puoluepolitiikan vaikutus alkoi ndkya 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa. Mallia otettiin korkeakouluista, joissa vaikutti uusvasemmistolainen
nuorisoliike. Kouludemokratian myota kasvoi erilaisten jarjestojen
vaikutusmahdollisuudet kouluissa. Kaikki poliittiset nuorisojarjestét kannattivatkin
poliittisen toiminnan tuomista osaksi Teiniliiton toimintaa. Teiniliitossa valtaa oli saanut
taistolainen opiskelijaliike ja sen my6td vahemmistokommunistinen ideologia.
Koululaisia kuului kuitenkin esimerkiksi kansandemokraattisiin ja
sosiaalidemokraattisiin  koululaisjérjestdinin,  Nuoren  Keskustan Liittoon ja
Kokoomuksen Nuorten Liittoon. N&dinpé nuorisojérjestojen taistelu Teiniliiton piirissa

olikin puoluepoliittista.>?®

Oppikoulujen kouluneuvostot saivat valtaa paattaa koulujen asioista. Vaikka peruskoulun
kouluneuvostot toimivat hyvin eri tavalla kuin vastaavat oppikouluissa, pidettiin koulua
ja sen oppilaita Teiniliiton kouludemokratiataistelun vuoksi silti politisoituneina. 1970-
luvulla poliittinen ilmapiiri  olikin  muuttunut radikaalisti verrattuna aiempiin

vuosikymmeniin.5%°

Polititkan kouluun tulemisen haitaksi koettiin esimerkiksi tydrauhan héavidminen
oppilaiden kunnostautuessa poliittisesti®®°. Antti Henttosen mukaan oppilaat olivat
alkaneet lukea koulussa “oppilasjarjestojen levittdmid eri vérisid kirjoja”. Nama Kirjat
taas hineen mukaansa agitoivat oppilaita toimimaan koulurauhan vastaisesti.>3!
Kérenlampi mainitseekin kirjan nimeltd “Koululaisen pieni punainen kirja”, jonka

tavoitteena oli muuttaa koulunkéayntid oppilaslahtdisemmaéksi ja heikentdd opettajan

525 S, Apajalahti 1975. ”Avoin ja inhimillinen koulu voi syntyd vain opetuksen vapauden ilmapiirissd”.
Opettaja N:0 6. 7.2.1975, 16 — 17

526 g, Apajalahti 1975. Keskustelua-palsta: “Edellisen johdosta”. Opettaja N:o 6. 7.2.1975, 9.

527 Antti Henttonen 1974. Keskustelua-palsta: ”Koulun suojeleminen: Muutamia lisivastauksia”. Opettaja
N:o 44.1.11.1974, 22 - 23.

528 Karenlampi 1999; 43, 48 — 49, 51, 240.

529 Karenlampi 1999, 219.

530paakirjoitus-palsta. Opettaja N:o 33 — 34. 16.8.1974, 5; Paakirjoitus-palsta: ” Avaimia lukkoon”.
Opettaja N:0 29 — 30. 18.7.1975, 3.

531 Antti Henttonen 1974. Keskustelua-palsta: ”Koulun suojeleminen: Muutamia lisévastauksia”. Opettaja
N:o 44.1.11.1974, 22 - 23.
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asemaa®®2. Puheenjohtaja Apajalahti oli sita mielta, ettd oppilaiden vakaumuksellisten
kannanottojen takana oli koulun ulkopuoliset tahot ja mahdollinen hyvaksikaytto>%,

Vaikka lapset eivét olisikaan toimineet poliittisesti, osallistuivat lasten vanhemmat
poliittiseen toimintaan. Vanhemmat saattoivatkin syyttdd opettajia oppilaiden
vanhempien poliittisten arvojen vaikutuksista oppilasarviointeihin.>** Myaés poliittisesti
kiinnostumattomien opettajien asema nahtiin  ongelmallisena, silla  heidan
koulunuudistusintonsa uskottiin katoavan, koska kouluun oli ilmaantunut “poliittista
eduntavoittelua, syrjintiii ja saneluvaltaa”®®. Antti Henttonen esitti huolensa myds siita,
ettd pedagoginen keskustelu jéisi poliittisen puheen jalkoihin, eivatka opettajat saisi lepoa

edes taukojensa aikana®3®.

Ruotsin opetusministeri Lena Hjelm-Wallénin kerrottiin kannattavan politiikan tuomista
kouluihin. Sosiaalidemokraattinen Hjelm-Wallén perusteli ndkemystaan sillg, ettd ndin
koulu voisi kasvattaa oppilaistaan “vapaasti ajattelevia ja itseniisia”.>*’ Keskustelua-
palstalla Erkki Ojakangas uskoi oppilaiden edunvalvonnan olevan helpompaa oppilaiden

jarjestaydyttys,. >3

Kouluhallituksen paajohtaja Erkki Aho ihmetteli, kuinka politisoituminen olisi yllattden
alkanut ndkymé&an kouluissa, vaikka kouluhallinto oli h&nen mukaansa pysynyt
samanlaisena kuin ennenkin, vaikka sen edustajista &anestettiinkin. Han ei uskonut
myoskaan oppilaiden tai heidan vanhempiensa tekevén koulusta puoluepoliittista ja
opettajienkin tiedettiin hdnen mukaansa aiemminkin toimineen politiikassa. Koulun hén
halusikin olevan mukana poliittisessa keskustelussa.>*® Erkki Ahon kerrottiin kuitenkin
suositelleen tarkkailemaan politiikan vaikutuksia lapsiin.>*® Tassa vaiheessa ei

kuitenkaan vield julkisesti tiedetty Ahon toimivan Pirkkalan opetuskokeilun johdossa.

532 Karenlampi 1999, 53.

533 S, Apajalahti 1975. Keskustelua-palsta: ”Edellisen johdosta”. Opettaja N:o 6. 7.2.1975, 9.

53 Antti Henttonen 1974. Keskustelua-palsta: ”Koulun suojeleminen: Muutamia lisévastauksia”. Opettaja
N:o0 44.1.11.1974, 22 - 23.

5% paakirjoitus-palsta. Opettaja N:o 41. 11.10.1974, 5.

53 Antti Henttonen 1974. Keskustelua-palsta: ”Koulun suojeleminen: Muutamia lisivastauksia”. Opettaja
N:0 44.1.11.1974, 22 - 23.

537 paakirjoitus-palsta. Opettaja N:o 33 — 34. 16.8.1974, 10.

5% Erkki Ojakangas 1974 Keskustelua-palsta: ”Kouludemokratiasta”. Opettaja N:o 52. 20.12.1974, 30.
539 Erkki Aho 1974. Keskustelua-palsta: ”Koulun suojeleminen”. Opettaja N:o 44. 1.11.1974, 22.

540 Uutiskierros-palsta: “Koulun politisoitumisen haittailmiditd seurattava”. Opettaja N:o 48. 31.1.1975,
48.
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Pirkkalan koulussa historiaa oli opetettu marxilais-leninildisesta nakokulmasta. Kokeilun
avulla pyrittiin koulua hyvaksi kayttden tekemaan Suomesta sosialistinen.>*! Lehden
lausunnossaan Aho kuitenkin kuvailee politiikan tuomista kouluihin tavanomaisena
toimintana. Kun Teiniliitto vuonna 1975 hajosi, havisi myos poliittinen innostus koulujen

oppilastoiminnasta®*.

Kuntien tuli perustaa kouluihin  kouluneuvostot®>®.  Kunnallisvaltuusto valitsi
kouluneuvostoihin viisi jasentd, jotka olivat yleensa oppilaiden vanhempia. Opettajat taas
valitsivat yhden tai kaksi opettajaedustajaa. Yl&asteilla oppilaiden edustajia oli
neuvostoissa kaksi, mutta heilla ei ollut oikeutta osallistua danestyksiin.>** Oppilaiden
edustajien jad@minen ilman &anivaltaa herdatti valittomasti tyytymattomyytta. Esimerkiksi
Teiniliitto ehdotti, ettei ylaasteiden kouluneuvostoihin tarvitsisi kuulua yhtaan

vanhempaa, vaan pelkistian vaaleilla valitut opettaja- ja oppilasedustajat.>*®

Kouluneuvostojen ainoa vaikuttamiskeino oli ehdotusten tekeminen, koska niilla ei ollut
hallinnollista valtaa®*. Kouluneuvostovaalit oppikouluissa aiheuttivat valtavaa poliittista
painetta kouluille, mutta peruskoulun kouluneuvostosuunnitelma oli maltillisempi.
Kouluilla toivottiin kouluneuvostoille kuitenkin todellisia vaikutusmahdollisuuksia, sill&
kokeilutoiminnan perusteella niita ei juuri ollut®’. OK vaati kuitenkin, ettei yldasteen
kouluneuvostoissa kéytettéisi puolueiden tunnuksia, koska oppilaat olivat heidan
mielestaan siihen liian nuoria.>*® SOL toivoi, ettei peruskoulun kouluneuvostoistoihin
liittyen tehtdisi uudistuksia ilman, ettd niit4 kokeillaan ensin kdytannossa. Se ei myoskaéan
halunnut  oppikouluissa erimielisyyksia aiheuttanutta ristiindénestystd  osaksi

peruskoulujen  kouluneuvostojen  toimintaa.>*®  Keskustelu-palstalla  ala-asteiden

541 | eskinen 2016; 13, 47.

%42 |_appalainen 1998, 161.

543 Jauhiainen & Rinne 2012, 131.

544 Somerkivi 1982, 126; Karenlampi 1999, 224.

545 Karenlampi 1999, 224 — 226.

546 Somerkivi 1982, 126 — 127.

547 Risto Haapanen 1975. "Hirkipiisyys haittasi hyvien periaatteiden toteutumista”. Opettaja N:o 6.
7.2.1975,31 - 32.

%48 »OK antoi lausuntonsa peruskoulun kouluneuvostosta”. Opettaja N:o 8. 21.2.1975, 14 — 15.

%49 »SOL antoi lausuntonsa peruskoulun kouluneuvostoista”. Opettaja N:o 7. 14.2.1975, 18 — 19.
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kouluneuvostot nahtiin turhina, koska kirjoittajan mukaan niilld ei ollut ”mitéédn

paitintivaltaa” ja ne asettivat lapsia toisiinsa nahden erilaisiin asemiin®®,

550 Nimimerkki ”Kouluneuvostorahat tydllisyyden hoitoon”. Keskustelua-palsta: ”Ala-asteiden
kouluneuvostot joutaa lakkauttaa”. Opettaja N:o 11 — 12. 17.3.1978, 39.
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8 RAUHATTOMAT OPPILAAT ONGELMANA

Tydrauha ja siihen liittyvat ongelmat: hairikdinti, levottomuus ja koulupinnaus olivat iso
osa Opettaja-lenden peruskoulukeskustelua. Jalkikateen 1970-luvulla lisdantyneiden
tydrauhaongelmien selittajaksi on annettu ainakin kouludemokratian kehittyminen®!.
Sen myota opettajien vahiinenkin auktoriteetti pyrittiin poistamaan®2. Myos koko
ikdluokan opettaminen samoissa kouluissa sekd laman aiheuttamat sosiaaliset ongelmat
1970-luvun puolivélin jalkeen olivat syité tyérauhaongelmien taustalla. Toisaalta myds
opettajien ammattijérjestot ryhtyivét tiukempaan edunvalvontaan ja toivat ongelmaa

esille aiempaa enemmén. >3

Kouluvéki koki usein joutuvansa syytetyiksi tyérauhaongelmista. Lehdessé syyllisiksi
esitettiin kuitenkin yhteiskunnallisia seikkoja, eik& siksi koulun voitu olettaa ratkaisevan
rauhattomuuteen liittyvia vaikeuksia yksin.>®* Sotien jalkeen Yhdysvalloista ja
Englannista alkanut nuorison nousu, eli vastakulttuuriliike ja nuorisokulttuurin

syntyminen olikin nuorison rauhattomuuden taustavireena®®.

Ty6rauhaongelmien taustalla nihtiin oppilaiden vapautta korostanut liikehdinta>®. Tasta
syytettiin oppilasjérjestdja sekéd puolueita ja viranomaisia, jotka mahdollistivat ndiden
jarjestojen koulurauhaan vaikuttaneen toiminnan®’. Paavo Karenlampi uskookin, etteivat

kaikki oppilaat olleet valmiita toimimaan kouluneuvostojen myo6té kasvaneen vastuun

551 Karenlampi 1999, 219.

552 Malinen 2005, 85.

553 Karenlampi 1999, 217.

554 3. Apajalahti 1974. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ” Ajatuksia tydrauhaongelmasta”. Opettaja
N:o 51. 13.12.1974, 11, P&ékirjoitus-palsta: ”Koulujen tyérauha”. Opettaja N:o 14. 2.4.1976, 7; Voitto
Ranne 1976. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Tyorauha-asiaa kesdlldkin”. Opettaja N:o 31 — 32.
30.7.1976; 5, 20.

55 Heiskanen & Mitchell 1985, 10 — 11.

5% 3. Apajalahti 1975. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: *Ty6rauhan perusteista — jélleen kerran”.
Opettaja N:0 29 — 30. 18.7.1975, 5; Paakirjoitus-palsta: ”Kasvatuksen tavoitteita”. Opettaja N:o 19.
7.5.1976, 5.

557 A. H. 1975. Teiniliitto vararikkoon”. Opettaja N:o 46. 14.12.1975, 36; Piikirjoitus-palsta: ”Koulujen
tyérauha”. Opettaja N:o 14. 2.4.1976, 7; Voitto Ranne 1976. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta:
”Tyorauha-asiaa keséllédkin”. Opettaja N:o 31 — 32. 30.7.1976; 5, 20; Paakirjoitus-palsta: ”Miksi ilo on
kadonnut?”. Opettaja N:o 18. 6.5.1977, 5; Nimimerkki "Hakkuri” 1977. Pilkkeitd-palsta: ”Sarky”.
Opettaja N:0 43. 28.10.1977, 20.
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vaatimalla tavalla.>*® Rehtori Jouko Joensuu ehdotti ty6rauhaongelmien aiheuttajaksi

peruskoulun tavoitteita®®.

Opettajat ja kouluvéki kokivat jadneensa kayttaytymisvaikeuksien ja tydrauhaongelmien
kanssa yksin, eika kouluviranomaisten koettu auttaneen opettajia asiassa®®. Veli Juhanin
mukaan opettajia syytettiin “karttakeppi-mentaliteetista”, kun he toivovat keinoja selvité

koulun lisééntyneisti ongelmista®®?.

Ty6rauhaongelmiin ehdotettiin myos ratkaisuja. S. Apajalahti ehdotti koulukuraattoreja
lisattavaksi kouluihin®2, Koulujen kurinpitoon toivottiin muutoksia, koska sen ei katsottu
olevan riittdvda ja tarpeeksi nopeaa vaikutuksiltaan®®, Kouluihin kaivattiinkin
jarjestyssaant6ja ohjaamaan kayttaytymista®®. Ylaasteen oppilas Heikki Kemppainen
halusi aiempien koulumuotojen “kurinpitokonsteja” myés peruskouluun®®. Kouluneuvos
Toivo J. Karttunen uskoi “opettajan arvovallan” olevan avainasemassa
tydrauhaongelmien vahentamisessa®®. Hairiétd aiheuttavien oppilaiden auttamiseen
ehdotettiin myods vahvempia keinoja. Kemin maalaiskunnan opettajayhdistyksen
kerrottiin tahtovan siirtdd hairitsevat oppilaat, oppilasterroristit” erityisluokille, koska
heidan nahtiin haittaavan muidenkin oppilaiden kouluty6td. Samaa vaati erityisopettaja
Lauri Kiviniemi.®®” Seppo Warséll taas halusi opettajille tarvittaessa oikeuden erottaa
oppilas koulusta®®. Nimimerkilld keskustelupalstalla ehdotettiin niinkin radikaalia

vaihtoehtoa, etta tytot ja pojat laitettaisiin opiskelemaan eri luokille. Kyseinen kirjoittajan

5% Karenlampi 1999, 218 — 219.

559 Raimo Teppo 1976. ”’Maolaiset” Yyterin sannoilla”. Opettaja N:o 27 — 28. 2.7.1976, 8 — 11.

560 paakirjoitus-sivu ”Avaimia lukkoon”. Opettaja N:o 29 — 30. 18.7.1975, 3; Veli Juhani 1975.
Puumerkkejé-palsta: "Mitd meille vastataan?”. Opettaja N:0 43. 24.10.1975, 40; Paékirjoitus-palsta:
”Koulujen tyérauha”. Opettaja N:o 14. 2.4.1976, 7.

%1 Veli Juhani 1975. Puumerkkeja-palsta: "Miti meille vastataan?”. Opettaja N:o 43. 24.10.1975, 40.
%2 3. Apajalahti 1974. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ” Ajatuksia tydrauhaongelmasta”. Opettaja
N:o 51. 13.12.1974, 11.

%3 S. Apajalahti 1974. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: “Rikos ja rangaistus”. Opettaja N:o 17.
26.4.1974, 15; Paékirjoitus-palsta: "Koulujen tydrauha”. Opettaja N:o 14. 2.4.1976, 7.

5643, Apajalahti 1974. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ” Ajatuksia tydrauhaongelmasta”. Opettaja
N:0 51. 13.12.1974, 11; Pa&kirjoitus-palsta: ”Koulujen mielenterveyspaineet”. Opettaja N:o 43.
28.10.1977, 7; ”OAIJ:n koulupoliittisen ohjelman pedagogiset suuntaviivat neljaksi seuraavaksi
vuodeksi”. Opettaja N:o 25.23.6.1978, 22 — 25.

565 Heikki Kemppainen 1979. Keskustelua-palsta: Koulun kurinpito”. Opettaja N:o 6. 9.2.1979, 29.

566 »Opettajat rakastakaa lapsia!”. Opettaja N:o 51 — 52. 17.12.1976; 34 — 35, 56.

%7 Uutiskierros-palsta: ” Oppilasterroristit saatava erityisopetukseen”. Opettaja N:o 51. 13.12.1974, 24;
Lauri Kiviniemi 1979. ”Hairitsijét pois tunneilta”. Opettaja N:o 19. 11.5.1979, 19.

%8 Seppo Warséll 1976. ”Yliasteen ongelmia Lapissa”. Opettaja N:0 26. 25.6.1976; 18 — 19, 30.
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mielestd hairitsijat olivat poikia. N&in tyGrauha turvattaisiin “edes joka toiseen

luokkaan”.°%°

Apajalahti suositteli opettamaan oppilaille oikean ja vé&aran eron. Hanen mukaansa
oppilaiden tulisi ymmértdd mitd ovat “rehellisyys”, “tyotelidisyys”  ja
»velvollisuudentunto”.®®  Varatuomari Tatu Narhi ehdotti, ettd koulupinnaajille

kerrottaisiin pinnaamisen olevan rikos, jolla voi olla seurauksia®’*.

%9 Nimimerkki ”Vain jérjestelykysymys” 1978. Keskustelua-palsta: *Tydrauhaongelmasta”. Opettaja N:o
15.14.4.1978, 23.

570 5. Apajalahti: Puheenjohtaja puheenvuoro -palsta: ”Tydrauhan perusteista — jilleen kerran”. Opettaja
N:o 29 — 30. 18.7.1975, 5.

51 Tatu Nirhi 1975. “Koulupinnaus on lain rikkomista”. Opettaja N:o 29 — 30. 18.7.1975, 19.
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9 UNOHDETTU OPETTAJA PERUSKOULUN TOTEUTTAJAKSI

Opettajien asema muuttui uuden peruskoulun myotd, mikéd herattikin keskustelua
Opettaja-lehdessé. Eniten keskusteltiin opettajan roolista koulupédatoksenteon keskityttya

ylemmille tasoille, lisd&ntyneestd tydméaéarasta ja vastuuasioista.

Kaupunkiliiton kerrottiin haluavan siirtdd koulun toteuttamisen vastuuta kouluille, jotta
hallinnossa olisi joustoa®’?. Paikallista paatantdvaltaa kaipasi my6s rehtori Kalevi
Heikkil, jonka mukaan kunta- ja koulutason tyéntekijoihin ei luotettu tarpeeksi.>” Pekka
Képpi uskoi, ettd hallinnon hoitaminen paikallisella tasolla auttaisi lahentdmain
koululaitosta ja yhteiskuntaa”®"4. Koulujarjestelman hallintoa hoidettiinkin ylhaalt4 pain,
mik& liittyi laajempaan ilmioon, jossa julkisen sektorin laajentumisen myota valtio ja
kunnat pyrkivat ohjailemaan julkista hallintoa entistd enemman®®, Myods vaatimus

yhtaldisista koulutusmahdollisuuksista toimi taustana keskitetylle kouluhallinnolle®®.

Peruskoulun uudistuttua opettajia arvosteltiin vanhanaikaisesta opettamisesta. Opettajien
toimintaa alettiin myos kontrolloimaan vahvemmin. Opettajat olivat tottuneet sopimaan
asioista paikallisesti, joten uuden jarjestelman keskusjohtoisuus sai heidat epavarmoiksi
tyonsd suhteen.®”” Opetussuunnitelmaa pidettiin velvoittavana eivatké opettajat enaa
uskoneet taitoihinsa suunnitella sen mukaista opetusta. Tamén vuoksi he toivoivat
enemmin tarkkoja toteutusohjeita opetukselle.>”® Kasvatusopin professori Koskenniemea
haastateltiin lehteen aiheesta ja hanen mielestddn uudessa peruskoulussa opettajilta on
viety mahdollisuudet olla aloitteellisia ja luovia”, mikd nakyy tyytymattomyytena®’.
Ennen uudistusta opettajat olivat ndhneet tydnkuvansa opetustyén teknisind taitajina,

jolloin heilld oli my6s itsendinen vastuu opetuksestaan, kun taas uudistuksen jalkeen

572 Yutiskierros-palsta: “Kaupunkiliitto korosti piétoksid koulun tasolla”. Opettaja N:o 4. 24.1.1975, 19,
573 Taina Virtasola 1975. ”OK: edustajakokous: Vanhempien lehtoreitten palkkaus huolenaiheena”.
Opettaja N:0 5. 31.1.1975, 16 — 18.

574 pekka Kiippi 1975. ”Opetuksen suunnittelu koulutasolla: Opetustavoitteiden selkeyttiminen térkeitd”.
Opettaja N:0 16. 18.4.1975, 20 — 22.

575 Kuisma 2010, 13.

576 Autio 1993, 30 — 32.

577 Malinen 2005, 84 — 85.

58 Malinen 1987, 150.

579 Taina Virtasola 1976. “Didaktinen autonomia olisi pitinyt siilyttid suomalaisessa koulussa”. Opettaja
N:o 15— 16, 9.4.1976, 28 — 31.
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opettajien piti noudattaa opetussuunnitelmaa ja ulkopuolelta annettuja ohjeita. Opettajien
henkiset paineet kasvoivat.>

Peruskoulun uudistajia syyteltiin Opettajan pakinassa kenttatydssa kokemattomiksi ja
heidan ainoan ansionsa kuvattiin olevan uudenlaisten vaihtoehtojen tarjoaminen.
KirjeImissadn heidan vaitettiin vaihtaneen vanhat termit uusiin, joiden siséltd oli
kuitenkin sama kuin vanhojen termien.%®" Nimimerkki ”Veli Juhani” syytti samalla
palstalla kouluvéen ryhtyneen “rakentelemaan tuulentupia” ja toteuttamaan “puhtaaksi
viljelyd” eli ajatusten viemisesta turhan pitkéalle niin, ettd ”ne kaatuvat omaan
mahdottomuuteensa™®?.  Valtavan uudistusinnostuksen keskella koettiinkin, etta

opettajien mielipiteist4 ei oltu kiinnostuneita®®3.

Aimo Tammivuoren mukaan opettajat oli jatetty yksin ongelmien kanssa, vaikka he olivat
uudistuksen kaytannén toteuttajia.®® Opettaja-lehden péakirjoituksessa kerrottiin
”alennuskampanjasta”, jossa opettajiin liitettiin leimoja, kuten “epépatevd”, "mititon” ja
“vanhanaikainen”. T&mén taustalla nahtiin olevan kouluviranomaisten toiminnan. Tadman

vuoksi opettajien luovuutta ei paasty hyddyntamaan uudistuksessa.’®

Korkeakouluneuvos Veikko Kiuru kertoi Opettajan sivuilla opettajan tydssa opetuksen
ulkopuolisen tyon lisddntyneen. Tydstd oli hdnen mukaansa tullut “asiantuntijatyo”.%®
Opettaja Jorma ja Raija Kiviluoman mielestd lisdéntynyt “toimistotyd” olisi pitdnyt

delegoida pois opettajilta®®’. Lapin la4nintoimikunnassa uskottiin lisaantyneiden

580 Malinen 2005, 85.

%81 Nimimerkki ”Seurailija” 1975. Puumerkkejd-palsta: “Keisarin uudet vaatteet”. Opettaja N:o 4.
24.1.1975, 36.

%82 Nimimerkki ”Veli Juhani” 1975. Puumerkkeji-palsta: ”Puhtaaksiviljelystd”. Opettaja N:o 8.
21.2.1975, 7.

%83 Anja Forssen 1975. ”Koululaisten mielenterveyden huoltoon littyvid kysymyksié 2.”. Opettaja N:o 12
—13.21.3.1975, 21 — 22; Matti Veijola 1975. ”Koululaiva myrskyssa”. Opettaja N:o 14. 4.4.1975, 24; S.
K. 1976. "™MAOQOL 40-vuotias”. Opettaja N:o 12. 19.3.1976, 14.

584 Aimo Tammivuori 1975. ”Opettajat eivit ole toimineet koulun kehittymisen jarrumiehini”. Opettaja
N:0 42.17.10.1975, 13.

585 paakirjoitus-palsta: “Tiérkein tehtéivi”. Opettaja N:o 24. 11.6.1976, 3; Paikirjoitus-palsta: ”Opettajan
todellisuus.” Opettaja N:o 40. 1.10.1976, 5.

586 Eila Rekild 1974. “Pohjoismaisia mielipiteitd opettajankoulutuksesta”. Opettaja N:o 33-34. 16.8.1974,
10.

587 Taina Virtasola 1975. ”OPI eld ja kehittyy”. Opettaja N:o 8. 21.2.1975, 16 — 17.
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paperitdiden  vaikuttaneen  laskevasti  opettajan  mahdollisuuksiin  toteuttaa

kasvatustyota®e8.

Psykologian opettajien jarjestaméssa ihmissuhdeseminaarissa opettajien uskottiin
kaipaavan jopa mielenterveydellista hoitamista raskaiden muutosten aikana®®. Myos
lehden paakirjoituksessa muistutettiin, ettd opettajien terveys voi olla vaatimusten ja
yksin jaamisen takia vaakalaudalla®®. Luokanopettaja Leena Ikonen kuvasi OP1-paivilla
opettajan vastuun aiheuttavan epavarmuutta omista valmiuksistaan opettaa®®’. Opettajiin
kohdistuvia suuria odotuksia kuvasti lehden pakina, jossa kuvailtiin keksittyd opettaja
Kalossia”, joka opetteli puhumaan vatsasta ja Kkirjoittamaan vasemmalla kadelld.
Opettaakseen paremmin neljan eri ikaryhman yhdysluokassa, olisi hédnen pystyttava
kayttdmaan Kkirjoittamiseen kumpaakin kéttaan yhta aikaa ja kéytettdva puhumiseen seké
suutansa etté vatsaansa.®®? Lisadntyneité paperitoita ja tydtaakan kasvamista pidettiin jopa
tyoturvallisuusrisking, koska se lisasi opettajien kuormitusta®®3, Seppo Warséll odotti

luvattuja tutkimuksia opettajien tyotaakan kasvusta®®,

Peruskoulun opettajien palkka mé&érittyi opetusvelvollisuuden mukaan, mutta uuden
jarjestelman mukana tuli suuri maara lisatoitd, joista ei maksettu erikseen®%. Opettajien
suhtautumisen lisdantyneisiin toihin ei uskottukaan olevan innostunut, koska palkan ei
katsottu vastaavan niitd, mika taas vei motivaatiota koulun uudistamisesta®®. Esimerkiksi
Maiju Pohjonen koki didinkielen oppisiséltjen vain laajentuneen uuden peruskoulun
my0t4, mutta oppituntiméarien laskeneen. Nain ollen tyonmaara opettajilla kasvoi, mutta

palkka sen tekemisesta vaheni tuntien myota.>%

58 Sirppa Kahri 1976. ”Lapin ld#nintoimikunta pohti kuri- ja tydllisyysongelmia”. Opettaja N:o 26.
25.6.1976, 14 — 16.

589’ Oppilashuoltoseminaari: Koulun ilmapiiri saatava turvalliseksi”. Opettaja N:o 36. 6.9.1974, 34 — 35.
590 paakirjoistus-palsta: ”Opettajien terveys”. Opettaja N:0 9. 1.3.1974, 9.

%1 Taina Virtasola 1975. ”OPI eldi ja kehittyy”. Opettaja N:o 8. 21.2.1975, 16 — 17.

%92 Kalle Vilppula 1976. ”Rovinssin ala-aste”. Opettaja N:o 39. 24.9.1976, 20.

%93 Heikki Liede 1977. ”Tydsuojelu: Byrokratiastako Opettajien tydsuojeluongelma?”. Opettaja N:o 4.
28.1.1977, 13; ”Tyosuojeluongelmia ei aina uskalleta edes tunnustaa”. Opettaja N:o 27 — 28. 7.7.1977, 12
-13.

59 Seppo Warséll 1976. ”Yl4asteen ongelmia Lapissa”. Opettaja N:o 26. 25.6.1976; 18 — 19, 30.

5% Kangasniemi et al. 2012, 65.

5% 3. Apajalahti 1974. Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta: ”Kuka maksaa koulunuudistuksen
aiheuttaman lisétyon?”. Opettaja N:o 8. 22.2.1974, 10, Paékirjoitus-palsta: "Kolme isoa epikohtaa”.
Opettaja N:0 47. 22.11.1974, 5; Aimo Tammivuori 1974. Puheenjohtajan puheenvuoro-palsta:
”Perussyy”. Opettaja N:o 50. 5.12.1974, 2.

%97 Maiju Pohjonen 1974. Keskustelua-palsta ”Me olemme huolestuineita”. Opettaja N:o 33-34.
16.8.1974, 22.

90



Lehtori Olli Kapiainen koki ristiriidan opettajia ylistavien puheiden ja todellisuuden
valilla olevan suuri, minkd han naki kaantdvan opettajat uudistusta vastaan®®,
Esimerkkind tasta Opettajan pilapiirroksena julkaistiin kuva, jossa juhlapuhetta pitavé,
silinteripdinen mies sanoo: - Sijoitus koulutukseen on investointia tulevaisuuden
hyviksi”. Viereisessd kuvassa sama mies istuu toimistossa budjettien ja sddstoohjelman
kanssa ja kaksi muuta henkilod, mahdollisesti opettajia, huutavat hanelle saman asian.>°
Juhlapuheiden koulutodellisuuden ei siis koettu toteutuvan kéytannén koulutydssa.
Vastuuta yritettiin  saada kouluviranomaisille, joiden toivottiin saavan opettajat

uudistuksen taakse®.

Opettajien vastuukysymykset heréttivat aika ajoin jasenistonsa etua ajavien yhdistysten
kiinnostuksen. Aimo Tammivuori piti vastuuasioiden méarittelya tarkeand, koska hanen
mukaansa jotkut olettivat opettajan kantavan vastuuta oppilaistaan my6s oppituntien
ulkopuolella®®, Opettajilla ei Kkatsottu aina olevan todellisia mahdollisuuksia estaa
tapaturmia esimerkiksi opetusryhméan koosta tai muista olosuhteista johtuen. Laajan
rikosoikeudellisen vastuun arveltiin aiheuttavan sen, ettd opettajat painottaisivat
turvallisuutta liiallisesti pedagogiikan ohi.®> Koulun vastuuasioita ehdotettiinkin
tarkastettaviksi®®,

Syksylla 1974 lehti tiedotti SOL:n suositelleen uimaopetuksesta kieltaytymistd, kunnes
uimatuntien vastuuasiat olisi ratkaistu.®® Hukkumistapauksissa opettaja olisi nimittain
vastuussa tapahtuneesta®®. Ryhmien nahtiin olevan liian isoja, jotta opettaja voisi olla
vastuussa koko ryhman turvallisuudesta uimatilanteessa.®®® Myshemmin OAJ Katsoi
uimatunnit hyvaksytyiksi vain niissa tapauksissa, joissa kirjallisesti oli sovittu, ettd vastuu

turvallisuudesta kuuluu uimahallin uimaopettajalle ja uinninvalvojalle®®’. Opettajan

%8 Taina Virtasola 1974. *”Ei ihan iloinen muttei surullinenkaan” on opettajan joulumieli”. Opettaja N:o
52.20.12.1974, 15.

599 Nimimerkki ”Kaks” 1976. Till viikolla -palsta. Opettaja N:o 20. 14.5.1976, 4.

600 paakirjoitus-palsta: ”Opettajan tukeminen”. Opettaja N:o 1 — 2. 11.1.1974, 9.

601 Aimo Tammivuori 1974, Puheenjohtajan puheenvuoro -palsta. Opettaja N:o 39. 27.9.1974, 7.
802 »Vastuukysymyksissd huomioon koulun ty&n erityispiirteet”. Opettaja N:o 20. 20.5.1977, 31.

803 »Tydsuojeluongelmia ei aina uskalleta edes tunnustaa”. Opettaja N:o 27 — 28. 7.7.1977, 12 — 13.
804 Tuoreimmat tiedot -palsta ’Uinnin opetus keskeytyy”. Opettaja N:o 36. 6.9.1974, 6.

805 >"Judet ohjeet opettajan vastuusta ovat tulossa”. Opettaja N:o 37. 13.9.1974, 8.

606 Aimo Tammivuori 1974, Puheenjohtajan puheenvuoro-palsta. Opettaja N:o 39. 27.9.1974, 7.

807 >QAJ jatkaa perustajajérjestdjen linjaa uinninopetuksessa”. Opettaja N:o 18. 30.4.1976, 20 — 21.
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vastuukysymykset muidenkin liikuntatuntien sairaustapauksissa heratti kysymyksié, silla
opettajalla ei ollut oikeutta nahda oppilaidensa terveystietoja®®,

808 Yutiskierros-palsta ”Opettajat eivit saa oppilaiden terveystietoja”. Opettaja N:o 41. 11.10.1974, 21.

92



10 PAATANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisista aiheista ja mista nakokulmista
peruskouluun liittyvaa keskustelua kaytiin Opettaja-lehdessé vuoden 1974 alusta vuoden
1979 loppuun. Té&ssé luvussa kerron tutkimukseni tulokset johdannossa esitettyjen
tutkimuskysymysten valossa. Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni késitteli sitd4, mita
aiheita peruskoulusta nostettiin tutkimusaineistossa esille. Naitd kasittelen téssa

paatannossa seuraavien tutkimuskysymysten kasittelyn yhteydessa.

Ennen saastdpaatoksia valinnaisaineita pidettiin yleensa hyvand, koska ne huomioivat
oppilaiden erilaisuuden ja toivat lisdd valinnanmahdollisuuksia. Kuitenkin
séastopaatosten jalkeen vahentyneet valinnaismaarat koki osa Kirjoittajista edelleen
positiiviseksi, koska valinnaisaineita néhtiin olevan liikaa, eivatka oppilaat olleet niiden

maaran ja monipuolisuuden suhteen alueellisesta tasa-arvoisia.

Suuri osa kirjoittajista koki tasokurssit hyvana ja oppilaan yksil6llisyyden huomioivana
eriyttdmisratkaisuna. Myos erityisluokat koettiin hyviksi, koska niissad opettajalle ja

oppilaalle paasi syntymaan luottamuksellinen suhde.

Politiikan tuomisella kouluun n&htiin hyvia puolia, vaikka sen vaikutuksia toivottiinkin
seurattavan. Sen ajateltiin mahdollistavan oppilaiden yhteisen edun ajamisen ja
kasvattavan nuorista itsendisia aikuisia. Tilanteen ei aina nahty muuttuneen juurikaan

ajasta ennen peruskoulua.

Positiivisia kokemuksia peruskoulusta I6ytyi aineistostani selvésti véhiten. T&han
vaikuttanee se, ettd Opettaja oli nimenomaan opettajien edunvalvontaan liittyva lehti,
joten siind hyvin herkésti tartuttiin opettajien tilanteeseen negatiivisesti vaikuttaviin
seikkoihin. Ehk& tutkimusvalilla tapahtui paljon asioita, jotka tulkittiin negatiivisiksi
ratkaisuehdotuksia vaativiksi seikoiksi.

Toisena tutkimuskysymyksenéni olikin selvittdd naitd ongelmakohdiksi koettuja asioita
peruskoulussa. Ongelmina néhtiin peruskoulun kehittdjat ja suunnittelijat, joilla ei
useinkaan ollut kokemusta kaytdnnon opetustyosta, samalla kun opettajat kokivat
jadneensd yksin ja joutuneensa huonon kohtelun alaiseksi. Peruskoulun pelattiin
hukkuvan byrokratiaan. Laajentunut ja keskusjohtoinen hallinto aiheutti sen, ettei

hallintotoimia aina katsottu joustaviksi ja paikallisen tilanteen huomioonottaviksi.
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Opetussuunnitelman koettiin olevan liian laaja, eikd sen tarkeimpid siséaltoja oltu
madritelty riittdvan selkedsti. Opettajat karsivatkin sen suhteen tavoitteiden ja
mahdollisuuksien ristiriidasta, kun aika ei riittdnyt uuden opetussuunnitelman mukaiseen
opettamiseen eika palkka kattanut laajan opetussuunnitelman toteuttamisesta aiheutuvaa
lisatyotd. Myo6s opetussuunnitelman lilan teoreettisuuden peléttiin - aiheuttavan
koulumotivaation laskua kaytannollisesti suuntautuneille oppilaille. Taito- ja
taideaineiden koettiin jadneen opetussuunnitelmassa lapsipuolen asemaan. Myds pienten
koulujen ja yhdysluokkien aseman huomioinen opetussuunnitelmassa jatti aineiston

perusteella toivomisen varaa.

Saastaminen peruskoulun menoista koettiin suurena ongelmana. Sé&&stot koettiin
epéreiluina, koska ne oli usein suunniteltu opettajajarjestojen tietdmatta. Saastopaatoksen
peldttiin  romuttavan peruskoulun pohjan ja vaikeuttavan oppilaiden erilaisuuden
huomioimista sek& véhentdvan valinnanmahdollisuuksia. Taloudellisten s&&stojen ei
uskottu aina olevan pitkéaikaisia tai oikeisiin laskelmiin perustuvia. S&ést6jen ja muiden
peruskouluun liittyvien muutosten suunnittelu ilman opettajajérjestdjd salaa”, herétti

epéluuloisuutta koulupaattajia kohtaan.

Peruskoulun ryhmakokojen Katsottiin olevan liian suuria opetuksen tehokkuuden ja
turvallisuuden kannalta. Ryhman syntymiseen vaadittavaa minimioppilasméaaraa haluttiin
my0s laskea, koska harvinaisten Kkielten ryhmid tai muita vdhemmén haluttuja
valinnaisaineryhmia ei péassyt syntymaédn, koska oppilaita oli niissé liian véhan.
Saastdjen myo6ta opetusryhmia pyrittiin kasvattamaan, minka OAJ ja monet muut
lendessé mielipiteensa julkaisseet kokivat ongelmallisena, koska sen uskottiin
vaikeuttavan opettajan ja oppilaiden tyoskentelyd. Saastéjen my6td monien aineiden
tuntimé&arét laskivat, mika koettiin haitalliseksi oppimiselle.

Yl&asteen aineopettajat kokivat haastavana tilanteen, jossa he eivét saaneet endd opettaa
5. ja 6. luokkalaisia oppilaita, vaikka keskikoulussa he olivat opettaneet tata ikaluokkaa.
Aineenopettajat halusivat siis opettaa my0s ala-asteella omia aineitaan, mutta
luokanopettajat eivat halunneet antaa omia tuntejaan pois. Valinnaisaineiden maarissé ja
monipuolisuudessa oli paljon alueellista vaihtelua, joten taysin tasa-arvoisina niité ei aina
pidetty. Jotkut myds pitivat valinnaisaineiden méaéraa liioiteltuna. Kuitenkin

valinnaisaineiden véhenemisen saastopaatdsten myotd koettiin usein rajoittavan
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oppilaiden valinnanvapautta ja yksildiden huomioimista. Sen pel&ttiin aiheuttavan
oppilaille mielenterveyden vaikeuksia.

Hintojen nousun takia opetusmateriaalin ei katsottu aina olevan riittdvaa.
Kirjakustantajien toimintaa arvosteltiin, koska ne pakottivat koulut uusimaan kirjoja
vuosittain yhdistaméalld luku- ja tehtavakirjat toisiinsa. Opetusmateriaaleista haluttiin
séastda myos laajemmin, mutta tata opetusjarjestot eivat suositelleet ja oppikirjan tekijét
epéilivat saastdjen tuovan todellisuudessa kustannuksia. Varien poistamisen oppikirjoista
pelattiin heikentdvan oppilaiden kiinnostusta niitd kohtaan. Yhdysluokkien opettajat
kokivat jadneensa opetussuunnitelman ohella myds oppikirjoissa, sill erillisopetukseen
suunniteltujen kirjojen ei koettu sopivan yhdysluokkaopetukseen. Peruskoulutiloja oli
monissa kunnissa liian vahan tai ne olivat koulunkéyntiin huonosti soveltuvia. Myds

vuoroluku koettiin haastavaksi erityisesti pienten oppilaiden kohdalla.

Tutkimukset osoittivat, ettd tasokurssit olivat epéatasa-arvoisia niin sukupuolen,
asuinpaikan kuin perheiden sosioekonomisen asemankin perusteella. Kaikki eivét
valinneet tasokurssia todellisten oppimisedellytysten mukaan. Tasokurssien uskottiin
vaikuttavan myds oppilaiden mahdollisuuksiin jatko-opintojen valinnassa, koska
alimmalla tasokurssilla yldasteella opiskelleet eivét voineet hakea lukioon ja alimman
kurssin uskottiin vaikuttavan opintomahdollisuuksiin my6és muissa oppilaitoksissa.
Puheet tasokurssien poistamisesta saivat kuitenkin osan Kirjoittajista vastustamaan siihen
liittyvi& toimia vahvasti, koska ilman tasokursseja opetuksen tason peléttiin laskevan,
oppilaiden  yksilollisyyden karsivat ja heikompien oppilaiden menettavén

opiskelumotivaationsa. Muutoksille ei uskottu olevan riittavéasti perusteita.

Erityisopetuksen tilan katsottiin olevan vaikea ja koko kent&dn sekavassa tilassa.
Kiertavien erityisopettajien tilanne koettiin haastavaksi, eikd OAJ suositellut ryhtymaan
sellaiseksi. Laaja-alaisesta erityisopetuksesta haluttiinkin lisdd tietoja ennen kuin

luokkamuotoinen erityisopetus lopetettaisiin.

Politiikan vaikutus peruskoulussa ja sen takana oli osan kirjoittajien mielesté negatiivista-
He kokivat peruskoulun jaaneen politiikan jalkoihin. Syitda t&hdn etsittiin kunnan
kouluhallinnon keskittymisestd koululautakunnalle, jonka jasenten nahtiin ajavan lahinné

oman puolueensa asiaa. Toisaalta myds kouludemokratian ja Teiniliiton vaikutukset
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oppilaiden politisoitumiseen nadhtiin myds ongelmaksi. Oppilaiden toivottiin saavan
kasvaa ilman, etté heidan tulisi tehdd paatosta kannattamastaan puolueesta.

Tyoérauhaongelmia oli peruskoulun alkuvaiheilla paljon. Opettajat kokivat olevansa
syyttomi& niiden syntymiseen ja nakivatkin syyllisind laajemman nuoriso-ongelman ja

opettajien auktoriteettiaseman murenemisen ideologisista syistéa.

Opettajien tyonkuva muuttui peruskoulu-uudistuksen vuoksi kohti asiantuntijatyota.
Ongelmaksi koettiin raskas tyokuorma lisdantyneen toimistomaisen tyon vuoksi.
Lisédéntyneestd tyostd ei koettu saatavan riittdvasti kompensaatiota palkan muodossa.
Opettajat kokivat jaédneensa yksin kovenevien vaatimusten kanssa, ja heidan pelattiinkin
lopulta luovuttavan uudistuspyrkimysten kanssa. Opettajien vastuu oppilaistaan oli laaja
ja turvallisuusnakdkulman liiallisen huomioimisen peléttiin vievét terdd pedagogiselta
tarkoituksenmukaisuudelta. Opettajat eivat aina uskoneet voivansa vaikuttaa tapaturmiin

ennaltaehkaisevasti ja kokivatkin vastuun liian painavaksi.

Ongelmakohtia oli siis paljon ja liittyen moniin eri aiheisiin. Ehk& Opettaja-lehti tarjosi
turvallisen ympaériston purkaa tunteitaan ja ajatuksiaan saman alan ihmisten kanssa ja sai

siksi opettajat ja muut opetusalaa lahella toimivat ihmiset kertomaan ndkemyksiaan.

Kolmantena tutkimuskysymyksenani oli selvittdd millaisia korjausehdotuksia ja toiveita
uuteen peruskouluun ehdotettiin.  Opetussuunnitelmaan toivottiin  maaritettavan
ydinsisall6t, joiden avulla opettajat olisivat tienneet mitka asiat olisi vahintaan opetettava
jokaiselle oppilaalle. Opetussuunnitelmalle haluttiin antaa aikaa asettua, koska sen
muokkaaminen nopealla aikataululla koettiin hankalaksi. Pedagogiikan suhteen
koulutuksen olisi nahty helpottavan uudistusta. Opetuksen arvioinnin taas toivottiin
muodostuvan siitd, miten hyvin oppilas oppii opetussuunnitelman tavoitteet. Liikunnan
numeroarvioinnista toivottiin luovuttavan, koska sen pelattiin vievan oppilailta

litkunnanilon.

Useiden saastopéatosten jalkeen peruskoulu haluttiin rauhoittaa uusilta mullistuksilta.
Pienenevien ikédluokkien myo6td syntyvéat saastot toivottiin siirrettdvéksi suoraan

koululaitoksen kehittamiseen.

Ryhmékokoja haluttiin laskettavan 32:sta oppilaasta reilusti alaspédin. Tdman uskottiin

helpottavan pedagogiikkaa ja véhentdvan tyorauhahdiriditd. Ryhman jakamista puoliksi
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toivottiin helpotettavan erityisesti sallimalla ryhmien puolittaminen viidensilla ja
kuudensilla luokilla. T&ta perusteltiin oppimistulosten paranemisella juuri ennen

ylaastetta.

Uudistusehdotuksiin  kuului monien eri aineenopettajien ja heidan pedagogisten
ammattijarjestdjensa mukaan omien oppiaineiden tuntimaérien kasvattaminen. Monista
valinnaisaineista toivottiin tuntimaarien lisdédminen liséksi kaikille yhteisend aineena
opetettavia, pakollisia aineita. Toiveita perusteltiin yleensa pedagogiikalla, mutta myos
opettajien palkkaukselliset tavoitteet vaikuttivat varmasti niiden taustalla. Peruskoulun
hallinnollista rajaa haluttiin haivyttdd, jotta aineopettajien olisi ollut helpompi saada
tunteja  ala-asteelta.  Luokanvalvojan  tunti  tahdottiin  mukaan yldasteen

opetussuunnitelmaan.

Oppikirjoihin liittyneisiin tavoitteisiin kuuluivat yhdysluokkien opetukseen sopivien
kirjojan suunnitteleminen. Toisaalta my6s yhden ainoan, valtakunnallisen oppikirjan

toteuttamista ehdotettiin.

Tasokurssien aiheuttamien tasa-arvo-ongelmien vuoksi ne toivottiin poistettavan, silla
peruskoulujarjestelmaan siirtymista oli perusteltu juuri tasa-arvoisuudella. Myos jatko-
opintokelpoisuus toivottiin  annettavan jokaisella peruskoulun oppilaalle, joka
poistamalla tasokurssit tai paattdmalla kaikkien oppilaiden olevan kelpoisia lukioon ja
ammattikoulutukseen ja mahdollisesti nostamalla alimpien tasokurssien oppimistasoa.
Tasokurssien poiston ehtona vaadittiin kuitenkin ryhmékokojen pienentamista tai
ryhmien puolittamisen mahdollistamista vélineaineissa. Osa Kirjoittajista toivoi myos
erityisluokista luovuttavan kokonaan. Heiddn mielestaén erityisoppilaiden yksilollinen

huomioinen mahdollistaisi heidan integroimisensa tavallisille luokille.

Peruskoulujen pakolliset kouluneuvostot toivottiin eradssa mielipiteessé poistettavan ala-
asteilta, koska niilla ei ollut todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Ty6rauhaongelmia
uskottiin hillittdvan oppilashuollollisilla toimenpiteilld eli lisadmalla koulukuraattoreiden
méérad kouluissa. Lisdksi opettajien auktoriteettia haluttiin palauttaa ja antaa
hairiokayttaytymisestd tehokkaita rangaistuksia. Opettajien vastuuasioita toivottiin

tarkastettavaksi.
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Aineistoni soveltui melko hyvin tutkimustehtavén ratkaisemiseen, silla Opettaja-lehdessa
Kirjoitettiin aktiivisesti peruskouluun liittyvista aiheista. Toisaalta sen kautta saattoi saada
myos yksipuolisen kuvan peruskoulun todellisuudesta, silla aiheet liittyivat useimmiten
juurikin opettajiin ja heidén etuihinsa. Monien pedagogistenkin perusteiden takana saattoi
todellisuudessa olla opettajan etujen ajaminen. T&ssd mielessé laajempaa tutkimusta
aiheesta voisi tehda niin, ettd tarkasteluun otettaisiin mukaan useampia lehti&, kuten
sanomalehtia, poliittisten puolueiden danenkannattajia tai kasvatukseen liittyvié
julkaisuja. Néiden wvalilla voisi tehdd vertailevaa tutkimusta. Toisaalta
tutkimusajankohtaa voisi myo6s laajentaa koskemaan my0s tdman hetkista
kasvatustieteellistd tutkimusta ja koulupolitiikkaa. Peruskouluun liittyvia ndkemyksia

voisi nain vertailla.

Tdassa paatdnnossa jaottelin tutkimustulokseni eri ndkdkulmien mukaan. Kuitenkin oli
kyse sitten positiivisista tai negatiivisista peruskoulusta esitetyista arvioinneista tai
muutosehdotuksista suuntaan tai toiseen, ei peruskoulua itsessddn vastustettu
aineistoissani. Koulua haluttiin kehittdd mutta keinot sen saavuttamiseksi riippuivat
ehdotusten esittdjan taustasta, uskomuksista ja sitoumuksista. Voisikin sanoa, ettd
yhteista kaikille aineistoni teksteille oli pyrkimys muokata koulua esittdjan ndkokulmasta
parempaan suuntaan — Yyhteisend paadmaarana oli siis tehdd peruskoulusta paras

mahdollinen koulu.
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