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EROJEN POLITIHIKKAA
ANTROPOSEENIN AIKANA

Aino-Kaisa Koistinen

HOL1a3 ‘NISNYD adVHIIY

Richard Grusin (toim.) (2017) Anthropocene Fe-
minism. Minneapolis: University of Minnesota
Press. 233 s.

Kaésitteet posthumanismi ja antroposeeni ovat viime
aikoina nousseet usein esiin niin luonnontieteel-
lisissa keskusteluissa kuin humanistisilla ja yhteis-
kuntatieteellisilla tieteenaloilla. Posthumanismilla
viitataan yleensd ihmisten ja ei-inhimillisten "tois-
ten” vdlisten dikotomioiden purkamiseen keskitty-
vadn teoriaan tai filosofiaan, kun taas antroposee-
ni tarkoittaa uutta ihmisen aiheuttamaa geologista
epookkia tai vdljemmin ihmisen toiminnan vaiku-
tuksen laajuutta maapallollamme (ks. esim. Lum-
maa & Rojola 2014).

Richard Grusinin toimittama Anthropocene Femi-
nismkasittelee posthumanismiin ja antroposeeniin
liittyvéa problematiikkaa pureutuen jalkimmaéiseen
késitteeseen ja sen suhteeseen feminismiin. Teos
koostuu yhdekséstd artikkelista, joiden kirjoittaji-
na on sekd tieteen- ettd taiteentekijoitd eri aloilta.
Mukana on muun muassa tunnettuja posthuma-
nistisen feminismin ja feministisen uusmaterialis-
min teoreetikkoja, kuten Rosi Braidotti, Stacy Alai-
mo, Claire Colebrook ja Myra |. Hird.

KIRJA-ARVIOT

Mité sitten on "antroposeenin feminismi”? Femi-
nististd teoriaa tuntevan lukijan on helppo sisdistaa
Grusinin teoksen johdannossa esittdma vdite, etta
juuri eron kysymys liittda antroposeenin feministi-
seen keskusteluun. Grusin kuitenkin kritisoi antro-
poseenikeskustelua siitd, ettd erontekoihin liitty-
vt eettiset ongelmat esitetddn ikdan kuin uutena
antroposeenin ajan vaatimana ilmiond. Feminis-
tisen ajattelun piirissé erojen etiikasta ja politii-
kasta on kuitenkin keskusteltu jo pitkddn. Taméan
takia feministisid teorioita tulisi Grusinin mukaan
hyddyntda enemmaén antroposeenista kdytavissa
keskusteluissa. Johdannossa hén eritteleekin femi-
nistisen ajattelun historiaa erojen huomioimiseen
ja ihmiskeskeisen ajattelun purkamiseen liittyen.
Teksti toimii hyvin lyhyend johdatuksena feminis-
min ja antroposeenin leikkauspisteisiin.

MONIA NAKOKULMIA

Kuten feministiseltd teokselta voi odottaa, Anthropo-
cene Feminism ei tarjoa selkedd, yhtendista vastaus-
ta sithen, mitd antroposeenin feminismi on. Sen si-
jaan lukijalle valittyy monidaninen katsaus siihen,
mitéd annettavaa feminismilld voi olla antroposee-
nin aikana. Johdannon liséksi erityisesti Rosi Brai-
dottin "Four Theses on Posthuman Feminism” tar-
joaa hyodyllisen katsauksen feminismin historiaan
suhteuttaen sitd posthumanismin ja antroposeenin
kysymyksiin. Braidotti korostaa, ettd vaikka osa fe-
minismin suuntauksista onkin pohjannut valistuk-
sen ihanteisiin, kun naiset on pyritty korottamaan
samaan ihmisen kategoriaan valistuksen ideaali-
miehen kanssa (tdtd kategoriaa kyseenalaistamat-
ta), feminismid ei tulisi pitdd osana humanismia.
Tdastd huolimatta on muistettava, ettd feminismin
piirissd on myds pyritty horjuttamaan humanistis-
ta ihmiskeskeistd maailmankuvaa, miké tekee siita
ldhtokohtaisesti posthumanistista.

Yksi teoksen kiinnostavimmista artikkeleista
on Claire Colebrookin "We Have Always Been Post-
Anthropocene: The Anthropocene Counterfactual”,
jossa hdn kysyy, voimmeko kuvitella ihmiskunnal-
le historian, joka ei olisi johtanut antroposeeniin.
Millainen olisi ihminen, joka ei olisi saanut aikaan
ndin laajoja muutoksia maapallolla? Colebrook
varoittaa lukijoita siitd, ettd antroposeeni-kasitteelld
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ihmiset maaritellddn uudelleen ihmisiksi, eli muusta
maailmasta erillisiksi, vaikka juuri tdllainen ajattelu
on hanen mukaansa johtanut esimerkiksi ilmaston-
muutokseen. Kuten Donna Haraway teoksessaan
Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulu-
cene (2016), myos Colebrook varoittaa teknologiseen
kehitykseen nojaavista tulevaisuudenkuvitelmis-
ta. Hinen mukaansa keskustelut antroposeenista
unohtavat historian, ja siksi tulisikin kysyd, millai-
set teot vaikuttivat antroposeenin ihmisen syntyyn.

Teos avaa antroposeenin feminismid kiitettdvan
monipuolisesti tarjoten sekd antroposeenin diskur-
siivista ettd materiaalista todellisuutta puntaroi-
via ndkokulmia. Esimerkiksi Lynne Hufferin artik-
keli kritisoi sitd, miten Elizabeth Groszin pyrkimys
tutkia materiaalista maailmaa “itsessddn” unohtaa
sen epistemologisen kehyksen, jossa eldmastd itses-
sddn (life itself) voidaan ylipddnsa puhua. Tdma voi
johtaa siihen, ettd piddmme nykyistd tapaamme
tarkastella eldmaé3 itsessdédn universaalina totuu-
tena maailmasta.

Stacey Alaimon artikkeli puolestaan pureutuu
diskurssien ja materiaalisen maailman suhteeseen
vdittdessddn, ettd antroposeeni-diskurssi tekee
ihmisestd oudolla tapaa immateriaalisen luonnon-
voiman, joka vaikuttaa maailmaan olematta itse
osallinen siind. Taté tukevat antroposeenin esitta-
misen visuaaliset troopit, kuten kuvat maapallos-
ta kaukaa avaruudesta katsottuna, jotka etddnnyt-
tavat katsojan antroposeenin yhteiskunnallisista
ongelmista, esimerkiksi ilmastopakolaisuudesta
ja sukupuuttoaallosta. Alaimo kysyy my6s, keneen
antroposeenin “anthropos” viittaa ja varoittaa, etta
termilld rakennetaan uutta universaalia ihmissub-
jektia, jolloin unohdetaan sekd ihmisten viliset erot
ettd ihmisten materiaaliset kytkeytymiset ei-inhi-
millisiin olentoihin.

Jill Schneidermanin "The Anthropocene Contro-
versy” sen sijaan on selked johdatus antroposeeni-
késitteen ongelmiin geologin ndkoékulmasta. Antro-
poseenion Schneidermanin mukaan ongelmallinen
késite ainakin kolmelta kannalta. Ensiksikin geolo-
gien keskuudessa on kiistelty siitd, voidaanko todis-
taa, ettd on alkanut uusi, ihmisten aiheuttama
epookki. Toiseksi, jos tdllainen epookki on 16ydetté-
vissd, mihin sen alkupisteen voi paikantaa? Tutkijat
ovat esittdneet niinkin toisistaan eridvid alkupisteita
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kuin tulentekotaidon keksiminen, teollistuminen ja
ensimmaiset atomipommit. Alkupisteen paikanta-
minen on poliittista, koska se méérittelee sen, onko
antroposeeni koko ihmiskunnan aiheuttama, vaiko
enemmankin tiettyjen kulttuurien aikaansaannos-
ta.

Kolmanneksi Schneiderman nostaa esiin antro-
poseenin nimedmisen ongelmallisuuden. Londa
Schiebingeriin (1993a; 1993b) viitaten Schneider-
man tarjoaa esimerkiksi Linnaeuksen mammalia-
kéasitteen, joka yhdisti nisdkkaat naaraspuolisten
eldinten ominaisuuden, maidontuotannon, kaut-
ta. Tama liitti myo6s ihmisnaiset miehid kiintedm-
min eldimellisyyteen. Tieteellinen terminologia ei
siis ole vapaa historiallis-kulttuurisista, poliittisis-
ta ja eettisistd ulottuvuuksista, mika koskee myos
geologisten epookkien nimeédmistd. Taman takia
Schneiderman kehottaakin geologeja ottamaan
huomioon my6s humanistiset ja yhteiskuntatieteel-
liset - ja feministiset - ndkdkulmat uutta epookkia
nimettaessa.

Myra ]. Hird ja Alexander Zahara kartoittavat
artikkelissaan kiinnostavalla tavalla roskan kult-
tuurihistoriaa keskittyen Kanadan pohjoisten
osien roskaongelmiin, kuten myrkkykaasuja levit-
téviin palaviin kaatopaikkoihin. Hirdin ja Zaharan
mukaan roskan historia liittyy kolonialismin histo-
riaan, silléd inuiiteilla ei ollut roskan késitettd ennen
kuin lansimaiset uudisasukkaat opettivat sen heil-
le. He todentavat, ettd luonnon roskaamisella ja
alkuperdiskansojen kohtelulla on selkeitd yhtyma-
kohtia: alkuperdiskansoja kun on my6s kohdeltu
roskana. Lopuksi Hird ja Zahara toteavat, ettd antro-
poseenin aikana on vaarallista luottaa luonnon
herruuteen perustuviin oletuksiin ja teknologian
voittokulkuun. Lansimaisen ajattelun rinnalle tulisi-
kin nostaa alkuperdiskansojen tietoa luonnon kans-
sajaosana sitd elamisesta.

YHDISTAVIA ARGUMENTTEJA

Teosta yhdistdvid argumentteja on ensinnékin, et-
tei antroposeenin nimedminen - tai tunnustami-
nen epookkina - ole ongelmatonta. Antroposeenin
tunnistamisen ja nimedmisen politiikasta tulisikin
keskustella eri tieteenalojen edustajien ndkemyk-
set huomioiden. Toinen toistuva huomio on, ettei



antroposeenia madriteltdessa tule unohtaa ihmis-
ten valisid eroja, saati asettaa ihmista hierarkkiseen
asemaan suhteessa ei-inhimilliseen. Kolmanneksi
teoksen artikkelit pyrkivat suhteuttamaan antro-
poseenia my6s muihin ilmiodihin, kuten esimerkiksi
kapitalismiin (ks. esim. Cloverin ja Spahrin artikke-
li marxismista ja antroposeenista sekd Hirdin ja Za-
haran vditteet roskasta kapitalismin "ylijadmana”.
Neljanneksi artikkeleissa varoitetaan luottamasta
siihen, ettd antroposeenin voisi seldttaa teknologi-
silla keksinnoilld ja luonnon manipuloinnilla, silléa
juuri tallainen ajattelu l6ytyy ilmion taustalta.

Kaiken kaikkiaan teoksesta vélittyy ndkemys, etta
antroposeeni on kompleksinen késite, joka vaatii
eroihin liittyvien eettisten ja poliittisten kysymys-
ten tarkkaa pohdintaa. Tahén feministinen teoria
voi, ja sen myos pitdd, tuoda oman panoksensa.
Antroposeenin ajan vaatima ihmiskeskeisyydestd
luopuminen ei kuitenkaan aina ndyttdaydy yksin-
omaan ongelmattomana feminismille, onhan femi-
nistiselle teorialle keskeistd my¢s ihmisten keskindi-
sen tasa-arvon parantaminen (ks. esim. Braidottin
seka Cloverin ja Spahrin artikkelit). Feministisessé
erojen politiikassa on kuitenkin potentiaalia ulot-
tua laajempiin eroihin, jotka kattavat myos ei-inhi-
millisen maailman, kuten useat feministisen teori-
an suuntaukset ovat jo osoittaneet.

KIRJA-ARVIOT

Anthropocene Feminismid voi suositella jokai-
selle feminismin, ihmiskunnan ja maailmamme
tulevaisuudesta kiinnostuneelle. Paikoin teoksen
artikkelit ovat kuitenkin melko vaikealukuisia jopa
posthumanistisiin ja feministisiin teorioihin jo
tutustuneelle lukijalle. Jainkin miettimé&&n, miten
korkealentoista teoreettis-filosofista ajattelua saisi
muunnettua muotoon, joka olisi helpompi vélittda
my0s akateemisen maailman ulkopuolelle.

FT Aino-Kaisa Koistinen on muun muassa posthu-
manistiseen feminismiin erikoistunut kirjallisuuden
yliopistotutkija (ma.) Jyvdskyldn yliopistossa.
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