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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe

Tama tutkimus kasittelee palimpsesteja — kirjallisia teoksia, jotka on kirjoitettu jonkin toisen pohjal-
ta — seké tarinoiden Kirjoittamista uudelleen. Tarkastelen sekd palimpsestien kirjoittamisprosessia
ettd palimpsestien kirjoittamiseen vaikuttavia asioita Kirjoittajan ndkdkulmasta. Kuinka palimpses-
tin kirjoittaminen eroaa “omaperdisemmén” tarinan Kirjoittamisesta, ja miksi palimpsesteja kirjoite-
taan? Esittelen erilaisia palimpsestien muotoja ja niiden merkityksia ja tarkoituksia. Nostan esille
esimerkkeja ja pohdin, miksi ja miten Kirjailijat uudelleenkirjoittavat.

Keskityn tutkielmassa padasiassa satujen ja myyttien uudelleenkirjoittamiseen. Kaytannon
esimerkiksi otan oman palimpsestin Kirjoitusprosessin: tutkielman ohessa olen itse kirjoittanut inuit-
timyytin® pohjalta romaanikasikirjoituksen. Tarkastelen kasikirjoituksen suunnittelun ja kirjoittami-
sen eri vaiheita. Tutkielma on siten vahvasti laadullinen.

Tutkielman ulkopuolelle jatan kokonaan ne uudelleenkirjoittamisen tapaukset, joissa esimer-
kiksi kaikki Kirjallisuus tulkitaan véistamattomaksi uudelleenkirjoitukseksi, seka ne, joissa kirjailijat
itse kirjoittavat omia teoksiaan uudelleen osana omaa kirjoitusprosessiaan. Niin ikdaan kasittelen
vain lyhyesti sivuten sellaiset uudelleenkirjoittamisen muodot kuin adaptaatiot ja kddnnokset.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tietyntyyppisten uudelleenkirjoittamisprosessien taus-
toja, motiiveja, seka teoreettisia katsontatapoja ilmiton. Keskityn aiheeseen melko konkreettisesti
kirjoittamisen kautta. Haluan vastata kysymyksiin, kuten kuinka ja miksi kirjailija tuottaa (tai on
tuottamatta) palimpsesteja ja kuinka Kirjoittaja lahestyy tekstid, jonka aikoo uudelleenkirjoittaa.

1.2 Aiheen valinnasta ja aiemmasta tutkimuksesta

Palimpsestit ja uudelleenkirjoittaminen valikoituivat aiheekseni osittain sattumalta. Pro gradu -
tutkielman aloittamisen aikoihin luin kaksi minuun vaikutuksen tehnyttd teosta, jotka molemmat

perustuivat venalaisiin kansansatuihin. Toinen ndistd oli Eowyn lveyn (2013) Lumilapsi ja toinen

! Naita arktisia alkuperaiskansoja on kutsuttu monilla nimill4. Pitkaan kansoja kutsuttiin eskimoiksi, jonka epéillaan
juontavan jostakin intiaanikielen sanasta. Koska eskimo-sana ei ole kyseisten kansojen omaa kielté, haluttiin tilalle
toinen sana. Tilalle otettiin inuktitut-kielen ihmist4 tarkoittava sana inuit, johon suomessa on lisatty loppuun i. Oikein-
kirjoituksessa on nahty kahta muotoa: inuitti ja inuiitti. Naista jalkimmainen mukailee esimerkiksi ruotsista lainattujen
sanojen kirjoitusasua, joissa sanan painon sijoittuminen lopun vokaalille on suomessa ilmennyt pitk&nd vokaalina. Inuit-
sanassa ndin ei ole, joten nykyain suositeltu kirjoitusasu on “inuitti”, yhdell4 iill, ja itse kdytdn myds titd muotoa.
Joskin inuitti on kasitteend myds kyseenalainen, koska eskimokansoihin on mielletty kuuluvaksi sekd inuitti- ett4 jupiki-
kansat ja vain toisen kansan kielen mukainen kasite on nédhty ongelmallisena yleistyksend. (Maamies 2000a; Maamies
2000bh.)



oli Catherynne M. Valenten (2011) Deathless. Sen lisdksi, ettd pidin etenkin ensimmaisestd, minua
kiehtoi tapa, joilla ne muovasivat esikuvatarinansa uuteen muotoon. N&ita teoksia pohtimalla p&&sin
tutkimuskysymyksieni aarelle: miksi kirjailija péattaa Kkirjoittaa Kirjan jonkin ennestaan tutun ja
olemassa olevan tarinan pohjalta? Kuinka téllainen kirjoittamisprosessi eroaa siitd, kun kirjailija
kehittaa tarinansa alusta asti itse? Minkalaisia eri asteita uudelleenkirjoittamisella on — kuinka pal-
jon lahtotekstid on mukailtu ja kuinka paljon muutetaan? Mitd palimpsestin Kirjoittaminen vaatii
Kirjoittajalta?

Uudelleenkirjoittamisen ja -kertomisen aihe on niin laaja, etté sitd kasittelevaa kirjallisuutta
I0ytyy monelta eri alalta. Valitsemaani aihetta on jonkin verran tutkittu kansainvalisesti, mutta
useimmiten niiden ndkdkulma on kirjallisuustieteellinen ja tarkastelukohteena yksittdiset teokset.
Luonnollisesti kirjallisuudentutkijoita on kiinnostanut esimerkiksi se, mista Kirjailijat ovat saaneet
ja hakeneet vaikutteita, ja maallikoitakin usein viihdyttda etsid lukemistaan teoksista viittauksia
muihin teoksiin.

Aiheeni teoreettinen tausta juontaa muun muassa sellaisiin kirjallisuustieteellisiin klassik-
konimiin kuin Mihail Bahtin, Julia Kristeva ja erityisesti Gérard Genette. Suomalaisista tutkijoista
esimerkiksi Pekka Tammi ja Liisa Saarikoski ovat kirjoittaneet paljon subtekstisyyteen, intertekstu-
aalisuuteen ja uudelleenkirjoittamiseen liittyvistd ilmidista kirjallisuudessa.

N&ma kaikki eivat tosin ole rajanneet aihettaan kovinkaan lahelle kirjoittajan nakokulmaa.
Nimenomaan Kirjoittamisen tutkimuksen piiriin kuuluvia pro graduja on Jyvaskylan yliopistossa
julkaistu muutamia. Katja Kontturin (2009) tutkielma “Alussa oli Ptah, ja Ptah loi taivaan, maan ja
meret.” Fantasian kirjoittamisesta mytologia-aineistoja hyddyntéen sivuaa omaa aihettani, samoin
kuin Mirka Korholan (2011) tutkielma Subtekstisyys kirjoittamisen nakékulmasta. Yrjo Kokon satu
Pessi ja Illusia subtekstind Johanna Sinisalon fantasiaromaanissa Ennen paivanlaskua ei voi. Koin,
ettei aihetta vield ole kasitelty kirjoittamisen tutkimuksen piirissé kovinkaan paljon.

Kun uudelleenkirjoittamisen ilmiota tarkastellaan omaa rajaustani yleisemmalla tasolla, 10y-
tyy aiheeseen liittyen vuosien varrelta lukuisia teoksia ja suuntauksia. Haasteena on, etta terminolo-
gian kayttd on ollut hyvin kirjavaa ja lahestymistavat eroavat usein paljonkin toisistaan. Tdmé on
vaatinut minulta tarkkuutta ja kykya yhdistelld asioita toisiinsa termiston eroavaisuuksista huolimat-
ta. Myo6s sopivan etdisyyden pitdminen kirjallisuuden ja kirjoittamisen tutkimuksen l&dhestymista-

voissa on tuonut oman (onneksi hyvin kiehtovan) haasteensa tutkielmaani.



1.5 Tutkielman rakenteesta

Tutkielmani alkaa yleisemmalta teoriatasolta ja rajautuu luku luvulta konkreettisemmaksi. Johdan-
toluvussa esitettavien tutkimuksen taustoituksen, teoriapohjan alustamisen ja luovan osioni esitte-
lemisen jalkeen etenen luvussa kaksi esittelemaan yksityiskohtaisemmin tutkimukseni keskeiset
késitteet sekd tutkimusta ja kritiikkia niiden taustalla. Samalla pureudun tarkemmin niihin uudel-
leenkirjoittamisen muotoihin, jotka ovat oman tutkimukseni kannalta oleellisia. Luku tarkentaa tut-
kimuksen ilmi6ta ja toisaalta esittelee sen moninaisia ilmenemismuotoja.

Luvussa kolme keskityn myytteihin ja satuihin uudelleenkirjoittamisen kohteena. Tarkastelen
toisaalta myyttien ja satujen uudelleenkerrontaan houkuttelevaa perusluonnetta seka esittelen tapoja,
joilla esimerkiksi nykykirjallisuus yhd hyodynt&é niitd ja palaa tuttuihin tarinoihin kerta toisensa
jalkeen.

Tutkielmani keskeisimpiin aiheisiin eli uudelleenkirjoittamiseen nimenomaan Kirjoittajan na-
kokulmasta paneudun tarkemmin luvuissa. 4 ja 5. Niissé esittelen muun muassa syita kirjoittaa pa-
limpsesteja seka niille ominaisia haasteita.

Luvussa 6 kuvaan omaa kirjoitusprosessiani: kuinka valitsin lahtotekstin, paatin palimpsestin
toteutustavan ja kuinka toteutin sen. Luvun lopussa palaan viela Genetten teoriaan ja analysoin syn-
tyneen késikirjoituksen palimpsestisia piirteita lyhyesti.

Viimeisessa luvussa vedan langat takaisin yhteen. Pohdin, millaiseksi uudelleenkirjoittamisen
prosessi muotoutui ja minka koin mielekk&éksi tavaksi lahestyéd ilmiota. Lopuksi esitdn ndkemyk-

siani mahdollisista jatkotutkimus- ja -sovellusmahdollisuuksista ja -tarpeista.

1.3 Taiteellinen osio

Pro graduni taiteellinen osio on uudelleenkirjoitettu kertomus. Sen pohjana olen kéyttanyt inuittien
mytologiaan kuuluvan Sedna-jumalattaren tarinaa. Taiteellisen osioni genreksi muotoutui lahiten
historiallista fantasiaa muistuttava romaani. Kuten Nyqvist (2018, 52) toteaa, sattumalla on usein
kirjojen ideoiden syntymiselld suuri rooli, ja niin oli nytkin. Sedna valikoitui palimpsestini 1&hto-
tekstiksi muun muassa siksi, ettd halusin valita vahemman tunnetun l&ahtotekstin, jossa ndin mahdol-

lisuuksia tarinan laajentamiselle itselleni mielekkailla tavoilla.



1.3.1 Lahtoteksti: Myytti inuittijumalatar Sednasta

Sedna on inuittien, eli Gronlannissa ja Kanadan pohjoisrannikoilla asuvien arktisten alkupe-
raisasukkaiden mytologinen jumalhahmo, jonka synnystd on useita toisistaan eroavia versioita.
Sedna on mereneldinten ja sitd kautta kalastajien ja metsastajien tarked jumala, jonka suopeus vai-
kuttaa olennaisesti inuittien selviytymiseen karuissa oloissa. Esittelen seuraavaksi keskeisia kohtia
Sednan syntytarinoista.

Sedna oli kaunis nuori inuittinainen. Han asui leskeksi jaéneen isdnsa luona. Monet nuoret
miehet tulivat kosimaan hénta hanen tultuaan taysi-ikdiseksi, mutta Sedna ei suostunut heista ke-
nenkaan morsiameksi, vaan pilkkasi heitd. Isddnsd uhmaten Sedna meni naimisiin koiran kanssa.
(Hjelt & Nuutinen 2012, 39; Philip 1997, 168.)

Wardlen (1900, 576) mukaan tdma lienee Sedna-myyttien versioista vanhin. Joissain tarinoi-
den versioissa koiraa ei esiinny ollenkaan, vaan Sednaa tulee kosimaan komea mies. Sedna léhtee
tdméan mukaan, mutta miehen kotiin saavuttaessa kdy ilmi, ettd tdma onkin todellisuudessa lintu
(useimmissa tarinoissa myrskylintu), joka pystyy muuttumaan ihmisen hahmoon (H&meen-Anttila
& Hameen-Anttila 2007, 143-144; Wardle 1900, 571). Sedna on onneton lintumiehenséd luona.
Sednan isé saa vihia tyttarensa kurjuudesta ja tulee pelastamaan tata. Kun he pakenevat isan veneel-
14, joko Sednan aviomies tai tdmén laumaan kuuluvat muut linnut lahtevét heidén perdansa ja nos-
tattavat siivilladn merelle ankaran myrskyn. Aallokossa Sednan isa pelédstyy ja omaa henkedan suo-
jatakseen yrittda heittdd Sednan pois veneestd. Sedna tarttuu veneen laitaan kiinni ja isa hakkaa ta-
man sormet nivel kerrallaan irti.

Erilaisissa versioissa yhteistd on se, ettd joko Sednan isd tai muu miesjoukko vie Sednan ve-
neelld merelle ja yrittdd heittdd hanet mereen, mutta Sedna tarrautuu veneen reunaan. Sednan sor-
met hakataan nivel kerrallaan irti, kunnes Sednan ote viimein kirpoaa ja hdn uppoaa meren pohjaan.
Hénen irtileikatuista sormistaan syntyy merieldaimid, kuten hylkeit4, mursuja ja valaita.

Hukkumisensa my6ta Sednasta tuli paitsi merieléinten &iti, myos elaman ja kuoleman jumala-
tar, koska han hallitsee veden pohjasta kaikkia veden eldjig, joista inuittien elinkeino oli riippuvai-
nen. Shamaanien taytyi lepytella helposti kiukustuvaa jumalatarta (Wardle 1900, 573-574). Joiden-
kin ldhteiden mukaan h&nen hiuksiaan piti harjata, koska han ei irtileikatuilla sormillaan siihen itse
pystynyt (Philip 1997, 168; Hjelt & Nuutinen 2012, 39).

Useimmissa versioissa toistuu Sednan haluttomuus menn& naimisiin sekda sormien irti leik-
kaaminen merelld. Koiran lisaksi avioliitto ihmiseksi naamioituneen linnun kanssa on hyvin ylei-
nen. Joissain néista kahdesta versiosta enemmaén eroavissa varianteissa Sedna ja hédnen vanhempan-

sa ovat jattilaisid. Sednan vanhemmat hukuttivat hanet, koska han uhkasi kasvaa liian suureksi.



(Carr 2018.) Naissakin versioissa lopputulos on sama: Sedna vieddan veneelld merelle, hdnet yrite-
taan syysta tai toisesta heittdd yli laidan, hén tarttuu veneen reunaan, ja hdnen sormensa on leikatta-
va yksi kerrallaan irti.

Kuten erilaisia juonia, télla tarinalla on myds monia erinimisia padhenkil6itd. Sednan nimet
vaihtelevat alueittain ja myyttivariaatioittain. ”’Sednan” sanotaan olevan anglistinen versio inuitti-
kielten alkuperdisestd muodosta Sanna (Qitsualik 1999b). Liséksi hénet tunnetaan muiden muassa
nimelld Nerrivik, Niviagsi(aq) ja Nuliajuk. Kanadalainen, inuittitaustainen Kirjailija Rachel Attituq
Qitsualig (1999a, 1999b) kutsuu Sednaa muun muassa nimelld Talilajug, Wardle (1900, 569-570,
575-576) mainitsee nimet Sedna, Sidne, Sana, Aiviliajog, Nuliajok, Uinigumissuitung, Idliragijen-
get ja Niviarsiang.

Nimien etymologiaa tai alueellista esiintymista en késittele tdman tarkemmin tutkielmani
puitteissa — esimerkiksi Wardle (1900) késittelee aihetta kattavasti artikkelissaan ”The Sedna Cycle:
A Study in Myth Evolution”.

Sen lisdksi, ettd Sedna on yksi parhaiten tunnetuista ja levinneista inuittimyyteista, tarinaa on
hyodynnetty my6s tuoreemmassa populaarikulttuurissa. Englanninkielisessé kirjallisuusperinteessa
Kirjoiksi myytin ovat adaptoineet esimerkiksi Beverly Brodsky McDermott vuoden 1975 teokses-
saan Sedna: An Eskimo Myth, sekd vuonna 1981 on ilmestynyt Robert D. San Soucin versio Song of
Sedna. Sedna esiintyy myos joissain satukirjoissa, esimerkiksi kokoomateoksessa From Sea to Shi-
ning Sea: A Treasury of American Folklore and Folk Songs (Caswell 1993). Naista kaikki ovat ku-
vitettuja ja suunnattu nuoremmille lukijoille. Lisdksi Sednasta kertoo moni tietokirja. Kattavasti
Sedna-adaptaatioista ja myytin kasittelystd kertoo Kennedy (1997) artikkelissaan ”The Sea Goddess
Sedna: An Enduring Pan-Arctic Ledeng from Traditional Oraturo to the New Narratives of the Late
Twentieth Century”.

Artisti Heather Dalella on hédnen tarinastaan kertova laulu nimeltd ”Sedna” albumilla ”The
Road to Santiago”. Kanadan inuitteihin kuuluva muusikko Kelly Fraser on my6s tehnyt Sedna-
nimisen kappaleen ja esittdnyt sen samannimiselld albumillaan.

Sednan mukaan on nimetty myos pikkuplaneetta 90377 Sedna, joka sijaitsee Aurinkokunnan

ulkolaitamilla.

1.3.2 Miksi palimpsesti?

Valitsin palimpsestin kirjoittamisen taiteelliseksi osiokseni siksi, ettd minua on jo pitkaan kiinnos-

tanut tekstien (sek& omien ettd muiden) muokkaaminen ja kehittdminen Kirjoitusprosessina. Yli-



padnsa koko tutkimuksen aihetta ohjasi se, mista aihepiiristé saisin luontevasti ja mielekkaéasti Kir-
joitettua siihen liittyvan taiteellisen osion, jotta namé kaksi tukisivat toisiaan.

Kuten jo mainitsin, valintaa ohjasivat myos hiljattaiset lukukokemukset mielesténi onnis-
tuneista kansansatujen pohjalta tehdyistd romaaneista. Ensisijainen kiinnostuksen kohteeni oli ni-
menomaan uudelleenkirjoittamisen ilmidssg, eikd niinkaén saduissa ja myyteissa itsessaan, vaikka
ne antavatkin erinomaisen tavan tarkastella ilmittd. Nden palimpsestin kirjoittamisessa sellaisia
haasteita, joita ei originaalimpaa teosta Kkirjoittaessa kohtaisi, joten se tarjoaisi myods kiinnostavia

haasteita ja mahdollisuuden kehittya seka kirjoittajana etta editoijana samalla kertaa.

1.3.3 Oma teksti

Taiteellinen osioni on romaanikésikirjoitus, ja se on Kirjoitettu aikavalilla joulukuu 2017 — touko-
kuu 2018. Se edustaa spekulatiivista fiktiota eli spefid, tarkemmin rajattuna historiallista fantasiaa.
Spekulatiivisella fiktiolla tarkoitetaan yleisesti Kirjallisuutta, joka rikkoo realismin ja tosieldman
rajoja, esimerkkeina tasta on fantasia ja tieteisfiktio eli scifi (esim. Leinonen 2012, 6). Lopullisessa
késikirjoituksessa on 22 lukua ja noin 34 000 sanasta. Késikirjoituksen tyénimeksi muotoutui Tytto,
koira ja lintu.

Késikirjoituksen juoni syntyi yhdisteleméalld myytin eri versioita. Yhdistelyssa tarkead oli
ottaa mukaan keskeiset elementit sekd tehda tarinasta tasapainoinen, Kiinnostava ja riittdvan moni-
puolinen kokonaisuus. Otin mukaan sen, mita tarvitsin, ja jatin pois sen, mille ei 16ytynyt luontevaa
sijaa uudesta tarinasta. Suurin muutos, jota myytille kasikirjoituksessani tein, oli kaikkien paahenki-
I6iden nimien muuttaminen sekd tapahtumien sijoittaminen tarkemmin maéaritteleméattomaan fiktii-
viseen arktiseen ymparistoon, ei siis todellisten inuittien asuinymparistéon meidan maailmassam-
me. Jotkin muutoksista, lisdyksista ja poistoista tapahtuivat aivan viime hetkilla. Kerron yksityis-

kohtaisemmin ndistd muutoksista ja mukaan ottamisista luvussa 6.

1.4 Tutkimuksen metodeista ja teoriapohjasta

Tutkielmani pohjaa vahvasti muun muassa Gérard Genetten termistoon ja teoriaan. Olen kayttanyt
teoriaosiossani paljon juuri Genetten Kkasitteitd, mutta esittelen myds muita lahestymistapoja. Ne,
sekd muut liittyvéat kasitteet esittelen luvussa 2. Genetten l&hestymistapa on padasiassa strukturalis-
tinen, mutta esimerkiksi Christian Moraru (2001) pohjaa postmoderniin kirjallisuudentutkimukseen.
Omassa tutkimuksessani hyddynnén ajatuksia (post)struktruralismista, postmodernismista, seké

yhdistelen kirjallisuuden ja kirjoittamisen tutkimuksen ndkokulmia. Myds kirjallisuussosiologiaa



sivutaan, silla kirjoittajaa luultavasti kiinnostaa ja hénen kirjoitusprosessiin vaikuttaa se, miten Kir-
jallisuus vaikuttaa yhteiskuntaan ja miten yhteiskunta vaikuttaa kirjallisuuteen. Sekd minua uudel-
leenkirjoittamisen tutkimuksessani etta Kirjallisuussosiologista suuntausta yleisesti kiinnostaa, miksi
teksti on juuri sellainen kuin se on eika toisenlainen (ks. esim. Ruohonen 2011, 84).

Lisaksi fantasiakirjallisuuden ja satuihin keskittyvan kaunokirjallisuuden tutkimuksen saralta
I6ytyy paljon Kirjallisuutta, esimerkkejé ja kasitteitd. Fantasia on kenties eniten ja ainakin l&apinéky-
vimmin hyddyntanyt satujen ja mytologioiden aineksia, joten fantasiakirjallisuuden tutkimuksen
parista haen esimerkkeja siitd, kuinka ja miksi nditd tekstejd on kaytetty uudelleenkirjoittamisen
pohjana.

Kuten jo sanottua, tutkimukseni on laadullinen. Tutkielmani padkysymykseen “’kuinka pa-
limpsestin kirjoittaminen eroaa muusta fiktion kirjoittamisesta” saan parhaiten ensikaden tietoa tut-
kimalla nimenomaan omaa kirjoitusprosessiani. Muun Kirjallisuuden luomisen taustat perustuvat
tulkintoihin, koska tdman tutkielman puitteissa ei ollut mahdollista jarjestaé esimerkiksi kyselya tai
haastattelututkimusta, jossa muilta kirjailijoilta olisi kysytty samaa.



2. KESKEISET KASITTEET JA TEORIAN TAUSTOITUS

Tassa luvussa kerron tutkielmani keskeisisté késitteistd ja méaarittelen ne.

Aluksi haluan esittdd muutamia huomioita terminologian valitsemisesta seka kaytosta ylei-
sesti. Monesta kasitteestd on lukemattomia erilaisia mééaritelmi4, jotka voivat erota toisistaan pal-
jonkin. Osalle termeista on voinut arkikeskustelussa vakiintua erilaisia merkityksid, jotka pahimmil-
laan hdmartdvat niiden tarkoitusta akateemisessa kontekstissa. Lisaksi erdénlaisena haasteena voi-
daan pitad sita, ettd monet teorioista ja késitteista on kehitetty alun perin kirjallisuustieteen tarpei-
siin, eika sovellusesimerkkeja kirjoittamisen tutkimukseen juuri ennestéén ole.

Itse olen sitd mieltd, ettd useimpia kirjallisuustieteen kasitteitd on mahdollista soveltaa
myaos kirjoittamisen tutkimukseen, ovathan Kirjoittaminen ja kirjallisuus ikaan kuin saman ilmion ja
prosessin kaksi eri pdtd, osa samaa tapahtumaa. Tutkimussuuntien yhdisteleminen tietenkin edel-
Iyttad tarkkaa késitteiden maérittelyd ja rajaamista. Tutkijalta vaaditaan kriittisyytta paattad, milloin
késite on sopiva kuvaamaan myds kirjoittajan ndkokulmaa Kirjallisuuden ilmiéén. Taman luvun
alaluvuissa pyrin paitsi esittelemaan kasitteet yleisesti, myds perustelemaan, miksi niitd on luonte-

vaa kayttada kuvaamaan asioita, joita tutkielmani kasittelee.

2.1 Kasitteet

2.1.1 Genetten transtekstuaalisuus ja palimpsestit

Seuraavaksi esittelen ranskalaisen kirjallisuudentutkija Gérard Genetten (1930-2018) teoksessa
Palimpsestes: La littérature au second degré (1982) esittelemia kasitteitd, jotka ovat tutkimusaihee-
ni kannalta keskeisid. Nama kaksi kasitettd ovat transtekstuaalisuus ja palimpsesti, jotka liittyvat
samaan ilmidon, mutta kasittelevat niitd hieman eri ndkokulmasta.

Transtekstuaalisuus on kasite, joka tarkoittaa kaikkia niita tapoja, joilla teksti on yhtey-
dessa kaikkiin muihin teksteihin (Genette 1997, 1). Transtekstuaalisuuteen kuuluu viisi alalajia:
paratekstuaalisuus, metatekstuaalisuus, intertekstuaalisuus, arkkitekstuaalisuus ja hypertekstuaali-
suus. Naista jalkimmaéinen on tutkimukseni kannalta keskeisin, mutta esittelen lyhyesti kaikki. Na-
ma viisi eri transtekstuaalisuuden muotoa eivat ole toisensa poissulkevia tai selvérajaisia (em., 7).

Paratekstuaalisuus tarkoittaa esimerkiksi tekstin otsikkoa, esipuhetta, alaviitteitd, takakan-
sitekstid, kirjan kansia. (em., 3.) Toisin sanoen se on julkaistuissa kirjoissa kaikkea varsinaisen teks-
tisiséllon ulkopuolista tekstid kirjan yhteydessd. Aikaisemmissa teoksissaan Genette on kayttanyt
parateksti-kéasitettd tarkoittamaan sit4, mitd hdn myohemmin alkoi kutsua transtekstuaalisuudeksi
(em., 1).



Metatekstuaalisuus tarkoittaa ilmi6tg, jossa yksi teksti kommentoi toista. Se voi tarkoittaa
monenlaisia kommentaareja ja kritiikkejé ja teoksia, jotka suoraan kommentoivat jotain aikaisem-
paa teosta. (em., 4.)

Intertekstuaalisuus tarkoittaa Genetten terminologiassa suoria allusioivia viittauksia toisiin
teksteihin. Kaytannossa se tarkoittaa sitaatteja, kopioituja ja myos plagioituja otteita toisesta teok-
sesta. Genette korostaa kayttavansa kasitetta tarkoituksella suppeammassa merkityksessé kuin kasit-
teen diti, Julia Kristeva. (em., 2.) Genetten tapa kayttaa intertekstuaalisuuden késitetté ei ole vailla
kritiikkid: esimerkiksi Mary Orr (2003, 133) pitdd Genetten maarittelya alentavana Kristevan inter-
tekstuaalisuutta kohtaan ja kuvailee sitd vaheksyvaksi. Selvyyden vuoksi valtdn kayttdmasta inter-
tekstuaalisuutta Genetten tarkoittamassa merkityksessa vaan puhun silloin alluusioista tai sitaateista.
Kaésittelen intertekstuaalisuuden késitettd muissa kuin Genetten merkityksissa tarkemmin alaluvussa
2.1.4,

Arkkitekstuaalisuus on luonteeltaan taksonomista, kuten Genette asian ilmaisee: se siis tar-
koittaa genreja, tekstilajeja ja muita (yleensd) lukijoiden luomia lokerointeja teoksille. (Genette
1997, 4.)

Tutkimukseni kannalta térkein transtekstuaalisuuden muoto on hypertekstuaalisuus. Siiné
on kyse ilmigstd, jossa kirjoittaja kirjoittaa aiemmin ilmestyneen teoksen A pohjalta teoksen B. Ge-
nette kutsuu tata aiempaa, alkuperdista tekstia nimelld hypoteksti ja my6hempéad, hypotekstin poh-
jalta syntynytta tekstia nimella hyperteksti. (em., 5.) Tutkimuksessani Sedna-myytti on hypoteksti,
kun taas taiteellinen osioni, késikirjoitus nimelta Tyttd, koira ja lintu, on sen hyperteksti.

Prosessin, jossa teksti B syntyy A:n pohjalta olematta kuitenkaan sen kommentaari, ja jos-
sa B ei pysty olemaan olemassa ilman A:ta, Genette nime&a transformaatioksi (em., 5). Transfor-
maatio voi olla yksinkertaista (eng. simple), tai epasuoraa (eng. indirect), jota Genette kutsuu imi-
taatioksi

Monet muut akateemikot Genetten jélkeensé ovat kayttaneet tai kehittdneet hanen teoriaan-
sa. Hyper- ja intertekstuaalisuuden késitteitd on hyddynnetty jopa populd&rimusiikin tutkimuksessa
(ks. Lacasse 2000). Kirjallisuuden saralla esimerkiksi David Cowart (1993) on jalostanut Genetten
hypo- ja hypertekstien késitteitd oman Kirjallista symbioosia kasittelevan teoriansa puitteissa. Co-
wart kutsuu teoksessaan Literary Symbiosis: The Reconfigured Text in twentieth-century Writing
hypotekstia nimelld host text eli isantateksti, kun taas hypertekstia hédn kutsuu guest textiksi eli vie-
rastekstiksi. (Cowart 1993, 4-5.)

Z Tutkielmani kontekstissa kasitetta hyperteksti ei tule sekoittaa digitaalisessa ymparistossa esiintyviin hyperteksteihin
ja hyperlinkkeihin, jotka ovat arkikielesta tutumpia merkityksia.
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Cowartin teoriassa nakyy Genetted arvottavampi ajatusmaailma tekstien suhteista, silla han
kayttaa tietynlaisista vierasteksteistd késitettd parasite text eli loisteksti (em.). Vaikka kasitteeseen
”symbioosi” yleensa liitetdén kasitys molempia hyodyttavésta rinnakkaiselosta, tuo Cowart vahvasti
esille myds ne tapaukset, kun vierasteksti ei ”hyodytd” isantdtekstid. Cowartin lahestymistapa eroaa
Genettestd myos sikali, ettd hdn on kiinnostuneempi tarkastelemaan, mitd vierasteksti merkitsee
suhteessa iséntatekstiin (em., 3).

Seké Genette etta Cowart kuvailevat hypertekstuaalisuutta asteittaiseksi ilmioksi. Cowart
(1993, 2) kutsuu tatd symbioottiseksi Kirjoksi (symbiotic spectrum), Genette (esim. 1997, 24-25)
taas tarkastelee hypertekstejd mm. jatkumolla, jonka toisessa padssa on satiirinen teksti ja toisessa
paassé ei-satiirinen pastissi, tai toisessa padssa jatkumoa tekstid muuttava hyperteksti ja toisessa
paassé sitd mahdollisimman paljon imitoiva hyperteksti.

Hypertekstin késite on siis koko tutkimukseni keskeisimpida kasitteitd. Liséksi se on nyky-
kirjallisuudessa muutenkin hyddyllinen, koska lopulta kirjalliset tekstit ovat hypertekstuaalisia,
mutta toiset ovat sitd enemman ja ndkyvammin kuin toiset (Prince 1997, ix). Hypertekstuaalisuus ja
sen rinnakkaiskasitteet, joita lisda seuraavissa luvuissa, ovat myods vahvasti postmoderneja ilmidita
(esim. Cowart 1993, Moraru 2001). Siksi onkin suorastaan erikoista, ettd valitsemaani tutkimusky-
symysta ei ole ennestaan tarkasteltu kuten tutkimuksessani tarkastelen.

Genetten teos Palimpsestes vakiinnutti kirjallisuudentutkimukseen my6s muita keskeisié
kéasitteitd, nimittain luonnollisesti myds nimikkoterminsd palimpsesti. Palimpsesti on tarkoittanut
pergamenttia tai papyrusta, josta alkuperéinen teksti on raaputettu tai pesty pois, mutta alkuperéinen
kirjoitus on vield siitd luettavissa. My6hemmin sen on laajentunut tarkoittamaan metaforisesti mygs
teosta, jonka Kirjoittamisen pohjana on kaytetty vahvasti jotakin toista, aiempaa teosta. (Tieteen
termipankki 2018b.) Pro gradussani miellan palimpsestin yhdeksi hypertekstin yleisimmista ilme-
nemismuodoista ja kaytén niita paikoitellen taysin synonyymisina kasitteina.

My6s muut taiteen tutkimuksen suuntaukset ovat kayttaneet sitd joko Kirjaimellisessa tai
kuvaannollisessa merkityksessd. Myds kirjallisuuden piirissa sille on erilaisia kayttétapoja. Esi-
merkkind tasta englantilainen Kirjailija Thomas De Quincey ja “mielen palimpsesti”. De Quincey
yritti teoksillaan vakuuttaa itselleen, ettd hdnen menehtynyt sisarensa voisi ikdan kuin jatkaa el&-
mé&é&: ihmismielen ei ole mahdollista todella unohtaa, joten tiedot ovat vain unessa eivatka kuolleita,
ja taten myos siskonsa Elizabeth nukkuu, ei ole kuollut. Mielen palimpsestin kautta De Quincey
fantasioi sisarensa eraanlaista ylosnousemusta. (Dillon 2005, 245-246; 250.)
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2.1.2 Uudelleenkirjoittaminen

Uudelleenkirjoittaminen on monitulkintainen kasite, kuten moni muukin tutkimukseni keskeisista
termeisté. Eri tutkijat, tutkimussuuntaukset ja aikakaudet ovat kdyttaneet kasitetta hieman eri tarkoi-
tuksiin, ja toisaalta samasta ilmidstd on puhuttu muutoinkin kuin késitteen uudelleenkirjoittaminen
alla. Kéytan sitd kuitenkin siksi, ettd se on informatiivinen, helposti ymmarrettavissa, ja se sopii
kirjoittamisen tutkimukseen sen tarjoaman konkreettisen tulkitsemistavan vuoksi.

Suomeksi kisitteelle “uudelleenkirjoittaminen” voisi antaa ldheisen vieruskasitteen ~uudel-
leenkertominen”. Englanniksi sitd kdytetddn useimmiten muodossa rewriting tai rewrite (sekd mer-
kitsemdssd verbid “uudelleenkirjoittaa” ettd substantiivia “uudelleenkirjoitus™). Sen rinnakkaiskasit-
teitd ovat mm. retelling ja renarrativization. Muita vastaavia kasitteitd ovat esimerkiksi counterwri-
ting, vasta(an)kirjoittaminen® (Moraru 2001, 9). Morarulle (2001, 17) kasitteet uudelleenkirjoitta-
minen ja uudelleennarrativisointi eivat kuitenkaan ole synonyymeja.

Renato Barilli (1989, 13) puolestaan kuvaa uudelleenkirjoittamista ndin késitteell& riscittu-
ra: uudelleenkirjoittamisprosessissa narratiivi muotoutuu uudelleen topoin, aiemman kirjailijan tun-
netuksi tekemén teoksen pohjalta, ja se muotoillaan uudestaan toisenlaiseen narratiiviseen rekiste-
riin.

Erotan tutkimuksessani késitteen “uudelleenkirjoittaminen” selvésti arkisemmasta ilmauk-
sesta “uudelleen kirjoittaminen”. Yhdyssanana viittaan palimpsestiseen ja intertekstuaaliseen ilmi-
00n, erilleen kirjoitettuna taas voidaan puhua minka tahansa tekstin kirjoittamisesta uudelleen: esi-
merkiksi voin Kirjoittajaa ostoslistani uudestaan, jos koirani s6i ensimmaisen, tai Kirjailija voi kir-
joittaa romaanikasikirjoituksensa alusta asti uudestaan, koska kokee sen auttavan hanta paranta-
maan sitd ja ikdan kuin aloittamaan puhtaalta poydaltad. Téallaiset jokapaivaiset merkitykset jatan
kokonaan tutkimukseni ulkopuolelle.

Kirjallisuustieteellisessa kontekstissa uudelleenkirjoittaminen voi merkitd monenlaisia asi-
oita, joista osa on abstraktimpia ilmi6it4, osa taas konkreettisempia. Kirjallisuudentutkimuksen pii-
rissé kasite on voinut tarkoittaa laajemmin narratiivien uudelleenkirjoittamista: sitd, kuinka uudet
sukupolvet kirjoittavat vanhempaa kirjallisuutta uusiksi. Moraru (2001, 11-12) madrittelee uudel-
leenkirjoittamiseksi kaikenlaisen toiminnan, jossa aiheen, kuvan, motiivin, tyylin, esteettisen tai
poliittisen mallin tyéstamista ja uudelleenarviointia, ja han pitda sitd osana kulttuurista evoluutiota.

Uudelleenkirjoittamiseksi voidaan jossain mééarin laskea myos kaantdminen, adaptaatio,
parodiat ja pastissit, fanifiktio eli ficit (eng. fan fiction). K&antdminen on uudelleenkirjoittamista

kenties konkreettisimmillaan ja mielldamme usein, etta siind pyritaan sailyttdmaan mahdollisimman

® Ks. myds Miia Pirisen pro gradu -tutkielma Vastakarvaan kirjoittaminen feministisen fiktion kirjoittamisen menetel-
mana (2017).
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paljon alkuperéisesté teoksesta ja ainoastaan kieli muuttuu. Kaantaja voi kuitenkin tehdd merkitta-
vidkin ideologisia muutoksia kd&nnostyossaan (ks. esim. Lefevere 2016, 44).

Sitd, mita kaikkea ja miten téllaisessa prosessissa voi uudelleenkirjoittaa, esitelldan tar-
kemmin luvussa 2.2.1.

Uudelleenkirjoittaminen, kuten hieman my6hemmin esiteltavat késitteet subteksti ja inter-
tekstuaalisuus, liittyvat konkreettisemman kirjoitusprosessin liséksi yha vahvasti kirjallisuudentut-
kimukseen ja lukemisprosessiin. Moni rinnastaa uudelleenlukemisen (eng. rereading) uudelleenkir-
joittamiseen. Esimerkiksi Morarun (2001, 15) mukaan valveutunut ja taitava lukija tulee postmo-
dernina aikana teosta lukiessaan my0s “kirjoittaneeksi” sitd uudelleen. Uudelleenkirjoittaminen on
hénesta kriittista luentaa kaikkein syvimmalla tasolla, ja jokainen (uudelleen)lukija on tavallaan
“matkalla” kohti uudelleenkirjoittamista (em., 4).

Samoin Cowart (1993, 19-20, 131) toteaa, ettd vierasteksti (eli esim. palimpsesti) voidaan
ldhes aina ndhdd isantatekstin kriittisend ”luentana”, joskin vain aktiivisempana ja muodollisempa-
na sellaisena. Uudelleenkirjoittaminen (tai kirjallinen symbioosi, kuten han ilmiotd nimittdd) on
Cowartille paitsi uudelleenlukemista, myds vaarinlukemista, eraanlaista lahtotekstin dekonstruoin-

tia; joskaan se ei ole uudelleenkirjoittamiselle valttaméatonta (vrt. em., 156).

2.1.3 Subteksti

Subteksti, vendjaksi podtekst eli aliteksti tarkoittaa tekstid, joka tulee uudesta tekstista ilmi (Makko-
nen 1991, 10). Kyse on nimenomaan yksittéisten teosten vélisestd yhteydestd erotuksena kaiken
kirjallisuuden keskindisesta yhteydesta (esim. Lahdelma 1986, 22). Subteksti voi toisinaan tarkoit-
taa samaa ilmiota kuin hyperteksti ja se on myods laheista sukua intertekstuaalisuudelle. Subteksti-
analyysia on ollut luomassa ja vakiinnuttamassa erityisesti Kiril Taranovski, joka myos kehitti ka-
sitteen. (Makkonen 1991, 10; Tammi 1991, 60.) Subtekstin kasitettd kaytettiin teksteihin sisaltyvien
hermeneuttisten ongelmien tunnistamiseen (Tammi 1991, 61). Subtekstin ja alitekstin rinnalla on
kéytetty myos esimerkiksi kasitett4 pohjateksti ja ur-teksti.

Siind missé palimpsestisella hypertekstilla tyypillisesti on yksi tietty hypoteksti, voi yhdes-
sé teoksessa olla useita erilaisia subteksteja. Subteksti voi periaatteessa olla myds ulkokirjallinen
ilmi6 (Lahdelma 1986, 21).
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2.1.4 Intertekstuaalisuus

Graham Allen (2000, 2) toteaa, ettd intertekstuaalisuus on paitsi nykykirjallisuudentutkimuksen
kaytetyimpid, myos véarinkaytetyimpia késitteita. Kirjaimellisesti se merkitsee tekstienvalisyytta
(esim. Makkonen 1991, 10), mutta tdsmallisempia maaritelmid on nykyisin monia erilaisia, minka
lisaksi arkipuheessa intertekstuaalisuus elda paljon suppeammassa kaytossa.

Alkuperéisessd merkityksessaan intertekstuaalisuus ei subtekstuaalisuuden tavoin kuvaa
yksittdisten tekstien valistd suhdetta vaan ontologisemmasta ndkdkulmasta kirjallisuuden perus-
luonnetta (vrt. Lahdelma 1986, 22), mutta, kuten moneen kertaan olen kirjoittanut, tutkimusaiheeni
ilmidon liittyva terminologia on varsin Kirjavaa enké voi valttaa kayttaméasta tata hieman ristiriitais-
takin kasitetta.

Julia Kristeva (s. 1941) kaytti intertekstuaalisuus-termid ensimmaisen kerran vuonna
1969 jatkaessaan Mihail Bahtinin dialogisuutta kasittelevia teorioita (Orr 2003, 21). Kasitetta ovat
sittemmin kehittaneet tutkimuksessaan eteenpdin esimerkiksi Michael Riffaterre, Roland Barthes ja
my0s Genette (joskin melko erilaiseen suuntaan) (esim. em., 32).

Esimerkiksi klassikkoteoriat, Bahtinin dialogisuus ja Kristevan intertekstuaalisuuden késit-
teet lahestyvat aihetta siten, ettd kaikki Kirjallisuus on lahtokohtaisesti intertekstuaalista, aina jo
aiemmin kirjoitetun uudelleen kirjoittamista, silla aiempi Kirjallisuus on aina lasnd uudemmassa (ks.
esim. Makkonen 1991, 16).

Bahtinin ja Kristevan ero intertekstuaalisuudessa ja dialogisuudessa on siind, onko tekstien
valinen maailma mukana analyysissé tai onko se olennainen. Kristeva ajattelee, ettd kaikessa on
kyse tekstien valisia suhteita, Bahtinilla taas ilmiéssd mukana oli vield yhteys yhteiskuntaan ja
muuhun ei-kirjalliseen. Kristeva ei huomioi tekstien ulkopuolista todellisuutta. (Hakkarainen, 1998,
30; Saariluoma 19983, 9-10.)

Intertekstuaalisuus on tutkimuksessani alue, jossa kirjallisuuden- ja kirjoittamisentutkimus
eniten limittyvat. Siind on ongelmansa, mutta pidan kuitenkin sitd enimmakseen luontevana asiana:
kirjallisuutta ei ole ilman kirjoittamista, eik& kirjoittaja toimi tietdmattoméana ja irrallisena kirjalli-
sesta ja kulttuurisesta kentéstd, jossa hénen lukijansa eldavét ja kuluttavat hanen kirjojaan. Kirjoittaja
on lisaksi l&ahes poikkeuksetta itsekin lukija, tavalla tai toisella. Yksi Morarun (2001, xv) interteks-
tuaalisuuden muodoista on uudelleenkirjoittaminen, mutta kaikki intertekstuaalisuus ei ole uudel-
leenkirjoittamista (em., 19, 21).

Oma lahestymistapani intertekstuaalisuuteen pro graduni aiheen yhteydessa kytkeytyy kris-
tevalaista koulukuntaa enemman esimerkiksi Paul Williamsin (2015) kasitykseen intertekstuaali-

suudesta kirjoittajan “vélineend”. Williamsin artikkeli ”Plagiarism, palimpsest and intertextuality”
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késittelee intertekstuaalisuutta ja muiden, aiempien tekstien ldsnéoloa seka tietoista kayttamista
uusissa teksteissad. Han tarkastelee plagioinnin, palimpsestin ja intertekstuaalisuuden rajoja. Wil-
liams vertaa tietoista kirjallisen materiaalin kdyttdmistd ja kirjailijoiden ”intertekstuaalisista pelié”4
Julia Kristevan ja Roland Barthesin ndkemyksiin intertekstuaalisuudesta. Hénelle, T. S. Eliotia mu-
kaillen, intertekstuaalisuus suorastaan kuuluu jokaisen kirjailijan ammattitaitoon (em., 174).

Jossain maérin intertekstuaalisuudesta voi siis puhua myos ilmioéné, jota kirjoittaja voi itse
olla toteuttamassa. Vaikka hanen teoksensa on véistdmétta lukemattomissa intertekstuaalisissa suh-
teissa maailman kirjallisuuteen, voi han ottaa sen tietoisesti myds valineekseen. Tammi (1991, 91)
tosin huomauttaa (subteksteja kasittelevéssa artikkelissa, mutta kuitenkin tdhan yhteyteen sopivas-
ti), ettd lukijan tulkinnoista riippumatta tekija ei voi viitata sellaiseen, mita han ei tiedé ja tunne.

Vaikka juuri totesin intertekstien lasndolon olevan liki véistamatonta kirjallisuudessa, ja
Kirjoittajasta riippumatta lukija voi tulkita niitd teokselle oman kokemuksensa pohjalta, ei ainakaan
Genetten (1997, 51) mukaan ole kovin jarkevéa nimet& hypertekstiksi sellaista teosta, jonka hypo-
tekstin olemassaolosta ei ole varmuutta. Sen vuoksi intertekstuaalisuus (ymmarrettynd ei-
genettelaisittdin) ei ole automaattinen osa hypertekstuaalisuutta.

Késite on hyvin monitahoinen ja siksi haastava. Toisaalta sen monipuolinen kaytto tarjoaa

my0s mahdollisuuden rajata sen merkityksen aiheeseen sopivaksi (lihavointi lisatty):
Myohais- ja jalkistrukturalistisessa kontekstissa syntynyt intertekstuaalisuuden késite
viittaa yleisimmassa merkityksessdan siihen tosiasiaan, etta jokaisen kirjallisen tekstin
olemassaolo perustuu lukemattomaan maaraan muita teksteja: ei ole olemassa Kirjalli-
suutta ilman edeltdvaa kirjallisuutta. Taté laajaa, periaatteellista intertekstuaalisuuden
maadrittelya hyddyllisempi Kkirjallisten tekstien analyysin kannalta on intertekstu-
aalisuuden kapeampi kasitystapa, jonka mukaan kirjailija toimii intertekstuaali-

sesti, kun han viittaa tiettyyn toiseen tekstiin (tai tekstiryhmaan tai kirjalliseen kon-
ventioon) ja ohjaa lukijan huomaamaan tdman viittauksen. (Saariluoma 1998b, 53.)

2.1.5 Satu, kansansatu ja folklore

Satu on jélleen sana, joka on arkikielestd hyvin tuttu ja ndenndisen hyvin ymmarretty, mutta tassa
yhteydessa sitd on vaikea méaaritella yksiselitteisesti. Haasteita tulee vastaan etenkin englanninkie-
lista tutkimuskirjallisuutta lukiessa, silla “’satu” ei kdanny yksi yhteen englanniksi: yleisesti kdytetty
sana fairy tale on hieman suppeampi merkitykseltddn kuin pelkkd “’satu”, toisaalta tale voi olla laa-
jempi kuin “satu”.

Sadun sanakirjamaé&ritelmd suomeksi kuuluu: todellisen eldamén rajat ylittdva mielikuvi-

tukseen vetoava (lapsille tarkoitettu) kertomus” (Kielitoimiston sanakirja 2018b). Kirjallisuudentut-

* Mybs Genette vertaa hypertekstuaalisuutta peliin ja leikilliseen kirjoittamiseen, ks. 1992, 399.
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kimuksen ndkokulmasta Tieteen termipankki (2018d) maéirittelee sadun ndin: “mielikuvitukseen
perustuva, tavallisesti moniepisodinen, usein opettavainen kertomus, jolle on ominaista selvapiirtei-
nen ja pitkalti vakiintunut juonirakenne”.

Sadulle on tyypillista, etta siind esiintyy epaluonnollisia asioita (esim. Wienker-Piepho
2004, 34, 38). Monesti tdméa epaluonnollisuus tulkitaan allegorisuudeksi ja vertauskuvallisuudeksi.
Eksakteja méé&ritelmi& niin aikaan kuin paikkaan liittyen valtetddn. Sadut ovat jopa niin abstrakteja,
ettd niiden henkilohahmoja ei pidetd “’persoonina” sinénsd, vaan “tyyppeind”. (Sinisalo 2004, 13.)
Liséksi sadut useimmiten sijoittuvat menneisyyteen tai tarkemmin maaritteleméttdmaan aikaan
(em., 17).

Edeltdvien médritelmien mukaisia satuja voi periaatteessa kirjoittaa kuka tahansa, mutta
kansansatu taas kuuluu pééasiassa suullisesti séilyneeseen perimatietoon (Kielitoimiston sanakirja
2018b). Kansansadun vastakohta on taidesatu (Tieteen termipankki 2018d). Koska kansansadut ovat
perinteisesti olleet suullisia, joillekin ainoastaan suullisessa muodossa eldvat kansansadut ovat sita
ja kirjalliset kansansadut kuuluvat “fakeloren” piiriin (esim. Doughty xi, 2006).

Sadun rinnakkaiskisitteend voi pitdd myos “tarua”, jonka Kielitoimiston sanakirja (2018c)
maédrittelee ndin: ” sadunomainen, uskomuksellinen kertomus, myytti, satu, tarina, legenda”. Se on
satua ja seuraavaksi esiteltdvaa myyttia yleisempi sana. Selvyyden vuoksi en kuitenkaan kayta tarun
késitettd juurikaan tutkielmassani.

2.1.6 Myytti

Myytti on, kuten taru, sukua kansansadulle ja muille perinneaineistotarinoille. Kielitoimiston sana-
kirja (2018a) maéérittelee sen ndin: “jumalia, yliluonnollisia olentoja, maailman syntyd tms. késitte-
leva taru, jumalaistaru”. Lauri Honko (1972, 112-114) mé&érittelee myytin niin, ett4 se on uskonnol-
liseen maailmankaésitykseen kuuluva kertomus alkuajan perustavanlaatuisista tapahtumista ja jumal-
ten ja sankarien esikuvallisista teoista.

Kuten kansansadut, myytit perustuvat suulliseen perimétietoon (Tieteen termipankki
2018a). Etenkin klassisen kirjallisuuden yhteydesséd myytilla tarkoitetaan yleenséd mytologista tarus-
toa (Wienker-Piepho 2004, 10). Alun perin myytit olivat selvésti uskonnollisia teksteja (em., 10)
mutta modernit myytit ovat usein taysin maallisia (em., 26.)

Miten myytti ja satu eroavat toisistaan? Wienker-Piepho (2004, 39) sanoo ”[M]yytti, joka
on selitys maailman synnysta, ei ole fiktiota [- —] vaan kertomus, jonka ihmisten odotetaan uskovan
faktana”. Nykypéaivana tosin myytteihin ei enda suhtauduta samoin, vaan sanaan liittyy selvasti fik-

tilvinen konnotaatio. Kun realistisessa (nyky)kirjallisuudessa sanotaan olevan mukana myyttisyytta,
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se tarkoittaa vain sité, ettd siind on jotain luonnon- ja historiatieteellisen maailmankasityksen vas-
taista, ei sitd, etté siind olisi jJumalia tai muita myyttisia hahmoja maailman alkuaikoina (Saariluoma
2000, 36).

Myyttida voi kayttdd myds yleisemmassd merkityksessa tarkoittamassa eréanlaisia usko-
muksia ja mielikuvia, joita me jokainen eldmdssamme kohtaamme. Myytti voi kertoa, mitd ja mil-
laisia olemme (tai ”olemme” tai jopa mita meidan pitéisi myytin mukaan olla) ja selittdd, miksi niin
on. (Moraru 2001, 8).

Tutkielmassani myytilld tarkoitan pé&&asiassa myytillistd, mytologista kertomusta, mutta

tietyissa tilanteissa voin viitata silla yleisemmaén tason uskomuksiin.

2.2 Palimpsestit ja uudelleenkirjoittaminen kirjallisuuden ilmiona

2.2.1 Uudelleenkirjoittamisen tavat ja kohteet

Kaikki kirjoittaminen on uudelleenkirjoittamista, ja kaikki kirjallisuus on hypertekstuaalista (ks.
esim. Genette 1997, 9; Orr 2003, 133). Ajatellaan jopa, ettd kaikki on jo sanottu ja vaistamaétta
kaikki kirjallisuus on uudelleenkirjoittamista, vaikka kirjailija ei niin haluaisikaan.

Moraru (2001, 7-8) kritisoi tata nakokulmaa ja toteaa, etteivat Kirjoittajat kirjoita uudes-
taan, koska heill& ei olisi muuta sanottavaa tai koska heilld ei olisi muuta vaihtoehtoa. Tarkastellaan
hetki siis uudelleenkirjoittamisen ilmiota hieman kapeammin ja tutkitaan, kuinka tutkimukseni kes-
keisimp&nd mielenkiinnonkohteena olevat palimpsestit eroavat muista uudelleenkirjoittamisen
muodoista.

Vaikka tutkimukseni keskittyy pédéasiassa edellda mainittuihin rajattuihin uudelleenkirjoit-
tamisen muotoihin, esittelen tassé luvussa myds tapoja, joilla kirjallisuuden kautta voi kirjoittaa ja
luoda uudestaan yleisid narratiiveja ja diskursseja — jopa historiaa. Kun narratiiveja kirjoitetaan uu-
destaan, ei yksittdisten teosten valille synny yhtd tiivistd yhteyttd kuin hypertekstuaalisuudessa,
mutta motiivit ja vaikutukset voivat olla samanlaisia, ja siksi pidan tarkeand myos tdman nakokul-
man késittelemisté: kuinka yleisesti narratiivit tulevat uudelleenkirjoitetuiksi, vaikka yksittdinen
teos ei olisikaan transformaation kohteena.

Erityisesti postmoderni Kirjallisuus toimii néin, ja uudelleenkirjoittaminen on sille keskeis-
t4 (Moraru 2001, xv). Oikeastaan postmodernin ajan ja tyylin kirjoittajien ainoa tapa on Morarun
(em., 170) mukaan juuri menneeseen vaikuttaminen ja sen kohtaaminen sek& poliittinen vaikutta-
minen muiden kirjojen kautta. Uudelleenkirjoittaminen luo historiaa kirjoittamalla ja revisioimalla

kirjallisuutta (em., 172). Liséksi postmoderniin ajatteluun kuuluu toisaalta erittéin vahvasti se, etté
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alkuperaisen kirjailijan tai tekijan kuva on myytti, kaikki on kopioitua, eika ole olemassa alkupe-
réisia” (esim. Treiger-Bar-Am 2006, 65).

2.2.2 Uudelleenkirjoittamisen muodot

Ensinndkin on mahdollista uudelleenkirjoittaa yksittdisia teoksia tai tarinoita. Ilmeisin esimerkki
siitd on teosten kaantaminen. Lefevere (2016, 9) toteaa, ettd samanlainen uudelleenkirjoittamisen
prosessi liittyy niin k&antamiseen, historiankirjoitukseen kuin esimerkiksi editointiin. Myos Grey-
ling (2014, 177) rinnastaa uudelleenkerronnan ja uudelleenesittdmisen kadntamiseen, koska kaikissa
naissa kirjoitusprosesseissa on tiiviisti mukana seka lahdeteksti ettd kohdeteksti.

Cowart (1993, 6) sijoittaa kaantdmisen kirjallisessa symbioottisessa jatkumossa toiseen aa-
ripaahan. Kun teoksiin lisatddan mediumista ja genresta toiseen siirtymistd, paadytaan lopulta toiseen
adripadhan, jossa ovat taysin omaehtoisesti syntyneet tekstit. Kaannosprosessissa lahtotekstin kéyt-
tdminen uuden pohjana on taysin lapindkyvaé (em., 7). Vaikka yleensd k&&dnnoksissa pyritaan py-
syméan mahdollisimman uskollisena lahtotekstille, voi kaantaja kuitenkin tehda merkittavia muu-
toksia kddnnokseen tarkoituksella ja jopa tahattomasti.

Ké&annoksista paéastdankin teksteihin, jotka muuttavat lahtotekstistd muutakin kuin kielen,
esimerkiksi sen tekstilajin, genren tai tyylin. Parodiassa jokin varhaisempi teksti muokataan pilk-
kaavaan muotoon, se on ikaan kuin pilkkaavaa adaptaatiota (esim. Genette 1997, 12; 16). Travestia
on kasitteend monelle hieman vieraampi. Se on laheista sukua parodialle ja tarkoittaa ivakuvaelmaa.
(Tieteen termipankki 2018e.) Parodia ja travestia eroavat toisistaan siten, etta travestia muokkaa
tyylid mutta ei muutoksissaan kajoa esittdmaansé aiheeseen, parodia taas muokkaa aihetta mutta ei
kajoa tyyliin (Genette 1997, 22). Parodiaan kuuluu satiiria ja ironiaa, mutta pastissi on neutraalimpi
ja késitteend teknisempi (em., 24). Yleenséa pastissi mielletddn nimenomaan tyylilliseksi jaljittelyksi
ilman edell& mainittuja satiirisia piirteita.

Toisin kuin kd&dnnoksid, néita syntyneitd teoksia on mielek&sté kutsua palimpsesteiksi, silla
k&&nnoksia harvoin mielletdan erillisiksi teoksiksi. Kuitenkaan esimerkiksi kaikki parodiat eivét ole
palimpsesteja, silla ne voivat parodioida muutakin kuin tiettyd kertomusta, esimerkiksi genred tai
historiallisia tapahtumia ja henkil6ita.

Fanifiktio on myods uudelleenkirjoittamista. Jatko-osat, tdydennykset ja muut vastaavat Ge-
netten mukaan kuuluvat myds toisen asteen” kirjallisuuden piiriin. Kaikkein epaméaardisimmilldén
uudelleenkirjoittaminen voi ilmeté kirjoittajalla ainoastaan inspiraation lahteena.

Yksi valitettava uudelleenkirjoittamisen muoto on tietysti plagiaatti. Plagiaatilla tarkoite-

taan kirjallista varkautta, jossa yhdesta teoksesta on lainattu suuria méaria tekstid, ja Kirjoittaja antaa
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ymmartad, ettd kyseessa on hanen oma tuotoksensa (esim. Tieteen termipankki 2018c). Williams
(2015, 176) liittaa plagiointiin tarkoituksenmukaisen harhaanjohtamisen: plagiointi ei tapahdu va-
hingossa. Plagiaattia tekisi mieli olla kutsumatta teokseksi ollenkaan, koska sen kohdalla plagioijan
aktiivinen tekijyyden panos ja luovuus asettuvat kyseenalaiseksi.

Péa&asiassa kuitenkin uudelleenkirjoittaminen ei tarkoita kopioimista — vaikka esimerkiksi
Treiger-Bar-Am (2006) kéyttda artikkelissaan tiuhaan kisitettd “kopio”, myds puhuessaan esimer-
kiksi adaptaatiosta eli selvasti ei-identtisista palimpsestisista teoksista. Englannin kieli tarjoaa asian
ilmaisemiseen luontevammat sanat: uudelleenkirjoittamisessa ei ole kyse repetitiosta eli toistosta,
vaan representaatiosta, uudelleen esittdmisestd (Moraru 2001, 13). Kopioiminen ei valttdmatta ole
edes mahdollista, vaikka sitd yrittaisikin: tarina, joka tulee uudelleen kerrotuksi, muuttuu ja adaptoi-
tuu aina kertojan sosiaalisen tilanteen ja elamankokemuksen mukaan (Greyling 2014, 173). Kuten
jokainen lukukerta, myos jokainen Kirjoitus on erilainen ja muuttaa tarinaa. Ndin on silloinkin, kun

palimpsesti noudattaa hypotekstinsé juonta tarkastikin.

2.2.3 Uudelleenkirjoittaminen ja palimpsestit vdlineina

Yksinkertaisimmillaan uudelleenkirjoittaminen on ollut erddnlaista harjoitusrutiinia Kirjoittajille,
kun oppilaat ovat mestareitaan imitoimalla pyrkineet oppimaan paremmiksi sanataiteilijoiksi (em.,
6). Myds Williams puhui nimenomaan intertekstuaalisesta pelistd, jota Kirjoittaja pelaa. Talldin sitd
voidaan pitdd myds “huvin vuoksi” tapahtuvana taiteellisena kokeiluna, joka tuottaa kokonaisia
mielekkaita teoksia. Mutta palimpsestit pystyvét paljon suurempiinkin tekoihin, joten tarkastellaan
seuraavaksi niita.

Kuten Moraru (2001, 171) toteaa, uudelleenkirjoittamisella on aina merkitys, eika se ta-
pahdu mielivaltaisesti. Uudelleenkirjoitukset eli palimpsestit ovat usein luonteeltaan kriittisia, eli ne
kritisoivat sitd, mitd ne Kirjoittavat uudelleen (em., 4). Ahokkaan (200, 286) mukaan
”[u]udelleenkirjoitetut myyttiset kertomukset kumpuavat kulttuurista vastarintaa ja paljastavat val-
takulttuurin pedagogisessa diskurssissa olevat ristiriidat sekd sen mahdollistaman systemaattisen
epdoikeudenmukaisuuden”. T&ssé luvussa esittelen tapoja, joilla uudelleenkirjoittamista ja palimp-
sestien kirjoittamista on ké&ytetty kritisoimiseen, tavoitteiden saavuttamiseen ja jopa maailman
muuttamiseen.

Ensiksi esitdn kysymyksen: miksi uudelleenkirjoitukset ja palimpsestit voivat vaikuttaa?
Koska uudelleenkirjoittaminen on manipulointia, ja se on tehokasta, toteaa ytimekkaasti Lefevere
(2016, 9). Kirjallisuudella on voima vaikuttaa esimerkiksi kulttuurin kehittymiseen, yleiseen ilma-

piiriin ja ihmisten ajatteluun (ks. esim. Jokinen 2011, 69-70). Strukturalistit olivat jopa sitd mielt,
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ettd kieli itsessadn ei pelkastadn heijasta todellisuutta, vaan tuottaa sitd (Koskela & Rojola 2000,
72). Voisi jopa sanoa, ettd kirjallisuus vaikuttaa, halusi Kirjailija sitd tai ei. Palimpsestit eivét ole
tasséd suhteessa poikkeuksia, pikemminkin painvastoin.

Morarun (2001, 156) mielesta Kirjallisuus, joka Kirjoittaa uudelleen aiempaa kirjallisuutta,
on poliittista toimintaa. Se johtuu siita, ettd aiemman kirjallisuuden muotoileminen uudelleen muo-
toilee samalla uusiksi myds esimerkiksi diskursseja, sosiaalisia rakenteita ja normeja ja representaa-
tioita. Vaikka kaikki kirjallisuus ja taide on osana téita prosessia, kaikki eivat tee sitd yhta voimak-
kaasti eiké etenkddn kaikkea tulkita sen aktiiviseksi osaksi. Palimpsestien osalta vaikutus voi toki
my0s olla vahdinen, mutta toisaalta myds niin huomattava, ettd se ulottuu selvasti teoksen tarinan
ulkopuolelle. Moraru (2001, 106) antaa esimerkin, etta teosta, jonka joku on sittemmin uudelleen-
Kirjoittanut, ei voi enda lukea samoin sen jalkeen, kun sen seuraaja on Kirjoitettu. Palimpsesti on
vaikuttanut niin paljon ndkemyksiimme, ettd luemme jopa sen hypotekstié toisin, vaikka se itse on
periaatteessa séilynyt muuttumattomana.

Kirjallisuus on (keskeinen) osa yleisia narratiivejamme, ja narratiiveja voi kirjoittaa uudel-
leen. Uusien narratiivien ja myyttien pitkéllinen esittdminen ja edustaminen auttavat yksiloita ja
yhteisoja omaksumaan muutoksen, ja toimii myds muutoksen aikaansaajana (Greyling 2014, 176).
Véhemmistojen ja sorretussa asemassa olevien asemaa pyritddn parantamaan kirjoittamalla niihin
liittyvi tai niit4 tukevia myytteja uudelleen. (esim. Saariluoma 2000, 50.)

Nostan esimerkiksi kaksi Kirjallisuuden suuntausta, jotka ovat kayttaneet tata uudelleen-
Kirjoittamisen voimaa tietoisesti ja tehokkaasti: postkolonialistinen eli jalkikolonialistinen kirjalli-
suus seka feministinen kirjallisuus. Né&illa suuntauksilla on paljon samoja tavoitteita ja luonnollises-
ti samoja keinoja, vaikka historialliselta taustaltaan suuntaukset eroavat toisistaan. Molemmat suun-
taukset ovat loytaneet uudelleenkirjoittamisen vdhemmistdja emansipatorisoivan potentiaalin ja
hyodynténeet sitd pitkdan ja menestyksekkaasti.

Postkolonialistisella kirjallisuudella tarkoitetaan 1990-luvulla syntynytta Kirjallisuuden-
tutkimuksen suuntausta, joka tutkii kolonialistisia diskursseja ja purkaa niité; esimerkiksi sitd, kuin-
ka on suhtauduttu siirtomaiden taloudelliseen ja kulttuurisen alistamiseen, ja sitd, kuinka imperialis-
tista historiaa kirjallisuudessa kuvataan. Postkolonialismi taistelee etnosentrismid ja sitd kautta
myds rasismia vastaan ja kyseenalaistaa lansimaiset arvot, joiden kautta asioita on kuvattu. (Koske-
la & Rojola 2000, 178-179.)

Postkolonialistinen kirjallisuus lahtee emansipaation ajatuksesta (Saariluoma 2000, 51).
Siind kyné taistelee valloittajien aseita vastaan. Moraru (2001, 155-156) menee jopa niin pitkélle,

ettd pitad postkolonialistista intertekstuaalisuutta ”vaistimattoman poliittisena”.
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Postkoloniaalinen on ollut siind mielessa siséisesti yhtenéinen kirjallisuuden suutaus, etta
sen tarkoituksena on ollut purkaa lansimaisia mallikertomuksia ja luoda uudentyyppisia kulttuurisia
ja myyttisia kertomuksia (Hakkarainen 2000, 296). Sen liséksi, ettd se pyrkii tuomaan nakyvéksi
kolonialistisen tradition ja purkamaan sitd, se pyrkii vahvistamaan kolonisoitujen maiden omaa
kulttuurista identiteettid (em., 298).

Misséd maarin postkoloniaalinen kirjallisuus on uudelleenkirjoittamista? Osa siitd tarjoaa
vaihtoehtoisia narratiiveja, mutta osa selvésti Kirjoittaa uudestaan sen, minkéa valta-asemassa ollut
valloittava taho, joka on voinut olla myds enemmistoné, on kirjoittanut vahemmist6jen ja alistetussa
asemassa olevien puolesta. Nigerialainen kirjailija Chimamanda Ngozi Adichie (2009) on todennut:
”Valta on kykyé kertoa ei vain tarinaa toisesta henkilostd, vaan tehdi siitd henkilon méiiritteleva
tarina” (Adichie 2009). Tarinat ja myytit luovat yksilGille ja yhteisoille identiteettid ja legitimoivat
sitd (Hakkarainen 2000, 295). Siten esimerkiksi siirtomaavallat ovat voineet maéaritella siirto-
maidensa ihmisille yhden tarinan, jonka pohjalta kokonainen kulttuuri on jopa pakotettu omaksu-
maan tiettyd identiteettia, ja samalla lailla kertomusten voimalla on voitu purkaa t4ta valta-asemasta
annettua tarinaa ja sen vahvistamaa identiteettid.

Esimerkiksi mustien orjanarratiivien uudelleenkirjoittaminen saattoi tapahtua niin, ettd al-
kuperdisen” tekstin tyylid tai genred karrikoitiin ja teos asetettiin sit4 kautta kyseenalaiseksi (Mora-
ru 2001, 90). Kirjallisuus saattoi myos tarjota tapahtumille ndkdkulman, joka oli aiemmin vaiennet-
tu tai joka ei ole saanut itse kertoa tarinaansa.

Postkolonialistiset Kirjailijat purkavat tiettyjen kulttuurien ja kansojen hegemoniaa, femi-
nistiset puolestaan patriarkaattista hegemoniaa. Feministinen Kirjallisuudentutkimus alkoi syntya
1800-luvun puolivilissd. Sen ensimmaisid tarkoituksia oli lukea teoksia “toisin”, tavalla, joka ei
hiljaa hyvaksi vallitsevaa patriarkaalista kulttuuria (Koskela & Rojola 2000, 140-141). Morarun
(2001, 143) mukaan naisten uudelleenkirjoituksissa on yleensd muita silmiinpistadvammin poliitti-
nen tai kulttuurinen agenda, ja niille on merkityksellisemp&é kasitelld menneisyyden teksteja talla
tavoin.

Totta toinen puoli: poliittinen ja kulttuurinen agenda tassé kirjallisuuden lajissa on ilmei-
nen, mutta Moraru ei kuitenkaan t&ssa ota huomioon sit4, ettd feministisen Kirjallisuudentutkijan tai
feministisen kirjailijan ei ole tarvinnut olla sukupuoleltaan nainen.

Monet myytit olivat l&hteind (tai ainakin vahvistimina) esimerkiksi ajatukselle naisen ja
naiseuden passiivisuudesta (Koskela & Rojola 2000, 143). Vaikka feministisessé Kirjallisuudentut-
kimuksessa on panostettu paljon nimenomaan kirjallisuuden tutkimiseen ja sen seksististen ja mui-
den alistavien rakenteiden tunnistamiseen, ovat monet Kirjailijat myds alkaneet aktiivisesti tuottaa

vaihtoehtoisia tarinoita. Feministiset kirjailijat tdssé tapauksessa kayttivét (ja kayttavét) strategiaa,
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jossa he tarttuvat johonkin kulttuurinsa patriarkaaliseen myyttiin ja kirjoittavat niistd uuden version
naisndkokulmasta. N&in he kritisoivat kulttuurin toimintatapaa ja tuovat esille naisten, tai muiden
vaiennettujen ihmisryhmien, ndkemyksen. (Saariluoma 2000, 50-51.) Saariluoman (em.) mukaan
tdma voi tapahtua joko kirjoittamalla tarina uudestaan naisnakdkulmasta tai osoittamalla muuten
esimerkiksi naisia koskevat stereotypiat ndkokulmasidonnaisiksi. Yhden esimerkin téllaisesta femi-
nistisesta uudelleenkirjoittamisen kaytannosté esittavat Fernandes, Serra ja Fonseca (2016, 3) artik-
kelissaan ”Recasting Myths in Contemporary Short Fiction: British and Portuguese Women Aut-
hors”: kuinka Kirjailijat ottavat kulttuurin dominoivat myytit ja kirjallisuuden avulla dekonstruoivat
rajoittavia naiskuvia.

Feministinen kirjallisuus ja kirjoittaminen ovat sikélikin lahelld tutkimukseni aihetta, etté
feministiset Kirjailijat ovat kayttdneet paljon sadun ja fantasian genreja uudistaakseen seksistisia
diskursseja osoittamalla, kuinka miehia ja naisia voisi kuvata toisin (Crew 2002, 83). Jotkut Kirjaili-
jat jopa “erikoistuvat” tdhén, esimerkiksi Donna Jo Napoli, josta lisdé luvussa 4.

Vaikka feministisen kirjoittajan tai tutkijan ei tarvitse olla itse nainen, liittyy feministiseen
uudelleenkirjoittamiseen ja naiskirjoittamiseen se yhteys, etta naisille, kuten kenelle tahansa aliste-
tussa asemassa olevalle tai vahemmistéon kuuluvalle, on tarkedd saada Kirjoittaa tarinaansa itse.
Postkolonialistit taistelevat sitd vastaan, ettd siirtomaavaltojen valta-asemassa olevat kirjoittaisivat
heidéan tarinansa, feministit voivat taistella sitd vastaan, ettd ainoastaan tietynlaiset miehet saisivat
kirjallisuudessaan kuvata, millaista on olla nainen tai ihminen. Tassa mielessa tosiaan on léhes vais-
tamatontd, ettd emansipatorisesti latautuneesta kirjallisuudesta tulee samalla poliittista ja yhteiskun-
nallista kritiikkié.

Né&idenké&éan kirjallisuudenlajien tai niiden kirjoittajien ei ole valttdmatonta olla poleemisia.
Kirjailijoilla voi olla pehmedampiédkin motiiveja uudelleenkirjoittamiselle. Niité tarkastelen tarkem-
min luvussa 4, ja silloin ndkdkulma on vield selvemmin rajattu kirjailijan motiiveihin yksilona eika

niinkdan minkaan liikkeen agendaan.
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3. MYYTIT JA SADUT UUDELLEENKIRJOITUKSEN JA PALIMPSESTIEN
KOHTEENA

Taman luvun omistan tarkastelemaan, miksi myytit, sadut, tarut, legendat ja muut vanhat ja tyypilli-
sesti “tekijattomat” perinnetarinat ovat usein uudelleenkirjoittamisen ja intertekstuaalisen tilkkutak-
kikirjoittamisen ainesosina ja kohteina. Kuvaan, kuinka tata on kaytetty kirjallisessa perinteessa

ennen ja nykyisin.

3.1 Myyttien ja satujen uudelleenkertova alkupera

Saduille ja myyteille on luonteenomaista, ettd ne ovat aina olleet uudelleenkerrottuja. Joosen (2014,

89) ilmaisee satujen kierrattdmisen historian ndin:

The history of fairy tales, however, thrives on imitations and adaptations, and ideal
standards of originality, purity and faithfulness are more likely to produce frustration
than insight in the study of this genre. [- -] There are no ‘firsts’, only seconds, thirds,
fourths and so on.

”Alkuperdisid” ei siis ole. Syntyhistoriansa ja tiettyjen piirteidensd vuoksi ndistd teksteistad
on syntynyt kauan sitten nimenomaan uudelleenkerrottuja ja -kirjoitettuja lajeja. Letissier (2009, 9)
kuvaa, ettd sadut ovat erityisen alttiita uudelleenkirjoittamiselle, koska ne ovat alusta alkaen olleet
suullisesti kiertaneitd versioita tai niiden transkriptioita. Greylingin (2014, 174) mukaan (kan-
san)satujen syntymisen ja uudelleenkertomisen prosessiin on aina liittynyt valintojen tekemista,
transkriptiota ja editointia. My6s Saariluoman (2000, 52) mukaan myytit ovat ”jatkuvassa purkami-
sen ja uudelleen rakentamisen prosessissa”. Hadmeen-Anttilat (2007, 7) kuvailevat tarujen olennai-
siin piirteisiin kuuluvaksi sen niiden helpon muuntumisen vastaamaan mm. yhteison kunkinaikaisia
tarpeita.

Sadut ovat genrend taysin hypertekstuaalinen (Becket 2002, xvi). My6s Simonsuuri (2917,
5) toteaa ykskantaan, etté tarinat ovat kansainvélista lainatavaraa. T&ma on johtanut siihen, ettd mo-
nista saduista on aina ollut lukemattomia eri versioita, ja se lienee ollut myos keskeinen osa niiden
viehétysta.

Mutta mista tama johtuu? Miksi tallaiset perinnetekstit ovat uudelleenkirjoittamisen yti-
messa?

Ensimmainen syy on epdilemattd niiden oraalisen ilmenemismuodon historiassa. Niiden
muoto itsessaan on pakottanut kertomaan ne uudestaan, koska mitdan yhtéa alkuperdista muotoa ei

ole voinut taltioida. Greyling (2014, 173) kuvaa satujen uudelleenkerronnan prosessia “’kerronnalli-
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sen ketjun” kautta: Henkilot A ja B jakavat yhdessé tarina hetken. Tamén jidlkeen B kertoo tarinan
C:lle. Sen jalkeen henkiltt C ja B ovat saman tarinan adrellda. Tarina on siis jatkuvasti elava ja ete-
neva. Toisaalta, kuten Greyling (em.) toteaa, on tdma ketju-vertauskuva sikéli haméaava, etteivat
tarinat koskaan etene lineaarisesti henkil6lta toiselle, vaan ne muodostavat laajan kudoksen: tulee-
han sana “’teksti” alun perin latinan kutomista tarkoittavasta sanasta texere.

Toinen keskeinen syy on seka satujen ettd myyttien tyypillisessa sisallossa. Sadut ja myytit
késittelevat tiettyja, tyypillisia, ikiaikaisia ja peri-inhimillisid teemoja, jotka ovat kautta maailman
samantyylisid, vaikka ilmenemismuoto vaihtelisi. Niitd kerrotaan yha uudestaan, koska niiden sa-
noma ei vanhene, tai koska niiden muoto ei lakkaa tenhoamasta ihmisid. Vaikka kyse on periaat-
teessa hyvin primitiivisista teksteistd, jotka ovat syntyneet kauan ennen l&nsimaista sivistysta ja
tuntemaamme Kriittistd tiedettd, myytit koetaan “esimerkillisiksi narratiiveiksi”. Myyttejd pidetdan
ikaan kuin ihmissielun perimmaisend ilmauksena, jonka keinoilla voidaan yha vélittda valtavasti
merkityksié ja jopa ratkoa ongelmia. (Fernandes, Serra & Fonseca 2015, 1.)

Esimerkiksi jungilainen psykoanalyytikko ja runoilija Clarissa Pinkola Estés (s. 1945) jul-
kaisi vuonna 1992 suositun (ja myos kiistellyn) Kirjan Naiset jotka kulkevat susien kanssa (suom.
2014), jossa han esittelee naisten arkkityyppeja erilaisten myyttien kautta. Estés on valinnut sadut ja
myytit ndkemyksensé pohjaksi siksi, ettd ne hinen mukaansa “tarjoavat ymmarrysta, joka teravoit-
tad katseemme ja néin auttaa meitd 16ytaméaan villin luonnon jalkeensd jattdman polun ja seuraa-
maan sitd” (em., 16). Estés pitda tarinoita voimakkaina, jopa parannuskeinona (em., 26). Luottamus

tarinoiden voimaan ja kéytettavyyteen sailyy kauan niiden syntymisen jalkeenkin (em., 31).

3.2 Myytit ja sadut uudelleenkirjoituksessa nykyaan

Myyttien ja satujen historia on siis taynna uudelleenkirjoitusta, palimpsesteja ja subtekstisyytta.
Seuraavaksi kasittelen, miten ja miksi niit4 nykyisin kdytetdan uuden kirjallisuuden kirjoittamisen
tukena ja peréti pohjana.

Me kulttuurimme ja yhteiskuntamme jésenind olemme tottuneet siihen, etté tallaiset perin-
netekstit eivét ole erityisesti kenenkdan omaisuutta, vaan ne kuuluvat kaikille. Olemme kuulleet ja
nédhneet monia versioita saduista, yhd uusia adaptaatioista tutuista ja tarinoista. Voisi jopa sanoa,
ettd uuden sadun kohdalla moni alkaa automaattisesti miettié, kuinka se toimisi toiminnallisena fan-
tasiaelokuvana. Viimeisten vuosikymmenien ajan kansansatujen revisioinnit ovat olleet valtavan
suosittuja (Dougty 2006, 12).

Satujen ja myyttien uudelleenkerronnan ja -kirjoittamisen kaytanteet ovat eronneet toisis-

taan, vaikka nykyéan niiden vélinen ero on pienentynyt. Sadut ovat eittdméttd olleet aina “’kansain-
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vilistd lainatavaraa”, ja nimenomaan fiktiota. Myytit sen sijaan kertoivat omana aikanaan jumalalli-
sista tapahtumista ja henkiloistd. Vaikka me voimme puhua Olympos-vuoren jumalista samaan ta-
paan kuin puhumme Muumilaakson asukkaista, ennen ei ollut ndin. Myytit olivat tosikertomuksia ja
usein myos pyhid. Vaikka niita kerrottiin ja kirjoitettiin uudestaan, ei niitd saanut muutella miten
tahansa. Antiikin kirjailija ei saanut paljonkaan puuttua myytteihin, mutta modernin ajan Kirjailija
saa puuttua myyttiin kuten haluaa, ja sit4 jopa vaaditaan: lukijat odottavat saavansa uuden, omape-
raisen nakokulman tuttuun tarinaan, jotta se ylipdansa kannattaa Kirjoittaa uudestaan. (Saariluoma
2000, 29-30.)

Nykyadn myytit siis koetaan lahes yhta fiktiivisind kertomuksina kuin sadut, mutta edel-
leen on hyva pitéda mielessd, etta niill& on suurempi todennékoisyys loukata muiden uskoa kuin ker-
tomuksilla, jotka ovat luonnostaan melko sekulaarisia. VVaarana on mydés vaaristelld toisten uskon-
toon kuuluvia asioita. Késittelen tata nakokulmaa tarkemmin luvussa 5.2.

Warner (2015, 18) kuvailee, ettd myyttien kierrattdminen kirjallisuudessa juontaa juurensa
tarpeesta ratkaista palapeli toisin kuin edeltdjamme sen ovat ratkaisseet. Koska myyttinen kerronta
on luonteeltaan niin joustavaa, se ikaan kuin luonnostaan muuttaa muotoaan yha uudestaan samalla,
kun ajan huolet ja ndkemykset muuttuvat, ja auttaa luomaan uutta maailmankuvaa (Fernandes, Serra
& Fonseca 2015, 1.)

Myytit ja sadut voivat olla kirjoittajan vélineind monella tapaa. Wienker-Piepho (2004, 47)
ottaa esimerkiksi tyypillisen sadun kaavan, jota on elementtina lainattu paljon, esimerkkina retori-
siin tarkoituksiin lainattu sadun aloituskaava (olipa kerran...).

Folkloresta voi ottaa sielté taalta pienié aineksia tarinaan, tai sitten kdyttad kokonaista tari-
naa (Wienker-Piepho 2004, 42). Sama pdatee myyttiin: siitd voidaan kayttda yhtélailla sen sisalt6a
kuin perinteista muotoa (Saariluoma 2000, 42-43). Myytti voi olla mukana intertekstuaalisesti,
mutta se ei viela tee siita teokselle kovin relevanttia (em., 40). Tall6in ei ole mielekéstd puhua pa-
limpsestista, eikd uuden teoksen intertekstuaalinen yhteys satuun vield tee teoksesta sen uudelleen-
kirjoitusta (kuten aiemmin todettiin, kirjailijan taytyy tehda se tietoisesti).

Myytit ja sadut ovat hyvin kéytettyjd aineita fantasiakirjallisuudessa, onhan molemmissa
oletusarvoisesti asioita, jotka meidan nykytietomme mukaan ovat jollain tapaa yliluonnollisia tai
mahdottomia. Wienker-Piepho (2004, 42) kuvailee kansanperinteen tarinoiden k&ytt6a nain:

“Fantasian” kirjoittaja, mahdottomien maailmojen luoja, sekd tarvitsee ettd kiyttdd
folklorea tehdakseen nuo mahdottomat maailmat lukijalle paremmin avautuviksi. [- -]
[F]antasian kirjoittajat k&yttavat hyvakseen perinneaineistoja, yksittéisistd motiiveista

kokonaisiin kertomuksiin, auttaakseen lukijoitaan tunnistamaan luomiensa mahdotto-
mien maailmojen luonteen ja kulttuurisen syvyyden.
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Kirjailijat eivat valttamatté ajattele asiaa aivan nain filosofisesti. Heille perinnetarinat, ku-
ten Wienker-Piepho niitd yleisesti nimittad, tarjoavat kirjailijoille kehikkoja, joita he voivat kaytt&da
oman kirjoituksensa pohjana (em., 46). Tdmén ajatuksen Wienker-Piepho tosin vie pitemmalle ja

arvottaa perinneaineistojen kayttdmisen tapoja:

Useimmiten perinnetarinat kuitenkin tarjoavat kirjailijoille juonen luurangon ja ndma
sitten Kirjoittavat lihan luiden pé&alle, seuraten lahdettd usein varsin uskollisesti. Toi-
sessa daripaassa ovat nerokkaat Kirjailijat, kuten Tolkien, jotka kéyttavat sadun perus-
rakennetta, mutta sijoittavat siihen keksimansa henkil6t ja tapahtumat. (em.)

Kyseenalaistan vahvasti Wienker-Piephon yleistyksen siit4, ettd téllainen aineistojen yhdis-
tdminen tarkoittaisi nerokkaampaa kirjoittamista kuin tarinoiden lahdeversion uskollinen noudatta-
minen. Taustalla lienee paitsi omaperaisyyden arvostaminen, myds kasitys siitd, ettd uudelleenkir-
joittamista perustellaan silld, ettd palimpsestin taytyy kertoa jotain uutta. Kasittelen tata aihetta sy-
vemmin luvussa 5.3.

Myyttien ja satujen kayttd on yleisinta fantasiakirjallisuudessa. Niitd voi kuitenkin uudel-
leenkirjoittaa myos realistisessa tyylilajissa, siirrettynd meidén realistiseen ja empiristiseen todelli-
suuteemme. Tatd prosessia kutsutaan myds myyttiseksi psykologisoinniksi. (Saariluoma 2000, 38.)

Vaikka niin satuja kuin myyttej& voi nykyadn kayttaa kirjoittamisessa monella eri tavalla,
kuuluu siihen muutamia yleistettavia piirteitd. Yksi niistd on vapaa valikointi ja muokkaaminen.
Esimerkiksi adaptaation Kirjoittaja saati kaantaja ei saa toimia yhtd omapaéisesti kuin Kirjailija, jonka
ké&sissa on jokin tarina, josta han aikoo ottaa aineksia joko subtekstein kyll&stettyyn tekstiin tai var-
sinaiseen palimpsestiin. Hameen-Anttilat (2007) kuvaavat teokseensa Tarujen kirja liittyen omaa

muokkausprosessiaan ndin:

[K]aytimme tarinankertojan ikiaikaista vapautta saada kertoa tarina uudelleen omin
sanoin. Yhdistelimme eri versioita, muutimme runomuodon proosaksi, lyhensimme
tekstid toisin paikoin ja laajensimme sitd toisaalta. Nain tehdessamme pyrimme Kkui-
tenkin séilyttdmaan alkuperdisen tarinan olennaiset piirteet ja sen kulttuurin ilmapiirin,
jossa se on syntynyt. (Hd&meen-Anttila & Hameen-Anttila 2007, 7.)

Kirjoittajat siis sek& valikoivat ja poistavat etta tietoisesti sdilyttavat jotain. Esimerkiksi
historiankirjoituksessa olisi ennenkuulumatonta toimia yhté vapaasti. Fiktion Kirjoittajan tyo téllai-

sen aineiston edessa on erilainen:

Kirjailija menettelee joka tapauksessa eri tavalla kuin historioitsija tai filosofi siin, et-
t& hén ottaa traditiosta valikoiden sen, mika sopii hanen kulloiseenkin tarkoitusperéan-
sd. Kirjailija ei ole ensisijaisesti kiinnostunut perinteen uskollisesta toistamisesta, vaan
han kayttaa sitd omiin tarkoituksiinsa, ja onnistuminen pitaa arvioida lopputuloksesta,
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tassa tapauksessa hanen kirjoittamastaan romaanista, ei siitd, miten tasmaéllisesta han
on kasitellyt l&ahteitadn. (Miiluméaki 2000, 153.)

Se, miten myytti tai satu uudessa tekstissa ilmenee, riippuu paljon Kirjailijasta. Toisaalta Kir-
jailijankin péatosten taustalla on yleensé jotain muuta. Seka se, mitd myyttia tai satua kéytetaan, etta
se, miten sitd kaytetadn, riippuu kirjailijan (ja miksei sukupolvenkin) kasityksesta historiasta ja sen
tulkitsemisesta (Miiluméki 2000, 139).

Konteksti vaikuttaa kirjaan kuin Kirjaan, siispa myos palimpsestiin. Kerronta tapahtuu aina
tietyssa kontekstissa ja on aina konstruoitu tietylle yleisolle (Greyling 2014, 175). Esimerkiksi yh-
teiskunnallinen konteksti (esimerkiksi miljod, ajankohta, Kirjoittajan luokka-asema ja rotu, jopa
kirjoitusajankohdan poliittis-yhteiskunnallinen tilanne — Sevénen 2011, 38) vaikuttavat siihen, mi-
ten tarinaa kaytetaan ja millaiseksi palimpsesti muodostuu. Tdmé johtuu siitd, ettd kussakin ajassa
on tarvetta ja kysyntaa erilaisille kertomuksille. 1600-luvulla Kirjoitetun teoksen yleiséa ei ole enéé
olemassa, ja oikeastaan juuri se voi olla yksi syy kirjoittaa jokin tarina uudestaan. Palaan tdhan lu-
vussa 9.

Lopuksi nostan esille erddn mahdollisen syyn satujen ja myyttien kayttamiselle palimpsestien
aineksina: se on sosiaalisesti hyvéksyttya ja useimmiten lain puitteissa sallittua, koska tekijattémien
ja vanhojen perinnetekstien kohdalla ei ole tarpeen miettid tekijanoikeuslain pykéliad. Téhéankin na-

kokulmaan palaan uudestaan luvussa 5.1.
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4. UUDELLEENKIRJOITTAMISEN MOTIIVIT

Tama luku on omistettu tarkastelemaan erilaisia syita teosten Kirjoittamiselle uudestaan ja uusien
versioiden tekemiselle. Kuten edellisissé luvuissa on esitelty, on alkuperaisena syyné ollut osittain
pakko: tarinat eivat ole voineet eldg, ellei niitd ole kerrottu uudestaan. Nyt tarinat on mahdollista
taltioida ja niistd on mahdollista nimetd ensimmaisia versioita. Uudelleenkirjoittamiselle ilmiona
esittelin edellisissé luvuissa esimerkiksi poliittisia syitd. Tasta eteenpain tarkastelen enemman kir-
joittajayksilon arkielamassé kokemia syitd palimpsestien kirjoittamiselle.

Korostan ennen aiheeseen pureutumista, etta kirjailijoiden yksilollisia motiiveja emme voi
taysin luotettavasti tietdd kysymatta sita heilta itseltddn (ja kenties emme vélttdmatta sittenkaan, jos
kirjailija ei voi tai pysty paljastamaan todellisia motiivejaan). Se ei ole tdman tutkimuksen puitteissa
ollut mahdollista, joten tulkinnat on tehty muun muassa kirjallisuustieteellisen kirjallisuuden tulkin-
tojen pohjalta seka kayttden jonkin verran esimerkiksi journalistisia haastatteluaineistoja, joissa on
paasty lahimmaksi Kirjailijoiden omia kokemuksia.

”Miksi tdméd teos on kirjoitettu?” on kysymys, jonka voi esittdd mille tahansa tarinalle.
Vastaus Vvoi olla, teoksesta riippuen, hyvin kiehtova, tai I&hinnd arkinen. Uskon, ettd kysymys ja sen
vastaukset ovat kiehtovampia, kun ne esitetddn teoksille, jotka on kirjoitettu l&apinakyvasti toisten
tekstien pohjalta. Samalla se on yksi tarkeimmista kysymyksistd, joita tutkielmani puitteissa olen
halunnut esittdd. Mité sellaista kirjailija haluaa kertoa, mihin tarinan ensimmainen versio ei pysty-
nyt? Miksi hén kertoo sen palimpsestin kautta, eiké ”originaalin” kertomuksen kautta?

Tama ”miksi” on samalla kysymys, jota moni Kirjallisuudentutkija on esittanyt liittyen uu-
delleenkirjoittamiseen, mutta johon ei kuitenkaan 16ydy ennestéén selkeité vastauksia — valitettavan
usein esimerkiksi tutkija on jattdnyt taman kysymyksen vaille vastausta. Uskon kuitenkin, etta
useimpien syiden taustalla on yksi yhteinen tekija: hypoteksti on tehnyt kirjailijaan jollain tavalla
vaikutuksen ja on télle merkittdva. Mahdollisesti hypoteksti on tehnyt vaikutuksen myos lukijoihin-
sa. Tama merKkitys voi olla joko myonteinen tai kielteinen, mutta kuitenkin on selvaa, etta kirjailijat
tuskin kirjoittavat uusiksi tarinoita, jotka ovat heille taysin merkityksettémia.

Paitsi hypotekstilla, myds hypertekstilla oletan olevan vahva merkitys sen Kkirjoittajalle.
Syyksi uskon palimpsestien esitetyn vaikuttavuuden ja poliittisuuden. Uudelleenkirjoittamiseen
liittyy monia haasteita (joita kasittelen luvussa 5), eiké Kirjailija niita ylittaisi, ellei tyolla olisi ha-
nelle henkilokohtaista merkitystd. Hypertekstin Kirjoittaminen ja julkaiseminen on tavallaan riski
tavoilla, joilla "omaperdinen” teos ei ole.

Rinnastan palimpsestisuuden kirjallisuudessa muihinkin tehokeinoihin, joita Kirjailija voi

kayttdd. Teos voi esimerkiksi poikkeavalla kielenkayt6lla, rakenteella tai ellipseilla kiinnittaa luki-
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jan huomion haluamaansa suuntaan. Sen kayttamisell4 voi olla monia ulkokirjallisia ja kiehtovia
syitd. Toisaalta kyse voi olla osittain my6s sattumasta. Hyvinkin pieni mieliteko kyseenalaistaa on-
nellinen loppu tai halu tyydyttaa tiedonjano, jonka jatti jonkin teoksen aukko.

Seuraavaksi esittelen nelja syyta, joita voi pitdd mahdollisina ja yleisina. Sen jalkeen esitte-
len lyhyesti myo6s kaksi itsekk&ampaa syytd, joita uudelleenkirjoittamiselle on mahdollista kuvitella,
mutta joiden paikkansapitavyyden kyseenalaistan.

4.1 Tarinan saattaminen uudelle yleisolle

Kirjailija saattaa kirjoittaa sadun uudestaan, jotta se saisi jalleen laajemman lukijakunnan. Téssa
syyssa korostuu palimpsestien sukulaisuussuhde kaantamiseen: kaéntdmisen perimmainen tarkoi-
tushan on saattaa teos eri kieltd puhuvan yleison eteen. Luvun alaotsikosta huolimatta tima motiivi
pitad sisélladn myos tapaukset, jossa yleisolle halutaan tarjota yksittaisen tarinan lisaksi ylipédansa
hypertekstissa esiteltyd kulttuuria. Esimerkiksi Stephens ja Geerts (2014, 193) esittavat, ettd monet
uudelleenkerronnat pyrkivat nimenomaan pitdméaan perinteisia tarinoita hengissa kulttuurissaan.

Taman motiivin taustalla on kasitys siitd, etta tarinat ja kulttuurin piirteet ansaitsevat tulla
séilytetyksi ja ansaitsevat tulla koetuksi ja kulutetuksi. Taiteen ja tiedon saattamista (laajemman)
yleison saataville pidetd&n arvokkaana asiana sindnsé (vrt. access principle, Young 2010, 99).

Eras esimerkki tallaisesta uudelleenkirjoittamisesta 16ytyy kotimaastamme. Lastenkirjailija
ja kuvittaja Mauri Kunnas (s. 1950) on Kirjoittanut monia tuttuja tarinoita, kuten Kalevalan ja Seit-
seman veljesta lapsille, eli uudelle yleisolle ja eri mediumiin. Teoksillaan han haluaa sivistaa lapsia
ja itsedén. (Gustafsson 2017.) Vastaavia adaptointeja 10ytyy Kirjallisuudesta todella paljon: Suomes-
sakin monista klassikkoteoksista on tehty omia lasten versioita. Vastaavasti viattomammista saduis-
ta on voitu tehdé aikuisten versioita, jotka voivat olla pidempid, vakivaltaisempia ja eroottisempia,
mikseivat jopa pornografisia.

Kun esimerkiksi plagiointitapauksia kasitelld&n oikeudessa tai yleisessé keskustelussa, ta-
m& motiivi nousee helposti myds syytetyn puolustukseksi. Esimerkin tasta antaa Williams (2015,
176) omasta romaanistaan Cokcraco (2013). Romaanin paahenkil6 plagioi bantukirjailijoiden klas-
sikkoteoksia, mutta oikeudenk&ynnissa han vetoaa siihen, ettd kyseiset teokset ansaitsevat tulla jal-
leen kuulluksi, ettd han pyrki luomaan niille renessanssin. Vaikka kyseessa onkin fiktiivinen esi-
merkki, on se uskottava: jotkut pitévét tarinoiden lukemista ja sailymistd niin tarkedna, ettd ovat

valmiita tuottamaan kirjallisuutta kyseenalaisin ja tuomittavin keinoin.
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4.2 Imartelun korkein muoto

Sanonta kuuluu: kopiointi on imartelun korkein muoto. Tdmén sanonnan valossa myos uudelleen-
kirjoittamista ja -kerrontaa voidaan pitéa osoituksena siitg, etta kirjoittaja on arvostanut alkuperéista
niin paljon, ettd on halunnut jaljitella sita ja kayttaa sitd oman tydnsa materiaalina. Kenties Kirjoitta-
ja on lukiessaan toivonut voivansa joskus Kirjoittaa jotain yhta hienoa. Kenties hdn kokee tarvetta
levittad ihailemansa teoksen ilosanomaa ja tuoda sen uusien yleisdjen saataville. Tai ehka laajentaa
sitd (méaaréllisesti), jotta nautittavaa olisi enemman.

Keski-Maastaan tunnettu fantasiakirjailija J. R. R. Tolkien kaytti Kalevalasta tuttua Kul-
lervon tarinaa: hén teki siitd oman versionsa (keskeneréinen késikirjoitus julkaistu teoksessa Kuller-
von tarina, 2016) ja liséksi kaytti sit4 aineksena aivan uuteen tarinaan, josta tuli osa Silmarillionia,
Keski-Maan historiaa, ja lopulta myds oma teoksensa (Hurinin lasten tarina, 2006). Tolkienin tie-
detdén olleen Kalevalan ja suomen kielen suuri ystéva, ja han puhuu Kalevalasta hyvin ihailevaan
savyyn (esim. Tolkien 2016).

Kullervon tarinassa Verlyn Flieger (2016a, 9) kuvaa asiaa néin: ”Uudelleen kerrottu poloi-

sen Kullervon taru oli raaka-ainetta, josta Tolkien kehitti yhden vakevimmistd kertomuksistaan,
Hurinin lasten tarinan”. Myohemmin Flieger tdsmentéa: [I]lman Kalevalaa ei olisi Kullervon tari-
naa ja ilman Kullervon tarinaa ei olisi Turinia” (Flieger 2016a, 16). N&inpa siis Tolkienin Kalevalaa
ja sen Kullervoa kohtaan kokema ihailu kulminoitui uusien tarinoiden syntymiseen.
Olisi kiinnostavaa tietdd, kuinka hypotekstien kirjailijat suhtautuvat tallaiseen motiiviin ja teostensa
ihailevaan kayttamiseen. Kokisivatko he todella tulevansa imarrelluiksi? Kokisivatko, ettd heidan
reviirilleen astutaan? Loukkaantuisivatko he? Varmaa vastausta ei tahan(kaan) kysymykseen voi
saada, silla reaktiot varmasti riippuisivat seka itse Kirjailijasta ettd tdiman teoksen pohjalta tehdysta
palimpsestista. Kirjailijat eivat kuitenkaan yleensd itse saa paattad, tulevatko heidan teoksensa uu-
delleenkirjoitetuiksi ja kuinka, koska useimmiten he ovat jo kuolleita (vrt. Hermans 1985, 236).

Joillekin esimerkiksi parodioiduksi tuleminen voi olla kunnia ja hauska kokemus, toisille
se saattaa olla loukkaus. Niin ik&an esimerkiksi pastissien tai muiden ei-satiiristen palimpsestien
kohdalla saattaa nousta esiin plagioinnin problematiikka sek& palimpsestin kirjoittajan itsekkaat
syyt: haluaako tdma kenties ratsastaa hypotekstin kirjan suosion aallolla? Cowart (1993, 28) pitaa
mahdollisena, ettd kirjailijat pyrkivat hyodyntdméan isantatekstien tuttuutta ja ymmarrettavyytta.
Voisiko kirjailija siis olla varma, ettd hanen teoksensa paatyminen palimpsestin rakennuspalikaksi

on imartelua?
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4.3 Paivittaminen ja parantaminen

Tama aihealue on késittelemistani laajin ja liittyy samalla jo esiteltyihin emansipatorisen kirjalli-
suuden aloihin. Tassa luvussa esittelen tapoja, jolla uudelleenkirjoittamisella tai palimpsestin Kir-
joittamisella kirjoittaja pyrkii korjaamaan teoksessa (tai, kuten aiemmin todettiin, kulttuurissa tai
diskurssissa) olevia puutteita, jotka nykyisessé kontekstissa voivat tehda hypotekstistd vahemman
vaikuttavan, toimivan ja houkuttelevan lukuelamyksen. Kirjailija voi kokea, ettd teoksessa on sel-
keitd "virheitd” jotka tulisi korjata, tai sitten hdn kokee, ettd jokin siind — kieli, kuvasto, arvomaail-
ma — on niin vanhentunut, ettd muuten hyva tarina ei enaa nyky-yleisolle toimi.

Jopa Grimmin veljekset ovat satuja kerdtessaan parannelleet niita lisadmaélla niihin sanon-
toja, jotta tekstit vaikuttaisivat folkloristisesti autenttisemmilta (Wienker-Piepho 2004, 44). Thomas
Mann on Kirjoittanut neliniteisen teoksen Joosef ja hanen veljensa, jossa hén pyrkii tekemédin Raa-
matun elliptisesta kertomuksesta tdydemman, jotta kykylukija késittdisi ja hyvéksyisi sita tarinana
paremmin (Saariluoma 2000, 44). Samoin Tolkien korjasi epajohdonmukaisuuksia Kullervon tari-
nasta, johon hén oli hyvin viehtynyt:

[K]ertomus Kullervosta tosiaan on “outo” [ —]. Kysymyksessd on hammentéva se-
kamelska toisiinsa 16yhésti liittyvid episodeja, joissa ihmiset tekevat kasittamattomia
asioita selittdmattomista syista tai aivan vaaristd syista tai ilman minkaanlaista syyta.
Kullervoa lukuun ottamatta henkil6t ovat yksiulotteisia — ilked setd, julma kasvatti ai-
ti, vaaryytta karsinyt tyttd; ja vaikka Kullervo itse onkin monitahoisempi, hén on ar-
voitus sekd itselleen ettd niille, jotka hanet kohtaavat. Tolkienin versiossa suuri osa ta-
rinan outoudesta on kuitenkin kadonnut, silla siiné syyt, seuraukset, motiivit ja loppu-
tulos on huolella liitetty toisiinsa. Tolkienilla on jo oma metodinsa: han pyrkii muok-

kaamaan perinteisen tarinan oman makunsa mukaiseksi, tayttdmaan siind olevat aukot
ja siistimaan irtonaiset langanpéaét pois. (Flieger 2016b, 145.)

Tallaisella korjaavalla ja parantavalla uudelleenkirjoittamisella voidaan esimerkiksi pyrkia
tuomaan vaiennetut adnet kuuluviin. Esimerkiksi Vaind Linnan klassikko Tuntematon sotilas sai
vuonna 2017 erédanlaisen lisdosan nimeltd Toinen tuntematon, joka kertoo novellein samaa tarinaa
niiden henkildiden tai ihmisryhmien nakokulmasta, jotka jaavat alkuperdisessé teoksessa pimen-
toon. Novellikokoelma nostaa erityisesti kotirintaman naisia estradille. Etela-Saimaan arviossa teos-
ta kuvaillaan “vastakirjoitukseksi ja uustulkinnaksi Vdind Linnan maskuliiniselle &ijasaagalle”
(Forsstrom 2017).

Toinen kotimainen esimerkki tulee nayttdmotaiteen puolelta. Kirjailija E. L. Karhu (s.
1982) kasikirjoitti vuonna 2016 ndytelman nimelt& Prinsessa Hamlet. N&ytelmé&lla han halusi muut-

taa hulluuden glorifiointia ja kertoa tarinan hulluudesta ja mielisairaudesta ilman haitallisia” nako-
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kulmia. Nain syntyi ndytelma, jossa on myos esikuvansa mukaiset sukupuoliroolit kadnnetty nurin.
(Vilkman 2017.)

Karhu ei tosin toiminut tassa tapauksessa niin, ettd han olisi ndhnyt nimenomaan William
Shakespearen Hamletissa hulluuden glorifiointia ja halunnut korjata sen hypotekstissé, vaan ilmi6
haittasi hantd nimenomaan tosimaailmassa. Sen jalkeen han mietti pitk&dan, minka tarinan kautta han
voisi kasitelld asiaa ja esittdd asiaa toisin ja muuttaa vaaryyttd. Kohteeksi valikoitui Shakespearen
kuuluisa naytelma. (em.)

Karhun lisaksi yleiseen véaryyteen on palimpsestin keinoin tarttunut kirjailija Donna Jo
Napoli (s. 1948). Napoli on esimerkki kirjailijasta, joka on Kirjoittanut useita eri satuja uudelleen.
Néissé hypertekstisissé tarinoissa han on muuttanut moniakin asioita. Usein hdnen teoksissaan
esiintyy jokin hahmo, joka on vaarinymmarretty tai marginaaliseksi jatetty aiemmissa kerronnoissa
(esim. Tomlinson 2012). Kuulemma kerran Napolin tytér oli kysynyt, miksi saduissa on niin paljon
ilkeitd &itipuolia, mutta ei ilkeitd isdpuolia? Siitd syntyi teos The Magic Circle, joka kaansi tdmén
nimenomaisen asetelman nurin. (Phillips 2017.) Muissakin teoksissa Napoli on puuttunut esimer-
kiksi juuri naiskuvaan ja sukupuolien rooleihin. Perinteisten roolien kyseenalaistaminen tuttujen ja
perinteisten tarinoiden l&pi voi olla erittdin tehokasta ja vaikuttavaa.

Napoli kyseenalaista ilkean ditipuolen myytin, Michael Tournier taas on kyseenalaistanut
esimerkiksi robinsonadien myyttid teoksessaan Perjantai (ks. Saariluoma 2000, 46). Tournierin
kerrotaan mieltdvin “tehtdvikseen kirjailijana ennen kaikkea ndiden ihmisten eldméd ympéardivien
myyttien rikastamisen, muuntelun ja uudistamisen siten, ettd ne puhuttelisivat hdnen aikalaisiaan —
toimisivat paremmin “happena heidén sielulleen’” (Meretoja 2000, 191). Hén on siis malliesimerkki
uudelleenkirjoittajasta, jonka kirjoitusta on motivoinut tdma paivittdmisen ja parantamisen tarve.

Tarpeet ja halut muuttaa teosta tietylle yleisdlle tai mediumille sopivammaksi voi tehda
my06s vahemman jaloin perustein. Otetaan esimerkiksi disneyfikaatio.

Disneyfikaatio merkitsee sité, ettd Walt Disney Studion piirroselokuvaksi adaptoitavaa ta-
rinaa muutettiin sopimaan Walt Disneyn visioon (Van Coillie 2017, 138). Muutoksia uudelleenker-
rottuun satuun on tehty vastaamaan tietyn henkilon nakemyksid, joiden voimme vain olettaa perus-
tuneen omien mieltymysten lisaksi yleison tuntemiseen ja palvelemiseen. Van Coillie esittelee tasta
esimerkkind H. C. Andersenin sadun Pieni merenneito kokemat muutokset sen siirtyessa valkokan-
kaalle. Disney muutti Pienen merenneidon tarinan moraalia lapsille (em., 137). Liséksi Pienessa
merenneidossa piti Disneyn mielestd muuttaa esim. Andersenin tarinan uskonnollisen opetuksen
lasnédoloa, koska se ei sopinut 80-luvun Yhdysvaltojen ndkemykseen koulutuksesta ja kasvatuksesta
(em., 139).

Esimerkkejé olisi mahdollista esitell& sivukaupalla.
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Kiinnostavaa on pohtia, ettd mikali Kirjoittajat voivat ottaa teoksen parantamisen ja pdivit-
tdmisen asiakseen, miksei sitd tehda vield enemman? Maailma on vaarallaan keskinkertaisia ja huo-
noja kirjoja, joiden tekijanoikeudet ovat rauenneet — mikseivét Kirjailijat ota tehtdvakseen tehda
niistd parempia? Syy tdhan 16ytyy nahdékseni luvun alussa esittelemasténi merkittavyyden ajatuk-
sesta. Jotta Kirjailija haluaisi kirjoittaa kirjan uusiksi, teoksella (tai aiheella, jota teoksen kautta voi
késitelld) tulee olla kirjailijalle tai yleisolle tai molemmille erityistd merkitystd, jotta kirjailija sitou-

tuu siihen ja tekee siitd palimpsestin.

4.4 Kokeilunhalu

Kokeilunhalusta kumpuaavaa tarinoiden kirjoittamista uudelleen toisin kéytetdan mydos kirjallisuu-
den, ei ainoastaan kirjoittamisen opettamisen vélineend. Rob Pope on kehittanyt tekstuaalisen inter-
vention metodin, jota on kaytetty nimenomaan opetuksellisessa tarkoituksessa. Hanen teoksensa
Textual Intervention: Critical and Creative Strategies for Literary Studies pitdad siséllaan paljon
konkreettisia harjoituksia tekstien. Tekstié interventoidaan eli siihen puututaan, sitd kokeillaan. Kir-
joittaja kokeilee, mita tekstille tapahtuu, jos siitd muutetaan jotakin. (Pope 1991, 1; 4.)

Uudelleenkirjoittaminen voi tosiaan toimia kirjailijalle henkilokohtaisena harjoituksena
tai kokeiluna: millainen t&sté teoksesta tulee, jos sukupuoliroolit vaihdetaan péikseen? Kuinka tdma
tarina menisi, jos se sijoittuisi 2000-luvulle? Mita jos tarina kerrottaisiin sivuhenkilén ndkokulmas-
ta?

Néin toimiessaan kirjailija voi haastaa taitonsa tai uteliaana kokeilla, mita kirjallisella ko-
keilulla saa aikaan. Jotkut Kirjoittajat tekevét tdtd myos omille teksteilleen, kirjoitusharjoituksena tai
muuten vain. Tallaisia tehtavid voi tulla vastaan kirjoittamisen opiskelijoilla, ja silloin luultavasti
harjoitellaan jotain teknista taitoa, jota saattaa tarvita tulevaisuudessa. Silloin esimerkiksi poliittiset
ja esteettiset tavoitteet lienevat minimissd. Kokeiluilla kunnianhimoisempi Kkirjailija voi myos tut-
kia, mika olisi hyva tapa toteuttaa hanen visiotaan: hanhén voi haluta esimerkiksi kokeilla, kuinka
hé&n voisi omalta osaltaan vaikuttaa esimerkiksi siihen, ett4d vahemmistot tulisivat paremmin eduste-
tuksi kirjallisuudessa.

Esimerkki téll& tavalla ideoidusta palimpsestisesta teoksesta on Johanna Sinisalon (s. 1958)
romaani Sankarit. Nuortenromaani on Kirjoitettu Kalevalan pohjalta. Sinisalo (2004, 30) kuvailee,
kuinka hén kerran pohti: “entd jos Kalevala sijoittuisikin nykyaikaan?”. Hin péétti noudattaa ideaa
ja seurata Kirjoitusprosessissa Kalevalaa (jota han kutsuu ur-tekstiksi) mahdollisimman tarkkaan
(em., 31).
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Kerroin aiemmin, ettd myyttien kayttdmiselld teoksien pohjana haetaan uutta ratkaistua tai
vastausta vanhaan pulmaan. Joistain myyteista néita vaihtoehtoisia vastauksia on saatettu kirjoittaa
jo niin paljon, ettd niistd on en&é vaikea keksia ndkokulmaa, jota ei olisi jo kasitelty. Esimerkiksi
monille tuttu prinsessasatu Tuhkimosta on tarina, jota on varioitu niin paljon, etta on vaikeaa 16ytaa
kysymystd, johon jollain uudelleenkirjoituksella ei olisi jo yritetty vastata. Tarinallista ja kirjallista
kenttd4 ei kuitenkaan voi saturoida vain yhden tarinan hyperteksteilld. On kuitenkin mahdollista,
etta kirjoittaja on jostain syysta silti niin sitoutunut juuri Tuhkimo-tarinaan, ettd han haluaa sen ku-
luneisuudesta huolimatta kayttaa juuri sitd. Vaikka maailmassa ennestdén on lukemattomia versioita
siitd, se ei tarkoita, etteiko tastakin voisi tulla onnistunut — sille vain ei vélttamatta riitd enaé lukijoi-

ta, jos teos ei pysty vakuuttamaan kirjamarkkinoita siitd, etta silla on vield jotain uutta sanottavaa.

4.5 Laiskuus?

Voisiko uudelleenkirjoittamiseen liittyd myos laiskuutta tai kyvyttomyyttd keksia omia ideoita?
Téama alaluku jaa lyhyeksi, koska vastaus on melko selvd “ei”. Wienker-Piepho (2004, 48) painot-
taa, ettd (fantasia)kirjailijat eivat kéyta folkloren aineksia mielikuvituksen tai luovuuden puuttees-
taan.

En tietenkadn pida tatdkaan skenaariota taysin mahdottomana. On olemassa ihmisia, joilla
ei omasta takaa ole riittavasti mielikuvitusta tai halua kayttaa aikaa tarinoiden keksimiseen. Kuiten-
kaan téllaiset ihmiset eivat valttamatta lahde alun alkaenkaan omaehtoisesti kirjoittamaan Kirjaa. Ja
jos lahtisivat, myontaisivatko he, ettd valitsivat uudelleenkirjoittamisen tien laiskuuttaan tai kyvyt-
tomyyttaan?

Misté paastaankin toiseen pointtiin: vaikka kirjailija voisi kokea olevansa laiska keksiméan
uusia juonia ja henkiléhahmoja, tdmaé syy ei voisi olla hanen ensisijainen syynsa alkaa kirjoittaa
hypertekstid. Kun puhutaan kulttuurisesta (kirjallisuuden, ideoiden, tarinoiden, ym.) kierréttami-
sestd”, syntyy siitd helposti vaikutelma jostain vahemman luovasta prosessista (Moraru 2001, 7).
Uudelleenkirjoittaminen vaatii kuitenkin luovuutta, mielikuvituksellisuutta ja pitk&janteisyytta,

vaikka omaperaisiin tarinalinjoihin ei tarvitsisikaan kayttaa energiaa.

4.6 Ahneus?

Voisiko kirjailija sitten ryhtya kirjoittamaan palimpsestia, koska uskoo tienaavansa silla paremmin
rahaa tai saavansa enemman mainetta? Tekevathdn suuret elokuvastudiotkin jatko-osia toistensa

perddn ja saduista tehdddn yha uusia adaptaatioita, koska niiden tiedetd&n myyvan, eiko niin?
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Toisin kuin edellisessé kohdassa, nyt vastaus ei ole yksiselitteinen “’ei”. Kirjailijan kohdal-
la on vaikea puhua ahneudesta, koska nykyaan Suomessa kirjailijat tienaavat hyvin vaatimattomia
summia. Vain harva henkil6 pystyy todella elattdméan itsensé kirjoittamisella. Siksi on vaikeaa ku-
vitella, ettd ahneus toimisi kenellak&&n motivaattorina kirjoittaa ja julkaista kirja, oli kyseessa sitten
palimpsesti tai ei.

Kuitenkin ahneuden osatekijyydelle 16ytyy hieman enemmén tukea. Se, ettd satujen ja
myyttien uudelleenkerronnat ovat niin suosittuja, liittyy myds vahvasti siihen, ettd ne myyvit.

Suomen Kkirjallisuushistoriasta 10ytyy esimerkkejé siita, kuinka ahneus on luultavasti myo-
tavaikuttanut Kirjan kirjoittamiseen ja julkaisemiseen, nimittdin Lahja Valakiven (1892-1956) Tar-
sa-kirjat. Tarzan-kirjojen suomennoksien ja Tarzan-adaptaatioiden (ja myds Tarzan-suomennosten)
julkaisemisen motivaattorina oli Lehtosen (2014, 24) mukaan selvésti niiden suuri suosio, joskin
han myontad, ettd myos sosiaaliset ja poliittiset vaikuttimet olivat myo6s julkaisupéatdsten taustalla.

Kun ilmi6 ilmaistaan niinkin arvottavan adjektiivin kuin ”ahneus” kautta, on tit4 motivaat-
toria helppo pitéda kyseenalaisena. Kuitenkin se on pohjimmiltaan hyvin ymmarrettava: useimmat
meistd haluavat tulla taloudellisesti toimeen itsendisesti, ja jos palimpsestien Kirjoittaminen on sii-
hen kéytettdvissd oleva keino, miksei henkil6 sitd kayttéisi? Jos ahneus on ainoa rike”, johon kir-
jailija kirjoitus- ja julkaisutydssaan syyllistyy, on hdnen tyonsa moneen muuhun ammattikuntaan
verrattuna eettista.

Cowart (1997, 28) ehdottaa symbioottisen kirjallisuuden tuottamiselle myos téllaisen syyn:
kun uudelleenkirjoittajan ihailema tai esikuvanaan pitdma Kirjailija kuolee, han tuottaa symbioottis-
ta kirjallisuutta ikdan kuin itsekehuna — oletan Cowartin t&lla tarkoittavan sit4, etta kirjailijan kuol-
tua tdman ihailija haluaa esitelld sek& kirjailijan ettd omaksi kunniakseen taitoja, joiden mallina hén
on Kirjailijaa pitanyt. Ahneudesta téssa ei suoranaisesti liene kyse, mutta jonkinlaisesta itsekkyydes-
tad. Kuitenkin Cowartin visio vaikuttaa minusta kaukaa haetulta, etenkin, koska kirjailijan kuolema

ei viel& tarkoita, ettd hanen tyotaan saa kayttaa.
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5. UUDELLEENKIRJOITTAMISEN HAASTEET

Kun teoksesta tehdaan palimpsesti, tdytyy miettia monia asioita ja kohdata haasteita, joita esimer-
kiksi aivan jokainen romaanikirjailija ei joudu kohtaamaan. Sen liséksi, etta kirjailija joutuu mui-
denkin kirjailijoiden tavoin tekemadn parhaansa ylipddnsa kirjoittaakseen toimivan teoksen, josta
lukijat pitavat ja johon hén itse on tyytyvainen, han joutuu ottamaan huomioon alkuteoksen kunni-
oittamisen. Joidenkin teosten kannalla tdma on erittdinkin haastavaa, joissain tapauksissa vain vé-
héinen lisévaiva. Kirjailijan taytyy vahintdankin tietadd, mité asioita hdnen on varottava ja huomioi-
tava.

Kirjailijan kannalta lohdullista on kuitenkin tietda, etta tiettyja sudenkuoppia lukuun otta-
matta on mahdotonta maaritell& tarkkaan, mik& on onnistunut tai miké& on epéonnistunut palimpses-
ti. Esimerkiksi Cowart (1993, 132) huomauttaa, ettei mikaén luenta voi olla vaaranlainen, koska
mik&an luenta ei ole mydskaan samanlainen. Jos uudelleenkirjoittaminen on samalla luentaa, sama
“kaikki kay” -asenne on sovellettavissa myds palimpsesteihin. Palimpsestin Kkirjoittamiseen on mo-
nia tapoja ja niistd on mahdoton erotella yhta taydellista.

Seuraavaksi esittelen kolmeen paaryhmaan jaottelemani keskeiset uudelleenkirjoittamisen
haasteet. Ne eivét ole selvarajaisia eivatka etenkaan toisensa poissulkevia: etenkin eettiset ja sosiaa-

liset haasteet ovat usein kytkdksissa toisiinsa.

5.1 Tekijanoikeudelliset syyt

Kun mietitddn, mista on sallittua kirjoittaa versioita, on ensimmadiseksi huomioitava lait. Aluksi
Kirjoittajan on varmistettava, ettd se, mita han tekee, ei riko Suomen tai muun Kirjoittamisen kannal-
ta olennaisen maan lakia. Tekijanoikeuslaki madrittelee tekijanoikeuden keston sek& summittaisesti
sen rajat.

Tekijanoikeuslaki toteaa:

Teosta alkoon muutettako tekijan Kkirjallista tai taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta
loukkaavalla tavalla, alkoonka sitd myodskééan saatettako yleison saataviin tekijad sano-
tuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa (Tekijanoikeuslaki 2015/607, § 3).

Tekijanoikeus kieltdd kayttdmasta toisen tyon tuloksia tallaisiin tarkoituksiin, muutamalla
poikkeuksella. Ensimmainen niista on tekijanoikeuden voimassaolon aika:
Tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijan tai, jos kysymys on 6

8:ssd tarkoitetusta teoksesta, viimeksi kuolleen tekijan kuolinvuodesta (Tekijanoikeus-
laki 2015/607, § 43).
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70 vuotta patee silloinkin, kun teoksen tekijan henkildllisyys ei ole yksiselitteisen selvé:

Teokseen, joka on julkistettu tekijan nimed taikka yleisesti tunnettua salanimea tai ni-
mimerkkid ilmoittamatta, on tekijanoikeus voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut sii-
t& vuodesta, jona teos julkistettiin (Tekijanoikeuslaki 2015/607,8 44).

Tekijanoikeuden suoja-ajan jalkeiseen aikaan on siihenkin erés tiukennus:

Jos kirjallisen tai taiteellisen teoksen suhteen tekijéan kuoltua menetellaan julkisesti si-
vistyksellisié etuja loukkaavalla tavalla, on asetuksella mééarattavalla viranomaisella
valta, vaikka tekijanoikeus on lakannut tai sitd ei ole ollut, kieltaa sellainen menettely
(Tekijanoikeuslaki 2015/604, § 53).

Jos kirjailija kuitenkin haluaa kayttaa hypotekstind kansansatua, myyttia tai muuta perinne-
tarinaa, hén paasee helpommalla, sill& ndiden tekstilajien edustajat ovat usein seka tekijattomia etta
riittdvan vanhoja. “Folklore ei tunnusta tekijanoikeutta”, toteaa yksiselitteisesti Wienker-Piepho
(2004, 39). Saduilla tosin voi olla kirjailija, jonka teoksia tekijanoikeuslaki vield suojaa: esimerkiksi
suomalainen kirjailija Anni Swan on kuollut vuonna 1958, joten hénen kirjoittamiaan satuja ei Siksi
vield ole sallittua kayttad omiin taiteellisiin téihin vapaasti. Jos kyse taas on kansansaduista, Wien-
ker-Piephon toteamus pitéé selvésti paikkansa.

Tekijanoikeuslaissa on uudelleenkirjoittamisen kannalta myos yksi poikkeus, tai jopa por-

saanreika. Se esimerkiksi sallii teoksen parodioinnin. Parodiankaan rajat eivét tosin aina ole selvié.

5.2 Eettiset syyt

Moraalin vaikutuksesta kirjailijan tyéhon voisi tehdd oman pro gradun. Tadssa pyrin kasittelemaan
aihetta vain pintapuolisesti ja tarkastelen, mitd moraalisia kysymyksid palimpsestin Kirjoittaja voi
kohdata kirjoitustyéhonsa liittyen.

Jokaisella kirjoittajalla on l&htokohtaisesti vastuu siitd, mitd han julkaisee ja mitd han kir-
joituksissaan véittdd. Kun kirjoittaa muiden tekemien tarinoiden pohjalta, voi térmata ongelmiin,
joita jokaisella kirjailijalla ei tule vastaan yhta usein. Seuraavaksi pohdin, mité eettisid nakokulmia
palimpsestin kirjoittaja voi joutua kohtaamaan. Siind missa tekijanoikeuslaki on vield kohtalaisen
selva tai vahintdankin ammattilaisen tulkittavissa patevasti, eettisissa kysymyksissa ei ole aukotto-
mia oikeita vastauksia.

Kirjoittaessaan ja julkaistessaan palimpsestin Kirjailija joutuu miettiméén hypotekstia seka

suhdettaan siihen. Asettaako han teoksen oikeanlaiseen valoon? Tekeekd han sille oikeutta? Mita
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jos palimpsestista tulee tunnetumpi kuin sen hypotekstista, tai mit4 jos palimpsestikirjailija vie na-
kyvyytta hypotekstin tai -tekstien kirjoittajilta?

Kun puhumme nimenomaan kansansatujen ja myyttien uudelleenkirjoittamisesta, nousee
erityisesti kulttuurinen omiminen®, kulttuurinen lainaaminen eli kulttuurinen appropriaatio tarkeaksi
eettiseksi pulmaksi. Kulttuurisella omimisella tarkoitetaan ilmi6t4, jossa henkild tai ihmisryhmé
ottaa toisen kulttuurin omaisuutta tai piirteitd omaan kayttdonsa omassa kontekstissaan. Kulttuuri-
nen omiminen on ongelmallisinta silloin, kun omijana on hallitsevammassa asemassa omittavaan
kulttuuriin nahden. Kulttuurisen appropriaation kohteena voivat olla taiteen tuotokset, mutta myds
ihmisten j&anteet, arkeologiset 16ydokset, antropologinen data, tieteellinen tietdmys, geneettinen
materiaali, maa (Young 2010, 2).

Kulttuurinen omiminen on ja voi olla haitallista ja loukkaavaa monella tapaa. Youngin
(2010, 18) mukaan se voi olla vertauskuvallisesti varastamista, eli siind kaytetdan ilman oikeutta
jotain toisen omaa, tai se saattaa aiheuttaa vahinkoa ilman, ettd mitd&dn konkreettisesti riistetaan:
esimerkkein&d han mainitsee taloudellisten ja koulutusmahdollisuuksien rajoittumisen tai oman kult-
tuurin sdilyttdmisen rajoittumisen. Liséksi appropriaatio voi olla moraalisesti véarin, vaikka se ei
aiheuttaisikaan tekona merkittavaa konkreettista haittaa.

Se tarkoittaa tietysti sitd, ettd kulttuurin edustajat kokevat teon loukkaavana. (em., 26.)
Myytin uudelleenkirjoittamisen mahdollisina appropriaatio-ongelmina Young (em., 49) pitaa esi-
merkiksi sitd, ettei Kirjoittaja tunne taysin kaikkien kayttdmiensé elementtien symbolista merkityk-
sid, tai ettei tdma itse usko myyttiin, jota kertoo, joista molemmista seuraisi, ettei lopullinen ty6
olisi taysin autenttinen. Se voi olla ongelma erityisesti niille, joille kerrotut asiat merkitsevat enem-
man ja alkuperdisemmilld tavoilla kuin kirjoittajalle. Hurka (1994, 184) on kiteyttédnyt asian osuvas-
ti: ”If a white treats a Native subject, he or she is likely to get it wrong and, worse, to be taken by
whites as getting it right”.

Kun kirjoittaja representoi tai hyodyntaa jotakin kulttuuria tai kulttuurin elementtid, hanen
taytyy pohtia, voiko hén tehda sille oikeutta. Jos hén epédonnistuu, han voi jopa vahvistaa heikom-
massa asemassa olevalle vahemmistolle vaikutelmaa siitd, ettd enemmistd toimii aina ndin: hén
vahvistaa stereotypiaa etuoikeutetusta enemmistdkansalaisesta, joka kéyttaa itsevarmasti vahemmis-
tokulttuurin elementteja osaamatta esittaa niita oikein.

Kirjailijan taytyy siis olla varma, ettd hidn pystyy esittdiméiédn lainaamansa asian “oikein”,

jottei siitd tulisi haitallista omimista. Julien Marillier (Worldcon 2017b) totesi Worldconin ohjelma-

® Joidenkin lahteiden mukaan kulttuurinen lainaaminen ei ole kulttuurisen omimisen synonyymi (ks. esim. Laiti 2018).
Siksi kaytén itse kasitteitd appropriaatio ja omiminen, joista vélittyy paremmin ilmién rajaaminen haitallisiin tapoihin,
joilla kulttuurin ulkopuoliset voivat sen tuotteita ja piirteitd kayttdd. Lainaamisella tarkoitan neutraalimpaa ei-omien
asioiden esiintymista teoksessa.
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numerossa ~’Crafting a fantasy novel from mythology”, ettid uudelleenkirjoittamisen haasteisiin kuu-
luu tekijan kannalta endottomasti se, ettd esimerkiksi mytologia on tunnettava todella hyvin, jos sita
aikoo muuttaa. Silloin riskit ”vaaralle” esittamiselle kasvavat.

Kun kulttuurin ulkopuolinen julkaisee approprioitua taidetta, tima saattaa samalla riistaa
kulttuurin edustajilta itseltddén mahdollisuuden saattaa taidetta yleison aarelle, silld yleisolld on
yleensa rajallisesti huomiointikykya (Young 2010, 25). Toisaalta Young (em., 116) vaittdd myos,
ettei kirjoilla ole vain rajattua maaraa lukijoita ja ostajia, eivatka approprioidut kirjat valttamétta
todellisuudessa riistd muista kirjoilta markkinatilaa.

Kuten jo tuli ilmi, kulttuuriseen appropriaatioon liittyy vahvasti kulttuurien ja kansalli-
suuksien valta-asemien vaarinkayttod. Kaytdnnossa kirjailijan tulisi jo hypotekstidan valitessaan
osata ottaa huomioon, ettei han tule omineeksi toisten kulttuuria, etenkdan (kenties jopa nimen-
omaan) sellaista kulttuuria, joka on tai on ollut pitk&én alistetussa asemassa tai vahemmistona. Kult-
tuurinen appropriaatio ndhdaan hyvin vahvasti liittyvan siihen, ett4 rikkaat ja vahvat enemmisto-
kulttuurit hyvéksikayttavat alkuperdisia ja véhemmistokansoja, jolloin siihen liittyy l&htemé&ttomasti
myo6s vahemmistdjen alistaminen (Young 2010, ix).

Teoriassa turvallisin ratkaisu olisi kdyttda vain ja ainoastaan oman kulttuurin ja yhteison
materiaalia. Pitemman péélle ndin tiukka linja ei kuitenkaan palvelisi taidetta. Kulttuurinen approp-
riaatio on liki vaistaméatonta taiteissa, kaikissa kulttuureissa, sitd on kaikkialla (esim. Young
2010,1). Myo6skéan kaikki taiteilijoiden appropriaatio ei ole kulttuurista appropriaatiota (em., 4).

Ehdottoman kiellon linja ei myoskéan takaisi sitd, ettd (vahemmisto)kulttuurit tulisivat esi-
tetyksi hyvin ja oikein taiteessa (sikéli kuin jokin representaatio on mahdollista mééritelld hyvéksi”
tai “oikeaksi”). Salman Rushdie (1991, 14) on kommentoinut asiaa néin: “There are terrible books
that arise directly out of experience, and extraordinary imaginative feats dealing with themes which
the author has been obliged to approach from the outside”. Ilman Kkulttuurista omimista olisi jopa
moni taiteen rakastettu tyylisuunta voinut jaada syntymatta.

Myds Ellen Kushner (Worldcon 2017b) on puhunut kulttuurisen omimisen tdyskiellon
harmillisista vaikutuksista ohjelmassa, etté jos Kirjailija saisi kayttad vain omaa kulttuuria, maail-
massa olisi vihemmén kirjoja. Hén kuitenkin tarkensi: ”Mutta jos [teoksessa esiintyvd, omittava]
asia kuuluu elavalle traditiolle, on oltava varovainen” (Worldcon 2017b). Tdma jattdisi vapaasti
kaytettdvaksi materiaaliksi jo kadonneiden sivilisaatioiden ja kulttuurien perinteet. Tosin nahdéakse-
ni se, ettd niin sanotusti kaikki potentiaaliset loukkaantujat olisivat kuolleita, ei automaattisesti tee
omimisesta taysin puhtoista. Muutosten tekemistd ei muutenkaan tulisi kirjailijan tydssa leimata
vaarallisiksi tai haitallisiksi asioiksi, sill4 usein uudelleenkirjoittamisen muodosta riippumatta ne

ovat tarpeen. Kuten Mark Tomkins (Worldcon 2017b) kommentoi, Kirjoittaja joutuu jatkuvasti
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miettimaan sitd, palveleeko hén ensisijaisesti mytologiaa vai lukijaa. Talléin Kirjoittaja voi joutua
pohtimaan, pysyyko han uskollisena alkuteokselle, vai muuttaako sitd, jotta se olisi lukijoille miel-
Iyttavdmpi kokemus.

Tasta voimmekin siirtyd appropriaation tunnistamisen ongelmaan. Se, etta kulttuuri on rep-
resentoituna taideteoksessa, ei vield tarkoita, ettd kulttuuria olisi approprioitu (Young 2010, 8). Li-
séksi aina ei ole mahdollista aukottomasti maaritelld, ketk& kuuluvat kulttuuriin ja ketka eivat (em.,
16). Se, onko jokin vaarin vai ei, riippuu aina ajasta ja paikasta. Jokin asia voi olla sallittua toisaalla
ja toisessa ajassa, mutta toisessa tilanteessa hyvinkin vaarin. (Vrt. em., 143.)

Kulttuurinen omiminen ja toisten kulttuurien tarinoiden kayttdminen vaikuttaa tdman var-
jolla luultavasti vaaralliselta tieltd. Sitd se voi olla, mutta mielesténi kirjailijan on mahdollista véis-
taa naitd vaaroja ottamalla asioista selvad. Han voi selvittdd, minkélaiset asiat todennékoisesti voi-
taisiin tulkita loukkaavana ja haitallisena omimisena, tai onko tietyn kulttuurin aineksilla erityistéa
approprioiduksi tulemisen taustaa. Nain Kirjailija voi Kartoittaa tapoja, joilla han voisi kayttaa lai-
nattuja elementteja oikein, jos Vvoi.

Monille toisista kulttuureista lainaamisessa olennaisempaa on se, kuinka asiaa kaytetaan,
kuin se, mista tai keneltd se on omittu. Esimerkiksi Thomas Mannin tuotantoa analysoineet ovat
pitédneet lainauksen lahdettd olennaisempana sitd, miten lainattua asiaa on kéytetty ja miten se pal-
velee teoksen kokonaisuutta (Saariluoma 1998b, 52). Uskon, ett4 jopa véhemmist6ltd on mahdollis-
ta lainata aineksia ja kédyttaa niita hyviin tarkoituksiin, vaikka se tie onkin riskialtis. Lisaksi kannat-
taa muistaa, ettd yleiso ja lainatun kulttuurin edustajat ovat lopullisia tuomareita siind, onko lainaa-
misessa “onnistuttu”, vai onko kuitenkin sorruttu haitalliseen appropriaatioon.

Kirjailijan ja uudelleenkirjoittajan kannalta kulttuurisen omimisen haasteeseen helpotusta
tuo myds se, ettd esimerkiksi aiheet, tarinat ja juonet eivét voi olla mink&an kulttuurin tai kansan
yksinoikeutta — samoin kuin ideoita ja juonia ei voi suojata tekijanoikeuslaillakaan. Young (2010,
81-82) toteaa yksiselitteisesti esimerkkinddn Romeo ja Julia, ettd mikaan kulttuuri, valtio tai edes
yksil®, ei voi omistaa ideaa tarinasta, jossa on kaksi kilpailevan ja riitaisan suvun nuorta rakasta-
vaista, koska se on liian yleinen tarina, jota esiintyy taatusti lukemattomissa kulttuureissa. Tietysti
haasteeksi tulee erottaa, milloin kyse on tarinaelementistg, jota ei ole mahdollista omistaa, ja milloin
taas tarinasta laajemmin ja yksityiskohtaisemmin, jota voi varastaa ja plagioida.

Kulttuurisen omimisen dilemmaan liittyy se, onko omittu asia kulttuurisesti merkittdva
“omistajalle” tai kenellekdan (vrt. Young 2010, 91-93). Kirjailijan on siis mahdollista valita niin
vahapatoisia tai epéolennaisia asioita, ettd lainauksen merkityksellisyyden vahaisyys pitdd myos

haitat minimissa.
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Lopuksi nostan esille myonteisia nakdkulmia kulttuuriseen omimiseen. Palimpsestit voivat
olla emansipatorisia, ja siten myos niilla voidaan omia takaisin sellaista, mita ulkopuoliset ovat vaa-
rin approprioineet (vrt. Moraru 2001, 91). Youngin (2010, 102) mukaan kulttuurinen omiminen on
mahdollista sallia my6s muuten kyseenalaisissa tapauksissa, jos ilman sité jokin taideteos tai vas-
taava olisi kadonnut kokonaan. Tat& han kutsuu nimelld rescue argument. Parhaimmillaan siis kult-
tuurisella omimisella voi saavuttaa jotain hyvad, kunhan sita tekevat oikeat ihmiset ja oikeille koh-

teille.

5.3 Sosiaaliset syyt

Vaikka jokin asia olisi lain mukaan mahdollista ja useimpien mielestd my®s riittdvan eettistd, voi
vastaan tulla vield muita, sosiaalisia syitd, jotka voivat rajoittaa tai muuten vaikuttaa Kirjoittajan
tyohon, kun han tekee palimpsestia. Namé syyt liittyvét ennen kaikkea l&apinékyvésti uudelleenkir-
joitetun teoksen vastaanottoon.

Tekijanoikeuslaki estaa toista henkil6a hyotymasta taloudellisesti jonkun toisen tyon tulok-
sista. Siksi esimerkiksi plagiointi on vaarin, ja lain lisaksi sita pidetddn myos sosiaalisessa mielessé
tuomittavana. Kun tekijénoikeudet raukeavat, teon rangaistavuus poistuu lain silmissd, mutta muut-
tuuko teon hyvéksyttavyys valittdmasti myos yleison silmissd? Kyse ei ole pelkéstdén tulonmene-
tyksesta ja kunnian riistamisestd, vaan taiteellisesta arvosta ja taiteilijan kunniasta.

Palimpsestin Kirjoittaja joutuu usein sietdmaan suoraa vertailua alkuperéistekstiin. Niin ar-
kielaméssa kuin kirjallisuuskriittisissakin yhteyksissa adaptaatioihin suhtaudutaan usein vaheksy-
valla asenteella (Joosen 2014, 89). Cowartin (1993, 11) mukaan sellainen taiteilija, joka selvasti tai
jopa huomiota herattavasti perustaa uuden kirjallisen tydnsa ennestdan olemassa olevaan materiaa-
liin joutuu kohtaamaan riskin, ettd hanta pidetddn epaalkuperdisena jaljittelijand. Han maalaa kuvan

vierastekstien melko raa’asta kohtelusta:

The latecomer artist, moreover, would seem to run the risk of being perceived by
readers as lacking maturity and originality; readers may, indeed, assume that the pro-
duction of a guest text is somehow less admirable than the production of a host text.
(Cowart 1993, 26.)

Uudelleenkirjoituksiin liittyva kielteinen suhtautuminen tavallisten lukijoiden (ja kenties jopa tutki-
joidenkin) keskuudessa kumpuaa romantiikan ajan alkuperdisyyden ihannoinnista, joka saa kaikki
my6hemmét jaljitelméat vaikuttamaan heikommilta yksinkertaisesti siksi, ettd ne eivat ole originelle-
ja (Geerts & Van den Bossche 2014, 10). Jos Kirjailija vielapa kayttaa teoksensa hypotekstiné jotain
arvovaltaista ja kanonisoitua tarinaa, saatetaan se nédhd& kuin johonkin pyhdan kajoamiseksi ja sité
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halventavaksi. Kuinka uskaltautua kirjoittamaan tavalla, joka saattaa vetdd puoleensa “alkuperdinen
on aina parempi” -asenteen mukaisia vaheksyvid kommentteja? Samoin Hakkarainen (2000, 298)
kirjoittaa, etté jalkikoloniaalisia vastakertomuksia on kritisoitu siitd, ettd ne ovat liian riippuvaisia
kritisoimistaan pohjateksteistd. Haluaako kirjailija sitoa itsensé oletettuun jopa alisteiseen riippuvai-
suussuhteeseen?

Palimpsestin kirjoittaja, tai oikeastaan kuka tahansa intertekstuaalista peli& tai subtekstista
kirjoittamista toteuttava Kirjailija voi kohdata véhéattelyn lisaksi muitakin kielteisesti savyttyneita
asenteita. Teoksen arvon kiistdmisen sijasta tai liséksi kritiikki saattaa kohdistua Kirjailijaan itseen-
sd. Onko han varas ja jaljittelija, kun h&n kayttdd muiden aihioita ja viel4pé antaa painattaa oman
nimensé kirjan kanteen? On tdysin mahdollista, etta kirjailijan tyéhon ja hdnen kuvaansa itsestaan ja
tyOstdan vaikuttaa se, jos han pelkéé tuotantoaan lahtokohtaisesti pidettdvana vain kalpeana heijas-
tuksena alkuperaisesta.

Kirjailijoita onkin kautta aikain nimitetty “varkaiksi”, jotka hyddyntavit teostensa luomi-
sessa kaikkea ymparilladn. Nakemykset siitd, tekeekd varastaminen kirjailijasta lahjakkaan vai lah-
jattoman, on hieman vaihdellut. Tata suosittua aihetta kasitteli esimerkiksi vuoden 2018 ensimmai-
sessa Parnassossa Sanna Nyqvist (2018) artikkelissaan “Kirjailijat varkaina”.

Artikkelissa Nyqvist kasittelee varastamismetaforaa osana kirjailijoiden ty6ta seké esittelee
muun muassa Kirjailijoiden tapaa kuvata muualta otettujen vaikutteiden ja ideoiden kayttdmista.
Selvéksi tulee, ettd varastamista pidetdan seké valttaméattomyytend ettd oikeutena kirjailijoille, ja
erityisesti Kirjailijat itse artikkelin otannan perusteella pitdvat sita sallittuna. Sivulla 49 lainataan
Tiina Raevaaraa, jonka mukaan kirjailijat varastaisivat, vaikka eivat saisi. Myds Oscar Wilde on
kirjoittanut paivékirjaansa tylynkuuloisesti: "It is only the unimaginative who ever invents. The true
artist is known by the use he makes of what he annexes, and he annexes everything.” (Ellmann
1986, 133.) Varastamisesta puhutaan huolimatta siitd, suhtaudutaanko siihen valttamattomana ja
sallittuna tekona vai hieman kyseenalaisena.

Olennaista Nyqvistin kirjoituksessa on tapa, jolla han pyrkii “kaunistamaan” varastamisen
metaforaa. Plagiointia lukuun ottamatta se nahd&&n suorastaan armottomana ja tuomitsevana. Ny-
qvist (em., 49) ehdottaa tilalle "kompostin” metaforaa: kirjailija ottaa muilta aineksia tarinaan, mut-
ta ruokkii sitd edelleen ja “tuottaa siitd jotakin uutta ja hyodyllistd”. Samaa nikemysté hén tarken-
taa: ”Laajamittaiseenkin lainaamiseen on suhtauduttu suopeasti, kunhan kirjailija tekee lainoista
jotakin arvokasta tai ainakin sellaista, joka ylittéd alkuperaisen teoksen tason” (em., 50, lihavointi

lisatty).
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Kirjailijoille tama ndkokulma luo paineita. Jos han lainaa muilta, hdnen on tehtéva se hy-
vin. Cowartin (1993) ajatuksia mukaillen 1&snd on oletus siit4, ettd lainaava teksti vaikuttaa myos
lahtotekstiin. Huono hyperteksti voi “alentaa” myos hypotekstin arvoa, tuoda sen huonoon valoon
tai halventaa sitd. Toki kirjailija voi sitakin haluta, mutta l&hden oletuksesta, ettei se tavallisesti ole
tarkoitus.

Yksi ratkaisu vertailun ongelmaan olisi kayttaa teoksessa vain sellaisia hypotekstejd, joita
yleiso ei todennakdisesti tunnista, tai kayttaa niita tavoilla, jotka katkevat niiden lahteet hyvin. Tés-
sékin tapauksessa toki on riski, ettd joku valveutunut lukija kuitenkin 16ytaa yhteyden. pahimmil-
laan kirjailijaa voitaisiin syyttaa siitd, ettei hdn anna kunniaa sille, jolle kunnia kuuluisi.

Lisaksi tietyn tarinan jatkuva uudelleenversiointi saattaa herattaa yleisgssa myos vastustus-
ta. Heitd saattaa turhauttaa, ettd jatkuvasti julkaistaan ”samaa vanhaa”. Vaikka periaatteessa taide ei
ole kulutustavara, liittyy aiheeseen myds jonkin aiheen liiallisen kéyttdmisen vaara. Pazdziora
(2014, 242) kuvailee myyttien runsaan kdyton sosiaalista ongelmaa ndin:

[T]he worry is in deconstructing the tale until nothing is left; one has only the distant
echoes of fairy tale with a genre piece, and nothing more. The mythic centre is lost. [
—] redundancy: the simple repetition of tales already told, asking of tales questions al-

ready asked, resulting in a possessive enclosing of the mythic centre in retellings that
may ultimately lead readers away from the original tale.

Lukijat voivat suhtautua subteksteihin hyvin myonteisestikin. Monet lukijat jopa nauttivat
siitd, ettd tunnistavat tekstista alluusioita.
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6. OMA KIRJOITUSPROSESSI

Taman luvun omistan oman palimpsestini eli Tytto, koira ja lintu -kasikirjoituksen Kirjoitusproses-
sin kuvaamiselle ja analysoimiselle.

Huomauttaisin aluksi, ettd lahtotekstin valinnasta eteenpain prosessin vaiheet eivét ole sel-
varajaisia ja toisistaan erillisia tai lineaarisia. Esimerkiksi suunnittelu jatkuu lapi Kirjoitusprosessin
ja editointia voi tapahtua heti ensimmadisen sadan sanan kohdalla. (Uudelleen)kirjoittajana kysyn
koko ajan itseltani, mité sellaista pyrin kertomaan, mita alkuperdinen myytti ei kerro, ja kuinka hy-
vin siind onnistun. Kuvaan kuitenkin Kirjoitusprosessia néin vaihe vaiheelta, jotta sitd olisi helppo
paitsi dokumentoida, myos seurata ja tarkastella ulkopuolisena.

Liséksi mainittakoon, ettd koska tama kirjoitusprosessi on vahvasti osa tieteellista tutki-
musta, tilanne ei vélttdmatta vastaa jokaisen palimpsestin kirjoittajan tyovaiheita. Asetelma, jossa
kirjailija paattad kirjoittaa jonkin myytin tai kansansadun uusiksi tietdmattd, minké tarkalleen valit-
sisi lahtotekstiksi, ei luultavasti ole kovin luonnollinen. Sen vuoksi tdma luku kuvaa parhaiten vain
minun kirjoitusprosessiani eika sita pida liikaa yrittda soveltaa muihin Kirjoittajiin. Kattavaa tietoa
muiden Kirjailijoiden Kirjoitusprosessista ei ole eika sitd tietoa valttdmatta koskaan tulla saamaan-
kaan. Edes suomalaisten kirjailijoiden luovasta tyosté kertovat teokset Miten kirjani ovat syntyneet
eivéat paljasta kirjoitusprosessista ndin yksityiskohtaista tietoa. Ja kenties lukijoiden tai edes kirjalli-
suudentutkijoiden ei sitd kuulukaan aina tietaa.

Kuitenkin tdssa nahdaan yksi tapa uudelleenkirjoittaa seké se, miten se suhteutuu teorioi-
hin, sekd se, missa kohtaa voisi ottaa toisenlaisen k&anteen ja mité kukin valinta merkitsee. Usein
saamme tietaa siitd vain pienia valahdyksia esimerkiksi Kirjailijahaastatteluissa, kirjailijan lukijaky-

symysten vastauksissa nettisivuilla, Twitterissa. ..

6.1 Lahtotekstin valinta

Lahtotekstin valinta oli vaikeaa: se kesti kuukausia, toi kotiini puolen metrin korkuisia kirjapinoja ja
toi minussa padtoksenteon jahkailijan piirteet esiin. Osittain valinnanvaikeus johtui ehdottomasti
siitd, ettd vaihtoehtoja on liki loputtomasti senkin jalkeen, kun on kdynyt kaikki tekijanoikeudelliset
rajoitteet 1&pi ja rajannut kohdetekstit satuihin, myytteihin ja taruihin.

Sen jélkeen, kun valikoima oli rajattu niihin tarinoihin, joilla ei ollut yht& yksittéista tun-
nettua tekijéa, halusin luonnollisesti vélttad kulttuurista omimista. Siksi kysyin itseltani Kkriittisesti,
millaisia tarinoita min& olen oikeutettu kertomaan uudestaan niin, etté tekisin sille oikeutta. Moni

tarina epéilemattd ansaitsisi tulla kerrotuksi uudestaan, mutta juuri mind en valttdmatta ole oikea
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henkil0 siihen tehtdvéaan. Absoluuttista oikeaa vastausta siihen, kuka saa kertoa minkékin tarinan, ei
tietenkaan ole. Hyva muistisaanto on, ettd erityisen kunnioittavasti ja varovaisesti kannattaa kohdel-
la sellaista, mikda kuuluu heikommassa asemassa olevalle vahemmistokulttuurille (esim. Young
2010, 140).

Paatin tietoisesti valttaa tarinoita, joihin liittyi hyvin paljon sellaisen kulttuurisen tietamyk-
sen hyodyntdmistg, jota minulla ei ole. On oltava varovainen, jos haluaa kuvata sellaista kulttuuria,
joka on yha tana paivéana elinvoimainen. Siksi paatin, ettd palimpsestissani en yrittaisi jéljitella hy-
potekstin kulttuuria. Ottaisin siitd juonen ja henkilohahmoja, mutta etdédnnyttéisin ne fantasiamaail-
maan. Kun teen selvaksi, ettd en yritd tassa representoida kulttuuria, josta hypoteksti on perdisin,
uskoin paasevani heti turvallisemmille vesille.

Taman jalkeen mietin, mitka tarinat kaipaavat uudelleenkertomisen suomaa liséhuomiota
eniten. Esimerkiksi suomalainen mytologia ja kalevalaiset tarinat ovat paasseet moniin kotimaisiin
ja ulkomaisiinkin teoksiin niin moneen kertaan, etten halunnut toistaa sitd, mitd on jo toistettu. Sa-
ma pati esimerkiksi skandinaaviseen mytologiaan, jota on kaytetty paljon. Grimmin sadut niin ikaan
ovat todella kaytettyja niin kirjoissa kuin valkokankaalla, ja Tuhannen ja yhden yén tarinoista on
tavattoman monia versioita. Nama jatin siis heti pois laskuista, ndma tarinat ovat jo saaneet monia
mahdollisuuksia viihdyttaa ja opettaa lukijoita.

Lopullinen kohdeteksti valikoitui osittain sattumalta. Etsin myyttié tai tarua, joka ei olisi
luultavasti jokaiselle vastaantulijalle ennestdén tuttu, ja joka inspiroi minua ja heratti mielessa ku-
van siitd, mita siind voisi kertoa toisin. Tormasin inuittimyyttiin jumalattaresta nimelta Sedna. Tama
myytti osui silmiini erityiselld tavalla siksi, ettd versiossa, jota ensimmaéisend luin, nuori nainen
kieltdytyy kaikista kosijoista ja menee naimisiin koiran kanssa. Koiraihmisend ajatus viehatti ja
huvitti.

Gradun ja kirjoitusprosessin aikataulu piti kuristavaa otetta kurkullani, joten paatin valita
Sedna-myytin. Paatoksen jalkeen en ollut vield taysin levollisin mielin. Jouduin jatkuvasti pohti-
maan, teenkd tarinalle tai inuittikuttuurille huomaamattani vaaryytta. Inuittimyytit ovat harvoin yk-
sinkertaisia ja ne saattavat siséltdd tavattoman monia kéytossaantoja tai muita yksityiskohtia, joita
ulkopuolinen ei voi ymmartad ainakaan taysin (Houston 2015). Lopulta ainoa tapa, jolla uskoin
voivani Vélttdd namé vaarat, oli sijoittaa tarina toisenlaiseen maailmaan ja luoda mukaan sellaisia

yksityiskohtia, joilla oli suuri merkitys minun tarinassani, mutta todennakdisesti ei inuiteilla.
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6.2 Miksi kirjoittaisin tamdn uudestaan?

Kun aloitin uudelleenkirjoittamisprosessin, kysyin itseltdni: mitd mahdollisia epakohtia haluan kor-

jata joko t&ssa tarinassa tai muissa sen kaltaisissa? Tein listan mahdollisista asioista.

Naiskuvan paivittaminen®. Tdma on yleinen lahtokohta uudelleenkirjoittamisessa,
etenkin satujen ja myyttien, kuten aiemmin on todettu. Minékin voisin ottaa tdmén
yhdeksi tavoitteeksi. Sedna vaikuttaa tyypilliselta tarinan naishahmolta, jolle ela-
massa on asetettu tarkeimmaksi tehtavéksi naimisiinmeno ja jonka tarkein ominai-
suus on tdman kauneus. 2000-luvun naiselle tdm& antaa varsin vahan samastumis-
pintaa — ja luultavasti muitakin kuin naisia tympaannyttaa ja jopa ahdistaa kuulla

tallaisia tarinoita.

Hyvéan tarinan jakaminen. Miksipa ei? Maailmassa on aina tilaa uusille (ja uus-
vanhoille) tarinoille. Sedna-myyttia ei luultavasti ole viela liikaa kerrottu ainakaan
lansimaissa eiké se luultavasti ole kovin monelle suomalaiselle tullut vastaan eten-
kaan fiktiivisissa proosateoksissa. Uskoin myods poikkeuksellisen tapahtumaympa-
riston tekevén tasta tarinasta erityisen kiinnostavan. Fantasiassa on seikkailtu kylla
keskiajassa ja sitd muistuttavissa maailmoissa, mutta ankaran arktinen ymparisto ja
metsastaja-keréilijakulttuuri on vdhemman kaytetty. Siksi tallainenkin tarina olisi

monipuolisuuden nimissa kertomisen arvoinen.

Inuittikulttuurin jakaminen. Tama voisi olla tirkeé tehtava, mutta koin heti alus-
sa, ettd mind en ole tehtdvadn pateva tai edes halukas tekija. Sen takia péétin, etta
en kirjoita tarinastani inuittikulttuurin representaatiota, vaan jotain aivan muuta,
jotta en tekisi vaaryyttd inuittien perinteille. Jouduin jatkuvasti kirjoitusprosessin
aikana jopa miettiméan tapoja, joilla ottaa inuitti- ja eskimokulttuuriin etaisyytta.
Korkeintaan haluan rohkaista tarinani lukijoita tutustumaan alkuperdiseen myyttiin

ja inuitteihin omaehtoisesti.

® Sedna-myytin antamasta kuvasta huolimatta ei vaikuta, etta inuittikulttuurissa naisen tarkein tehtava olisi avioliitto ja
siitd kieltdytyminen olisi ollut skandaali. Myytin alkuasetelmasta huolimatta inuittikulttuurissa avioliittoon pakottami-
nen ei ollut tapana (Guemble 1995, 23). Suullisessa perinteessa on lisaksi tarinoita, joissa nainen jattad huonon (eli
esimerkiksi pahoinpitelevan) miehensé (Martin 2011, 188).
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Yksiulotteisten hahmojen korjaaminen. Ehdottomasti. Tamé oli yksi suosik-
Kisyistani alkaa kirjoittaa tarinaa uudelleen paremmin. Myytin eri versioissa on eri
nakemyksia siit4, miksi Sedna kieltdytyi avioliitosta. Osassa siksi, ettd oli ylpea,
osassa siksi, ettei halunnut seurata perinteitd. Mutta miksi niin oli? Oliko Sedna to-
della ylped, vai pidettiinkdé hanta ylpeana? Ja miksi? Mielestani palimpsestin tulisi

vastata naihin kysymyksiin.

Sednan liséksi tarinassa on muitakin melko yksiulotteisia hahmoja, esi-
merkiksi hdnen isansd. Toisaalta alkuperéisessa myytissakin hénessa on toki hie-
man harmaan sévyja: han tulee pelastamaan tytartaan, joskin senkin jalkeen hén
taas sortuu itsekkyyteen ja tappaa tyttarensa pelastaakseen itsensa. Se ei tuntunut
paljolta. Halusin syvent&& isan hahmoa ja loytaa jarkeenkayvat motiivit kaikelle,

mit4 hén tekee ja miten.

Ep&johdonmukaisuuden ja puutteiden korjaaminen. Ei valttdméattd. Myytissa
on epdilematta yliluonnollisia elementteja, mutta niiden korjaaminen ei kuulunut
minun, paatuneen spefirakastajan, intresseihin. Tarinan epajohdonmukaisuus on
mielestani keskimé&ardisen myytin tasoa. Puutteita on myytille vaikea méaéritell,
koska kyseessa on tiukasti tietynlainen tekstilaji. Tassa myytissa ei sindnsa ollut
merkittavia ristiriitaisuuksia, mutta jotkin asioista kaipasivat enemman perusteluja.
Pelkastaan adaptaatio myytistd romaaniksi ilman suurempia muutoksia olisi luulta-
vasti tayttanyt myytin jattdmia aukkoja ja korjannut epdjohdonmukaisuuksia ja
epéuskottavuuksia.

Ulkokirjalliset syyt. Myonnetadn: kirjailijat eivat aina kirjoita pelkastdén rakkau-
desta lajiin, vaan myo6s saavuttaakseen suorituksellaan jotakin. Luonnollisesti kes-
keinen motiivini Kirjoittaa palimpsesti tdsta myytista on akateeminen ja taloudelli-
nen: valitsemani opintolinja edellyttad, ettd pro gradu -tutkielmaan sisaltyy taiteel-
linen, kirjallinen osio. Pro gradu -tutkielma taas minun tulee Kirjoittaa, jotta voin
valmistua filosofian maisteriksi. Valmistumaan minua painostavat tutkinnon avaa-
mat mahdollisuudet tyomarkkinoilla sekd Kansanelékelaitoksen painostus: Kelan
opintotuen turvin olen opiskellut kaikki ndma vuodet, ja mikali en valmistu tietyssa

ajassa, voi toimeentuloni saaminen vaikeutua. Palimpsestin onnistuminen vaikuttaa
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myo0s tutkielmani kokonaisarvosanaan. Pahimmassa tapauksessa huonosti kirjoitet-
tu palimpsesti voi vaikuttaa myds maineeseeni. Henkil0, joka on opiskellut kirjoit-
tamisen korkeakouluopintoja, mutta on kehno Kirjoittaja, ei herata luottamusta ja

ihailua.

6.3 Tiedonhaku

Seuraavaksi kuvailen taustatyotd, jonka tein, jotta koin olevani valmis kirjoittamaan Sedna-myytin
uudelleen. Lainasin runsaasti kirjoja, jotka késittelivat (usein vain varsin lyhyesti) Sedna-
jumalatarta ja haneen liittyvid myytillisia kertomuksia. Etsin késiini mahdollisimman monta eri ver-
siota samasta tarinasta eri kielilla: Loysin tarinan kolmesta suomenkielisesté tietokirjasta ja interne-
tisté etsin lukuisia englanninkielisia lahteitd, sek& nettisivuja ettd tieto- ja satukirjoja.

Kerésin eri versiot yhteen ja vertailin niitd. Etsin kaikki mahdolliset yksityiskohdat. Tassa
vaiheessa en viela miettinyt 16ydoksieni laajempaa merkitystd, kasasin vain mahdollisimman paljon
aineistoa, josta seuloa haluamani ytimen. Siité lisda seuraavassa alaluvussa.

Varsinaisen Kirjoitusprosessin alettua paadyin monesti etsiméan lisaa tietoa inuittien elé-
méntavoista seké esimerkiksi arktisista eldimista ja luonnosta. Selvitin, millaista on arki paikoissa,
joissa ei ole luonnossa sulaa vetta ja joissa ei ole mahdollista viljella mitdén, puuta kdytettavissa van
vahan ja tulenteko on haastavaa. Mista vaatteet valmistettiin, miten peseydyttiin? Kuinka heidéan
jalkansa pysyivét lampimind? Tallaisia melko arkisia asioita tutkin matkan varrella monen monta
kertaa. Mutta kuten sanottua, en halunnut yrittd4d kuvastaa inuittikulttuuria aidoimmillaan, joten
osan lgytamistani asioista jatin pois, osaa muuntelin, osan sisallytin kaytannollisisté syista.

Tutkin myds, millaisia Sedna-representaatioita on aiemmin tehty. Etsin kappaleita, taidete-
oksia, elokuvia, Kirjoja, lahes mitd tahansa, joka jotenkin liittyi Sednaan. Vaikka tiesin, etten taatus-
ti 10ytanyt kaikkea, pystyin kuitenkin muodostamaan summittaisen kuvan siitd, kuinka Sednaa on
késitelty Kirjallisuudessa ja populdarikulttuurissa ja osasin suhteuttaa oman tuotokseni Sedna-
kerrontojen jatkumolle.

Moni kirjoittaja k&yttaa paljon aikaa taustatutkimiseen, etenkin, jos Kirjoittaa historiallisia
teoksia. Tarkoitukseni oli valttaa sit4, mutta houkutus uppoutua tutkimiseen oli jatkuvasti suuri ja
valill& jouduin lahes vékisin irtautumaan kaikesta tausta-aineistosta, jota internetista helposti 10ytyi.
Vaarana oli, ettd imisin liikaa vaikutteita inuittikulttuureista ja eldmantavoista enkd enaa osaisi pitaa

niihin etdisyytta ja tayttdd aukkoja oman mielikuvitukseni tuotteilla.
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6.4 Luuranko esiin

Myyttien ja satujen uudelleenkirjoittamisen prosessi on tiivistettavissa esimerkiksi ndin: ”ota tarinan
luuranko ja rakenna uusi liha niiden ymparille” (vrt. Wienker-Piepho, 46; Kim Wilkins / Worldcon
2017a). Silloin minun on Kirjoitusprosessini lahdettéva siita, miké on tdman myytillisen tarinan luu-
ranko.

”Luurankoon” voi olla monia ldhestymistapoja. Joku voi ldhestyé tarinaa esimerkiksi juo-
nen nékokulmasta, jolloin luurangon muodostavat tarinan tapahtumat ja kadnnekohdat. Toisissa
tarinoissa taas henkil6t ja heidén valiset suhteensa saattavat olla olennaisempia ja yksittéisilla tapah-
tumilla ei ole niin merkitysta. © Samaan tarinaan voi yrittdd hahmotella muutaman erilaisen luuran-
gon. Apuna voi kayttaa esimerkiksi sankarin matkaa tai mitd tahansa muuta valmista mallia tarinoi-
den kokoamiseen ja analysoimiseen. Jokainen lukija tulkitsee kertomuksen hieman eri tavalla, ja
siten myos jokainen Kirjoittaja voi muodostaa siité erilaisen luurangon. Seuraavaksi kuvaamani on
jalleen vain oma tapani eiké universaalisti pateva analyysitapa.

Lahestyin lahtotekstiani ndin: Luin eri versiot ja etsin niistd eroja ja yhtenevéisyyksia. Yh-
teisté eri versioiden Vvélill4 oli, ettd pd&henkild on nuori, kaunis nainen, joka kieltaytyy avioliitosta,
ja isan kanssa kéaytyjen konfliktien vuoksi han péaatyy roikkumaan veneen tai kajakin reunalta myrs-
kyisalla merella ja isé hakkaa hanen sormensa irti. Se, miten tahén tilanteeseen paadyttiin, vaihteli.
Yhteistd on myos se, ettd Sedna paatyy naimisiin jonkun muun kuin ihmisen kanssa.

Versioista voisi valita yhden, tai niita voisi yhdistell&. En halunnut valita vain yhtd tiettya
versiota, koska tallainen paatos voisi pahimmassa tapauksessa olla tulkittavissa niin, etta silla taval-
la julistan tietyn version muita legitiimimmaéksi (vrt. Joosen 2014, 67). Siksi yhdistelin itselleni

mieluisimmista ja koherenteimmista versioista tallaisen tapahtumaluurangon palimpsestiani varten:

Sedna on haluton menemé&an naimisiin ja torjuu kosijoita.
Sedna menee naimisiin koiran kanssa.
Sednan isa tappaa koiran ja Sedna palaa kotiin.

Myrskylintu tulee kosimaan Sednaa ja tdma suostuu l&htemaan tdmaén kotiin.

o B~ w0 D

Sednalle paljastuu Myrskylinnun oikea luonto ja han viettdd surkeaa eldaméa tamén
luona.

6. Sednan is4 tulee pelastamaan tytartd&n. Is& tappaa Myrskylinnun, Myrskylinnun parvi
lahtee kostamaan ja nostattaa myrskyn merelle. 1sd tappaa Sednan.

7. Sedna vajoaa meren pohjaan ja hanesté tulee merien ja merenelévien hallitsija.

" Toisaalta esimerkiksi Wienker-Piepho (2004, 40) pitaa sekd kansansatuja etta folklorea toimintakeskeisina genrein4,
jolloin téllainen lahestymistapa ei olisi yhté luonteva.
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Kun luuranko on muodostettu, voin péattad, tulkitsenko sen kohtia kirjaimellisesti vai ver-
tauskuvallisesti, noudatanko tata luurankoa kaikilta osin tai pilkonko sen ja jérjestan uuteen jarjes-
tykseen.

6.5 Mita tasta puuttuu?

Ennen kuin lahdin muodostamaan lihaa luurangon ympadrille, tarkastelin tiettyjé asioita, joita siihen
on sisallytettava luurangon mukaisten kaénteiden lisaksi. Taméa vaihe tapahtui Kirjoitusprosessissani
vahvasti pééllekkain edeltdvan ja seuraavan kohdan kanssa. Jotta voisin keksid uuden lihan vanhan
luurangon paalle, pitaisi paattdd, mitka asiat haluan vanhasta lihasta muuttaa. Paatin lahestya on-
gelmaa seuraavilla kysymyksilla: Mita alkuperaisen tarinan lihasta puuttuu? Mité siina on liikaa?

Kysymyksiin vastatessa taytyy muistaa, ettd vastaukset riippuvat aina ajasta ja paikasta,
kulttuurista, kontekstista ja Kirjoittajan tavoitteista. Kysymyksen voisi kdantdd myos néin pain: Mi-
ta sellaista alkuperdisesta tarinasta puuttuu, etté se saa nykylukijat pitamaan tarinaa huono-
na elamyksena?

Etenkin ”mitd tdstd puuttuu?” osoittautui erittdin hyviksi kysymykseksi. Myds Doughty
(2006, 4) ndkee satujen uudeelleenkirjoituksissa, ettd alkuperdisista saduista on taytynyt puuttua
jotain, joka on houkutellut kirjailijat kirjoittamaan uudet versionsa.

Siis hyva kysymys, mutta vastauksia voi olla monia. Samasta tarinasta voi samassa ajassa
ja paikassa kaksi eri Kirjoittajaa saada erilaiset vastaukset ja nostaa tarinasta esiin erilaisia asioita,
aivan kuten kuka tahansa lukija voi tulkita lukemiaan tarinoita eri tavoin. Tarinasta voi puuttua joi-
denkin mielesta esimerkiksi koherenssia, uskottavuutta, yhdenmukaisuutta, toimintaa, moniulottei-
sia henkiléhahmoja, rakkautta, vahemmistdja, historiallista tasmallisyyttd, tai oikeastaan mité ta-
hansa. Jonkun mielesta tarina saattaa kaivata enemman panssariajoneuvoja, jonkun mielesta enem-
man ruokakulttuurin kuvausta.

Tarinasta voi puuttua myos niinkin yksinkertainen asia kuin nykylukijoihin vetoava kirjoi-
tustapa. Aina on huomioitava konteksti, johon kirjoitetaan. Myyttia ei olisi vuosisatoja sitten voinut
kirjoittaa mind-muodossa, mutta nyt se on mahdollista. Puhekielisyyskin on nykyaéan sallitumpaa.
Kerronnalliset kokeilut, kuten kronologian rikkominen, epéluotettava kertoja ja jopa monimediai-
suus ovat asioita, jotka ovat nykylukijoille luultavasti jollain tapaa tuttuja asioita, mutta joita alku-
perdisissa tarinoissa ei ole samalla lailla kohdattu. Siksi oli kysyttava: puuttuuko tarinasta jotain,
mika tekisi siitd kiinnostavan juuri suomalaisille lukijoille 2000-luvulla? Vai puuttuuko siita jotain,
mika tekisi siitd universaalimman ja enemman aikaa kestévan, toisin sanoen vdhemman aikaan ja

paikkaan sidotun?
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Kautta linjan olin sitd mieltg, ettd alkuperaisestd lihasta” ei saanut juurikaan ké&sitysta ih-
misten motiiveista eik& selitysta heidén luonteenpiirteilleen ja teoilleen. Tdman takia listasin jokai-
selle henkildhahmolle keskeiset luonteenpiirteet ja juonenkéénteet ja kysyin jokaisen kohdalla jal-
leen: miksi ndin on? Vastaamalla loputtomiin miksi-kysymyksiin sain lihotettua tarinaa ja tehtya
henkilohahmoista kiinnostavampia. Samalla sain tarinaan luontevaa kerrottavaa ja uutta siséltoa.
Juoni rakentui lopulta yllattavan paljon sen pohjalta, millaisia henkil6t olivat ja millaisiksi heidan
piti tulla. Pétin, ettd yksikddn hahmo ei tee asioita vain siksi, ettd on ”ylped” tai ”’julma”. Taustalla
oli oltava muitakin syitd. Lisaksi henkil6illd oli oltava tavoitteita ja esteitd niiden tielld, koska ne
tekevét tarinasta kiinnostavan.

Ent4 mitd alkuperéisessa tarinassa taas on liikaa? Onko siing liikaa turhia henkilohahmoja,
yksityiskohtia, toistoa? Tukeeko se liikaa stereotypioita, onko siind liikaa rasistisia tai seksistisia
asetelmia? Onko siina liikaa toimintaa suhteessa kuvailuun? Onko siind liikaa runoja? Sitd samaa
vanhaa?

Tahankaan ei ole olemassa yksiselitteisia ja oikeita vastauksia. Itse en keksinyt l&hesk&aan
niin paljon vastauksia tahan kysymykseen kuin siihen, mité tarinassa on liian vahan. Toisaalta esi-
merkiksi viitteen “tarinassa on liian vihidn moniulotteisia henkilohahmoja” voi kdintdd myés muo-
toon tarinassa on liian paljon yksiulotteisia henkilohahmoja.” Yhdesta asiasta olin kuitenkin var-
ma: alkuperaisessa tarinassa oli liikaa klassisen myytin piirteitd minun makuuni ja romaanini tarpei-
siin. Siksi paatin jattaa siita pois vahintdan luomistarinan elementit: Sednan irtileikatuista sormista
ei synny eldinlajeja, vaan eldimet ovat valmiiksi olemassa, koska tarina sijoittuu ’valmiiseen” maa-
ilmaan.

Huomasin my®és, ettd sana “litkaa” saattoi kuvata liian arvottavasti joitain asioita. Péétin
jattaa tiettyja asioita pois omasta versiostani, mutta perustelin ne muulla tavoin, kuin pitdmalla niita
“ylimadrdisind” tai “liiallisina.” Esimerkiksi péatin, ettj tdssé tarinassa Sedna ei saa lapsia sen
enempdaa koiran kuin linnunkaan kanssa, koska epailin sen pidentdvén tarinaa liikaa enka toisaalta
itse halunnut kirjoittaa romaaniini eldinten ja ihmisten valisestd lisdédntymisestd, vaikka spekulatii-
visen fiktion genre sen sallisi.

Jatin pois myos kaiken, mik& koski Sednaa tdman kuoleman jalkeen. Palimpestissani Sed-
na ei siis ole jumalatar, vaan ihminen. Ihminen, jolla on yliluonnollisia kykyj4, totta, mutta ei kui-
tenkaan jumalhahmo edes tarinan lopussa.

Samankaltaisista syista jatin pois inuittikulttuuriin keskeisesti kuuluvan shamanismin. Ha-
lusin keskittya erilaisiin asioihin ja ihmisten kykyihin muista nakokulmista. Shamanismi saattaa

olla my6s tavallaan “helppo” reitti lisdtd tarinaan yliluonnollisia piirteitd, enk& halunnut sita.
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Kuten t&std huomaa, kysymysten esittdmisesta tuli suorastaan keskeinen metodi uudelleen-
kirjoittamiselle. Sain tutkielman aikana huomata, etten suinkaan ole ainoa Kirjoittaja, joka on lahes-
tynyt uudelleenkirjoittamista esittdmalla kysymyksia lahtotekstille tai sen (kuvitteelliselle) kirjoitta-
jalle. Doughty (2006, 1-2) esittelee myds, kuinka alkuperéinen teksti on esimerkiksi hammentanyt
lukijaa, ja kun tdma lukija on muuttunut kirjoittajaksi ja tehnyt tekstista uuden version, han on saa-

nut vastauksen itseddn pohdittaneeseen asiaan.

6.6 Lihan luonnostelu

Kun luuranko on kasassa, on aika koota liha. Edelld kuvailtujen kysymysten avulla olen saanut sii-
hen aineksia, joten oli aika tehda paatds, minkalaisen lihaluonnoksen pohjalta alan kirjoittaa itse
romaanikasikirjoitusta.

Olennaista lihassa on, etté se on jollain tapaa erilainen kuin alkuperéinen, ettd se kertoo jo-
tain uutta. Salla Simukkakin totesi kesdn 2017 Worldconin “Fairy tale retellings” -paneelissa
(Worldcon 2017a): "Jos teet sadusta uudelleenkerrontaa, tee siitd kiinnostava ja kerro jotain, mité ei
ole jo Kkerrottu”. Siksi halusin tietysti varmistaa, ettd kaikki tekemani muutokset tai muuttamatta
jattamiset tukevat pyrkimysténi vastata kysymyksiin, jotka itselleni esitin.

Toinen keskeinen l&dhtokohtani oli tehdd pesderoa myyttiin, seka sisallollisesti etta tyylilli-
sesti. Alkuteksti kertoo siitd, kuinka syntyy jumalatar Sedna, joka hallitsee meren eldimid, seka
kuinka kaikki naméa mereneldimet alun perin syntyivéat. Syntytarinat ja jumaluudet siis halusin jattaa
pois, tai ainakin muuttaa niitd mahdollisimman symbolisiksi.

Myytit ovat tekstilajina satujen tapaan usein hieman epadmadaraisié eivatka ne tarjoa paljon
yksityiskohtia etenkaan henkilohahmojen suunnitteluun ja kirjoittamiseen. Fantasaromaanissa taas
on paljon tilaa paahenkilon sisaisen kokemuksen kuvaamiselle. On jopa suotavaa tehda kaikista
hahmoista kiinnostavia ja monipuolisia, esitella heitd erilaisissa tilanteissa, seka arjessa etta seikkai-
luissa. Palimpsestini lihan keskeiseksi osaksi muodostuivat siksi henkildhahmot ja heidan suhteen-
sa. Esimerkiksi maailma ja ympaéristo tulivat siihen nédhden ilmi hyvin toissijaisena.

Ensiksi halusin muuttaa Sednan hahmoa. Hahmossa itsessdén oli minun silmissani ongel-
mia: han vaikutti kliseiseltd: nuori kaunis nainen on liian ylpeé suostuakseen tavallisen pulliaisen
vaimoksi. Hanesta piti tehdd moniulotteisempi. Sama pétee hanen isdénsa. Han ei saanut olla pel-
k&staan julma henkild, jolle tarkeintd oli saada tytar kunniallisiin naimisiin, vaan h&nen toimilleen
taytyi olla muitakin syitd kuin muutama luonteenpiirre.

Melkein mitd tahansa tarinaa kirjoittaessa kannattaa kysya itseltddn joka asiasta: miksi.

Niin minédkin kokosin listan henkiléhahmoista ja tein listan miksi-kysymyksia. Miksi Sedna ei ha-
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lunnut naimisiin tarjottujen miesten kanssa? Miksi is& murhasi tdméan koiran? Miksi Myrskyliitaja
halusi ihmisen vaimokseen? Né&ihin kysymyksiin vastaamalla sain tdytettya tarinaa ja henkilohah-
moja.

Sitten kysyin itseltani, minka kaiken luurangossa ja lihassa haluan pitaa sellaisenaan ja
mink& taas muuttaisin esimerkiksi vertauskuvalliseksi. Téhdn kysymykseen vastatakseni taytyi
miettid, mitd genred haluan tekstini edustavan ja milla tyylilla haluan sen kertoa. Jos haluan pysya
fantasiassa, asioita tarvitsee muuttaa véhemman. Voisin aivan hyvin kirjoittaa Sednan lisddntymaan
kirjaimellisesti oikean koiran kanssa. Toisaalta voin muuttaa koiran tarinassani ihmiseksi mutta
tehda tasta esimerkiksi etnisesti tai sosiaalisesti eri ryhméén kuuluvan ja saman tien sijoittaa tarinan

vaikka nyky-Suomeen. Paatin kuitenkin olla tekemétté néin.

6.7 Kirjoittaminen

Kirjoitusprosessini oli téllainen: tekemastani luurangosta tein hieman yksityiskohtaisemman luette-
lon tapahtumista, ja siitd tuli runko juonelle. Kun rungossa oli keskeiset tapahtumat, jaottelin ne
lukuihin. Osa kévi sellaisenaan luvuksi ja joitakin yhdistelin. Joidenkin véliin péatin lisatd uusia
lukuja, vaikken viel& taysin tiennyt, mitd kaikkea siind tulisi olemaan, koska koin, etta esimerkiksi
kaksi keskeistd k&annetta tarvitsivat riittavasti rauhallisempaa kerrontaa valiinsa.

Sen jalkeen aloin kirjoittaa naihin kdannekohtiin ja lukuihin tapahtumia ja kohtauksia. Kir-
joitustyylini oli valilla poukkoileva ja reikainen. Vasta aivan lopussa kasassa oli kokonaisia lukuja,
joista ei valistd puuttunut mitdan. Se kuitenkin sopii omaan tyyliini: aloitan suurista linjoista ja ete-
nen siitd yksityiskohtiin. Siksi palimpsestini maailma syntyi suurimmaksi osaksi vasta kirjoituspro-
siihen tarpeeseen taytettd jalkikéateen. Kysyin jalleen itselténi, mita tasta puuttui, ja Kirjoitin esimer-
kiksi miljodn kuvausta. N&ita kirjoitustavastani syntyneitd aukkoja tayttdesséani maailmaan alkoi
syntyé yksityiskohtia myds ilman mink&énlaisia kysymyksia tai erityisié tarpeita.

Muutamaan otteeseen Kkirjoittaessani kuvittelin keksineeni yksityiskohtia omasta paasté,
mutta huomasin sen olevan myos alkuperdisista tarinoista tuttua asia. Qitsualik (1999a) kuvailee,
kuinka kerran Sedna torjuu miehen, koska tdmén vaatteet on hassusti ommeltu. Itse olin juuri Kir-
joittanut Sednan esittdmaan samanlaisen tekosyyn, jonka olin keksinyt aivan sattumalta tarvittuani
Sednalle jonkin ndenndisen moitteen esitettavaksi kosijasta.

Vastaavia yksityiskohtia saatoin kuitenkin ottaa mukaan myo6s tarkoituksella tausta-
aineistosta. Otin esimerkiksi sen yksityiskohdan, ettd Myrskylintu pukeutunut hienoihin turkiksiin,

kun hén tulee kosimaan Sednaa. Samassa tausta-aineistossa mainittiin, ettd timan kaulassa roikkui
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torahampaita, mutta tata yksityiskohtaa en ottanut mukaan. Ne kun luultavasti eivét ole olleet kai-
kissa versioissa toistuvia asioita, vaan kenties aikoinaan joku yksittéinen tarinankertoja on keksinyt
lisata vastaavia yksityiskohtia.

Kaésikirjoitusta kirjoittaessa ja editoidessa huomasin, etta kirjoitin eréalla tavalla laput sil-
mill4. Keskityin niin vahvasti kertomaan Sednan tarinaa ja Sedna-myyttid, ettd jopa tarkoitukselli-
sen tiukasti suljin pois pienet viittaukset ja kadenojennukset muuhun kirjallisuuteen. Williamsin
(2015) intertekstuaalista pelid en pelannut siis laisinkaan. Tiedostamattomasti intertekstuaalisuutta
ja muita subtekstejé teokseen on luultavasti syntynyt. Téllainen tiukasti vain yhteen l&hteeseen kes-
kittynyt Kirjoittaminen saattaa olla epaluonnollinen prosessi ja ehka vasta pieni ajallinen etéisyys ja
muiden lukijoiden palaute kasikirjoituksesta saavat minut ndkeméaén sen yhteydet muihin kuin hy-
potekstiin.

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin sitd, millaisia muutoksia tein myyttiin késikirjoitukses-

sani ja miksi.

6.7.1 Mika muuttui?

Totesin jo aiemmin, ettd tekstilaji ja genre muuttuivat: myytista tuli fantasiaromaani. Itse en pitanyt
tata kovin valtavana muutoksena, ovathan genret sukua toisilleen.

Muitakin yksityiskohtaisempia muutoksia tein. Yksi isoimmista oli nimien muuttaminen.
Sednasta tuli kirjoitusprosessini loppuvaiheessa Tytdssa, koirassa ja linnussa Alna. ’Sedna” ei ole
alun perin inuittien kielt4 vastaava kirjoitusasu, vaan se on anglistien kadannos sanasta Sanna (Qitsu-
alik 1999b). ”Sannaa” en halua kayttdd siksi, ettd se kuulostaa liian suomalaiselta ja tutulta, vaikka
se olisi alkulahdetta kunnioittaen sopiva. Muut, luvussa 1.3 luettelemani nimet olivat usein pitkia ja
suomalaiseen suuhun ja korvaan liian outoja. Pelkésin, ettd ne etddnnyttéisivat lukijaa ja tekisivéat
tarinasta liian eksoottisen.

Toisaalta senkadn vuoksi en halunnut kayttad inuittien alkuperéisid nimid, koska en halun-
nut kirjoittaa inuittitarinaa inuiteista. Tasta kasikirjoituksesta tulee oma tarinansa omassa maailmas-
sa, joka ei yrita litkaa jaljitella esimerkiksi Kanadan inuitteja. Lisaksi monet nimet liittyivét tiettyyn
alueelliseen versioon myytistd, ja koska en voinut tutustua jokaiseen yksitellen luotettavien l&htei-
den kautta, en halunnut ottaa riskig, etta loisin epahuomiossa ristiriitoja. Kaikkein vahiten halusin
loukata inuitteja sekoittamalla heiddan myyttejaan ja nimidan tavoilla, joita asiat oikeasti tunteva ei

tekisi.
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Alnan nimi oli vaikein keksid, muut syntyivat vahemmalld vaivalla. Keksin ne niin sano-
tusti omasta paastani, mutta yritin kevyesti jaljitell& inuktitutin (erddn isoimmista inuittikielista)
aanneasua.

Henkilhahmojen nimien muuttamisen lisaksi lisésin tarinaan henkiléhahmoja, joita ei
mainita lukemissani myyttiversioissa. Enimmakseen ndma olivat Alnan perheenjasenid. Yksi tar-
keimmista oli Alnan seta eli hanen isénsa veli, joka kuvataan kasikirjoituksessani melko narsistisek-
si ja manipuloivaksi ihmiseksi. Perheen sisdiset ristiriidat ja sedan painostus on merkittava syy sii-
hen, miksi isé kayttaytyy ndenndisen julmasti tytartddn kohtaan esimerkiksi pakkonaittamalla tdmén
pilailumielessé koiralle ja sitten tappamalla koiran. Tarinan lopussa Alnan isé tulee katumapéaélle ja
ldhtee etsim&én tytartddn, kun on onnistunut katkaisemaan suhteet myrkylliseen veljeensa. Se selit-
tad mielesténi alkuperaisid versioita paremmin, miksi isd on toiminut, kuten on toiminut. Han ole
vain epajohdonmukaisesti toimiva hahmo, joka kutsutaan kohtaukseen, kun tarinankertoja kaipaa
pakoreitteja.

Perheenjasenten lisdksi kehitin Alnan perheelle erityisen taustan: he olivat alueen rikkain
ja arvostetuin perhe, joka poikkeuksellisesti eli ympéri vuoden samassa asumuksessa, koska he oli-
vat “tulenjakajia”. Tarinassani Alnan Koti sijoittuu sellaiselle jaatikkoalueelle, jossa on myds vul-
kaanista toimintaa, ja jaatikon keskelld on kuilu, jossa palaa maan alta kumpuavien kaasujen vuoksi
ainainen tuli. Sitd kutsutaan Tulikuiluksi. Koska arktisissa ympéristdissa asuvilla on ollut k&ytos-
séan hyvin véhan poltettavaa ja sytykkeitd, paasy téllaiseen ikuiseen liekinlédhteeseen on ollut suuri
etu.

Alnan henkil6on liittyen lisésin paljon yksityiskohtia, kuten sen, etta hanet tunnetaan myos
erinomaisena koirankouluttajana, ettd han rakasti pienten luuesineiden keréilya, ja ettd han suunnit-
teli kotoa karkaamista jo pitk&dén ennen hetked, josta romaanini alkaa.

Kenties merkittdvimman muutoksen tein aivan loppumetreilld. Kamppailin loppuratkaisun
parissa monta kuukautta. Alkuperdiset tapahtumat, joissa isa yrittdd oman henkensa pelastamiseksi
heittdd Sednan yli laidan, ei milldan sopinut uuteen tarinaani. Sen sisallyttdminen tuntui kuitenkin
tarkedltd: mitd on Sednan myytti ilman irtileikattuja sormia? Lopulta kuitenkin tein radikaalin rat-
kaisun: Alnan isé ei yritd hukuttaa tytartddn paniikissa eika Alnan sormia leikata irti lainkaan. Sen
sijaan Alna péattéa itse hypatd veneestd jaiseen mereen ja han muuttuu valaaksi. Genetten (1997,

294) termein téllaista tapahtumiin puuttumista voisi kutsua nimelld pragmaattinen transpositio.
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6.7.2 Mika sailyi?

Olen jo monesti sanonut, ettd halusin etdannyttaa tarinani tapahtumat inuittien maailmasta. Kaikessa
en nain toiminut: tarina sijoittuu silti arktiseen ymparistoon, joka voisi olla sama kuin alkuperéises-
s myytissd. Vaikka kuvailen hahmojen ulkonékoa kasikirjoituksessa melko vahan, siitd vahasta on
mahdollista tulkita, ettd he ndyttavét etnisesti inuiteilta.

Romaanini paahenkild Alna on myo6s kaunis, kuten Sedna, ja yhta haluttu morsian paikal-
listen naimaikéisten miesten keskuudessa. My6s Alna torjuu kaikki kosijat. Alnan isa on osittain tai
kokonaan vastuussa monista Alnan kokemista vastoinkaymisista, mutta tdma tulee silti pelastamaan
tytartadn Myrskylinnun pesastd. Tarinan perustapahtumat ja keskeisten henkiléiden suhteet séilyivét
siis versiossani samana.

Monissa tarinoissa Sedna kuvataan isokokoiseksi (Wardle 1900, 573). En tehnyt Alnasta
jattilaista (kirjaimellisesti), mutta paétin hanet erittéin pitkéksi ollakseen nainen. Liséksi kuvittelin
hénen ylipainoiseksi ja kurvikkaaksi, mutta tata asiaa ei tarinassani kovin paljon kasitella.

En muuttanut yhdenk&an myytisté tutun henkilohahmon sukupuolta. Olin sita mieltg, etta
se olisi niin iso muutos, ettd tilaa muille muutoksille ei juuri olisi ilman, ettd muutosten teho lai-
mentuisi. Kirjailijana en pysty puuttumaan kaikkiin epakohtiin enkd kokeilemaan kaikkea mahdol-
lista yhdessa tekstissd. Siksi paatin keskittyd kokonaan muihin asioihin kuin esimerkiksi sukupuo-
linormien muuttamiseen paahenkilon toiminnan kautta, seka stereotypioiden purkamiseen kuvaa-
malla maailmaa ylpeé&n ja kauniin kuoren takana. Ujutin kuitenkin mukaan pienen maininnan siit,
ettd tarinani maailma ei ole taysin heteronormatiivinen eika vélttamatta edes yksiavioinen.

Myoskaan henkildhahmojen eldinlajia en muuttanut: olisin voinut laittaa Alnan menemaén

naimisiin vaikkapa karibun ja mursun kanssa, mutta pidin alkuperéiset mukana.

6.8 Analyysi

Seuraavaksi analysoin, millainen palimpsesti tarinasta lopulta tuli ja pohdin samalla, miksi siitd
kenties tuli sellainen kuin tuli.

Tiesin alusta asti, ettd kasikirjoituksestani ei tule pastissi, koska kirjoitukseni ei perustu
imitaatioon (sikali kuin juonen kayttamista runkona ei pidetd imitaationa), eika esimerkiksi parodia,
koska se ei ole satiirinen eika pyri asettamaan hypotekstiddn kyseenalaiseen valoon. Kyse oli siis
selvasti transformoivasta kirjoitusprosessista. Vaikka niin esimerkiksi naiskuvassa “’korjattavaa”, ei
tavoitteeni missdén vaiheessa ollut kyseenalaistaa sitd kautta nimenomaan Sedna-myyttid, vaan

yleistd tarinankerronnan diskurssia, joka esiintyi myds Sedna-myytissa.
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Genetten transtekstuaalisuusteorian puitteista uudelleenkirjoitusprosessiani kuvaa esimer-
kiksi transstilisaatio (eng. transstylization), jossa teosta kirjoitetaan toiseen tyyliin (Genette 1997,
226). Tama on ilmeinen muutos, joka kirjoittaessa tapahtui. Tyyli ei, kenties ristiriitaisesti, kuiten-
kaan ollut asia, johon kirjoittaessani olisin kiinnittanyt paljon huomiota. Epéilen tdmén johtuvan
rajallisesta ajasta ja siitd, ettd kirjoittaessa jouduin keskittymé&an enemman muihin kuin ilmaisutyy-
lillisiin asioihin. Koska tiiviissa aikataulussa Kirjoitin tavalla, joka tuntui minusta luontevalta, hy-
valta ja luontui nopeasti, paperille (eli tietokoneen ruudulle) syntyi jotain, jota voidaan kenties pitaa
minun omana &énenani tai tyylindni, joka ei vaadi aktiivista tekemistd, ja jolle itse voin hyvinkin
sokeutua. Lausetasolla tyylillinen transformaatio on ollut maltillista, l1ahinn& lihottavaa ja koristele-
vaa, mutta isommassa mittakaavassa ja muotoa ja rakennetta tarkastellessa huomaa myos tyylillisen
muutoksen.

Samoin palimpsestini kokemaa muutosta voi kutsua transpositioksi, jota Genette (em.,
212) pitad tarkeimpéni ja esteettisesti ansioituneimpana hypertekstuaalisuuden muotona. Muutos,
jonka hypoteksti prosessissa koki, oli paaasiassa formaalista eli muotoon paneutuvaa, eikd esimer-
kiksi temaattista.

Joskin temaattiseksi transformaatioksi voi kutsua my6s painopisteen muuttumista: Tytto,
koira ja lintu ei ole end& maailman ilmididen synnyista kertova myytti, vaan se kertoo tarinan nuo-
resta naisesta, joka ei sopinut joukkoon ja I0ysi rauhan ennemmin eldinten kuin ihmisten keskuu-
desta. Se ei vastaa kysymyksiin siitd, miksi maailma ja elamé ovat kuten ovat, vaan se esittelee
erdan ihmisen tarinan seka paahenkilon, johon esimerkiksi sosiaalisten kayttaytymisnormien tai
yhteison odotusten kanssa painiva henkil voi samastua.

Tama temaattisen painopisteen muutos on tapahtunut osittain narratiivisen moodin (eng.
narrative mode) mukaisen transfokalisaation kautta (ks. Genette 1997, 286-287): tarinan nakdkul-
ma, kerronnan fokalisaatio on muuttunut. Kaytannossa kevyin diegeettisen transposition keinoin
(ks. em., 294-296) muutin kerronnan ja tapahtumien kokemisen tapaa muuttamalla paahenkil4 ja
tapaa, jolla hanen kokemuksensa meille vélittyvat. Pidan tata merkittdvana muutoksena. Kun kerto-
ja on muuttunut tiukasti fokalisoituneeksi, muuttuu lukijoiden suhde tarinaan, koska sita tarkastel-
laan eri kulmasta.

Nyqvist (2018, 50) kuvaa, kuinka laajamittaisen lainaamisen voi tulkita hyvéksyttavéksi,
jos teos ylittad alkuperdisteoksen tason. Miné en haluaisi lahted moiseen Kilpailuun enkd vaittaa,
ettd minun kasikirjoitukseni ylittdd vanhan myytin. Tietyll4 tapaa ne eivat ole edes vertailukelpoisia
keskenddn. Korkeintaan toista voi pitdd parempana johonkin tiettyyn tilanteeseen ja tarkoitukseen,
mutta minusta on hankala méaéritella tiettyja tilanteita, joissa omani ylittaisi mitkdan vanhan myytin

ansiot.
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Vaikka kritisoin Cowartin ndkemyksia isénté- ja vierastekstisté turhan arvottavaksi, pohdin
kuitenkin, mika on télla hetkelld Sedna-myytin ja Tyton, koiran ja linnun valinen suhde. Ei kai ké&-
sikirjoitukseni loisi tassd vanhassa inuittimyytissd? Haluaisin toivoa, ettd palimpsestini on ainoas-
taan vieraana eika loisena, ja ettd se voi tarjota jotain hyddyllistd symbioottisessa suhteessaan isén-
nélleen. Kun henkild lukee Tytt6d, koiraa ja lintua, hén toivottavasti tulee samalla yhteyteen sen
hypotekstien kanssa. Kuten Williams (2015, 170-171) asian ilmaisee, se aktivoi lukijan “kirjalli-
suuden ensyklopedian” viittaamalla itsensd ulkopuolelle.

Lopullisen tuomion siitd, kuinka tasapuolisen symbioottisessa suhteessa kasikirjoitukseni
on hypotekstiinsa tai -teksteihinsg, voivat antaa ainoastaan lukijat.

Kysyin myos itselténi, onko palimpsestini poliittinen, jollaiseksi Moraru véitti kaikkea uu-
delleenkirjoitusta. Poliittiseksi teoksi en ole mieltényt kirjoitusprosessiani missaan vaiheessa, mutta
hyvaksyn, ettd sellaisia ndkokulmia siina joka tapauksessa on. Kun kirja julkaistaan, sen kertomus
ei ole endd minun yksinomaisuuttani kirjailijana, vaan siitd tulee tavallaan myos lukijoiden omai-

suutta ja heilld on kaikki oikeus tulkita Sedna-tulkintaani myos poliittisuutta.
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7. PAATANTO

Olen tassa tutkimuksessa tarkastellut fiktiivisten perinnetarinoiden, kuten myytillisten kertomusten
ja satujen uudelleenkirjoitusprosesseja, joissa uuden teoksen yhteys esikuvaansa on l&pinakyva.
Muun muassa Gérard Genetten transtekstuaalisuuden kautta olen tutkinut palimpsestien kirjoitta-
mista nimenomaan Kirjoittajan nakdkulmasta ja kartoittanut uudelleenkirjoittamisen erityispiirteita
seka tekstilajina ettd kaytannon kirjoittamisaktina.

Luvussa 4 esittelin erilaisia syit4, joilla kirjailija voi perustella paatostaan kirjoittaa jokin
tietty teos uudelleen. Uudelleenkirjoittamista, erityisesti satujen ja myyttien, on kéytetty emansipa-
torisesti, mutta Kirjailija voi myos subjektiivisemmassa mielessé esimerkiksi péivittdd ja parantaa
tarinaa tai haluta saattaa tarkeana pitdménaan teos uuden, laajemman yleison saataville. Esitin, ettd
erilaisten motiivien taustalla lahdeteoksen tekemad vaikutuksen kirjoittajaan. Véaitin myos, etta lais-
kuus tai mielikuvituksen puute ei todenndkdisesti saa Kirjoittajaa valitsemaan palimpsestin kirjoit-
tamista, ei ainakaan ensisijaisesti.

Luvussa 5 tarkastelin erityisesti palimpsestin Kirjoittamiseen liittyvia haasteita, joita kirjoit-
taja kohtaa. Tekijanoikeudellisten rajoitteiden lisaksi esittelin eettisia syitd, joista tarkeimmaksi
muotoutui kulttuurisen omimisen valttdminen. Lisaksi pohdin, kuinka erilaiset sosiaaliset syyt, ku-
ten oletettu lukijoiden arvottava suhtautuminen julkaistuun palimpsestiin, voi vaikuttaa kirjoitta-
jaan. Kuten sanottua, ndma haasteet olivat ominaisia nimenomaan hypertekstuaaliselle Kirjoittamis-
prosessille eivatka sulje pois muita haasteita, joita mitd tahansa teosta Kirjoittava kirjoittaja luulta-
vasti kohtaa.

Lopuksi tarkastelin oman palimpsestin kirjoittamisen prosessia. Kirjoitin uudelleen inuitti-
en Sedna-myyttid. Tutkielmani taiteelliseksi osioksi syntyi romaanikasikirjoitus Tyttd, koira ja lin-
tu, jossa seurasin myytin alkuperdistd juonta, mutta jonka muun muassa sijoitin tarkemmin méaarit-
telemattoméan fantasiatodellisuuteen ja muutin kaikkien henkildiden nimet. Pohdin korostetun ana-
lyyttisesti kaikkia motiiveja, jotka liittyivat hypotekstin valintaan sekd hypertekstissa tehtyihin
muutoksiin.

Aloitin kasikirjoituksen Kkirjoittamisen niin ik&an korostetun analyyttisesti ja loin kirjaidean
hahmottamista varten listan kysymyksista, joita kysyin itselténi ja myytilta. Esitin Kirjoitusprosessin
muutaman eri vaiheen kautta lineaarisesti, vaikka kaytdnnossa kirjoittaminen ja editoiminen eivat
tapahdu koskaan taydellisen lineaarisesti, vaan hypertekstin muotoutumisen vaiheet ovat ainakin
osittain limittaisia.

Sekaé kirjoitusprosessin etta teorian viitekehyksen kautta osoitin, ettd palimpsestin Kirjoitta-

jan on hyodyllisté ja usein keskeiselld tavalla inspiroivaa esittda lahtotekstiltd tai sen kuvitteelliselta
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kertojalta kysymyksi&, joihin vastaamalla uudelleenkirjoittaja saa muotoiltua palimpsestin, joka
kertoo jotain sellaista, mitd hypoteksti ei kerro. Uskon tdmén prosessin opettaneen tarinasta paljon.

Rob Pope (1995, 1) toteaa myds, etté tekstin toimintatavan ymmartéé parhaiten sitd muuttamalla.

7.1 Jatkotutkimus

Uudelleenkirjoittaminen on, kuten moneen kertaan on todettu, hyvin yleinen ilmié — my®os silloin,
kun se ymmarretddn suppeassa mielessé yhden teoksen uudelleenkirjoittamiseksi. Sit4 on tutkittu
kirjallisuustieteen parissa, mutta kirjoittamisen ndkokulma on jadnyt viela vahaiselle huomiolle.

Kirjoittamiskeskeisen lahestymistavan lisaédminen edellyttdisi nédhdakseni lisda tekemani
kaltaisia tutkimuksia, joissa Kirjoittajat itse analysoivat Kirjoittamisprosessia seké Kirjoittamispaa-
toksen motiiveja. Liséksi olisi mielekasta tutkia esimerkiksi haastattelututkimusten kautta, kuinka
kirjailijat kuvaavat uudelleenkirjoittamistaan ja sen vaikuttimia. Hyddyllista aineistoa I0ytyy luulta-
vasti myos esimerkiksi Kirjailijoiden blogeista, twiiteista ja esimerkiksi vastauksista, joita Kirjailijat
antavat lukijoiden kysymyksiin. Naita selityksia olisi mielenkiintoista verrata niihin selityksiin ja
tulkintoihin, jotka lukijat antavat palimpsesteille ja palimpsestikirjailijoille.

Eras kiinnostava tulokulma uudelleenkirjoittamiseen olisi myos laajentaa esimerkiksi tut-
kielmani luvun 5.3 aiheesta: kuinka erilaiset sosiaaliset syyt vaikuttavat kirjoittajan tyéhon. Pitavat-
ko kirjailijat itse uudelleenkirjoittamista vahemman arvostettua tai vahemman luovuutta vaativana
kirjoituksena? Aihe laajenisi tuolloin reseptiotutkimuksen puolelle.

Palimpsestisen Kirjoittamisen ja omaehtoisemman kirjoittamisen Kirjoitusprosessien vertai-
lu sek& palimpsestien ja ei-palimpsestisten teosten Kirjoittamisen vaatimat taidot Kirjoittajilla olisi
my0s eras mahdollinen tapa tutkia nimenomaan kirjoittamisen tutkimuksen nakdkulmasta tata il-
miota.

Joka tapauksessa palimpsestinen uudelleenkirjoittaminen on aihe, joka tarjoaa hyvin he-
delméllisi& aiheita nimenomaan Kkirjoittamisen tutkimuksen saralle, koska se on monella tapaa
muusta fiktiivisestad kirjoittamisesta poikkeavaa. Sen tutkiminen on arvokasta siind missa Kirjalli-
suuden yleisestikin: kirjoitettu Kirjallisuus vaikuttaa maailmaan.

Paatan pro graduni tdmén tutkielman tekoaikana menehtyneen Gérard Genetten (1997,

398) innostaviin sanoihin:

”Let me simply say that the art of "'making new things out of old’ has the merit, at least, of

generating more complex and more savory objects than those that are made on purpose’”.
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