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Maahanmuuttajien kotoutuminen on ollut esilld yleisessd yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa koko 2000-luvun ajan. Keskustelu on ollut viimevuosina hy-
vin kiivasta. Koulua on yleisesti pidetty tarkednad kotoutumisprosessissa. Tutki-
muksen tavoitteena oli tutkia maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kokemuk-
sia kohtaamisista opettajien kanssa ja toisaalta maahanmuuttajataustaisia oppi-
laita opettaneiden opettajien kokemuksia maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den opettamisesta.

Tutkimusote oli fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimuksessa oli kaksi
erillistd aineistoa. Opettajien tutkimusjoukko muodostui neljasta itd-helsinkildi-
sestd peruskoulun opettajasta ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden neljastd
Itd-Helsingissd peruskoulunsa kdyneestd oppilaasta. Aineiston keruu menetel-
mdnd molemmissa aineistoissa kéytettiin avointa haastattelua. Aineistojen ana-
lyysittehtiin fenomenologis-hermeneuttisenanalyysin avulla. Analyysien tulok-
sena rakentui aineistojen yhteiset neljd padluokkaa.

Tutkimus osoitti, ettd opettajien ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
kohtaaminen tapahtuu molemmille osapuolille neljdlla yhteiselld tasolla, johon
molemmat tuovat omat vaikuttimensa. Kohtaamisen nelja tasoa ovat: Yhteiskun-
nallinen taso, koulunyleisenilmapiirintaso, luokkahuoneenkulttuurin taso seki
opettajan ja oppilaan henkilokohtaisen kohtaamisen taso. Voidaan my®os sanoa,
ettd tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden kokemukset opettajien kohtaami-
sistaja ylipddnsad kouluista ovat hyvid ja positiivisia.

Asiasanat: maahanmuuttajataustainen oppilas, opettaja, kohtaaminen, fe-

nomenologis-hermeneuttinen
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1 JOHDANTO

Ulkomaalaistaustaisten mééri Helsingissd on kasvanut 2000-luvulla ldhes 58 000
hengelld. Heistd 83 prosenttia oli syntynyt ulkomailla ja 17 prosenttia Suomessa.
Vuonna 2015 heiddn méadransa kasvoi 4 286 hengelld eli 5,0 prosenttia. Ulkomaa-
laistaustaisia helsinkildisid oli vuoden 2016 alussa 89 878 eli 14,3 prosenttia kau-
pungin vaestostd. (Hiekkavuo 2017, 3.)

Muutos on siis ollut merkittdva niin yhteiskunnallisesti kuin sosiaalisella-
kin tasolla. Jokaisenhelsinkildisenarjessa on mukana tavalla tai toisella eri maista
ja kulttuureista tulevia ihmisia. Ihmiset kohtaavat metroissa, kaupoissa ja julki-
sissa tiloissa, joissa luonteva ja turvallinen ajatustenvaihto ei aina ole itsestdan
selvdd. Tutkimuksestamme my0s selvisi, ettd ndméa kohtaamiset tulkittiin pikem-
minkin synnyttdvan ennakkoluuloja puolinja toisin kuin vihentdvan niitd. Kou-
luissa kohtaaminen onniin luokka-kuin yksil6tasollakinhyvin toisenlaista. Lap-
set kasvavat monikulttuuriseen maailmaan ja opettajat toimivat tarkkojen lakien
ja sddannosten alaisuudessa. Oppilas kohdataan yksilond taustasta riippumatta.

Toivoimmekin voivamme valaista nditd kulttuurien kohtaamisia koululai-
toksen sisdisen kohtaamisen osalta, koska ndemme tidssd tutkimuksessa koulu-
laitoksen pienoisyhteiskuntana. Jos koululaitoksen sisilld voidaan lisdtd ymmar-
rystd ja suvaitsevaisuutta monikulttuurisilla kohtaamisella uskomme sen vihi-
tellen siirtyvan myos laajemmalle yhteiskuntaan.

Ulkomaalaistaustaisten kasvu on hidastunut edeltivistd vuosista, mutta l4-
hes kaksi kolmasosaa Helsingin véestonkasvusta tulee silti ulkomaalaistaustai-
sista (Hiekkavuo 2017, 3). Toisen polven maahanmuuttajataustaisia ihmisid on
siisjatkuvasti enemman. Heitd syntyy suhteessa muuhun vdest6on merkittavéasti
enemmadn ja tdimd tulee muuttamaan vadjaamattda myos helsinkildiskoulujen op-
pilasrakennetta.

Suomessa syntyneistd ulkomaalaistaustaisista padosa on alle 15-vuotiaita

(Hiekkavuo 2017, 3). Tama tilastollinen fakta on asia joka tulisi olla mietinnéssa



jokaisessa opetustoimen tapaamisessa, jossa pohditaan koulujen rahoituksia ja
resursseja. Tdssd tutkimuksessa olemme tutkineet sellaisten Helsingin alueiden
koululuokkia, joissa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden méaarat ovat todella
suuria, joissakin luokissa jopa 50 %. Kiinnostuimme aiheesta omakohtaisten ko-
kemuksiamme innoittamana tytskenneltydmme itdisessd Helsingissd luokan-
opettajina. Helsingin Itdisessd suurpiirissd vieraskielisten osuus vdestostd on22,6
% (Hiekkavuo 2017, 23).

Tyossamme kohtasimme luonnollisesti paljon maahanmuuttajataustaisia
oppilaita ja heiddn vanhempiaan. Ndiden kohtaamisten erilaisten ulottuvuuk-
sien jasenteleminen toimi tydmme motivaattorina. Koimme, ettd tissda muuttu-
vassa maailmassa olisi tdrked saada tieteellistd tietoa ilmitstd, jota niin kovin
usein lehdistossdja sosiaalisessamediassa varittaviat ennakkoluulotja mutu-tun-
tumaan perustuvat mielikuvat. [Imiotd oli mielekéstd tutkia niin oppilaan kuin
opettajankin ndkokulmasta. Mitkd asiat opettajat ja oppilaat kokivat merkitta-
viksi kohtaamisissaan?

Ulkomaalaistaustaisista hieman yli puolet oli eurooppalaistaustaisia, ldhes
neljannes aasialais-ja ldhes viidennes afrikkalaistaustaisia. Tutkimuksen haasta-
teltujen oppilaiden perheet olivat kotoisin Iranista, Irakista, Afganistanista ja Vi-
rosta. Vuoden 2016 alussa Helsingissd oli 16 709 sellaista lapsiperhettd, joissa ai-
nakin toinen vanhemmista oli vieraskielinen. Tama on 22 prosenttia kaikista lap-

siperheistd (Hiekkavuo 2017, 21).



2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

21 Koulun fenomenologia

Tdssd tutkimuksessa koulu mééritellddn Saurénin (2008) esittelemén Ivan Illichin
maddrittelemdn koulun fenomenologian kautta. Illich (1970, 46) méérittelee kou-
lun tiettyyn ikddn sidotuksi, opettajan henkiloon liittyviksi tapahtumasarjaksi,
joka vaatii tdysiaikaista osallistumista pakolliseen opinto-ohjelmaan. Koulu
myo6s ryhmittdd ihmiset idn perusteella.

Saurén (2008) kasittelee vaitoskirjassaanIvan Illichin koululaitokseenja ku-
lutusyhteiskuntaan kohdistamaa kritiikkid. Saurénin (2014) mukaan Illichin aja-
tusten kritisoiminen on helpompaa kuin niiden ymmaértdminen. Hanen tekstejd
ei tule tulkita sellaisenaan, vaan on pyrittdva selvittimddn niiden syvempi mer-
kitys. Hanen mukaansa Illichin esittamé&a oppivelvollisuuden arvostelua tulee-
kin arvioida osana laajempaa yhteiskunnallista kritiikkid. Erityisesti Illichin vaa-
timus oppivelvollisuuden poistamisesta ja koululaitoksen purkamisesta vaikut-
tivat kasittamattomilta.

Saurénin (2014) mukaan Illichin p&&teosten (Ks. Saurén 2008, 9-11) ja hdnen
vditostutkimukseen valitun aineiston kirjoitusajankohta, 1970-luku, oli koululai-
tosten kritiikin aikaa, jolloin luettiin my®os Illichin kirjoituksia, eli hédnen tuotan-
nolla on kylla ollut lukijoita, mutta ei varsinaisesti tulkitsijoita. Hanen tuotanto
voidaan madarittad aikalaisdiagnoosiksi, jossa hdn arvioi ajalleen ominaisia ilmi-
oitd. Illich on valinnut Saurénin (2014) mukaan koulun paradigmaksi, jonka
avulla hdn on halunnut kuvata laajempaa yhteiskunnallista ilmiotd. Valintaansa
hidn on perustellut, silld ettd koulu on kaikille tuttu laitos, joka samalla kuvaa
lansimaisen kulutusyhteiskunnan rakennetta.

Koululaitoksen kritiikissd han on ndhnyt tiarkedksi maaritelld sanan koulu,
koska sen merkitys on muuttunut itsestddn selvéksi. Koulun maaritelmén Illich
kuvaa sen fenomenologian kautta, jossa koulua maarittavia tekijoitd ovat opetta-
jat, oppilaat, oppilaiden iké ja ldsndolovelvollisuus. (Saurén 2008, 31; Illich 1972,
46.)



Tassd tutkimuksessa, [llichin innoittamana, kritiikki nykyistd koululaitosta
kohtaan nousee ennakolta merkittdvddn asemaan. Ndemmekin koulun tdssa tut-
kimuksessa niin sanottuna pienoisyhteiskuntana, joka joutuu nykyisen kaltai-
sessataloudellisessa, poliittisessaja koulutuspoliittisessa ilmapiirissd kovaanris-
tipaineeseen oppimistulosten (mm Pisa-tutkimukset) heikentymisen myota.
Onko koululaitoksemme pystynytja/tai pystyyko edelleen vastaamaan kaikkien
erilaisten oppijoiden, myds maahanmuuttajaoppilaiden tarpeisiin, vaikka talou-
dellisia resursseja leikataan koulutukselta ja ylipdatddan julkisen sektorin palve-
luista. Nama ovat kysymyksid, joihin tdsséd pro gradu -tydssd emme hae vastauk-
sia, mutta ndkemyksemme mukaan ne vaikuttavat taustalla. Opettajalla on na-
kemyksemme mukaan merkittdvd rooli koululaitoksen ja sen arvomaailman
edustajana oppilaidenndkokulmasta. Tutkimus keskittyy tutkittavien kokemuk-
siin. Kokemuksia on niin positiivisia kuinnegatiivisiaja monetjotain siltd valilta.
Positiiviset kokemukset kannustavat ja suuntaavat toimintaa oikeaan suuntaan.
Negatiiviset kokemukset taas varsinkin késittelemattomind voivat muodostua
hyvinkin merkityksellisiksi henkilon kannalta. "Sanomattomien s&dantéjen" ja
muiden odotuksien toteuttaminen voi muodostua lapselle tai nuorelle tarkeim-
méksi tavoitteeksi koulun ja joskus jopa koko eldamén suhteen. (Torma 2003,)
Néin ollen varsinaiset oppimiskokemukset jadvéat kokematta ja koulumenestys
heikkenee. Esimerkiksi erds oppilas kertoi painoonsa liittyvien odotuksien mer-
kityksestd koulunkdyntiinsa: "Kun muut oppilaat miettivdt matemaattisia prob-
leemoita, mind mietin miksi olen niin lihava?" Tama liittyy myos tutkijoiden
esiymmarrykseen tutkittavana olevasta ilmiostd; maahanmuuttaja oppilas luo-
kassa. Maahanmuuttajataustaiselta oppilaalta voi kulua suuresti energiaa oman
sisdisen identiteetin muodostusprosessin kasittelyssé jolloin oppimiseen vapau-
tuva energia on vahdisempda.

Banks (1999, 26) on 90-luvun lopulla todennut, ettd koulun tulisi olla kult-
tuurinen ympaéristo, jossa opettajienja oppilaiden tulisi omaksua toisiltaanjoitain
nikemyksid ja ottaa huomioon toistensa nikokulman ja toistensa eetoksen koh-
datessaan. Opettajat ja opiskelijat rikastuttavat tdtd prosessiaja koulumenestys

opiskelijoiden erilaisista ryhmissd paranee, koska niiden ndkokulmat katsotaan



oikeutetuksi koulussa. Molemmat rikastuttavat tdtda prosessiaja kulttuurista ja-
kamista ja vuorovaikutusta. Téllaista ndkdkulmaa on havaittavissa nyt myos
Suomessa. Jatkuva paine yhteiskunnan puolelta kuormittaa opettajia ja kysymys
kuulukin, riittddako opettajien voimavarat jokapdivédiseen, ja ehdottoman térke-

dian vuorovaikutukseen seki toisenlaisen nikokulman huomioon ottamiseen.

22 Monikulttuurisuuden monet kasvot

Saukkosen (2013, 9) mukaan yhteiskunnat ovat etnisesti ja kulttuurisesti moni-
muotoisia. Jokaisen valtion tirkea tehtdva on tulla toimeen oman monikulttu uri-
suuteensa kanssa. Vahemmistopolitiikka tarkoittaa kulttuuristen ja muiden oi-
keuksienjdrjestamistd valtion sekd eri ryhmien yhteiseen vélilla siten, ettd yhteis-
kunnan olemassaolo ei vaarannu, ja sen toimintakyky sdilyy. Kansainvilinen
muuttoliike on Saukkosen mukaan viime vuosina kasvanut. Maahanmuuttajat ja
heidén jalkeldisensd etsividt omaa paikkaansa asuinmaassaan eli yrittavit kotou-
tua. Julkisen vallan toimia integroitumisen edistamiseksi kutsutaan kotouttamis-
politiikaksi. My06s tdma on nykyaikaisen yhteiskunnan tarked tehtava.

Maahanmuuttajaoppilaiden myo6td suomalaisetkoulutovat kansainvilisty-
neet ja monikulttuuristuneet. Monikulttuurisuus ei ole uusi ilmio, silld ihmisten
liikkuvuus on jatkuvasti lisddntynyt viimeisten kahdensadan vuoden aikana.
Monikulttuurisuudenkasite voitaisiinliittdd yhteiskunnan moniin kulttuureihin,
jolloin sitd ei erheellisesti liitettdisi maahanmuuttajiin. Monikulttuurisuuden k-
site on laaja ja monisyinen. (Talib 2005, 11.)

Monikulttuurisuus on késitteend monimerkityksellinen. Rastas, Huttunen
ja Loytty (2005, 20-21) pohtivat, ettd yksinkertaisimmillaan kuvailevana ja asian-
tilan toteavana sanana se tarkoittaa ja vdittdd, ettd yhteiskunnassa elda rinnak-
kain monia kulttuuriltaan toisistaan poikkeavia ryhmid. Monikulttuurisuuden
késitteelld on Suomessa viitattu sekd erilaisten ihmisten ja ryhmien eldmiseen sa-
massa tilassa ja ajassa, ettd monenlaisiin ihanteellista yhteiskuntaa ja erilaisten

ryhmien vilistd yhteiseloa koskeviin kdsityksiin.
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Monikulttuurisuus tarkoittaa myos uudenlaisia konkreettisia, arkipdivaisid
haasteita, tarvetta kyetd toimimaan uudenlaisissa tilanteissa. Nama haasteet koh-
distuvat Rastaan ym. (2005, 23) mukaan kokonaisiin instituutioihin, kuten kou-
lulaitokseen ja niissd toimiviin ammattilaisiin. Koululaitoksien monikulttuuri-
suuskasvatus tulisi mieltda filosofiana, joka kulkee ldpi kaiken opetuksen ja ra-
kentuu tasa-arvon ja demokratian arvoille. Tdmaé vaatii koulun tavoitteiden, me-
netelmien ja sisdltdjen uudelleenarviointia niin koulunjulkisissa kuin kitketyis-
sakin tekijoissd. (Rdsdnen 2014, 104-105.)

Erityisen paljon homogeenisissa yhteisoissa eldvit tarvitsevat vaihtelevia
ndkokulmia, jotta omat késitykset voivat peilautua muista tulleiden kulttuurien
nikemyksiin ja he voisivat kohdata oman erilaisuutensa. (Nieto 1996, 310-317.)
Tarkedd kulttuurienvilisestd oppimisessa on sen oivaltaminen, ettd vaikka oma
kulttuuri on tuttu ja turvallinen saareke maailman hahmottamiseksi, se voi toi-
mia my0s vankilasaarena, jonka aitojen yli on hankala ndhdd ilman ponnisteluja
ja poisoppimisenprosesseja (Rasdnen 2014, 104-105). Oman ajattelutavan kyseen-
alaistaminen ja muokkaaminen on ldhtokohtaisesti kivulias prosessija on luon-
nollista kokea muutosvastarintaisuutta. Nieto (1996, 310-317) on todennut, ettd
kulttuurien viliseen vuorovaikutukseen kasvaminen on elinikédinen tiedostus-
prosessi, joka kehittyy véahitellen ja muutoksessa tdrkeintd on tahto ja rohkeus
lahted tarkastelemaan maailmaa moniulotteisesti. Ndin ollen, mitd nuorempana
lapsi saa kokea mahdollisimman rikasta kulttuurien vuorovaikutusta sitd hel-
pompi hdnen on kasvaa osaksi monikulttuurista maailmaa. Rdséanen (2014, 108.)
toteaakin, ettd kulttuurienvilisessd oppimisessa tulokset voi havaita tiedollisella,
pragmaattisellaja tunteellisella tasolla tiedostamisen, empatian, laajemman per-
spektiivin ja toiminnan monipuolistumisen lisdédntymisend. Tamd matka kohti
monikulttuurista opetusta ei ole helppo mutta sitdkin rikkaampi. Opettajalle en-
simmadinen askel on ehkd suuri ja laahaava, mutta ihmiskunnalle se silti tarked
nojautuminen kohti oikeaa suuntaa

Monikulttuurisuus on Paavolan ja Talibin (2010, 12) mukaan ldsnd pédiva-
kodeissaja kouluissa. Keskeiseksi muodostuvatkysymyksetsiitd, kenen totuutta

niissd opetetaan ja kenen totuuteen kasvatetaan? Millainen on se maailmankuva,



11

joka niistd vélittyy? Tdssd tutkimuksessa monikulttuurisuus tarkoittaa eri kult-
tuuritaustoista olevien oppilaiden ja opettajien kohtaamisia koulun puitteissa.
Monikulttuurisuuteen liittyy tdssd tutkimuksessa esimerkiksi tapojen, arvojen,
esineiden ja toimintojen lisddntyvaan vaihtoon ja yksiloiden lisdantyvaan liikku-
vuuteen (Korhonen 2013, 56.)

Ihminen juurtuu Korhosen (2013, 56 -70) mukaan tiettyyn kotikulttuuriin
melko pysyvasti tai kotikulttuurin muuttuminen on ainakin hidasta. Né&in ollen
kotikulttuurien etniset erot ajatellaan usein melko pysyviksi, koska lapsen syn-
tymadstd ldhtenyt kasvatus muovaa héantd tiedostamattomasti ymparoivan kult-
tuurin suuntaisesti ja ndin ollen lapsi identifioituu oman perheensa kotikulttuu-
riin ja on kuitenkin tarked ymmartad, ettei kulttuuri ole geneettisesti periytyvéaa.
Téssd tutkimuksessa pohdimme kotikulttuurisuhdetta valtakulttuuriin ja niiden
vilistd kohtaamista opettajan ja oppilaan vililld. Koska tutkittavat oppilaat ovat
maahanmuuttajataustaisia he edustavat etnisten vahemmist6jen kotikulttuureja

ja opettajat puolestaan valtakulttuuria.

23 Opettajanakoulussa

Suomalainen peruskoulu on perinteisesti hyvéan ja tasa-arvoisen kouluun mai-
neessa. Perusopetuksen katsotaan muodostuneen ja muotoutuvan eri kulttuu-
rien vuorovaikutuksessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014
(POPS 2014) todetaan asiasta: "Eri kulttuuri-ja kielitaustoista tulevatihmiset koh-
taavat toisensa perusopetuksessa ja tutustuvat monenlaisiin tapoihin, yhteisolli-
siin kdytantoihin ja katsomuksiin." (POPS 2014, 16) Tdssd tutkimuksessa mieti-
tdaan kouluaja opettajuutta erityisesti kulttuurillisesta na kokulmasta.

Réasdnen (2005, 93-94) pohtii koulunroolin tarkeyttd kansallisen yhtendisyy-
den luojana. Toisaalta tamé rooli voi sivutuotteena aiheuttaa mys monenlaista
erilaisuuden hdivyttamistd. Hin myos esittdd, ettd uusien sukupolvien kasvatta-
jina opettajillaon aivan erityinen vastuu esitelld ilmioitd moninaisista perspektii-

vistd ja eri ihmisryhmien nakokulmista.



12

Talib (1999) kuvaa koulua yhteiskunnallisena instituutiona, joka asettaa toi-
minnalle tavoitteet ja sdannot. Niin opettajat kuin oppilaat toimivat koulunlail-
lisissa puitteissa, lakienrajatessa heiddn toimintaansa. Opettajan vapautta toimia
rajoittavat erityisesti koko koululaitos, oppilaiden vanhemmat, ympérsiva yh-
teiskunta ja sekd opettajan omat méaritelmat. (Talib 1999, 138.) Opettajan asema
ja tyokuva on melko tarkasti maééritelty niin opetussuunnitelman kuin virka-
miesvelvollisuuksienkin osalta. Toisaalta opettajan tyon laatu fyysisesti eristy-
neine luokkahuoneineen sekd suojaa ettd lisdd tyon yksindisyyttdja yksityisyytta.
Talib (1999, 131) siteeraa Connellyn & Cladinin’in (1991) olettamusta, ettd suljettu
ja salainen luokkahuone saattaa mahdollistaa myos opetuksen védristyneet puo-
let kuten esimerkiksi rasismin. Erittdin tdrkedd kulttuurisessa oppimisessa on
opettajan tarjoamana monipuolinen tieto teemasta ja opettajan roolimalli henki-
16std, jolla on kykyad kohdata herkésti kulttuurien moninaisuuteen ja tarjota niitd
kunnioittavat perusarvot. (Rasdnen 2014, 108-110.) Suomessa opettaja ei joudu
valvonnan alaisuuteen, vaan opettajalla on pedagoginen vapaus toteuttaa ope-
tusta hyvaksi katsomallaan tavalla. Taméa suuri vastuu on seurausta opettajien

pitkdstd koulutuksesta.
2.3.1 Opettajan ja oppilaan kohtaaminen

Opettajanja oppilaanlaaja kouluunliittyvad toimintaa voidaan pohtia jatkuvana
vuorovaikutuksena ja timéan henkilokohtaisen kokemisenja siihen liittyvén tul-
kinnan kautta (Talib 1999, 136). Tédssd kohtaamisessa, opettajan ja muiden oppi-
laiden kanssa, oppilaan tulisi kokea olevansa hyviksytty, arvostettu ja tasaver-
tainen (Aho 1994, 470). Opettajan ja oppilaan tasavertaista kohtaamista saattaa
héiritd epédrealistiset olettamukset oppimisesta yleensé (Talib 1999, 137). Opetta-
minen, oppiminen ja niissd tapahtuva kohtaaminen on oivallisesti ymmarretty
kovin hauraaksi ja hienosdatoiseksi tapahtumaksi. Tahdn tapahtumaan sisaltyy
traagisia elementtejd, joissa vialkkyy niin esteitd kuin mahdollisuuksiakinjaopet-
tajan vallassa on kohdistaa oppilaaseen epdilyjd tai kannustusta. Traagisuus il-
menee siten, ettd pettymykset ovat ldsnd myo6s saavutuksissa ja onnistumisissa.

(Burbules 1996, 30-31.) Oppilas peilaa opettajan sanoja ja omia saavutuksiaan
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omasta elamismaailmastaan ja omista tavoitteistaan kédsin. Aina opettajaja oppi-
las eivit jaa samaa késitystd oppilaan akateemisista kyvyistd tai realistisista ta-
voitteista. Ndissd ndkemystenja todellisuuksien kohtaamisissa on vaarana oppi-
laan lannistuminen.

Patrikaisen (1999, 33) mukaan opetustapahtuma on vuorovaikutuksellinen
ilmio, joka ihmisten kesken tapahtuu kielen avulla, sisédltien myds ilme- ja ele-
kieltd. Puhuessaan ja toimiessaan opettaja jasentdd ja ilmaisee omaa ajatteluaan
oppilaasta ihmisend ja oppijanaja kdsityksidan oppilaalle merkityksellisests tie-

dosta.
2.3.2 Opettajan ja maahanmuuttajaoppilaan kohtaaminen

Kun erilaisiksi mielletyt ihmiset kohtaavat, on erityisen tdrkedd analysoida, mitd
kohtaamisissa tapahtuu, miten "erilaiseksi" koettu "toinen" asetetaan omiin mie-
len rakenteisiin. On oleellista miettid ndissd kohtaamisissa ilmenevaihmisten eri-
laisuus. Kohtaaminen voi olla myos kohtaamattomuutta, jos pinnalliset tulkinnat
korostavat eroja ja vievat voiton yhteisestd ihmisyydesta. Positiivisia kohtaami-
sia on syytd tarkkavainuisesti jdljittdd ja analysoida, miten erilaiset ihmiset 16y ta-
vit yhteisen humaanin sdvelen. (Gordon 2005, 89.)

Kuten Résdnen (2005, 91) toteaa, on opettaja edelleen keskeisimmaéssa ase-
massa monikulttuurisessa kasvatuksessa. Tarkedd on opettajan taito hyodyntda
oppilaiden kokemuksia ja kdyda niistd keskustelua. Opettaja antaa myos esi-
merkkid, miten kunnioittaa toisia ihmisid ja kulttuureita. Kdytdnnossa taméa on
omassa tyossdni luokanopettajana tarkoittanut keskustelujamaahanmuuttajaop-
pilaiden kokemuksista liittyen heiddn etniseen taustaansa ja ulkondkoonsa sekd
sithen, miten ympéristo heihin suhtautuu. YK lastenoikeuksien pdivana keskus-
telimme oppilaidenoikeudesta koskemattomuuteenja tasa-arvoiseenkohteluun.
Ndissd kohtaamisissa on tdrkedd, ettd jokainen oppilas tulee tietoiseksi oikeuk-
sistaan ja omasta arvostaan.

Dewey (1976) kuvaa kasvattavaksi kokemukseksi sellaista kokemusta,

jonka avulla aiempi kokemus voidaan tulkita uudelleenja tehdd entistd tarkem-
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pia tulkintoja. Tama kasvattava kokemus myos ohjaa yksilon toimintaa ja odo-
tuksia. (Dewey 1976, 20-38.) Ndin ollen voi ajatella my®0s, ettd toistuvatikavat
kokemukset ohjaavat oppilaita mahdollisesti suhtautumaan pelokkaasti tiettyi-
hin ihmisryhmiin. Esimerkiksi omat maahanmuuttajaoppilaani kertoivat toistu-
vasti tulleensa mummojen vihan kohteeksi kaupungilla. Ndin heille on synty-
nyt kokemus mummojen vihamielisyydestd. Dewey (1976) toteaakin, ettd voi-
dakseen tukea yksilon kasvuprosessia opettajan tulisi tuntea hanen kokemus-
taustansa ja pyrkid avoimeen kohtaamiseen hianen kanssaan. (Dewey 1976, 20-
38.) Kun kokemukset jaetaan, oppilailla on mahdollisuus saada kasvattajan na-
kemys asiasta. Oppilaat saavat tukea itselleenja vahvistuksen ettei kukaan saa
kohdella heitd huonosti mutta toisaalta ymmarryksen mummojen yleisestd pe-
lokkuudesta aggressiivisen kdytoksen taustalla.

Jotta tdimd kohtaaminen olisi aito se edellyttdd molempien osapuolien yh-
teistd padtostd siitd, miten kohtaaminen maaritellddn. (Meri 1998, 7.) Kohtaami-
nen vuorovaikutuksessa tapahtuu monella eri tasolla. Tdssd vuorovaikutuksessa
on Talibin (1999, 138) kyse my6s nonverbaalisesta viestinndstd. Taméan oheisvies-
tinndn kautta valittyy 55% tiedotettavastaja voidaan siis olettaa opettajan tuovan
esiin todelliset ajatuksensa ja uskomuksensa nonverbaalisesti. Myds Rédsdnen
(2005, 102) kuvaa tdarkedksi opettajan kommunikointiin liittyvda nonverbaalista
viestinndn taitoa. Tama on erityisen tdrkeda tiedostaa, kun opettaja opettaa maa-
hanmuuttajaoppilasta, jolla saattaa olla kielellisen viestinndn suhteen ymmarta-
misen ongelma. Téalloinoppilas tarkkailee sanatonta viestintdd tarkemmin. Kom-
munikaatiossa olennaista on lisdksi empatia, aito kiinnostus, toisen kuuntelu ja
halu molemminpuoliseen oppimiseenja toisen ymmartamiseen. Tdssd kohtaa-
misessa molemmat osapuolet tulkitsevat tilannetta omaa eldménkokemustaan
kayttden ja valikoivat tilanteeseen liittyvat ndkemykset, jotka kokevat tietona.
Néin ollen kohtaaminen saatetaan kokea hyvinkin eri tavoin. Toisaalta mitd pi-
dempédn kehd pyorii sitd yksityiskohtaisemmaksi ja todemmaksi se molemmille

muuttuu.
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24 Maahanmuuttajat

Maahanmuuttaja on yleiskésite, joka kuvaa pakolaisia, turvapaikanhakijoita, siir-
tolaisia ja paluumuuttajia (Maahanmuuttovirasto 2010). Maahanmuuttaja on
Paavolanja Talibin (2010, 30) mukaan maasta toiseen muuttava henkilo, joka eldd
viliaikaisesti tai pysyvdsti maassa, jossa hédn ei ole syntynyt mutta johon hian on
luonut sosiaalisia siteitd.

Siirtolainen on maahanmuuttaja, joka muuttaa maahan pysyvaésti tarkoi-
tuksenaan hankkia sieltd toimeentulonsa ja joka jdttdd kotimaansa paremman tu-
levaisuudenja toimeentulon toivossa (Paavola ym. 2010, 32). Toisen polven siir-
tolaiseksi voidaan heiddn mukaansa kutsua henkil64, joka on syntynyt uudessa
maassa, mutta jonka vanhemmista vdhintddn toinen on syntynyt ulkomailla. Tai
on saapunut maahan varhaislapsuudessa. (Paavola ym. 2010, 32.)

Paavolan ja Talibin (2010, 29) mukaan Suomen virallisen maahanmuutto-
politiikan tavoitteena on maahanmuuttajien kotouttaminen Suomeen. Kotoutta-
minen heiddn mukaansa tarkoittaa, ettd maahanmuuttajat osallistuvat yhteis-
kunnan taloudelliseen, poliittiseenjasosiaaliseen eldmddn yhteiskunnan tasaver-
taisina jasening, joilla on samat oikeudet kuntien ja valtion palveluiden kayttoon
kuin valtavdestolld. Heitd koskevat myos samat velvollisuudet.

Integroitumisella eli kotoutumisella tarkoitetaan Talibin (2005, 14) mukaan
sitd, ettd maahanmuuttajat osallistuvat yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen
ja sosiaaliseen eldméddn yhteiskunnan tasavertaisina jdsenind, joita koskevat sa-
mat velvollisuudetja oikeudet kuin valtavdestddkin. Koulu pyrkii omalta osal-
taan helpottamaan maahanmuuttajaoppilaiden kotoutumista.

Tamén tutkimuksen maahanmuuttajainformantit kuuluvatjohonkin edelld
mainittuun ryhmadéan tai ovat toisen polven maahanmuuttajia eli ovat syntyneet
Suomessa ja vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen jonkin edelld kuvatun syyn
vuoksi. Suomeen saapui maahanmuuttajia 1990-luvullahuomattavasti aikaisem-
paa enemmadn. Vuosina 1990-2001 turvapaikanhakijoita oli noin 22580. (Talib
2002, 19.) Maahanmuuttajien osuus 2000-luvun alussa oli vajaa kaksi prosenttia.

Viimeisen vuosikymmenen aikana maahanmuuttajien mééra on 2,7 kertaistunut
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(Annala, Hamaéldinen & Sarvimiki 2014, 5). Vuonna 2015 Suomeen saapui ennd-
tysmadédrd turvapaikanhakijoita useiden Eurooppaa ldhelld olevien vakavien krii-
sien seurauksena. Vuonna 2016 Maahanmuuttoviraston oman tiedotteen mu-
kaan heidédn toiminnassa nikyi edelleen keskeisend vuonna 2015 Suomeen tul-
leiden turvapaikanhakijoiden suuri mdard. Turvapaikkayksikko teki 28 252 tur-
vapaikkapddtostd vuoden aikana. Myos oleskelulupahakemusten méaédra kasvoi
erityisesti kansainvilistd suojelua saaneiden perheenjdsenten perhesidehake-
musten médrdn kasvettua. Yhteensd virastoon tuli vireille 84 112 asiaa. Vuonna
2015 madrd oli 88 273. (Maahanmuuttovirasto 2017.)

Soilamon (2008, 16) mukaan maahanmuuttajaoppilaalla tarkoitetaan oppi-
lasta, joka on syntyperiltdan ulkomaalainen ja hdneen liittyy maahanmuuttaja-
tausta. Maahanmuuttajalla tarkoitetaan alkuperdisen kotimaansa ulkopuolella
asuvaa henkildd riippumatta siitd, onko hanelld Suomen kansalaisuus vai ei.
Maahanmuuttajiin lasketaan siis myds toisen polven maahanmuuttajat. Tama

maédritelméd sopii myds omaan tutkimukseemme.

25 Oppilaan identiteetti

Identiteetti on Talibin ja Lipposen (2008, 48) mukaan yleinen ilmaus sille, ettd
késitellaan ihmisen kokemuksia itsestaan hanen kuulumisestaan johonkin yhtei-
soonja kulttuuriin. Liebkindin (1988) mielestd identiteetti voi olla annettu, omak-
suttu ja saavutettu. Annettu identiteetti tarkoitta, ettd identiteetin osat ovat taval-
laan pysyvid, eikd niitd voi kovin helposti muuttaa, kuten esimerkiksi ammattia
tai kansallisuutta. Omaksutullaidentiteetilli tarkoitetaan, ettd ihminen on omak-
sunut erilaisia vuorovaikutustyylejd toisilta ihmisiltd. Keltikangas-Jarvinen ku-
vaa identiteettid mindn pysyvyyttd ja varmuutta kuvaavaksi tunteeksi. Ennen
kaikkea varmuudeksi siitd, kuka on ja keneksi on kasvamassa.

Meidédn on tutkijoina tdrkedtd yrittdd ymmartdd, miten tutkimuksen maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden identiteetti on vdistamattd rakentunut eri
lailla kuin kantasuomalaisten. Talibin ym. (2008, 62-63) mukaan etnisen identi-

teetin valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa etninen yhteiso, perhe,
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sosiaalinen verkosto, yksilolliset ominaisuudet sekd sosiaalinen peilautuminen.
Etnisen identiteetin kehittyminen on monitahoista ja tilannesidonnaista. Yksilon
etnisen identiteetin valintaa ohjaa my06s asuinympéristo ja sosiaaliset suhteet.
Maahanmuuttajataustaisen perheen sisdisetjannitteet liitty vit useinlastenja hei-
ddn vanhempiensa eritahtiseen kotoutumiseen. Perheiden sopeutumisella ja
yleiselld hyvinvoinnilla on tdrked merkitys lasten kehitykseen ja identiteetin
muodostumiseen.

Voidaan karkeasti sanoa, ettd identiteetin sosiaaliset piirteet yhdistavét yk-
silon kulttuuriin ja sosiaalisiin ryhmiin. Identiteetin persoonalliset piirteet taas
erottavat meidit yksiloiksi ryhman jasenistd. Tassd tutkimuksessa olemme kiin-
nostuneita identiteetin sosiaalisesta puolesta. Pohdimme, miten maahanmuutta-
jataustaisten oppilaan identiteetti kehittyy monien eri sosiaalisten ryhmittymien
vaihtelevien toiveiden ja vaatimusten alla. Sosiaalinen identiteetti on tapa, jolla
ihminen hahmottaa itseddn suhteessa muihin ja toisaalta, miten hén liittyy ym-
paroivaan yhteiskuntaan. Talib (1999 33-36) toteaa, ettd yksilonsosiaaliselleiden-
titeetille on tarkedd kuulua johonkin ryhmédan. Han myos esittdd, ettei yksikdan

tieteenala ole onnistunut tyydyttavasti madrittelemddn identiteettia.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Tamaén tutkimuksentavoitteena on kuvata ja ymmartda sekd opettajienettd maa-
hanmuuttajaoppilaiden kokemuksia ilmiostdi maahanmuuttajaoppilas luokka-
huoneessa. Tutkimme yht&altd opettajien kokemuksia maahanmuuttajaoppilaan
opettamisesta ja toisaalta maahanmuuttajaoppilaan kokemuksia oppilaana
olosta Suomalaisessa peruskoulussa. Olemme kiinnostuneita, miten oppilas ja
opettaja kohtaavat peruskoulussa luokkatilanteissa ja ylipddtdaan koulupdivan
puitteissa. Pyrimme tuomaan esiin minkélaisia merkityksia tdssd kohtaamisessa
esiintyy ja mistd ndma laadut kumpuavat. Tutkimusprosessin etenemisen myota
oma esiymmarryksemme on laajentunut. Meilld molemmilla on omia kokemuk-
sia maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta peruskoulun ala-asteelta. Tutki-
mustehtdvit ja tutkimuskysymyksetovatjdsentyneet vahitellen timéan tutkimus-
prosessin aikana. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ovat maahanmuuttajaoppilaiden kokemukset kohtaamisissa
opettajan kanssa peruskouluissa?

2. Millaisia ovat opettajien kokemukset kohtaamisista maahanmuuttajaop-

pilaiden kanssa peruskoulussa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

41 Laadullinen tutkimusote

Tdaman laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta erillisestd aineistosta.
Aineisto kerattiin avoimilla haastatteluilla. Rantanen hankki aineistonsa haastat-
telemalla peruskoulunsa Suomessa kédyneitd ja sen jo pddttaneitd oppilaitaja vas-
taavasti Salokorpi hankki aineistonsa haastattelemalla opettajia. Molemmat tut-
kija analysoivat omat aineistonsa fenomenologis-hermeneuttisen analyysin mu-
kaisesti, kuitenkin siten, ettd tutkijat perehtyivit toistensa aineistoihin analyysin
edetessd. Tdssd kappaleessaavaamme analyysejamme syvallisemmin tutkijakoh-
taisesti sekd yleisesti tassd tutkimuksessa kdytettyyn fenomenologis-hermeneut-
tista tutkimussuuntausta.

Denizin ja Lincolnin (2005, 2) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija
nikee maailman aina jostakin tietystd ndkokulmasta. Kaikkien havaintojensa,
tutkimuksen aikaisten muistiinpanojen, keskustelujen ja haastattelujen perus-
teella tutkija tekee tulkintansa nakyvaksi tarkastelun alla olevasta ilmiosta. Tassa
tutkimuksessa tuomme esiin oman tulkintamme opettajan ja maahanmuuttaja-
taustaisen oppilaan kohtaamisista. Eskolan ja Suorannan (1998, 15) mukaan laa-
dullisessa tutkimuksessa usein keskitytddn pieneen maaraan tapauksia. Tapauk-
set pyritddn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteelli-
syyden kriteeri ei laadullisessa tutkimuksessa olekaansen mdard vaan laatu. Tut-
kimuksessamme aineisto koostuu vain yhteensd kahdeksasta avoimesta haastat-
telusta. Hirsjarven (2015, 16) mukaan laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on
todelliseneldmédnkuvaaminen. Tutkimuksenaikana piirtyy kuva tutkittavienih-

misten todellisesta eldmasta.
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4.2 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimussuuntaus

4.2.1 Fenomenologia

Kysymys on pohjimmiltaan siitd, miten tutkia usko, ettd jokin on. Husserlin fe-
nomenologisessa ajattelussa ihmiset omaavat luonnollisen asenteen eli uskovat,
ettd asiat ovat miltd ndyttavit. Ulkoinen ja sisdinen horisontti kietoutuvatyhteen.
Husserlinkésite “eldmismaailma” on ihmisten eldamé&n kokemusten summa. (He-
ritage 1996, 49-52.)

Onkin mahdollistakuvata prosessejaihmisten eldmismaailmasta,jossasub-
jektiiviset olettamukset objektoituvat. Ndin ollen on kieltd analysoivan tutkijan
tarkasteltava sitd, miten teksti tai puhe tulkitaan. Silloin itsestddn selvdna pita-
neet asiat nayttaytyvat monimutkaisena sosiaalisena kudoksia, joita eri tahot pu-
novat saadakseen toiset omaksumaan omat nikemyksensd yhteisen ajattelun
taustaksi. (Pusa & Juuti 2011, 18.)

Epistemologiassa pohditaan tietimisen tapoja ja mahdollisuuksia seka
muodostetaan tutkijan ndkemys siitd, mikd on totta ja mika ei-totta. (Niiniluoto
1993, 37; Burrel & Morgan 1979.) Epistemologia luo kuvan siitd millainen suhde
tutkijalla on tutkittavien kanssa ja mitd yleensd on mahdollista tietdd. Meidan
molempien tutkijoiden ndkemys totuudesta on sidoksissa tutkimukseen osallis-
tuvien ihmisten eldmismaailmaan.

Subjektiivisen epistemologian ndkemyksen mukaan tieto on ihmisiin sitou-
tunutta ja tietoa tulisikin etsid heiltd itseltddn. [hminen on tédllainen tiedonhan-
kinnan instrumentti ja tutkimuksen kiinnostuksenkeskiossa. Talloin todellisuus-
késitys on relativistinen, jolloin todellisuus on ymmarrettava tutkittava yksilon
lahtokohdista kdsin. (Burrel & Morgan 1979.) Ihmistieteissad pyritddnkin pddse-
maé&dn niidentilanteiden sisdlle, jossa tutkittava ilmid esiintyy (Pusa ym. 2011, 29).
Meiddn molempien tutkijoiden ihmiskésitys on ldhtokodiltaan samanlainen. Ka-
sityksemme mukaan ihminen on ainutlaatuinen ja jokainen ihminen on yha ar-

vokas sellaisenaan. Pidamme kaikkia ihmisii tasa-arvoisina.
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Lehtomaan (2005) mukaan tutkijan tulee pyrkid nikemdéan asiat yhtd ihme-
tellen kuin pieni lapsi tutkiessaan uutta maailmaansa. Ihmiskésitystdan tutkijan
ei tule piilottaa, kun ihmiské&sitys ymmarretddn tutkijan yleisend vastauksena sii-
hen, millainen olento ihminen on. Tutkimus tulisikin toteuttaa tutkijan ihmiska-
sityksen suunnassa. Tédllaisen ihmistd koskevan yleisen ajatustavan puitteissa fe-
nomenologista tutkimusta tekeva tutkija tulisi pyrkid vélttam&an luontaista ta-
paansa ymmartdd asioita etukdteisymmarryksensd mukaan ja hdanen tulisi kor-
vata se tieteelliselld fenomenologisella asenteella. (Lehtomaa 2005, 164.) Tuki-
joina meiddn tulee pyrkid 16ytaméaan itsestimme fenomenologinen asenne ja to-
teuttamaan tutkimustamme ihmiské&sityksemme suuntaisesti.

Fenomenologisessa ajattelussa tieto ja tutkija ovat aina suhteessa toisiinsa.
Kokemuksen yksityiskohdat vaikuttavat kokonaisuuteen ja ilmiét ovat historiaa
tdssd jatkumassa. Asioiden konteksti on tdrkedd ottaa huomioon. Esimerkkind
tastd voisi kuvata sitd, miten opettajat kokevat saman luokan oppilaat samassa
luokkahuoneessa samassa hyvin eri tavalla.

Fenomenologinen tutkimus on kuin palapeli, jota ruvetaan hahmottamaan
reunoja rakentamalla, sitten ruvetaan jaottelemaan merkityksellisid asioita pie-
niksi kokonaisuuksiksi ja sitten ruvetaan yhdistimdan kokonaisuuksia ja niistd
muodostuu lopulta pddluokkia. Pyritddan l6ytdaméaan tutkittavan kokemuksien
kautta “yleinen” méadritelma. Madritelmd “maahanmuuttaja peruskoulussa” op-
pilaidenja opettajien kokemana. Perttula (1995, 41) jakaa ilmi6t kahteen perusra-
kenteeltaan erilaisiin ilmidihin. Ensimmadiset ovat perusrakenteeltaan tajunnalli-
set ilmiot. Niiden perusrakenteena hianen mukaansa pidetdan mielellisyyttd, ta-
junnan sisdistd merkitsevyyttd. Perusrakenteeltaan tajunnalliset ilmitt ovat ole-
massa merkityksind. Tajunnallisilla ilmi6illa on Perttulan mielestd aina subjekdi.
Ne ovat olemassa tietyn ihmisen kokemuksessa. Tdssd tutkimuksessa pyrimme
saamaan selville millaisista merkityksellistd yksikodistd opettajanja oppilaan va-
linen kohtaaminen muodostuu. Olemme kiinnostuneitajuuri ndiden henkildiden
ainutkertaisesta kokemuksesta liittyen tutkimuksemme merkityksellisiin ele-

mentteihin. Esimerkiksi maahanmuuttajuuteen, monikulttuurisuuteen, opetta-
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juuteen ja koululaitokseen. Laineen (2007, 29.) mukaan fenomenologiassa tutki-
taan kokemuksia. Yksilon suhde toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon ilmenee
hinen kokemuksissaan. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden
kanssa.

Toiseksi perusrakenteeltaan sosiaalisen todellisuuden ilmi6t. Niiden voi-
daan sanoa muodostuvan Perttulan (1995, 41) mukaan ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Tutkimuksen ndkokulmasta ne muodostetaan tutkimuksellisissa
diskursseissa. Tutkimus korostetusti luo kasityksen tutkittavasta ilmitstd. Sosi-
aalisen todellisuuden ilmiot eivit tajunnallisista ilmidistd poiketen Perttulan
(1995, 41) nadkemyksen mukaan paikannu konkreettiseen. Ne eivit kokemuksen
tapaan ole alun perin subjekti. Taméan tutkimuksen keskitssad on juuri timé vuo-
rovaikutus; opettajan ja oppilaanvilinen kohtaaminen. Tdhdn kohtaamiseen mo-
lemmat osapuolet tuovat oman kulttuurinsa, henkil6historiansa ja persoonansa.
Kohtaaminen ndiden kahden vililld on ainutkertainen. Tdamd kohtaaminen on
riippuvainen molemmista yksiloistd mutta siihen vaikuttaa myos kohtaamisen
konteksti ja sen reunaehdot. Reunaehtoja ovat esimerkiksi perusopetuslaki, op-
pivelvollisuus ja yhteiskunnan tarjoamat resurssit. Laine (2007, 29-35) toteaa, etta
fenomenologiassa tutkitaan siis ihmisen suhdetta omaan eldméntodellisuuteen
ja sen reunaehtoihin. Ihmistd ei voida ymmartdd irrallaan tuosta suhteesta. Esi-
merkiksi opettajan opettajuus on suhdetta oppilaisiin ja kouluinstituution eri
osapuoliin.

Empiirinen, kokemusperdinenkysymys kuljettaa fenomenologin ymmaérta-
maan toisen arkieldmé&a. Fenomenologinen ilmion tutkiminen edellyttdd Perttu-
lan mukaan kurinalaista metodia. (Perttula 1995, 41-42.)

Laineen (2007, 35) mukaan tutkijan tulee asettaa itselleen kysymys, kuinka
voi tutkijana laajentaa omaa subjektiivista perspektiivid niin, ettd voi ymmartaa
toisen ilmaisujen omalaatuisuutta, sitd mitd ei valittomasti pysty toisen tarkoit-
tamassa merkityksessd ymmartaméadn, koska oma esiymmarrys pyrkii tulkitse-
maan toisen puheenomien ldhtokohtien mukaisesti. Tdma esiymmarryksen auki
kirjoittaminenja sen vaikutuksenhyviaksyminen ovatkin ensisijaisen tiarkedd tut-

kimuksen luotettavuudelle. Jotta tdmd tutkijan oman subjektiivisen tulkinnan
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vaikutus olisi mahdollisimman lapindkyvédd on oleellista kiyda vuoropuhelua

aineistonja oman tulkinnan kanssa reflektoiden omia ratkaisujaan.

4.2.2 Fenomenologinen hermeneutiikka

Leivon (2010, 58) mukaan hermeneuttisella kehilld kulkiessaan edestakaisin tut-
kija tai tutkijat kdyvat tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa. Dialo-
gin tavoitteena on merkitysten ymmartdaminen. Hinen mukaansa tieto syntyy
juuri tdssd aineiston ja tutkijan vélisessd dialogissa. (Ks. Laine 2007, 36.) Leivo
(2010, 59-60) on avannut muun muassa Gadamerin (2004a) ajatuksia herme-
neutiikasta, jotka ovat myos omassa tutkimuksemme keskeisid ajatuksia herme-
neutiikasta. Leivon mukaan hermeneuttinen ymmartdminen alkaa siitd, ettd jo-
kin tekstissd puhuttelee lukijaa. Se on Gadamerin (2004a) mukaan ymmartami-
sen hermeneuttisista ehdoista ensimmadinen. Se edellyttdd tutkijalta omien en-
nakkoluulojen esille tuomista. Olemme molemmat aloittaneet tutkimuksemme
avaamalla itsellemme sekd my0s toisillemme omat ennakkokésitykset tutkitta-
vasta ilmiostd. (Ks. Liitteet 2 ja 3)

Rennie (2012, 388) taas kuvaa hermeneuttista kehdd Diltheyn (1996b) hen-
gessd, kokonainen teksti ilmiantaa yksityiskohtien tarkoituksenja toisaalta yksi-
tyiskohdat valottavat ja auttavat ymmartaméaan kokonaisuuksia. Sajama (2015,
275) puolestaanavaa hermeneuttista tulkintaa artikkelissaan tavalla joka on huo-
mionarvoista aineiston analyysivaiheessa. Hinen mukaansa Intentionaalinen se-
littiminen on teon selittimistd’ sen takana olevan aikomuksen eli tarkoituksen
avulla. Tarkoitus koostuu halun ja uskomuksenmuodostamasta parista, jota kut-
sutaan teon intentioksi, perusteeksi, motiiviksi ja joskus jopa syyksi. Teko saa se-
lityksensd, kun sen takana oleva motiivi paljastuu. Hermeneuttinen selittiminen
eli tulkinta Sajaman (2015, 276) mukaan on tekstin merkityksen 16ytamistd'ja sel-
vittamistd. Tavallisia merkityksen kelvollisia tulkinnan kohteita ovat ainakin
tekstit, puheet ja muut inhimillisen toiminnan tulokset. Sen sijaan ei ole selvég
onko ihmisen teoilla samanlainen merkitys kuin teksteilld'eli voivatko ne olla tul-

kinnan kohteita.



24

Laineen (2007, 28) mukaan Fenomenologis-hermeneuttinen metodi ei ole
kaavamaisesti opittavissa olevaaineistonkerddmisen ja tulkitsemisenviline. Me-
todi on suoraan sidoksissa kokonaiseen verkostoon erilaisia suuriakin epatekni-
sid kysymyksid ja niiden ratkaisuja. Fenomenologis-hermeneuttinen metodi vaa-
tii tutkijalta jatkuvaa perusteiden pohtimista tutkimuksen eri vaiheissa eteen tu-
levien ongelmien ilmaantuessa.

Molemmissa sekd fenomenologisessa ettd hermeneuttisessa ihmiskasityk-
sessd tutkimuksen tekemisen kannalta keskeisid ovat yhteisollisyyden, koke-
muksen ja merkityksen kasitteet. Tietokysymyksissd esiin nousevat muun mu-
assa ymmadrtdminen ja tulkinta. (Laine 2007, 28.) Omassa tutkimuksessamme her-
meneuttista kehdd kulkiessamme meidén tulee pystyd pysymaéan uskollisena ai-
neistoillemmejasitd kautta tuomaan esiinoma ymmarryksemme ja tulkintamme

kasilld olevasta ilmiosta.

4.3 Aineiston hankinta

Tdaman tutkimuksen yksi aineiston hankinallinen ldhtoajatus meilld oli, ettd mo-
lempien sekd opettajien ettd oppilaiden aineistot hankitaan Itd-Helsingista. Ita-
Helsingissd on vankka kokemus maahanmuuttajataustaisista oppilaista. Mo-
nissa itd-helsinkildisissd kouluissa maahanmuuttajaoppilaita on opetettu jo
usean vuosikymmenen ajan. Opettajainformanteille asetimme kriteeriksi mah-
dollisimman pitkdn kokemuksen maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta. Su-
kupuolella, idll4 tai koulutuksella emme ndhneet tdssad tapauksessa merkitysta.
Olimme kiinnostuneita peruskoulussa maahanmuuttajia opettaneista opettajista.
Oppilaiden kohdalla informantit etsittiin myos itd-helsinkildisistd kouluista.
Osallistujat olivat kaikki jo lopettaneet peruskoulunsa. Tama oli my6s yksi kri-
teeri, koska ajattelimme, ettd oppilaan olisi helpompi kertoa kokemuksistaan,
niin ettei ole endd oppilaana kyseisessd koulussa ja etdisyyttd peruskouluun ja
heitd opettaneisiin opettajiin onjo hieman syntynyt. Monissa lukemissamme tut-

kimuksissa, jotka kertovat maahanmuuttaja oppilaiden koulukokemuksista, op-
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pilas on ollut suuressa vahemmistossa koulussaan tai luokassaan eli maahan-
muutajataustaisia oppilaita on ollut vain muutama. Halusimme tutkimukseen
mukaan oppilaita kouluista, joissa maahanmuuttajaoppilaita on ollut paljon ja
koulunoppilasaines maahanmuuttajien osalta vastaa suurinpiirtein asuinalueen
vdestorakennetta. Molemmilla, sekd opettajilla ettd oppilailla, on siis vankka ko-
kemus kouluista, joissa on paljon maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Oppi-
lasinformantin oli pitdnyt kdyda peruskoulu kokonaan tai ainakin kokemusta
piti olla seké ala-asteen koulusta, ettd yldkoulun puolelta. Tutkimukseen osallis-
tujista kerromme tarkemmin luvuissa 4.5 ja 4.6.

Tdssd tutkimuksessa molemmat aineistot kerdttiin haastatteluin. Eskolanja
Suorannan (1998, 86) mielestd silloinkuin tutkija haluaa tietdd, mitd ihmisenmie-
lessd litkkuu tai mitd hédn ajattelee, on jarkevad kysyad sitd hédneltd itseltddn. Lai-
neen (2010, 37) mukaan fenomenologisen haastattelun tulisi olla mahdollisim-
man keskustelun omainen, luonnollinen ja avoin. Haastattelussa pyritddn anta-
maan haastateltavalle mahdollisimman paljon tilaa.

Ennen haastattelua on tarkedsd, ettd tutkija kuvaa oman ennakkokésityk-
sensd tutkittavasta asiasta mahdollisimman tarkasti. Pyrkimyksend kokemuksen
puhdas aistiminen, kuitenkin siten ettd tutkija saa olla oma subjektiivinen it-
sensd, itsereflektoiden itseddn tutkimuksen edetessi. Haastatellessa kannatta
valttdd suoria kysymyksid ja kdyttdd pikemminkin toteavia lauseita, jotka hou-
kuttelevat haastateltavan kuvaamaan omia aitoja kokemuksiaan. Haastattelu-
runko pitdisi olla mahdollisimman selked ja auttaa haastattelijaa pysyméaan ai-
heessa. Pyrimme vilttdmé&an tutkijan omien ndkemysten syottamistd haastatelta-
valle kysymysten muodossa. Tdssd tutkimuksessa kdytdimme avointa haastatte-
lua. Avoin haastattelu on strukturoimaton haastattelu, jossa haastateltavalle on
mielessddn tutkittavaan ilmioon perustuva haastattelurunko, johon hin keskus-
telunomaisessa tilanteessa ajatuksissaan tukeutuu. Ndin ollen, kun ilmi6 johdat-
taa keskustelua, se ei ole tutkijan metodin tai teoreettisten oletuksien ohjaama.
Haastateltava on keskeisessd roolissa koska hidnen kertomansa kuljettaa haastat-
telua eteenpdin, kuitenkin siten ettd tutkijan kokemukset ja viliin tuloa ovat sal-

littuja. (Pusa ym. 2011, 83.) Tuomi ja Sarajdrven (2002) mukaan avoimessakaan
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haastattelussa ei keskustella mistd vaan eikd kysytd sattumanvaraisia kysymyk-
sid vaan keskustelu etenee tutkimustehtédvaa silmaélld pitden (Tuomi & Sarajarvi
2002, 78). Perttulan (2009, 156) mukaan tutkijan on tirke&d olla olemassa toiselle
siten, ettd on kiinnostuneempi hdnestd kuin itsestdédn ja toisaalta rohkeudesta pa-
lauttaa kokemuskuvaukset siihen aihepiiriin mitd tutkitaan. Tdméa on henkil6-
kohtaisella tasolla mielestdni haastavinta, miten palauttaa toisen tunnelmointi
itse valittuun aiheeseen hienotunteisesti ja luottamuksellista tunnelmaa ldssayt-
tamatta.

Haastatteluun on hyvéd varautua siten, ettd haastateltava voi kertoa aivan
mitd tahansa. Perttula (2009, 171) siteeraa Ehrnroothia (1998) seuraavasti: " Tut-
kijan on oltava samaan aikaan sekd holtiton ettd sensitiivinen nékija ettd kontrol-
loitu ja rationaalinen epdilija.” Aika paljon vaadittu ensikertalaiselta, mutta tule-
vina opettajina meiddn on luotettava omaan sensitiiviseen ihmistuntemuk-
seemme ja karismaamme haastattelijoina. Haastatteluihin on hyvéa varata tar-
peeksi aikaa ja olisi ideaalia, jos haastatteluja olisi toinenkin kerta, jolloin voisi
tarkentaa ja pureutua haastateltavan kuvaamiin asioihin (Perttula 2009, 172.)
Rantanen haastatteli yhtd informanttia kahdesti.

Tutkittavia valitessamme on tiarkead, ettid tutkimuksen reunaehdot toteutu-
vat, mutta samalla tavoin tirkedi oli tutkittavien innostus osallistua tutkimuk-
seen. Heiddn oma vapaaehtoisuutensa oli ehdoton edellytys siihen, ettd he ovat
motivoituneita ja sitoutuneita tutkimukseen. Mitd eldvampid ja omakohtaisem-
pia kokemuksia haastateltaville on aiheesta sitd parempi. Tutkijoille on kerrot-
tava rehellisesti mistd haastattelussa on kysymys. (Perttula, 2009, 169.) Ker-
roimme molemmat omille haastateltavillemme, ettd olimme kiinnostuneita hei-
dan kokemuksistaan, tuntemuksistaan ja ajatuksistaan liittyen kohtaamiseen
opettajan/ maahanmuuttajaoppilaan kanssa kouluymparistossa. Kiinnostuk-
semme kohdistui erityisesti kdytdnnon tilanteisiin ja niihin liittyvastd erityislaa-
tuisuudesta, positiivista ja negatiivisista kokemuksista. Kerroimme molemmat
my0s haastattelun aluksi, miten tdrkeda oli, ettd saamme haastatella juuri heitd ja

kuulla juuri heidén elaménkokemuksistaan.
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Tutkimuksen edetessd jouduimme monin paikoin reflektoimaan omia sub-
jektiivisia kokemuksiamme suhteessa haastateltavien kokemuksiin. Oman
esiymmadrryksen mukaisesta ajattelusta on toisinaan vaikea pddstdd irti ja huo-
masimme, ettd aina ei ollut helppoa keskittyd niihin asioihin, joista tutkimuk-
sessa oli ensisijaisesti kyse. Koimme, ettd haastattelijoina intouduimme puhu-
maan omista kokemuksistamme ehki liikaakin. Toisaalta koimme, ett4 tdlla “ho-
pottelylld” oli positiivinen vaikutus luottamuksellisen tunnelman synnyttami-
seen ja sen ylldpitimiseen osin tuntemattomien ihmisten kanssa. Usein rennon
keskustelun aikana paljastui tutkittavan pinnan alla olevia syvempid kokemuk-

sia.

44 Fenomenologinen analyysi tissd tutkimuksessa

Tutkija pyrkii eldytymadn tutkittavien kokemukseen eli saavuttamaan kokemuk-
sen sellaisena kuin tutkittavat sen kokevat. Onkin tarkedd kohdata aidosti tutki-
musaineisto sellaisena, kun se on! Giorgin (2009) mukaan ensimmadiseksi on
omaksuttava fenomenologinen asenne. Tédlld hidn tarkoittaa, ettd tutkijana, filoso-
fina hidnen tulee irrottautua arkipdivan asenteistaan ja katsoa tietoisen tutkijan
ndkokulmasta, miten yksilo on asiat kokenut. (Giorgi 2009, 87.) Smith (2016) pu-
huu transendentaalisen fenomenologian yhteydessd, ettd ihminen tulkitsee kaik-
kea oman egonsa kautta, mutta tutkijana olisi tutkailtava toisen kokemusta ta-
vallaan ulkopuolisena, erillddn omasta itsestddn, avoimesti mutta tietoisena siitd,
mitd itse on. (Smith 2016, 144.) Itsensd “ulkoistaminen” omasta itsestddn tutki-
jaksi on fenomenologisen asenteen omaksumisen rinnalla haasteellinen, toisin
sanoen melko mahdoton tehtdvéa sellaisenaan, mutta pyrkimyksend ihanteelli-
nen.

Portaittainen aineiston analysointi etenee tutkimusaineistosta késin, joka maarit-
telee, millaisia vaiheita analysoinnissa on. Kuljimme Giorginviitoittamia analyy-
sin portaita Piispasen (2016) luennoillaan tarkentamaa reittid. Portaat ovat ana-

lyysin kdytdnnossd hyvin samankaltaiset mutta hieman eri tavoin nimetyt. Mer-
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kitysverkostojen loytaminen kokemusten vilisistd suhteista kuvauksesta on en-
sisijaisen tirkedd tutkimuksessamme, jotta voisimme loytdd yhteisid merkitys-
verkostoja oppilaiden ja opettajien kohtaamisissa. Kivimme analysoinnissa ldpi
seuraavat viisi porrasta:

1. Tutustuimme aineistoon sellaisena, kun se on. Pyrimme irrottautumaan
omista ennakkoasenteista aitojen kokemusten dérelle.

2. Lahdimme etsimddn aineistoista merkityksellisid yksikoitd. Etsitimme
ikddn kuin faktoreita, jotka pitdvit sisdlldadn monia merkityksellisid yksikoita.
Syntyy suuri merkitysverkosto, jonka tarkoitus on kuvata tutkittavien merkityk-
sid tutkittavasta asiasta. Esimerkiksi Tdd ala-aste oli sellainen mistd mi tykkdsin.
Téalld riittdd muistoja ihan sikana...(O1)

3. Kun merkitysverkosto oli loydetty, ryhdyimme teemoittelemaan merki-
tyksid uudelleentutkimuskysymysten mukaisesti. Edellinenlainaus pelkistettiin
muotoon: Tykinnyt ala-asteen koulustaan.

4. Glusterointi, eli saman merkityksen saaneet yksikot ryhmiteltiin ala- ja
ylakatergorioihin. Pelkistetty ilmaisu: Tykinnyt ala-asteen koulustaan ryhmittyi
alakategoriaan Koulun yleinen ilmapiiri ja se liittyi yldkategoriaan Koulun toimin-
takulttuuri

5. Merkitysverkostojen synteesin luominen.

Tutkijat tutustuivat toistensa alkuperdisiin aineistoihin. Aineiston jdsente-
lyn edetessa tutkijat perustelivatja kyseenalaistivat toistensa analyysiratkaisuja.
Erityisen tiivistd yhteistyo oli yldkategorioita muodostettaessa. Tdssd vaiheessa
tutkimusta havaitsimme, ettd yldkategoriat muodostuivat osin samoja merkitys-
verkostoja sisdltdaviksi ja padtimme yhdistdd nima kategoriat selittdméaan ilmiotd
niin oppilaan kuin opettajankin osalta. Yhteistd merkitysverkostoa kuvataan ku-

viollal. luvussa 5.3.
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4.5 Opettajien aineiston fenomenologinen analyysi

Haastattelemani opettajat olivat kahdesta eri itd-helsinkildisestd koulusta. Var-
sinkin toisessa koulussa koulun rakenteellinen muutos oli ollut merkittava pada-
sykokeiden perusteella oppilaan valikoimasta kielikoulussa lahikouluksi, jonka
koulupiirin oppilaiden etninen tausta oli hyvin kirjava. Tutkittavia opettajia oli
yhteensé neljd, kaksi naista ja kaksi miestd. Opettajat olivat idltdan 43-64 vuoti-
aita. Heilld oli vaihtelevat mé&arat opetusvuosia takanaan, 5 vuodesta35 vuoteen.

Ajattelin alun perin idn ja sukupuolen saattavan vaikuttaa tutkittavan ko-
kemuksiin kohtaamisista maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa. Nailld
muuttujilla oli jonkin verran merkitystd haastateltavien kokemuksiin, mutta ei
varsinaisesti kohtaamisessa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa vaan
pikemminkin kohtaamisissa ndiden oppilaiden vanhempien kanssa. Erds mies-
opettaja koki, ettd hanen on sukupuolensa perusteella helpompi kommunikoida
joidenkin maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa ja saada viesti perille
kotiin. Idn ja opetusvuosien tuoma aikaperspektiivi nousi esiin myds muutaman
opettajan kuvailussa siitd, miten koulun rakenteellinen muutos maahanmuutta-
jamaéadrissd oli vaikuttanut tyohon.

Haastattelujen kulkuun vaikuttaneet kdytannollisen seikat olivat moninai-
set. Ensimmadisen haastattelun aikataulu muuttui hieman, silld haastateltavan
opettajan luokan koulunkdynninavustaja olikin sairastunut ja hénelle piti jérjes-
tdd sijainen. Kun tdmd oli hoitunut, erds oppilas oksensi luokkaan ja meidén oli
etsittdva uusitila. Tamad on tyypillistd koulunarkea. Kun néistd esteistd selvittiin,
oli tunnelma rentoutunut ja mukava.

Koin ensimmiaisid haastatteluja tehdessani haasteelliseksi sen, ettei minulla
ollut paperia ja kyndd vaan yritin pitdd mielessdani kiinnostavat lauseen, joista
halusin tehdd tarkentavia kysymyksid. Samalla pyrin keskittymddn haastatelta-
van sen hetkiseen kokemuksen kuvaukseen. Tamaé saattoi osaltaan vaikuttaa si-

ten, ettd saatoin olla hieman poissaoleva hetkittdin. Toisaalta koin, ettd muistiin-
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panovilineiden puuttuminen saattoi luoda vilillemme luontevammin ja keskus-
televamman tunnelman. Koulun arki vaikutti haastatteluihin myos siten, ettd
koulun vilituntikellot keskeyttivit soidessaan hetkellisesti opettajien ajatukset.
Aloitin opettajien aineiston analyysin tutustumalla aineistooni kuuntele-
malla haastattelut ldpi ja litteroimalla ne. Litteroituja sivuja tuli 52 sivua 12
fontti/1,5 rivivali. Litteroidut tekstit luin useaan kertaan 1dpi ja merkitsin aineis-
toon kaikki tutkimuskysymyksiimme liittyvatkokemukset, jotka 16ydéan haastat-
teluista. Nditd kokemuksia nimitdn merkityksellisiksi kokemuksiksi. Namd mer-
kitykselliset kokemukset ovat alkuperdisessd ilmaisumuodossaan eli juuri niin
kuin haastateltava on ne esittanyt. Nama ilmaisut piirtdvatalustavaa kuvaa siitd
millaista palapelid olemme néistd kokemuksien palasista kokoamassa.
Alkuperdisida kokemuksia kuvaavia tutkimuksemme liittyvid yksikoitd
muodostui 152. Seuraavassa aineistolainauksessa haastateltava puhuu luokan
omasta kulttuurista ja samoista sdannoistd kaikille oppilaille taustasta riippu-

matta.

”...mulle ehdottoman tidrke&dd on, ettd kaikille on samat sdannoétja sé olet kaikkia koh-
taan tasa-arvoinen ja pidat niitd oppilaita my6s tasa-arvoisina ja se.mé niinkun korostan
sitd tydrauhan ja kdyttaytymisen ja kohteliaisuuden merkitystd ihansama mista kulttuu-
rista tulet niin se on osa meidan luokan kulttuuria.” (H1)

Merkitsin seuraavaksi pelkistetytilmaukset alkuperdistenilmausten yhtey-
teen. Pyrin valttdimdan omaa tulkintaa. Jos alkuperdinen ilmaisu oli laaja ja pol-
veileva oli huolellisuus oleellista, kun pelkistdd ilmaisua, jotta oikea tunnelma ja
haastateltavan tarkoittama ndkokulma sdilyvéat. Tutkijan ei tule summata asioita
siten, kun hén ajattelee asiasta vaan kunnioittaa alkuperdistd kokemusta. Mutkia
oikomalla saattaa koko reitti muuttua niin, ettei se endd vastaa alkuperdistd mai-
semaa lainkaan. Juuri tdima toiseusja tutkittavan aidotkokemuksethan ovat kiin-
nostuksen kohteenamme. Laadullisen tutkimuksen analyysissa tutkijan on aina
kuitenkin tehtdva jonkun verran tulkintaa ja ndin tehdessddn asia tulkitaan kah-
teen kertaan ja tutkija tekee niin sanottua “toisenasteen tulkintaa”. (Eskola &Suo-
ranta 2014, 138, 149) Jotta analyysi on mahdollinen, on tutkijan pystyttdva tiivis-
tamddan kokemuksiaja timdn hin tekee omasta itsestddan 1dhtoisin eli osin sub-

jektiivisesti. Tdassd yhteydessa on tdarkedd olla hereilld oman esiymmarryksensd
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suhteen ja tiedostaa sen vaikutus aineistonanalyysiin. Ndin toimimalla tutkija on
tutkimusaineiston kanssa dialogissa ja tdstd hermeneuttisesta kehastd, jossa tut-
kija tavoittelee tutkimuskohteen toiseuden ymmartamistd. (Laine 2010, 36.)
Aiempi esimerkki alkuperdisestd ilmaisusta pelkistyi ilmaisuksi: “tasa-arvoinen
kohtelu”.

Alakategorioiden ryhmittelyprosessi on tarkemmin kuvattu liitteessa 3.
Pelkistettyjen ilmaisuiden muodostamat alakategoriat teemoiteltiin tutkimusky-
symyksiin peilatenja ne jasentyivit yldotsikoiksi ryhmittelemalld merkitysyksi-
koitd suuremmiksi merkitysperheiksi. Nama perheistd muodostui kaikkia haas-
tateltuja opettajia yhdistdvid teemoja, joilla he kuvasivat kokemuksiaan kohtaa-
misesta maahanmuuttajataustaisten oppilaidenkanssa. Yldkategoriat muodosta-
vat vastauksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Aiempi esimerkki alkupe-
rdisestd pelkistyi ilmaisuksi: “tasa-arvoinen kohtelu” Alakategorioita muodostui
13. Nimesin alakategoriat seuraavasti:

1.Samanarvoisuus

2.Kodinja koulun yhteistyo

3.Opettaja huoli ja uupumus

4. Kaytannon keinot

5.Kohtaaminen oppilaiden kanssa

6.Koulun/luokan rakenne maahanmuuttajaoppilaiden suhteen

7. Identiteetti

8. Yhteiskunta

9. Vanhemmat

10. Opettajuus persoonallisuuden ja ammatillisuuden kautta

11. Kulttuuri

12. Kielitaito

13. Koti

Pelkistettyjen ilmaisuuden muodostamat alakategoriat teemoitellaan tutki-
muskysymyksiin peilaten ja niitd pyrimme jasentdimddn yldotsikoiksi ryhmitte-

lemalld merkitysyksikoitd suuremmiksi merkitysperheiksi. Namé perheet muo-
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dostavat kaikkia opettajia haastateltavia yhdistdvid teemoja, joillahe ovat kuvan-
neet kokemuksiaan kohtaamisesta maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
kanssa. Yldkategoriat muodostavat vastauksen ensimmdiseen tutkimuskysy-
mykseen.

Ylakategorioiksi muodostaminenoli hankalaa koskaniiden sisallot menivaét
toistensa lomitse ja pddllekkdin monin paikoin. Vaihdoin kaikkien kategorioiden
nimet vield viime metreilld, jotta ne vastaisivat sisdltdjaan paremmin. Esimer-
kiksi alakategorian Kaytannon keinot sijoitin lopulta Koululaitos yhteiskunnan
peiling, koska vaikka monet ndistd keinoista ja ratkaisuista olivat opettajien am-
matillisia tekoja niin silti esimerkiksi materiaalien ja muiden opetusvélineisttjen
suhteen, syy tdaman materiaalin valmistukseen tuntui olevan se, ettei sitd ollut
saatavilla koulun varoilla. Ndin ollen paddyin liittdmé&an sen yhteiskunnan re-
sursseihin keskittyvaan kategoriaan. Nama merkitykset muodostavat kaikkia
haastateltavia yhdistdvid teemoja, joilla he ovat kuvanneet kokemuksiaan koh-
taamisesta maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa.

Ylakategorioiksi muodostuivat:

1. Opettajuuteen vaikuttavat tekijit

-Opettajan huolija uupumus

-Opettajan persoonallisuus

-Opettajan ammatillisuus

Samanarvoisuus

2. Oppilaiden integroituminen ja identiteetti

-Identiteetti

-Kulttuuri

-Oppilaan kielitaito

3. Koululaitos yhteiskunnan peilind

-Yhteiskunnan tarjoamat resurssit

-Kaytannon keinot

-Koulun/luokan rakenne maahanmuuttajaoppilaiden suhteen

4. Kodin ja koulun yhteistyohon vaikuttavat tekijit

-Kodinja koulun yhteistyo
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-Vanhemmat

4.6 Oppilaiden aineiston fenomenologinen analyysi

Kaikki haastattelut tehtiin helmikuussa 2017. Ensimmdinen informantti, jonka
sain haastatteluun, osoittautui myshemmin térkedksi ihmiseksi muiden haasta-
teltavien saamiseksi. Kutsun haastateltavaa tdssad Selenaksi (aineistolainauksissa
merkilld O1). Hdn on 16-vuotias ja hdnen perheensd ovat kurdeja ja ovat saapu-
neet Suomeen Irakista. Selena on syntynyt Suomessaja on ndin ollen toisen pol-
ven maahanmuuttaja.

Sain Selenan yhteystiedotitd-helsinkildisenkoulunrehtorilta. Kaksi viikkoa
aikaisemmin kdvin hdnen kanssaan keskustelemassa Pro graduun liittyvista
lupa-asioista. Keskustelimme hdnen kanssaan mahdollisista informanteista ja
loysimmekin keskustelussa muutaman mielestimme hyvan ehdokkaan. Saman
tien rehtori kaivoi koulun entisten oppilaiden vanhempien yhteystiedot ja soitti
lapi kolme vanhempaa. Kaikki antoivat suostumuksen haastatteluun rehtorin
kerrottua mihin tarkoitukseen ja kuka haastattelut tulee tekem&dn. Vanhemmat
tunsivat myds minut, joten luottamus oli molemminpuolinen. Sain vanhemmilta
heiddn lapsensa puhelinnumerot, jotta p&ddsin sopimaan haastattelujen ajankoh-
dan suoraan lapsen kanssa. Lahetin haastattelulupa -kaavakkeen vanhemmille
sdhkopostilla (ks. Liite 1.) allekirjoitettavaksi.

Selenan diti oli kertonut Selenalle haastattelusta ja antanut puhelinnume-
roni hédnelle. En ehtinyt itse ottaa hdneen yhteyttd. Han laittoi vield samana iltana
minulle tekstiviestin, jossa kertoi tulevansa mielellddn haastateltavaksi. Hanen
kanssaan sovin ensimmadisen haastattelun, koska tunsin hénet parhaiten. Ajatte-
len sen helpottavan ensimmadistd ja kovin jannittdvdd haastattelutilannetta. Sain
Selenan kautta myos yhden muun informantin, joten hdnen apunsaon ollutldhes

korvaamaton.
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Luotettavuuden ja avoimen haastattelun ndkokulmasta ajattelen, ettd jol-
lain tasolla tutun ihmisen on helpompi kertoa omista kokemuksistaan kuin tay-
sin vieraan ihmisen tdysin vieraalle. Meilld on yhteistd historiaa hdnen ala-as-
teensa aikana kaksi vuotta. Olen toiminut ohjaajana bandikerhossa, jossa hén oli.

Haastattelu tehtiin haastateltavan ehdotuksesta hdnen vanhassa ala-asteen
koulussaan. Tunnelma oli alusta asti varsin vapautunutja rento. Muutama vanha
opettaja kdvi tervehtiméssd meitd ja rehtorin kanssa he muistelivat kaikkia sattu-
neita kommelluksia ja sattumuksia, joissa he haastateltavan kanssa olivat yh-
dessé olleet vuosien varrella. Vaihdoimme kuulumisia puolin ja toisin ja varsi-
nainen haastattelu alkoi noin 20 minuutin péddstd tapaamisesta. Kertasin aluksi
mihin tarkoitukseen haastattelu tehddan. Kerroin, ettd haastateltavan identiteett
ei tule paljastumaan missddn vaiheessa tutkimusta. Kerroin, ettd haastattelu &a-
nitetddn ja litteroidaan kirjalliseen muotoon. Painotin, ettd aineistoa ei tule luke-
maan tai kuuntelemaan kuin ming, tutkimuskumppanini ja ehké pro gradu-oh-
jaajamme. My06s kaikki hanen kdyttimit nimet tullaan poistamaan litteroinnin
yhteydessd, joten hdn voi puhua haastattelutilanteessa ihmisistd ja kouluista ni-
milld. Haastattelu tehtiin yhdessd vapaana olevassa luokkatilassa. Tallentami-
seen kiytin puhelimessa olevaa dénitallenninta. Aénitys onnistui hyvin. Tila oli
hiljainenja puhuimme molemmat riittdvallda voimakkuudella. Varsinainen haas-
tattelun kesto oli 41.57. Litteroituja sivuja syntyi 12.

Itselldni oli aluksi kuitenkin hieman epdvarma olo haastattelijana, koska
puheen dédnittiminen aiheuttaa aina hieman arkuutta aluksi seka haastattelijassa
ettd informantissa. Adnityslaitteet unohtuivat havaintoni mukaan melko pian, ei-
vatkd vaikuttaneet haastattelun sujuvuuteen. Kuunneltuani seuraavana paivand
haastattelun, minua jdi vaivaamaan muutamat asiat, mitka vaativat tarkennusta.
Ja ajattelin, ettd hdn oli ymmartanyt ehkd ilmapiiristd puhuttaessa ilmapiirin
enemmadn luokkahenked tarkoittavaksi kuin mitd mind olin ajatellut. Ja han sel-
vasti alkoi muistaa enemman asioita, kun lopetimme varsinaisen haastattelun.
Kavellessimme koululta pois hidn alkoi muistella tapahtumia enemmaénkin. Itsel-

leni jdi hieman ep&dvarma olo siitd, miten hdn koki haastattelun. Laitoin hinelle
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illalla Whats App-viestin ja kysyin miltd haastattelu hanesta oli tuntunut ja etta
oliko héntd jadnyt jokin asia vaivaamaan. Han vastasi:

“Eijadnyt jdi sika hyva fiilis:)”

Toisessa haastattelussa haastateltavaksi sain myos 16-vuotiaan tyton (ai-
neistolainauksissa merkilld O2). Hanen perheensd oli muuttanut Suomeen Vi-
rosta tyton ollessa 7-vuotias. Haastattelu tehtiin my6s hdanen vanhassa ala-asteen
koulussaan. Itselldni oli myds hdnen kanssaan sama yhteinen historia, kuin en-
simmadisenhaastateltavan kanssa. Olin toiminut bandikerhon ohjaajana myos ha-
nelle. Haastattelun aikana kdvi my®os ilmi, ettd han oli ollut samalla luokalla en-
simmaisen haastattelun Selenan kanssa. Itse muistin, ettd ndin ei olisi ollut, mutta
muisti vélilld pettdad. Haastattelu sujui samallalailla kuin ensimmaéinenkin. Haas-
tateltava oli hieman lyhytsanainen, mutta haastattelu oli kuitenkin hyvin keskus-
telunomainen. Aluksi hdnessékin oli havaittavissa lievdd jannitystd, mutta han
rentoutui nopeasti ja tilanne vaikutti luontevalta. Haastateltujen kesto oli 37min,
ja litteroituja sivuja haastattelusta syntyi 8.

Toisen haastattelun jdlkeen alkoivat ongelmat. Selena oli ystédvallisesti lu-
pautunut pyytdmadn joitain kavereitaan haastateltaviksi. Selenan kautta sovitut
haastattelut peruuntuivat kaksi kertaa, ja itselldni alkoi huoli nousta, ettd saanko
kaikki haastattelut tehtyd oman melko tiukan aikataulun mukaisesti. Haastatte-
lut tuli tehd&d kahden viikon aikana, jolloin olisin Helsingissd my®os arkipdivisin.
Olin Selenaan yhteydessd WhatsAppin kautta ja pyysin mahdollisten informant-
tien numeroita. Yhdelld mahdollisella haastateltavalla ei ollut silld hetkelld pu-
helinta, eikd sdhkopostiositettakaan ollut saatavilla. Han oli myos alaikdinen, jo-
ten olisin tarvinnut hdnen vanhempiensa yhteystiedot luvan kysymista varten.
En saanutloppujenlopuksiyhteyttd haneen. Toinen mahdollineninformantti oli-
kin ylldttden ldhtenyt Kuopioon, eikd ollut muistanut haastattelua. Vihdoin Se-
lena viestitti, ettd oli loytanyt vield yhden haastateltavan, joka lupasi varmasti
tulla. Han oli onneksi tdysi-ikdinen, joten lupa-asiat olivat kunnossa.

Kolmas haastattelu ei kuitenkaan sujunut, kuten olin ajatellut. Tarkoituk-

seni oli haastatella Selenaa uudelleenja sen jdlkeen kolmatta informanttia erik-
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seen. Uutta haastateltavaa jannitti kuitenkin niin paljonitse haastattelu, ettd paa-
dyin haastattelemaan héntd ja Selenaa samaan aikaan. Tama ryhméhaastattelu-
muoto osoittautui erittdin hyvéaksi tavaksi keritd aineistoa. Haastattelu oli hyvin
keskustelunomainen ja molemmat informantit olivat avoimia ja saivat toisistaan
tukea ja rohkeutta kertoa vaikeistakin asioista. Tdméd kolmas haastateltava (O3)
oli 18-vuotias nuori nainen. Hanen perheessd oli muuttanut Suomeen Iranista.
He ovat myo6s kurdeja. Haastateltava itse on syntynyt Suomessa ja on Selenan
tavoin toisen polven maahanmuuttaja. Han oli kdynyt peruskoulun Itd-Helsin-
gissd, joten sopi tdltakin osin tutkimukseen haastateltavaksi.

Neljannen haastateltavan sain hankittua tuntemani yldkoulunapulaisreh-
torin kautta. Kerroin apulaisrehtorille pro gradu tyostamme ja pyysin hidnt4 kar-
toittamaan mahdollisen haastateltavan. Sain hianeltd melko pian séahkopostiosoit-
teen, johon otin yhteyttd. Neljds informantti (O4) oli hdnkin nainen. 21-vuotias
lukiolainen suostui ilomielin haastateltavaksi. Hinen perheensd oli muuttanut
Suomeen Iranista tyton ollessa noin 10-vuotias. Iraniin perhe oli muuttanut Af-
ganistanista, jossa tyttd oli syntynyt. Tyton vanhemmat ovat afgaaneja. Kerroin
haastateltavalle edellisten haastattelujen tapaan tutkimuksestamme tarkemmin.
Kévin lapi tutkimuksen tarkoituksen ja varmistin, ettd hdn oli ymmartanyt kai-
ken oikein, mitd olin kertonut. Hén oli haastatteluhetkelld hieman flunssainen ja
kysyin, ettd haluaako hén siirtdd haastattelua myohemmaéksi. Han kertoi, ettd ha-
luaa ehdottomasti osallistua tutkimukseemme ja hdn sanoi, ettei yleensa sovi mi-
tddn tapaamisia, mutta tdtd haastattelua han piti niin tdrkednd, ettd se oli hanen
ainoa kalenterimerkintdnsd omien sanojensa mukaan “oikeastaan koskaan.”
Haastattelu sujui todella hyvin ja oli ndhdékseni juuri sellainen kuin fenomeno-
logisen tutkimuksen avoin haastattelu tulisi ollakin. Kerroin hénelle aiheen, lai-
ton tallennuksen puhelimesta péélle ja hdan alkoi kertoa itsestddn ja kokemuksis-
taan suomalaisessa peruskoulussa. Tama oli ainoa haastatteluista, jossa en tar-
vinnut muistiinpanovalineitd tuekseni. Hanen tarina soljui kuin itsestddn pysyen
silti padpiirteissddan hyvin aiheessa. Haastattelu tehtiin hdnen nykyiselld koulul-
laan, koulun apulaisrehtorin suostumuksella. Haastattelun kesto oli 57min, ja lit-

teroituja sivuja kertyi 11.
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Kuuntelinjokaisen haastattelun kahteen kertaan. Litteroituja sivuja tuli yh-
teensd 47 sivua 12 fontti/ 1,5 rivivalilla. Kouluun tdsmallisesti liittyvid puheen-
vuoroja oli yhteensd 142. Selkedsti vain opettajan -oppilaan kohtaamiseen 16ytyi
62 puheenvuoroa. Tein niistd pelkistetyt ilmaisutja kirjoitin ne erivarisilld Postit-
lapuille. Olin aikaisemmin alleviivannut ja numeroinut litteroiduista haastatte-
luista edelld mainitut kouluunliittyvat puheenvuorot. Jokaiselle informantille oli
omanvdrinen lappu. Pelkistettyihin ilmaisuihin tuli my6s alleviivauksen nu-
mero. Tdssd vaiheessa soitin tutkijaparilleni Salokorvelle. Kivimme puhelinkes-
kustelun tdhdn mennessd aineistosta nouseviin teemoihin ja merkittdviin asioi-
hin, miten maahanmuuttajat ovat kokeneet kohtaamiset koulupolullaan. Salo-
korpi analysoi alustavasti opettajien haastatteluja samaan aikaan. Puhuimme
my0s opettajien puheesta esiin nousseista teemoista.

Tédssd vaiheessa oli ainakin itsellédni haastavaa pysyd tdysin uskollisena
omalle aineistolle, koska vékisin ihmismieli ldhtee tekemddn pédédtelmid ja johto-
pddtoksid liian aikaisin. En ldhtenyt tietoisesti tekeméddn vield omasta aineistos-
tani pelkistettyjen ilmaisujen kategorisointia, vaan palasin aineiston pariin.
Koska ajattelin, ettd haluan vield lukea tarkasti mitd informantit olivat sanoneet.
Aineistoa olin tdssd vaiheessa lukenut kahteen kertaan kevyesti ja kerran allevii-
vaten.

Seuraavaksi ldhdin etsimddn aineistosta teemoja jotka eivit tdysin suoraan
liittyneet kouluun ja opettajan kohtaamiseen. Haastateltavat kertoivat kotoa saa-
mastaan tuesta ja kannustuksesta sekd koulukavereistaan ja kiusaamisesta. He
kertoivat omista tunteistaan, asenteestaan ja itsestdan. Myos koulun tietynlainen
toimintakulttuurija ilmapiiri nousivat esiin. Esimerkiksi koulunjérjestamilld ret-
killd oli ollutselkedsti positiivinen vaikutus haastateltaviin. “Maahanmuuttajana
Suomessa” oli my0s puheenaihe, joka vei keskustelua yhteiskunnalliseksi. Miten
he kokevat tulleensa kohdatuiksi ja kohdelluiksi suomalaisten ja toisaalta yhteis-
kunnan toimesta sekd onko yhteiskunnassa tapahtunut muutoksia heidan nako-
kulmastaan. Parin vuoden takainen suuri turvapaikanhakijoiden maard nostatti

paljon mielipiteitd ja tunteita pintaan. Ylivoimaisesti eniten haastatteluissa nousi
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esiin opettajan ominaisuudet tai opettajan persoonaan liittyvit piirteet. Uskon-
nonvapaudella tdssd yhteydessd tarkoitan esimerkiksi perheen lapselleen anta-
maa vapautta valita koulussa opiskeltava oppiaine. Alakategorioita muodostui
seuraavat 14 alakategoriaa:

Koulunretket

Koulun yleinen ilmapiiri

Opetusryhmat

Kaverit

Kiusaaminen

Oppilaan oma toiminta

Oppilaan tunteet

Oppilaanasenne

Kielen oppiminen

Uskonnonvapaus

Opettajan toiminta

Opettajan ominaisuudet

Koulun ulkopuolinen kulttuuri

Kodin tuki

Alakategorioiden yhdistdaminen tuotti itselleni tuskaa. Aineistoa oli todella
paljonja tuntui, ettd moni asia liittyi niin moneen. Esimerkiksi kielen oppiminen.
Kielenoppiminenyhdistyy jollaintasolla opettajaan, kodista saatuun tukeen, op-
pilaan motivaatioon ja asenteeseen, kavereihin, koulun tarjoamaan tukeenja op-
pilaan omiin kykyihin. Tadssd vaiheessa tuskallista pohdintaa keskustelin tutkija-
pari Salokorven kanssa. Han sanoi, ettd minun analyysiprosessini on vield kes-
ken. Pitdd tehdd pdatos mihin kielen oppiminen tdssd tapauksessa eniten liittyy.
Tdssd tutkimuksessa kielen oppimisen nden ensisijaisesti liittyvan osallistujien
henkilokohtaisiin kykyihin. Toiset alakategoriat yhdistyivit helpomminja niistd
muodostui ensimmadiseksi seuraavat viisi yldkategoriaa:

1. Opettajan ammatillisuus

-Opettajan toiminta

-Opettajan ominaisuudet
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2. Koulun toimintakulttuuri

-Koulunretket

-Opetusryhmit

-Koulun yleinen ilmapiiri

3. Vertaisryhmii

-Kaverit

-Kiusaaminen

4. Ympiroivi yhteiso

-Kodin tuki ja kulttuuri

-Koulun ulkopuolinen kulttuuri

5. Oppilaan omat kyvyt

-Oppilaan tunteet ja asenteet

-Oma toiminta

-Kielen oppiminen

Pohdittuani yldkategorioiden otsikoita syvillisemmin pdddyin yhdista-
méadn kategorian vertaisryhmi kategoriaan oppilaan omat kyvyt. Vertaisryhmddn
liitin aineistosta esimerkiksi kuvauksia kaverisuhteista ja luokkahengesta. Kol-
mella haastatelluista oli ollut paljon kavereita ja yksi oli kokenut jaddneensa luo-
kassa yksin eikd koko luokan yhdessdoloaikana pddssyt mukaan kaveriporu-
kaan. Yhtd oppilasta oli kiusattu ala-asteella. Kaverisuhteisiin liittyy my6s kiu-
saaminen. Se on kaverisuhteiden negatiivinen ilmentyma. Uskonnonvapaus-ala-
kategoria sulautui osaksi kodin tukea ja kulttuuria. Nimesin yldkategorian uu-
destaan. Uusi yldkategoria on: Oppilaan kyvyt ja kaverisuhteet. Yldkategorioita
muodostin loppujen lopuksi seuraavat neljd kategoriaa:

1. Oppilaan kyvyt ja kaverisuhteet

-Oppilaan tunteet

-Sosiaaliset taidot

-Kielen oppiminen

-Oma toiminta ja asenne

-Kaverit ja kiusaaminen

2. Opettajan ammatillisuus
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-Opettajan toiminta

-Opettajan ominaisuudet

3. Koulun toimintakulttuuri

-Koulunretket

-Opetusryhmiit

-Koulun yleinen ilmapiiri

4. Ympdroivi yhteiso

-Kodin tuki ja kulttuuri

-Koulun ulkopuolinen kulttuuri

Yldkategorioiden muodostamisen aikana kdvimme paljon keskusteluja Sa-
lokorven kanssa. Pidimme toisemme ajan tasalla analyysivaiheen aikana muun
muassa Messenger-viestipalvelun avulla. Pohdimme jo silloin, ettd molempien
yldkategorioihin ndyttdisi tulevan saman suuntaisia paaluokkia. Maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden perheilldja ymparoivilld yhteiskunnalla tuntui olevan

suurempi merkitys mitd olin osannut odottaa.
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5 TULOKSET

5.1 Opettajien kokemukset maahanmuuttajaoppilaiden
opettamisesta

Nadistd ylakategorioista piirtyy kuva niistd asioista, jotka vaikuttavat tutkimuk-
semme opettajien kohtaamiseen maahamuuttajataustaisen oppilaan kanssa. Yla-
kategorioiden esitellyssd on melko runsaasti alkuperdisid sitaatteja, jotta lukija
voisi tehdd omat johtopaadtelménsa tutkijan tulkinnoista. Autenttisia lainauksia
kaytetddn tdssd yhteydessd Savolaisen (1991, 454) kahden ensimmadisen tavan
mukaisesti: perustelemaan tulkintaa ja aineistoa kuvaavina esimerkkeina. Lahto-
ajatus merkityksien tulkinnassa onkin se, ettd alkuperdinen ilmaus toimisi tul-
kintojen tukena (Eskola & Suoranta 1996, 62, 140). Lukija voi siis halutessaan

tehdd myos eridvid tulkintoja aineistosta.
5.1.1 Opettajuuteen vaikuttavat tekijit

Tdaman kategoriaan kuuluvat kokemukset, jotka liittyivit opettajan ja oppilaan
kohtaamisessa opettajan ammattilaisiin tai persoonallisiinominaisuuksiin. Opet-
tajat madrittelivat tyotddn sitd kautta mitd he eivét toivoneet sen olevan. He ker-
toivat, etteivdat halua olla vanhemman, sosiaalityontekijan tai psykologin roo-
lissa, vaikka sitd joskus oletetaan. Ammatillisen opettajuuden koettiin liittyvan
kohtelias ja hienotunteinen kdytos sekd oman mielipiteen sanomatta jattaminen.
Lisdksiyhteistyd muiden opettajienkanssa ja toisaalta yhteison yhteinen moraali
maédrittelivat tyoskentelya:

“.meille hakeutuu sellaisia opettajia jotka tietdd, ettd meilld on monikulttuurisia oppilaita

paljon ja siind kohtaan kun haastatellaan niin karsiutuu ne, jotka jotenkin jyrkasti eroaa
tdstd meidédn yleisestd ajatusmaailmasta..” (H3)

Kasvatustyon suuri osuus opettajan tyossa koettiin haastavaksi, koska kas-

vattaessa aikaa ei jadnyt varsinaiselle opettamiselle. Opettajien kokemuksiin
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maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohtaamisessa vaikuttivat liséksi heiddn

henkilokohtainen historiansa ja taustansa:

“.sielld oltiin oma porukka, romaaneita ja Afrikasta tulleita lapsiaja kaikenlaisia, ei ne
ollu sen huonompia kun muutkaan lapset, kaikki oltiin vidhén tavallaan vajaita(naurua)...
ihonviéri ei oo koskaan ollu mulle kauheen iso juttu..” (H4)

My6s opettajan huolija jaksaminen nousivat aineistosta esille. Opettajat ko-
kivat, ettd kun tyo on liian uuvuttavaa he rupeavat valitsemaan mitd opettavatja
katsovat sormien vilistd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden heikkoa kou-
lunkédyntid. He kokivat ongelmalliseksi sen, ettd osa maahanmuuttajataustaisista
oppilaista pddsee ldapi peruskoulunilman tarvittavia taitoja ja tietoja. Uupumus
lisdsi my0s opettajien valinpitdiméattomyytta oppilaita kohtaan:

“ .kylla me koko koulussa katsotaan sormien ldpi monen oppilaan touhua, ettd kylla se

menee eteenpdin ja saa peruskoulun paistotodistuksen , tilld lailla se lapsi menee lapi

koko tidn yhteiskunnan tulevaisuudessakin, kun ei siltd odoteta mitdén se oppii sithen

ettd pikkuhiljaa pystyy luistamaan ldpi, poimimaan jotakin sieltd vaan milla menna
eteenpadin, ettd kylld me aikamoinen karhunpalvelus tehd&dan..” (H2)

Samanarvoisuus liittyi opettajuuteen haastateltavien puhuessa omasta hen-
kilokohtaisesta kokemuksestaanjamiten he toteuttivat tydssdadn samanarvoisuu-
den kasitettd. Samanarvoisuuteen liittyi tasa-arvoinen mutta yksilollinenkohtelu
kaikille oppilaille heiddn taustoistaan riippumatta. Opettajat toivat my0s esiin,
miten tiukat rajat ammatillisina ratkaisuina toivat luokkaan tasa-arvoisen tun-

nelman, jossa oppilaiden oli hyvé olla omia itsejddn.

..siis turvallisuussddnnot(teknisen tyén luokan) kun ne on perill4 ja sitten ne hommat lih-
tee menemddn sitten se muuttuu tosi iloiseksi..sit sielld on mahdollista noudattaa mita
ndistd lapsista pulppuaa, kaikista omalla tavallaan hieno hallittu sekamelska, myonteinen
ja iloinen.” (H2)

Tyon &ddrelld opettajat kokivat, ettd mahdolliset kulttuurierot unohtuivat.
Oppilastuntemus lisdsi opettajan kokemusta omassa tydssddn toteutuneesta
tasa-arvoisesta kohtelusta. Opettajat myos kokivat, ettd aidot kohtaamiset vahen-
tdisivat kaikkien ihmisten ennakkoluuloja. Tarked oli myds kokemus siitd, ettei
ole olemassa kulttuurillista oikeaa ja vddrad, vain toisen kulttuurin kunnioitusta.

Luokan oma kulttuuri on se, jota kaikki eldvit lopulta ja sen taytyy olla hyvak-

syvd ja kunnioittava.
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“Periaatteessa mulla on se ldhtokohta, ettd jokainen lapsivoi olla sellainen kun se on mut
me toimitaan nyt koulussa ja meilld on yhteiset pelisidnnot ja tuota niitten mukaan men-
néin, se on ihan sama mistd kulttuurista tulet niin meilld on luokan oma kulttuuri(pai-
nokkaasti), joka on kaikille sama.” (H1)

Luokan oma kulttuuri on se, jota kaikki eldvatlopulta ja sen taytyy olla hy-

viksyvd ja kunnioittava.
5.1.2 Oppilaiden integroituminen ja identiteetti

Opettajat kokivat, ettd kohtaamiseen oppilaan kanssa vaikuttivat oppilaan koti-
kulttuurillinen tausta. Tama ilmeni esimerkiksi oppilaan temperamentin koke-
misen hdnen kdytostddn selittdva tekijand. Osa opettajista koki, ettd maahan-
muuttajataustaiset oppilaat reagoivat asioihin suomalaisesta kulttuurista poik-

keavalla tavalla johtuen omasta kotikulttuuristaan.

“.puhutaan ehkd temperamentista, ettd lapset reagoivat asioihin eri tavoilla ja tietenkin
kun se kulttuuri sielld kotona on erilainen ja nyt pitdisi sitten ndmaé erilaiset tavat ja kult-
tuurit ja tuota temperamentti yhdistdd samassa koulussa siten ettd kaikilla olisi mukavaa
ja hyva olla oma itsensé niin kylldh&n siind jotain haasteita tuo...” (H1)

Maahanmuuttajataustaisten oppilaan kohtaamiseen vaikutti myo6s kodin
vaatimukset koulun kdynnin suhteen ja osittain erilaiset tavat seka traditiot.
Tédssd kohtaamisessa koettiin tarkedksi huomioida kotikulttuurista nousevat toi-
veet opetusjdrjestelyissd vaikkapa kuvaamataidon, uinnin ja musiikinopetuksen
suhteen. Oppilaanidentiteetin kasvun huomiointi oli oleellista ymmartda erityi-
sesti monen eri kulttuurin ristipaineissa. Opettajat kokivat oppilaanjoutuvatjos-
kus hdmilleen oman sisdisen prosessinsa kanssa. Oppilaan nédhtiin pohtivan,

kuka hédn on, ja mihin kulttuuriin sitoutuu.

“..md aloin miettid ettd kyll4 silld lapsella taytyy olla aika vaikea olla koska hdn on kol-
men kulttuurin paineessaja hdnen pitdd aina tietdd mika on se kéyttdytymiskoodi joka on
vallitseva kun n&a kulttuurit vield aika paljon erosivat toisistaan niin uskonnon puolesta
kun tavoiltaankin.” (H3)

Toisaalta opettajat kokivat myds oppilailla olevan toiveen sulautua jouk-
koon ja pyrkivan hdivyttamaan oman kotikulttuurinsa erityispiirteitd, mikali ne
erosivat suomalaisesta kulttuurista. Tama ilmeni esimerkiksi siten, ettd oppilaat
eivit kdyneet oman didinkielen tunneilla ja kertoivat vaihtoehtoisia maita, joista

heiddn vanhempansa milloinkin olivat 1dhtoisin.
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“.ne ei halua olla erilaisia..niin sitten kdy monesti ettd kun ne oppii suomenkielen niin ne
haluaa héivyttda sen etnisen taustan ja ne tavallaan hdpee sité, ettd isd tai diti on
sieltd..” (H4)

Kielen oppiminen koettiin oleelliseksi osaksi oppilaan olemista koulussa.
Mikali oppilas ei osannut suomea hyvin, hdan saattoi jengiytyéa kotikielenddan pu-
huvien kanssa, koska muiden kanssa ei ollut samaa mahdollisuutta vaivatto-
masti ilmaistaitseddn. Lisdksi opettajat kokivat, ettd nyrkit puhuivathelpommin,
kun yhteistd kieltd ei ollut. Kielitaidon parantuessa oppilaan toive liittyd kanta-

viestoon vahvistui.

5.1.3 Koululaitos yhteiskunnan peilina

Opettajat kuvasivat yhteiskunnallistamuutosta, jonka johdosta koulunrakenteet
ovat muuttuneet. Maahanmuuttajia on tullut viimeisen kymmenen vuoden ai-

kana merkittavid maarid lisdd ja tamd ndkyy koulun arjessa.

“Ja silloin tdd on mun mielestd Yhteiskunnallinen kysymys siind vaiheessa kun et tillaisia
perheitd pitdd tukea, et heitd tuli viime vuosina ihan hirved mééra Suomeen ja kun ei tie-
detd kuinka kauan ovat...” (H1)

Samaan aikaan taloudellisia resursseja on kiristetty ja inklusiivinen koulu
on tuonut kaikki erityistd tukea tarvitsevat oppilaat perusopetuksen katon alle.
Uudetkin yhteiskunnan linjanvedot tuntuvat lisddvan opettajien taakkaa. Esi-
merkiksi syksystd 2017 ldhtien maahanmuuttajataustainen 1. luokan oppilas ei
endd mene valmistavalle luokalle vaan suoraan perusopetuksen luokalle, vaikka

oppilas olisi tdysin ummikko.

“..tdd on joku uus {uttu tulossa kaikkiin Helsingin kouluihin eli ensimmaisen luokan op-
pilasjoka tulee valmistavalle luokalle tuleekin yleisopetuksen luokkaan, lahestulkoon
ummikkona tullut, niin hdnen takiaan kidytetddn sellaisia kuvakortteja...” (H3)

Opettajat kokivat monin eri tavoin yhteiskunnan resurssienja tukitoimien
olevan riittdméttomid niin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kuin heiddn
perheidensikin suhteen. Se miten laajasti timé teema nousi esiin, tuli hieman yl-

latyksend, koska se ei varsinaisesti ollut tutkimusteemanamme. Toisaalta kuten



45

teoriassamme Illchin (1972) osalta todetaan koululaitos edustaa pienoisyhteis-
kuntaa, ja heijastelee siten voimakkaasti yhteiskunnan tekemia ratkaisuja ja lin-

janvetoja.

.ndd menee niin kun kasi kddessd, ettd kouluhan on kummiskin niin iso osa meiddn yh-
teiskuntaa tottakai..” (H1)

Toisaalta hieman ristiriitaisesti osa opettajista kokivat yhteiskunnan heijas-
telu kouluissa ndkyvan myos siten, ettd kaikilla oppilailla oli samanlaiset mah-
dollisuudet edetd eldmaésséd ja valita se koulutuksellinen polku, jonka kokivat
mieleisekseen. Yhteiskunnan koettiin tarjoavan puitteet vapaille opintovalin-

noille sosiaalisista tai ekonomisista taustoista riippumatta.

“.Suomessa meilld on kummiskin yhteiskunta, joka ei sulje sulta mitddn ovia sunsosio-
ekonomisen taustan takia, sd pystyt ite omilla, et sulla on mahdollisuus kouluttautua yli-
opistoon saakka..” (H1)

Opettajat toivoivat poikkeuksetta lisdd tukea vanhemmille niin vanhem-
muuteen, arjen taitoihin kuin yhteiskuntaan integroitumiseenkin. Oppilaiden
koettiin tarvitsevan lisdd aikuisia koulupdiviin ja oppimista tukevia lisdresurs-
seja. Esimerkiksi tukea toivottiin ryhmien pienentdmiseen ja kielenoppimiseen.
Kaikki haastateltavat myo6s pohtivat maahanmuuttajataustaisten oppilaidensuu-
ren prosentuaalisen mddran vaikutusta heiddn oppimiseensa ja toisaalta opetta-

jan oppisiséltoihinja mahdollisuuksiin opettaa kuten toivoisivat.

..et miten sd muka tuen 1.luokkalaista maahanmuuttajataustaista lasta joka on muuttanut
Suomeen pari vuotta sitten ja kieli on huonolla tasolla niin sen kielen oppimista jos sulla

on 25 1.luokkalaista, joista puolet on maahanmuuttajataustaisiaja sit sulla on viel4 erityi-
sen tuen oppilaatja tehostetun tuen oppilaat integroituina, niin voi opettaja parka...” (H1)

Kaytannon ratkaisuihin ja keinoihin liitty vt asiat sijoittuivat lopulta tahan
kategoriaan, koska vaikka ne olivat opettajien omia ratkaisuja materiaalien ja
materiaaleja omalla vapaa-ajallaan valmistivat, tuntui olevan se, ettei niitd ollut
mahdollista hankkia koulun varoilla tai jossain tapauksissa niitd ei ollut olemas-

sakaan.



46

“.mun on pakko kdyttdd kuvia ja eriyttdvdd materiaalia tosi paljon, mulla ei ldheskdan
kaikki tee samoja tehtdvid..se taytyy kattoo aina yksilollisesti..en oo laskenut tyotunteja
mitd méd oon askarrellut néditd kuvia ja muuta koska teen niité tosi mielellini mut ei ne
siind samassa mee kun kaikki muu..” (H3)

Tamd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oppimista erityisesti tuke-
vien materiaalien puute peilaa osaltaan sitd, miten yhteiskuntamme ei ehké ole
aivan valmistautunutja tietoinen siitd rakenteellisesta muutoksesta, joka sitd ko-

ettelee maahanmuuttajataustaisten oppilaidenja perheiden toimesta.

“.rahat vedetddn koko ajan pois ja resursseja kiristetddn ja meille maahanmuuttajia kum-
miskin tulee, sitd ei tiedd kuinka paljon, tilanne Euroopassa ja sen rajojen ulkopuolella on
aika huono ja meiddn pitdisi olla valmiina ottamaan vastaan nama ihmiset..” (H1)

Kuten teoriassamme toimme esiin, koululaitos heijastelee vahvasti yhteis-
kunnan valtarakenteita ja niiden seurauksena syntyneitd priorisointeja esimer-
kiksi taloudellisina toimina ja panostuksina. Koululaitos on kuitenkin etujou-
koissa kohtaamaan muutokset, joista vallanpitdjat eivit valttamattd ole viela tay-

sin tietoisia.
5.1.4 Koulun ja kodin yhteistyohon vaikuttavat tekijat

Yhteisen kielen puutteen muodostamat haasteet olivat esilld kaikkien opettajien
haastatteluissa monin eri tavoin. Osa ei kokenut sitd ongelmalliseksi suorassa
kommunikaatiossa vanhempien kanssa mutta vaikkapa kotitehtdvistd auttami-
sen suhteen kylldkin. Opettajat kokivat vanhempien olevan vaikeassa asemassa,
jos eivét itse osaa suomeaja heiddn pitdisi tukea lapsiaan kotitehtavissad. Naissd
tilanteissa isommat sisaruksetjoutuivat usein esimerkiksi lukulédksyjen kuulus-
telijoiksi. Opettajat kokivat, ettd oppilaiden tulisi voida keskittyd omaan koulun-

kdyntiinsé, ei sisarusten auttamiseen.

“..pikkusisarukset ei OlEi lukemaan niin ei se oo sen ison sisaruksen tehtdvéa istua kotona
kuuntelemassa lukuléksyd vaan se on aikuisen tehtdvé.ja tota tietenkin on yhteisty6 siina
mielessd haastavaa maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa jos meilld ei ole yh-
tddn yhteistd kielta..” (H3)

Opettajat kokivatoppilaiden toimimisenkodinja koulunvélisen informaa-
tion viestinviejind osin haasteelliseksi. Osa opettajista koki, ettd oppilaatjossain

vaiheessa kokeilevat, miten voivat informaatiota “k&d&dntdd” omaksi hyddykseen
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silloin kun vanhemmat eivit puhu suomea. Opettajat kokivat timén olevan hy-
vin luonnollista kenelle tahansa lapselle kotikulttuurista riippumatta tilanteessa,
joissa he ovat ajautuneet tiedonsiirron valtikan kahvaan. Tdstd syystd olikin tar-
kedd selvittdad mahdolliset vadrinkasitykset mahdollisimman nopeasti, jotteivat
ne pddse eskaloitumaankodineikd koulunosalta. Parhaaksi tavaksi koettiin van-
hemman kutsuminen koululle ja tarvittaessa selvittim&an asiat tulkin valityk-

selld, jotta kaikki keskustelun hienovaraiset savyt vilittyisiviit.

“..sit vield ndissd asioissa mitd lapset ei halua tehdd niin ne valehtelee vanhemmilleen
aika paljon, vanhemmat ei osaa suomea niinniille tulee aika erikoinen kasitys siitd mita
me tadlld puhutaan..” (H4)

Perheiden tukeminen koulun osalta oli hyvin tdrkedd opettajien mielesti.
He miettivit, miten eréds tirkeimmistd tehtivistddn on kutsua vanhemmat kou-
luun kokemaan itse millaista sielld on ja miten koulu toimii. Ndin vanhemmilla
on mahdollisuus osallistua lastensa eldamdan myo6s kodin ulkopuolella ja tima
auttaa heitd myosintegroitumaan yhteiskuntaan ja mahdollistaa mieltd askarrut-

tavista kysymyksistd puhumisen turvallisessa ympéristossa.

“Meidén yksi tarkeimpid tavoitteita on ettd saataisiin aikuiset kiymaan taalld koululla,
ihan tahansa tilaisuudessa tai keskustelussa..et ne nékis ettd ihan hirveité ei olla ja toisin
péin myos..” (H4)

Erds opettaja toivoi maahanmuuttajavanhemmille pientd opaskirjasta,jossa
esiteltdisiin heidédn didinkielellddn opetussuunnitelma paddpiirteittdin ja yleisesti
koulupdivan rakenne, yhteiset sdannot ja miten wilma toimii. Osa opettajista pu-
hui my6s erityisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vanhemmille jérjes-
tettdvistd vanhempainilloista, joissa he voisivat kysyd mitd halusivat ja toisaalta

tutustua myos toisiinsaja vaihtaa kokemuksiaan.

“.maahanmuuttajavanhemmille suunnattuja vanhempainiltoja, ehkd semmosia voisi olla
enemmaén, siis varsinkin niille joilla on ensimméinen lapsi jossa selitettdisiin tdtd koulu-
systeemid, ihan kddestd opetettais ettd wilma toimii ndin...” (H3)

Maahanmuuttajataustaisten perheiden uratoiveet ja odotukset saattoivat
opettajien kokemuksesta olla ristiriidassa perinteisen suomalaisen koulutus ja
urakulttuurin kanssa. Varsinkin tyttdjen jatkokouluttautuminen esiintyi huolena

opettajien puheissa.



48

“...et tieddn, ettd on yhteissjd joissa on taas erilainen toimintakulttuuri eikéd valttamatta
arvosteta naisten ja tyttdjen kouluttautumista..”

Ymparoiva todellisuus toimi opettajien ndkdkulmasta toisinaan erottavana
tekijand kodin ja koulun vileissd. Opettajat kokivat, ettd osa vanhemmista oli
kohdannut rasismia koulun ulkopuolella ja heiddn oli osittain siitd syystd vaikea

luottaa opettajiinja koululaitokseen.

“Kun ne saaniin paljon sitd rasismia pédéllensa..ja meiddn homma on taas tdalld imed
niitd mukaan tihén systeemiin, tdhin yhteiskuntaan ja sanoa ettei kaikki suomalaiset oo
rasisteja ja kaikki suomalaiset ei halua teille pahaa, se on myos tdd meidan homma..” (H4)

Opettajat kokivat, ettd vanhempien ennakkoluulot vdhenivét ja luottamus
kasvoi ajan myotd heiddn huomatessaan, ettd opettaja oli oikeudenmukainenja
tasa-arvoisesti lapsia kohteleva. Luottamus saavutettiin siis teoillaja ajan kanssa.
Myo6s vanhempien keskindinen viestintd heiddn kokemuksistaan opettajasta
omissa kulttuuriryhmissddn, vahvisti luottamusta osaltaan. Opettajat saattoivat

olla opettaneet saman suvun lapsia pitkdn ajanjakson.

“.ettd kun on sellainen perusta, ettd joku tuntee jonkun ja joku jonkun ja s& yritat jatku-
vasti olla oikeudenmukainen ja tasapuolinen ja niin kun vérisokea, niin saat sellaisen tie-
tynlaisen maineen siitd, ettd: okei joo se on se tyyppi silld ei oo tdtd ongelmaa.” (H4)

Kaiken kaikkiaan opettajat kokivat, ettd on tiarkeé olla hienotunteinen koh-
datessaan maahanmuuttajataustaisia vanhempia niin kuin toki myos kan-
tasuomalaisia vanhempia tavatessaan. Opettajat my6s kokivat, ettei heillad ollut
sen enempdd ongelmia maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa, kun
kantasuomalaistenkaan, ongelmat olivat vain erilaisia. Opettajat puhuivat ham-
mennyksestd, jota he kokivat silloin kun joku kantasuomalaista vanhemmista oli
avoimesti rasistinen. He kokivat hankalaksi kohdata lapsi, koska hdnen vanhem-
piensa ajatusmaailma oli vastoin opettajien arvomaailmaa eiké lapsi ole voinut
valita vanhempiensa arvomaailmaa vaikkakin joutui sen vaikutuspiiriin. Miten
sanoa lapselle, ettd hdnen vanhempansa arvot olivat “vddrid” lapsen psyykedja

suhdetta opettajaan vahingoittamatta.
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52 Oppilaiden kokemuksia kohtaamisista

Tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koke-
mukset koulupolulta olivat positiivisia joitain yksittdisid ikdvid muistoja lukuun
otattamatta. Seuraavissa kappaleissa tuon esiin monin aineistolainauksinja ana-
lyysini tuloksina vastauksia tutkimuskysymykseen millaisia kokemuksia maa-
hanmuuttajaoppilailla onkohtaamisista opettajan kanssa. Aineistosta nousiesiin

ymmarrykseni mukaan seuraavia haastatelluille merkittdvida kokemuksia.

521 Opettajan ammatillisuus

Analyysissani paddyin yhdistimaan alakategoriat opettajan toiminta sekd opet-
tajan ominaisuudet. Opettajan ammatillisuus nousi haastateltavien puheessa
useasti esiin. Jokaisella informantilla oli luonnollisesti omanlaisensa kokemus
muistoissaan liittyen opettajien toimintaan seké - ominaisuuksiin. Opettajan am-
matillisuuden liittyvid ilmaisuja tuli lukumaééraisesti selvésti eniten yhteensé 62.
Tutkielmanaineiston mukaan ndyttda siltd, ettd opettajien toiminta ja ominaisuu-
det ovat olleet padsaantoisesti mielekkaitda. Oppilaiden ndkokulmasta opettajien
epdasiallinen toiminta nousee luonnollisesti esiin, mutta jad selkedsti muutamiin
yksittdisiin tapauksiin. Nadkemykseni mukaan merkittavimmadt opettajanja oppi-
laan onnistuneeseen kohtaamiseen liittyvit siihen tunteeseen, ettd haastattelut
ovat kokeneet tulleensa kohdelluksi samanarvoisesti kaikkien muiden oppilai-
den kanssa. Jokainen informantti nosti asian esiin keskusteluissa. Toisaalta yh-
den haastateltavan kertomuksessa on pdinvastainenkin kokemus. Opettaja on ol-
lut epdystdvillinen maahanmuuttajataustaisia oppilaita kohtaan, kdyttanyt epa-
asiallista kieltd ja puhunut epédystavallisesti eikd ole tarjonnut apuaan ja samaan
aikaan ollut ystédvillinen, lemped ja auttavainen valtavdestoon kuuluville oppi-

laalle.

“Mullaki oli kerran sellainen, et pyydettiin apua ja sitten se ope sanoietkosd osaalukea
tehtdvinantoa? M4 olin sillaiettd ettd kylld mé osaan, mutta kun méd en ymmaérrd mité
tuossa sanotaan, no sit se oli ettdi LUE UUDESTAAN...(tekiko se ope sitten tuon kaikille)
ei se kylld ihan kaikille sit4 sillai tehny.. meitd oli pari ulkomaalaista joka silt4 sitd kysy,
se oli sellanen pienryhmd, se tota sielld oli kyl yks suomalainenkin ja silld se oli sillai yst&-
villisesti ettd sitten tehdddn néin ja nédin... ja meille sanoo ettd lue uudestaan.., me oltiin
ettd ku ei me ymmarretddn..”.(O3)
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Haastatteluissa kdvi ilmi myds, ettd haastateltava ei lapsena ymmartanyt,
miksi opettaja on toiminut epakunnioittavasti, jopa rasistisesti. Kohtelu oli vain
tuntunut pahalta ja epdoikeudenmukaiselta. Kuvatun kaltainen syrjiva kokemus
on ollut voimakkaan epamiellyttdva ja merkittava, vaikka se ei ole vaikuttanut
haastattelun myonteiseen suhtautumiseen opettajiin ylipddnsa. Merkittdvid
myonteisid vaikutuksia onnistumiselle on opettajan avoin ja ystédvillinensuhtau-
tuminen oppilaisiin ja se, ettd opettaja on osannut opettaa hyvin tarkoituksen-
mukaisia asioita. Kolme haastateltavaa mainitsi “sopivan kiredn kurin” vaikut-
taneen myonteisesti oppimistuloksiin. “Sopivan kiredn kurin” he kertoivat aut-
taneen tehtdviin ja oppimiseen keskittymisessa. Esimerkiksi kannykaét oli keratty

pois oppitunnin ajaksi ja keskustelua oli rajoitettu.

“yldasteella meillé oli seiskalla ekan kerran hissan tunti, se opettaja oli heti ettd tdssd on
taimmonen kori ja laittakaa kdnnykét tdhén, ei saanu puhuu, mut se oli ainoo tunti mati-
kan tunnin lisdksijossa me opittiin, silld oli tidtsd samalla kuria ja tosi hyvd opetus.. just

silld oli hyvin ettd pitdad kuriin mut ei sillailiian paljon...(ottiko se fotenkin erityisesti
huomioon teiddt maahanmuuttaja taustat, Oliko se kaikille samanlainen) joo kaikille oli
samanlainen.. ei se ollu mitenkdan... Erotellut.... Se oli tosi hyva ope”(O3)

Ammattitaitoinen opettaja osaa luoda oppimista tukevan tai oppimisen
mahdollistavan tilanteen ja ilmapiirin oppitunnille. Liian tiukka kuri taas aiheut-
taa liian paljon negatiivisia tunteita ja oppiminenjaa taka-alalle. Myos opettajalta
saatu apu ja se, ettd opettaja on osannut selittdd ja antaa tdsmallisid ohjeita on

ollut kaikkien informanttien mielesti tarkeéta.

“..se on niinku sillai selittinyt kauheen hyvin ja antanut tarkat ohjeet kaikkiin tehtiviin,
ja sit se on ollu aina vdhin sellainen kired.. puhelin pitda olla aina pois ja néin.. siit mé
tykkasin.. hoiti asiansa eikd antanu tehd muuta...” (O2)

Monipuolisten opetusmetodien kdyttd on motivoinut oppilaita. Myos opet-
tajan rento tyyli, huumorintaju sekd toiminnallisuus, leikitja laulut toivat oppi-
misen iloa ja onnea. Yhdessd haastattelussa nousi esiin opettajan puuttuminen
oppilaankiusaamisenja sen tarkeys. Haastateltavaa oli kiusattu koulussa viiden-
nen luokan puolivélistd aina kuudennen luokan loppuun. Kiusaaminen liittyi is-
lamilaisen uskon kulttuurillisiin perinteisiin. Opettaja oli tehnyt parhaansa kiu-
saamisen lopettamiseksi. Hanoli pitanyt kiusatunoppilaanpuoliajalohduttanut

hantd. Vaikka opettaja ei saanut kiusaamista loppumaan, niin opettajan tuella ja
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kannustuksellaon ollutsuuri vaikutus, ettd oppilas onjaksanut ylipadtaan kayda
koulussayldkouluunsiirtymiseen saakka. Aineiston mukaan onnistunut kohtaa-
minen on avoin ja ystdvillinen. Tunne siitd, ettd opettaja luottaa oppilaaseen on
syventdnyt oppilaan ja opettajan vilistd vuorovaikutusta. Oppilas on pystynyt
avautumaan vaivattomasti vaikeistakinasioista opettajalleja oppilas on kokenut,
ettd opettaja ymmartdd oppilaan tunteita ja ottaa niitd huomioon. Néin oppilas
tuntee, ettd hianestd vilitetddn ja hdn on tullut aidolla tavalla kuulluksi. Yhden
informantin kohdalla opettajan valittdvd, ymmartdava ja kannustava asenne on

saanut oppilaan jatkamaan opintojaan peruskoulun jdlkeen lukioon.

“...pystyin puhunsen kanssa rennosti mun asioista ja hdn auttoi minua parhaiten.. oli
ihanaasaada sellainen opettaja joka luottaa suhun...niin mé en tuntenut siellé sellai yksi-
ndisyyttd, ettd mitd ma teen, ettd ei ollut vaikeata koulussa, kun sullaoli ihana opettaja...
ja ihana opettaja joka mulla on ollut siitd ldhtien, kun mai tulin yldasteelle on S2-opettaja
(joo no mitd se teki) han oli mahtava opettaja, M4 tulin hénen takia 10 luokalle.Md vaan
tulin tdnne hdnen takia.. koska hén oli tosi mahtava, koska hidn auttoi miten vaan..” (O4)

Haastateltavien opettajiin liittimid negatiivisia kokemuksia, jotka suoraan
liittyivat haastateltavan maahanmuuttaja taustaan, ei kappaleen alussa mainitun
tapauksenlisdksi tullutesiinkuin kaksi. Opettaja ei ollutantanut oppilaan puhua
oppitunnilla omaa &didinkieltddn. Tamankaltaisia tapauksia oli kaksi. Molem-
missa tapauksissa opettaja ei ollut kertonut haastateltavien mukaan mikad oman
didinkielen puhumiskieltoon oli syynd. Yhdessa tapauksessa opettajan ylenkat-
sova katse oliloukannutja tuntunut haastateltavasta syrjivalta. Nadissd avoimissa
haastatteluissa nousi esiin toki muutamia hyvinkin negatiivisia kokemuksia
opettajien toiminnasta ja luonteen laaduista, mutta jatan ndmaé asiat huomiotta,
koska tapaukset olivat yksittdisid ja eivdt suoraan kuulu taimén tutkielman pii-
riin. Mutta yhteenvetona oppilaiden epdoikeudenmukainen ja syrjiva kohtelu,
aggressiivisuus, mielivaltaiset sidnnot ja ahdistava ilmapiiri ovat aiheuttaneet
voimakkaita tunteita, ahdistusta ja jopa pelkoa.

Maahanmuuttajataustaisen oppilaan ndkokulmasta onnistunut kohtaami-
nen vaatii opettajalta kaikkien oppilaiden samanarvoista kohtelua, opettajan tu-
lee olla avoinja ystdvillinen ja hdnen pitdd opettaa hyvin ja oikeita asioita. Opet-

tajan pitdd osata auttaa sekd vaatia sopivantiukkaa kuria. Opettajan tulee kayttaa
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toiminnallisia opetusmetodeja ja olla kannustava. Opettajalta vaaditaan tahdik-
kuuttaja empatiakykyd. Opettajan tulee olla rohkea ja luottaa oppilaaseenja tar-

vittaessa puolustaa oppilaan oikeuksia.

5.2.2 Koulun toimintakulttuuri

Aineiston mukaan jokainen haastateltu oli tyytyvdinen kdymiinsd kouluihin.
Tyytyvdisyydentunteet liittyivdtkoulunyleiseenilmapiiriin, koulunjérjestamiin
kouluympadriston ulkopuolelle kohdistuviin retkiin, leirikouluihin ja ystdvyys-
kouluunjérjestettyyn matkaan Vendjdlle. Opetusryhmienkoko ja - monikulttuu-
risuus, esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lukumaéard, ei nous-
sut esiin negatiivisesti. Myos koulunjarjestamat tukitoimet, kuten tukiopetus ja
S2-opetus koettiin hyviksi ja tarkeéksi.

Koulun yleiseen ilmapiirin myodnteisyyteen vaikutti ensisijaisesti tunne
siitd, ettd haastateltavat kaikki kokivat, ettd heitd kohdeltiin samalla tavalla ta-

vallisesti, ei mitenkddn erityisesti. Rasismia ei esiintynyt.

“..Mun mielestd on tosi hyvd opetus ja se opetussuunnitelmakin mité tdalld noudatetaan
on mun mielestd tosi hyva..en sanois kyllda huono sanaa..ja ainakin aineopettaja osaa tosi
hyvin opettaa...” (O3)

Kolme informanteista kertoi olleensaleirikoulussa. Keskusteluissaleirikou-
lut toivat mukavia ja mieleenpainuvia muistoja, jotka haastatellut mielsivét
myonteiselld tavalla juuri koulun toimintaan. Kaksi leirikoulua oli ollut ala-as-
teen kuudennella luokalla ja yksi yldkoulun aikana. Koulunjdrjestamét mieleen-
painuvat retket olivat olleet kaikki ala-asteella. Yksi haastateltu oli ollut ysta-
vyyskouluvierailulla kuudennellaluokalla, jahdn pitisitd parhaimpana kouluun

liittyvéand kokemuksenaan.

“ Me oltiin kanssa leirikoulussa kutosella me oltiin Turun saaristossa..sielld meilld oli tosi
hyvé yhteishenki, myos sillai ettd opettajat oli mukana siind.. me tehtiin siellé sillaiaina
tehtdvid koulutehtdvid viidestd kuuteen... ettd meilld oli tosi hyva yhteishenki siell4 oli
monta opettajaa.. ja opettajat auttoivat ja ei ollut niin kired tunnelma niinkun kou-
lussa..(Oliko ne opettajat jotenkin erilaisia sielld sitten) joo ne oli jotenkin iloisempia ja ne
otti sut vastaansillaieri tavalla kuin koulussaenmi tied4 ehkid se johtuu siitd sitten ettad
kun oltiin eri ympéristossd.. mut se oli tosi kiva... (O3)

Yhdessé yldkouluissa oli jdrjestetty koko koulun tilaisuus, jossa maahan-

muuttajataustaiset oppilaat olivat esitelleet kotikulttuurinsa pukeutumista. Han
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piti sitd hyvéna tapana tuoda monikulttuurisuutta esiin. Maahanmuuttajataus-
taisia oppilaita oli kouluissa heiddn kokemustensa ja muistinsa mukaan vaihte-
levasti. Kolmellaoli ala-asteella paljonmaahanmuuttajataustaisia oppilaitaja yh-
delld ei. Yldkouluissa kenelldkddn ei ollut oman mielikuvan mukaan paljon maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita. Yksi haastatelluista oli ollut ainoa maahan-
muuttajataustainen oppilas luokassaan. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
lukumaéara ei aiheuttanut heiddan mukaansa “mitddn erityista.”
S2-opetusryhmit olivat olleet pienid kahdesta noin kymmeneen oppilaa-
seenja kaikki olivat saaneet tukiopetusta tarvittaessa. Tasavertaisesti kaikkia op-
pilaita kohteleva koulu, jolla on riittdvat resurssit ja halu jdrjestdd monipuolista
ja mielekdstd opetusta koettiin informanttien mielestd koulun hyvaksi ominai-
suudeksi. Koulunulkopuolistenoppimisympdristdjenkdyttaminen opetuksessa
ja koulun jdrjestamét opintoretket tukevat maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den koulunk&yntid ja tuovat myonteisid kokemuksia, oppimisen iloa seka luovat

yhteenkuuluvuuden tunnetta.
5.2.3 Oppilaan kyvyt ja kaverisuhteet

Kielen oppiminen ei noussut haastateltujen puheessa erityiseen asemaan. Kaksi
haastatelluista oli syntynyt Suomessa ja he olivat olleet pdividkodissa jo varhais-
lapsuudessa. Toinen oli aloittanut padivakodin noin yksi vuotiaasta ja toinen kah-
den vuoden idstd eteenpdin, ndin ollen he olivat oppineet suomen kielen jo var-
hain. He pitivat kielen oppimista osana lapsuuttaan eivitkd kokeneet oikeastaan

opetelleensa suomen kielta.

“Joo on se sillai ollu mulle helppoa kun mi oon muutenkin syntynyt ti4llé ja se on se
kieli minkd ma oon oppinut tddlld heti...” (O1)

Koulussa molemmat kokivat parjanneensd hyvin “&dikdssa” ja olivat pystyneet
kommunikoimaan suomen kielelld tdysin. Molemmat olivat kdyneet S2-opetuk-
sessa. Varhemmin pdivakotiinmennyt oli saanut S2-opetusta toiselle luokalle asti
ja mychemmin pdiviakodin aloittanut oli opiskellut suomi toisena kielend oppi-
méadran mukaisesti neljannelle luokalle asti. Molemmilla haastatelluilla oli ollut

kouluaikana paljon kavereita sekd maahanmuuttajataustaisia ettd kantavdestoon
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kuuluvia. Molemmat kokivat olleensa sosiaalisia ja ulospdinsuuntautuneita seka
tulleensa toimeen “kaikkien” kanssa niin opettajien kuin koulukaverienkin
kanssa. Toisella on sdilynyt ala-asteen aikainen kaveripiiri, vaikka kaikki viisi
ovat tallad hetkelld eri kouluissa ja osa on muuttanut pois vanhalta asuinalueelta.
Heille on muodostunut tiivis ystavyyssuhde. He olivat yhdessa kestaneet kaikki
ala-asteen aikaiset ikdvat kokemukset tukemalla toisiaan kaikissa asioissa. He
olivat puolustaneet toisiaan silloin, kun opettaja oli kohdellut epdkunnioittavasti
toista luokkakaveria. Kaveriporukkaan on kuulunut sekd suomalaistaustaisia
ettd maahanmuuttajataustaisia. Hyvallad kielitaidolla ja hyvilld sosiaalisilla tai-
doilla on myonteinen vaikutus kaverisuhteisiin ja sitd kautta monikulttuurisessa

koulussa toimimiseen.

“...on vieldkin se sama porukka mikd meilld oli ala-asteella, aina vililld vaan vieldki heite-
tddn sitd lappdéd ala-asteesta...” (O1)

Kaksiinformanteista eivét olleetsyntyneet Suomessa. Toinen oli muuttanut
seitsemdn vuotiaana ja toinen noin kymmenen vuoden idssd. Seitsemédn vuoti-
aana Suomeen muuttanut oli mielestddn oppinut suomen kielen melko hyvin
neljanteen luokkaan mennessa ja koki pystyviansd toimimaan koulussa suomen
kielelld. Han oli kdynyt S2-opetuksessa kahdeksannelle luokalle saakka. Han
koki jddneensd ala-asteen viimeisilld luokilla ilman kavereita. Ulkopuolisuuden
tunne oli johtanut siihen, ettd hédn tietoisesti hakeutui sellaiseen yldasteen kou-
luun, johon ei tullut muita luokkakavereita. Han oli pitdnyt yksindisyyden sa-
lassa opettajiltaja vanhemmiltaan. Ympaériston - ja luokan vaihtaminen oli ollut
helpottavaa ja opinnot olivat lahteneet sujumaan paremmin. Han oli my6s saa-
nut yldkoulussa helposti kavereita ja oli valinnastaan hakeutua eri alueen tekno-

logiapainotteiseen yldkouluun kaikin puolin tyytyvédinen.

..mé taistelin sitd kaikin voimin vastaan...naurua.... M en halunnu sinne kaikin voimin
...(ai mika siind oli) no kun ma4 tiesin ettd kaikki menee sinne ja jotenkin ma vaan halusin
eristdytyd ja mennd sinne missd mden tunne ketdédn (no oliko sulla sitten riitoja joidenkin
kanssa td4lld) no mulla ei ollu oikein kavereita ala-asteella, M4 olin ettd ehkd mi alotan

vaan kaiken uudestaan (Ootko s& ollut tyytyvdinen sun pédatokseen) olen todellakin! (O2)
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Yksindisyydenkokemus tai joukkoonkuulumattomuus ovat olleet voimak-
kaasti vaikuttamassa oppilaan koulupolkuun. Onneksi sosiaaliset suhteet ovat
kadntyneet selvasti positiiviseen suuntaan ja suurta katkeruutta ei ole jadnyt.

Noin kymmenvuotiaana Suomeen muuttaneen suullinenkielitaito oli haas-
tateltavista heikoin, mutta silti hyvin ymmarrettivdd. Hanelld oli my6s haasta-
telluista kaikkein haastavin kielitausta. Hanen didinkielensd on dari ja héan oli
joutunut opettelemaan lapsena my0s Iranin virallista kieltd farsia, koska perhe
oli joutunut muuttamaan ensimmadisen kerran pois kotimaastaan Afganistanista
hidnen varhaislapsuudessaan. Suomen kieli oli hidnelle kymmenenvuotiaana jo
kolmas opeteltava kieli. Han oli haastatelluista ainoa, joka oli kdaynyt maahan-
muuttajien valmistavan luokan. Han oli kdynyt S2-opetuksessa koko lopun pe-
ruskoulun ajan. Yldkoulussa tuki oli ollut melko massiivista ja S2- opetusta oli
annettu runsaasti. S2-opettaja oli ollut kédytettdvissd my0s reaaliaineiden oppi-

tunneilla eikd pelkédstddan suomi toisena kielend oppitunneilla.

“..Mi olin enemmin hénen (S2-opettaja) kanssaan, niin kun jotkut kurssikokeet, jotkut
kurssit me oltiin kahdestaan, niinku me kiytiin erikseen ne tunnit yhdesss, han auttoi mi-
nua Sen takia kun mé en osannut hyvin suomea, mulla oli vaikea ymmaértda..(oletko sina
ainoa oppilas siind) meitd oli kaksi, yksi oli toinen mun luokkalainen, joka oli nepalilai-
nen.. hankin oli mun kanssa aina, meiti oli yhteensd kolme...” (O4)

Tuki on ollut ymmarrykseni mukaan ratkaisevan tarkedtd myonteisiin op-
pimistuloksiin kielen ja oikeastaan kaikkien oppimistulosten kannalta. Edelld
kerrotut tulokset ja sitaatit kuvaavat toki myds haastatellun sitkeyttd ja kovaa
halua oppia suomen kieltd. Informantti on haastatteluhetkelld lukiossa ja kirjoit-
taa ylioppilaaksi kevéadlla 2017. Aineiston mukaan on ensiarvoisen tiarkeatd, ettd
oppilas tulee ymmarretyksi niin luokkakavereiden kuin opettajan puolelta. Tun-
teiden hallinta ja sosiaaliset taidot ovat luonnollisesti tarkeita taitoja solmittaessa
kaverisuhteita. Aineiston mukaan nayttdisi siltd, ettd hyvien kaverisuhteiden tai
vastaavasti kiusaamisen merkitys koulussa viihtymiseen ja oppimistuloksiin on
huomattava. Haastatteluissa kaikkien puheessa nousi esiin hyvin tunteikkaita il-
maisuja, miten kavereiden tuki on auttanut vaikeissa tilanteissa. Vaikeasta kiu-
saamisesta selvidmiseen yhden kiusaajan anteeksipyynto on ollut kddnnekohta.

Itsetunto on ldhtenyt kohoamaan ja on pystynyt solmimaan ja 16ytdmé&an uusia
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kavereita ja kun tdhdn lisdtddn opettajan voimakas tuki, niin eldmad ja koulun-
kdynti ovat ldhteneet sujumaan hyvin.

Oppilaanja opettajan kohtaamiseen vaikuttavat my6s oppilaan oma asen-
noituminen opettajaa kohtaan. Asennoitumiseen on vaikuttanut tunne siitd, etta
on tullut kohdelluksi opettajan taholta epdakunnioittavasti, epdoikeudenmukai-
sesti ja vdlinpitdamattomasti. Toisaalta, jos he ovat tunteneet, ettd opettaja luottaa
oppilaaseen sekd kunnioittaa ettd vilittdd oppilaasta, on oppilaan asenne ollut
myonteisempi. Opettajan oikeudenmukaisuus ja oppilaita reilusti kohteleva il-
mapiiri ovat vaikuttaneet suurelta osin sithen, miten kohtaamiset ovat keskimaa-
rin sujuneet. Jos opettajan toiminta ja asenteen ovat kunnossa, niin oppilaatkay t-
taytyvét keskiméddrin hyvin ja ovat motivoituneita. Huonossa tilanteessa haasta-
teltava on pitanyt syrjinndn kokemuksen sisdllddn tai vaikeista kokemuksista ei
ole uskaltanut puhua kenellekddn. Onjadnyt vain hiammentynyt ja kurja olo.

Erdédssd tapauksessa oppilas ei ollut uskaltanut kertoa opettajan epdasialli-
sesta kdyttdytymisestd oppilaita kohtaan kotonakaan mitdédn, koska pelkasi opet-

tajan kostavan oppilaille, jos tieto olisi kantautunut kodin kautta rehtorille.

(kerroitteko te koskaan kenellekddn?)...ei me uskallettu.. kylld vaikka sitd niinkun r:lle
valitin...(kerroitko sunvanhemmille) en mi siitd kotona kertonut...(Mitd sd aattelit ettd
siind oli sitten syynid mikset sd kertonut) en mi tiedd ehkd mi aattelin siti silld tavalla ettd
jos md kerron vanhemmille niin sitten vanhemmat kertoo reksille... ja sitten oli tulis
meille raivona siitd luokassa.. ettd td&d on teiddn syy (niin ettd se niinku palautus teille)
niin.. mut meilld on semmonen hieno vihko mihin me kirjoitettiin kaikki...(O1)

Omasta osastaanja omasta toiminnastaan hankalissa ja negatiivisissa tilan-
teissahaastatellut eivitjuurikaankertoneet. Arkipdivdiset tapahtumat, kuten op-
pitunnilla poistamiset ovat olleet seurausta oppilaan omasta kayttaytymisestd,

mutta ovat jattdneet silti negatiivisen asenteen opettajaa kohtaan.

524 Ympiroivad yhteiso

Se kaikki mitd oppilas kantaa repussaan kohtaamisiin koulukulttuurissaja yli-
pddnsd, han on saanut kodistaan. Tutkimuksen kaikki osallistujat olivat saaneet

ihailtavaa tukea ja kannustusta koulunkdyntiin. Jokainen perhe suhtautui myon-
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teisesti kouluunja pitivit koulua tarkednd, jopa kaikkein tirkeimpénd asiana lap-
sensa tulevaisuuttaja hyvinvointia rakentavaan tekijand. Jokainen perhe auttoi

lastaan koulutehtdvissd, kukin omien taitojensa mukaan.

..ne on aina auttanu mua ldksyissé... ja sitten on aina kannustanut, se on paras motivaa-
tio(Ootko sd ite saanut paéttdsd asioista) kylld ne on mua sillai neuvonut, ettd minne suun-
taan kannattaa menné ja minne hakea ja kylma oon aina kuunnella niitd on ollut tyyty-
vdinen niiden neuvoihin..... joo ei ole tarvinnut katua neuvoja.” (O2)

Perheiden taustat olivat hyvin erilaiset, ja lapsen tukemisen laatu ja maara
muun muassa kielitaidon puutteen vuoksi vaihteli paljon, mutta kannustusta jo-
kainen oli saanut hyvinkin paljon. Kolmessa perheessi 4iti oli ollut voimakkain
koulunkdynnin kannustaja, auttaja ja tukija. Yhden haastateltavan isa oli ollut
enemmadn lapsensa kannustaja kuin diti. Muissakin perheissé isd oli osallistunut
kannustamiseen ja koulua koskeviin pdatoksiin. Valveutunutta suhtautumista
suomalaiseen koulukulttuuriin osoittaa yhden perheen p&dtos antaa keskustelu-
jen kautta oppilaalle mahdollisuus valita mitd uskontoa hdn ldhtee koulussa
opiskelemaan. Perheessd oli islaminuskoinen diti ja vanhempi veli. Isd oli ateisti.
Lapsi oli valinnut elaménkatsomustiedon uskonnon sijaan. Toisessa islaminus-
koisessa perheessd valittiin lapselle kouluopetuksessa eldimadnkatsomustieto,
koska koulussa ei ollut mahdollista saada islamin opetusta. Lapsi silti oli isla-
minuskoinen. Erddn haastatellun islaminuskoinen isd oli kannustanut lastaan
osallistumaan kaikkiin koulun uskonnollisiin tapahtumiin, vaikka lapsi oli isla-
min opetuksessa. Yksi haastatelluista oli ortodoksiuskoinenja kévi ortodoksius-
konnon oppitunneillaja osallistui silti evankelisluterilaisen uskonnon mukaisiin
tapahtumiin ja juhliin.

“...Joo mi oon ollu mukana laulamassa, koska mun isd on sanonut, etti meidan uskonto

ei ole sellainen, aika moni sanoo meiddn uskonnosta mielipiteitd, mun isd on sanonutettd

ei meilld oo sellasta.. M& en oo menny siihen uskontoon... mitd vélid silld on jos osallis-
tuu joulujuhlaan tai paésidiseen tai sithen suvivirren laulamiseen.. ei se tarkoita ettd ma
liitin nyt Jehovan todistajiin...(aivan) M4 oon ollu mukana, esimerkiksi meiddn mukana

joskus tullut moskeijaan joku suomalainen eiki se tarkota sitd ettd se olis muuttunut
muslimiksi(aivan juuri ndin) Md saan mennd vaikka kirkkoonkin, mun isi ei ole kieltinyt

sitd..(04)

(No millaista tukea s& oot saanumuuten kotoa kunsa sanoit, ettd he ei paljon osaa suo-
mea, sun vanhemmat) joo is&lahetti mut lukioon, isén mielestd koulu on tosi tirked, isan
mielestd kaikki ensimmaéinen sana on koulu.ja ylioppilas.. isdin mielestd koulu on tirkes..
se sano jattakad kaikki ja ensin koulu, jos mulla tulee poissaolo.. selitdn isilleettd ei ei ol-
lut tdrked tunti, mutta ei se sanoo ettd tdytyy menna...” (O4)
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Namad esimerkit ymmarrykseni mukaan kuvaavat vanhemman suurta ha-
luaja toivoa, ettd lapsi pédsisi mukaan suomalaiseen kulttuuriin ja saisi hyvénja
paremman eldman. Perheen eldméd on helpottanut vanhempien kielitaitoja tyol-
listyminen. Ndin ei kaikissa perheissé ollut vield tapahtunut.

Koulun kulttuurin ja kotien kulttuurien ulkopuoliset kohtaamiset ja tor-
maykset valtakulttuuria edustavien ihmisten kanssa sekd suomalaisen yhteis-
kunnan arvoihin ja yleiseenilmapiiriinja sen muuttumiseen liittyvét asiat nou-
sivat keskusteluun. Ymmarsin, ettd myo6s kaikki ndméa kohtaamiset loppujen lo-
puksi vaikuttavat taustalla sithen mikd taman tutkimuksen ldhtokohta on ollut.
Millaista on olla maahanmuuttajataustaisena oppilaana koulussa ja sitd kautta

koko suomalaisessa kulttuurissa suomalaisena, mutta silti vahdn ulkopuolisena.

53 Yhteinen merkitysverkosto

Molempien aineistojen tuloksia pohtiessamme tulimme siihen johtop&atokseen,
ettd pyrimme tuomaan tuloksia samaan kuvioon, jolloinlukija, ja my6s me itse,
kykenemme helpommin ndkemé&dn merkitysverkostojen yhteyden. Pohdimme,
mitd yhteisid tekijoitd kohtaamisiin liittyy ja toisaalta, miten aineistot eroavat.
Johtopéaatoksissimme tulimme lopulta siihen tulokseen, ettd opettajan ja oppi-
laan kohtaaminen tapahtuu molemmille osapuolille neljdlld yhteiselld tasolla, jo-
hon molemmat tuovat oman itsensd ja ne “vaikuttimet” joita olemme aikaisem-

missa tuloksissa esitelleet. Kohtaamiseen neljd tasoa ovat:
Yhteiskunnallinen

Koulunilmapiiri

Luokan oma kulttuuri

Opettajanja oppilaan kohtaaminen
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Talibin, Lofstromin ja Meren (2004, 130) mukaan ihmisen aito kohtaaminen
on ainoa mahdollisuus oppia tuntemaan toinen ihminen ja mahdollisesti jotain
myo0s itsestddn. Kohtaaminen ei ole helppoa, silld kohtaamistilanteissa molem-
mat pyrkivat heiddn mukaansa suojaamaan itsedan. Liséksi esteend ovat monen-
laiset vadrintulkinnat ja uskomukset. Tutkimuksessamme opettajatoppilaatovat
onnistuneet vaikeuksista huolimatta padsadntoisesti hyvin kohtaamisissa. Tali-
binja ym. (2004) mukaan oppilaidenja opettajan vilinen tunnetaso kertoo heidan
keskindisistd suhteistaan. Psykologisesti turvallinen ilmapiiri edistdd oppimista
ja opettajan vahva, sopusointuajalampo6d ilmaiseva persoonallisuus on yksi tér-
keimmistd luokan ilmapiiriin vaikuttavista seikoista? (Talib ym. 2004, 131-132.)
Tutkimuksessamme on havaittavissa samansuuntaisia tuloksia.

Talibin ym. (2004, 145) mielestd koulukulttuuri heijastaa ja ylldpitdd aina
my0s valtakulttuurin ilmaisevia arvoja. Koulukasvatus voi toimia integraation
vidlineend vain, jos sitd tuetaan yhteiskunnallisillaja poliittisillarakenteillaja kady-
tannoilld. Onnistuneet kulttuurienviliset kohtaamiset oppilaiden menestyminen
helpottavat asennemuutosta. Kaikkien kulttuurien horisontti laajentuu, Talib
ym. (2004, 148) jatkavat. Kouluissa olisi heiddn mukaansa hyva olla henkiloits,
jotka ymmartavit, analysoivatja muuttavat koulua. Opettajilla oli havaittavissa
huoli resurssien vihenemistd, mutta olivat siitd huolimatta voimakkaasti kehit-
tamadssd ja muuttamassa kdytanteitd kaikkia oppilaita huomioivaan suuntaan.

Maahanmuuttajaperheiden yhtend vahvana toiveena on Talibin (2008, 140)
mukaan mahdollistaa lapsilleen parempi tulevaisuus uudessa maassa kuin mita
entinen kotimaa mahdollisti. Kaikki timénkin tutkimuksen nuoret ja nuoret ai-
kuiset ovat hyvin kiitollisia vanhemmilleen kannustuksesta ja vanhempien teke-
mistd uhrauksista. Kaikki heistd jatkavat peruskoulunjélkeisid opintojaan toivee-
naan kunnolliset ammatit ja usko omaan ja oman perheen tulevaisuuteen néyt-
taytyy vahvana. Oppilaan koulumenestykseen tarvitaan Talibin (2008, 143) mu-
kaan hdanen omaa pédédtostdadn ja ponnisteluja, mutta sithen vaaditaan myos opet-
tajan vahvaa uskoaja sitoutumista oppilaaseen. Opettajallaon mahdollisuus vai-

kuttaa oppilaan itsetuntoon, identiteettiin ja koulussa toimimiseen. Tdmd tosin
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tarkoittaa, ettd opettaja on oppilaalle merkittdvd. Tama tutkimus vahvistaa ta-
man lukuisissakohdissa. Opettajaninhimillinen toiminta on ohjannutja auttanut
oppilaankoulutusvalintaa onnistuneeseensuuntaanja oppilas on 16ytanyt suun-
nan tulevaisuudelleen.

Mielenkiintoinen havainto Kivirauman ja kumppaneiden (2015) tutkimuk-
sessa oli, ettd monikulttuurista koulua kdyvien oppilaiden vanhemmat olivat
muiden koulujen vanhempia tyytyvdisempid muun muassa koulunja kodin va-
liseen yhteistyohon sekd opettajien innostuneisuuteen (Kivirauma ym. 2015,
262). Taméan tutkimuksen opettajien koulun ja kodin vilinen yhteistyd tuntuisi
olevan hedelmaillistad. Yhteisty® edesauttaa ja madaltaa omalta osaltaan kynnystd
koulussa tapahtuviin kohtaamisiin opettajan ja vanhempien valilld, ja sitd kautta
myds oppilaan ja opettajan valilla.

Opettajat Suomessa ovat varsin korkeasti koulutettuja. Opettajan viran hal-
tijaksi vaatimuksena on pddsaantoisesti ylempi korkeakoulututkinto. Antikaisen
jaym. (2006, 211-212) mukaan opettajan kdytannon tyo luokkahuoneissa onusein
hyvin pragmaattista toimintaa, joka keskeisesti madrittyy pyrkimyksesta sdilyt-
tdd luokkahuonekontrolli. Opettajan tyolle on ominaista didaktinen vapaus.
Tyotd tehdddn usein kenenkddn ulkopuolisen kontrolloimatta ja eristyneessd
luokkahuoneessa. Oppilaat omaksuvat véahitellen tietyn kdsityksen koulun ja
opettajien kdytdnnoistd ja omasta oppimiskyvystddan. Sopeutuva oppilas mukau-
tuu useimmiten vastaan hangoittelematta koulun ja opettajien institutionaalisiin
odotuksiin. (Antikainen ym. 2006, 211-212.) Tama didaktinen - ja pedagoginen
vapaus on tavallaan mahdollistanut opettajan tutkimuksessa esiin tulleen vaa-
ranlaisen vallankdyton suhteessaan oppilaisiin.

Liebkindin (2001) mukaan myonteiset, tukea antavat suhteet aikuisiin ja
ikdtovereihin, ovat tdrkeitd kaikille nuorille. Maahanmuuttajat eivét ole poik-
keus. Oppilaiden kokemukset vanhemmilta ja ikdtovereilta saadusta tuesta ovat
selvdsti yhteydessd positiivisesti moneen koulussa menestymisen seikkaan
muun muassa koulumotivaatioon, koulusuorituksiin ja sosiaaliseen kayttayty-
miseen. Tukea antavien sosiaalisten suhteiden katsotaan vaikuttavan enemman

sopeutumiseen. (Liebkind ym. 2001, 141.) Tamé&n tutkimuksen havainnot tukevat
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aiempaa tutkimusta, vaikka Liebkindinja kumppaneiden tulokset ovat 2000-lu-
vulta, niin ndmad myonteiset kokemukset tuesta vanhemmilta, opettajilta ja ika-
tovereilta ovat edelleen relevantteja.

Kuviossa (ks. kuvio 1) keskeisessd merkityksessd on kolme erddlla tavalla
hierarkkista osatekijdd. Yhteiskunta, yksittdinen koulu, koulussa tietty luokka
omine kulttuureineen vaikuttamassa omalta osaltaan luokassa yksittdisen opypi-
laan ja opettajan véliseen vuorovaikutukseen. Todellisuudessa namaé osatekijt
eivit olleet hierarkkisissa suhteissa muutoin, kuinjatkuvasti pienenevien yksilo-
maddrien suhteen. Siksi ne onkin kuvattu toistensa lomitse ja padllekkdin mene-
vind palloina. Jokainen komponentti vaikutti toisiinsa. Ja kaikenkeskiossd on tut-
kimuskohteemme opettajan ja maahanmuuttajataustaisen oppilaan kohtaami-
nen. Yhteiskunnan vaikutus jokaiseen muuhun komponenttiin on helposti ym-
madrrettdvissd sen tarjotessa niin lain méddrdamat rajat, opetussuunnitelman ta-
voitteet kuin ekonomiset mahdollisuudet. Ndiden taloudellisten ratkaisuiden
seuraukset ndkyivit koulun ilmapiirissd siten, ettd opettajat toivoivat selvésti li-

sdresurssia kouluihin ja luokkiinsa.
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KUVIO 1. Oppilaan ja opettajan kohtaamiseen vaikuttavat tasot

Koulunilmapiiriin vaikutti voimakkaasti rehtorin tekemdt valinnat rekry-
toinnissa. Opettajat kokivat, ettei tutkimuskouluihimme edes pyrkisi opetta-
maan opettaja, jolla olisi maahanmuuttajakriittisid ajatuksia. Opettajat puhuvat
eri koulupiirin alueellisista eroista siind, mink&laisia mdarida maahanmuuttajia
kussakin koulussa tai luokassa oli. Nama ovat osittain yhteiskunnallisia ratkai-
suja siten, ettd mille alueille rakennetaan vaikkapa kaupunginasuntoja, joita tar-
jotaan maahanmuuttajataustaisille perheille. Ndin syntyy alueellisia kouluja,
joissa on todella suuria prosentuaalisia maaria maahanmuuttajataustaisia oppi-
laita. Nédissd kouluissa on aivan omanlainen kulttuuri — suvaitsevuudenja “va-

risokeuden” kulttuuri.
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Luokan oma kulttuuri oli parhaimmillaan sellainen, jossa kaikki voivat olla
omia yksilollisid itsendén ja kaikkien kulttuurillisia taustoja kunnioitetaan. Luo-
kassa on kaikkien yhteinen kulttuuri, jonka oppilaatluovat omalla panoksellaan.
Tarkeintd on kunnioitus toisen kulttuuria kohtaan, oli se mika tahansa. Opettajat
kokivat tarkedksi tutustua oppilaidensa kotikulttuureihin ja taustoihin. Heill4 ei
vain yksinkertaisesti ollut aikaa ja rahkeita toimia ndin koulun monikulttuuri-
sessa arjessa, jossa saman luokan oppilaat saattoivat olla yhdekséstd eri kulttuu-
ritaustasta. Opettajien ja monikulttuuristen luokkien oppilaiden kohtaamisessa
kdydéaan lapi kulttuurien erilaisia piirteitd ja kuten haastatellut opettajat kertoi-
vat, huomataan myds miten paljon yhteistd eri kulttuureissaja uskonnoissa on.
Nadistd keskusteluista syntyy perusta luokan omalle kulttuurille, suvaitsevaisuu-
dellaja samanarvoisuudelle.

Yksittdisen oppilaan ja opettajan kohtaamisessa nakyivét yhteiskunnalliset
vaikutukset luokan rakenteen muodossa, opettajien uupumisena resurssien
puutteen alla ja kokemuksena siitd, ettei oppilas saanut sitd opetusta, jota hdn
olisi tarvinnut. Lisdd aikuisia toivottiin luokkiin, kuten edelli esitetidn. Toisaalta
taman opettajan ja oppilaan kohtaamisen seuraukset olivat havaittavissa yhteis-
kunnallisella tasolla parhaimmillaan menestystarinoita esimerkiksi maahan-
muuttajataustaisten tyttéjen kouluttautumisesta pitkille opettajan luodessa hei-
hin ensimmadisen tiedonjanoa pisaran. Ikdvand skenaariota ndhtiin taas, ettd op-
pilassiirtyi peruskoulusta yhteiskuntaanvailla niit4 tietoja ja taitoja, joita hdnelld
olisi kuulunut olla. Opettajat kokivat tdmén heiddn uupumuksestaan seuraavan
valinpitdiméttomyydenja sormien vilistd katselun olevan melkoinen karhunpal-
velus oppilaille. Karhunpalvelus se on luonnollisesti mys yhteiskunnalle. Kun
perustaidoton nuori yrittdd turhaan 16ytda paikkaansa aikuisten maailmassa ja
jos eisitd l1oydd mahdollisesti masentuu, syrjdytyy ja aiheuttaa kustannuksia yh-
teiskunnalle. Puhumattakaan siitd mikd potentiaali hdnessda menee hukkaan. Yh-
teiskunta, koululaitos,luokka, oppilaanjaopettajan kohtaaminen ovat siis kaikki
vuorovaikutuksessa toisiinsa.

Illich (1972) pyrki osoittamaan, ettd arvojen institutionalisointi ja niiden si-

tominen tiettyihin laitosmaisiinjdrjestelmiin johtaa vadjaamattomasti fyysiseen
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saastumiseen, yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen ja psykologiseen kyvyttomyy-
teen (Illich 1972, 10-11). Saurenin (2008) mukaan Illichin koululaitoksen kritiikki
kohdistuu tavallaan koko ldnsimaista yhteiskuntaa vastaan. Ymmartddksemme
koulua meidén tulisi ymmartaa sitd ympaéristod ja yhteiskuntaa, joka tekee kou-
lusta koulun. Ja tdiméd koulu asettaa opettajalle omanlaisiansa rooleja ja tekee
opettajasta asiantuntijan. Nama roolit ja koulun fenomenologia yhdessa vahvis-
tavat opettajienasiantuntijavaltaa suhteessa oppilaaseen. Saurenin (2008, 48) mu-
kaan Illichin kritiikissd koululaitosta vastaan koululaitos on kasvattava instituu-
tio, joka pakottaa “asiakkaansa” asiantuntijavallan alaisuuteen sekd antautumaan
asiantuntijavallan alaisuuteen. lllich mielestd: "ldsndolopakko tekee luokkahuo-
neesta taianomaisen kohdun, josta lapsi kouluvuosienjidlkeen karkotetaan aikui-
sen elamaan.” (Sauren 2008, 49). Tama on liittymékohta ajatteluun, jonka mukaan
kouluissa opitaan joustamaan omista arvoista. Koulussa oppilaat sopeutuvat va-
litseviinnormeihin kyseenalaistamattaniitd (Sauren 2008, 49). Tdssd mielessa tut-
kimukseen osallistujatovat kokeneet “aikuiseneldman” jo lapsena kohdatessaan
koulun ulkopuolella vaheksyvid ja ylenkatseen kohteena olemisen tunteita arki-
pdivdisissd tilanteissa, joissajoku aikuinen ihminen kohtelee heitd epakunnioit-
tavalla tavalla. Tutkimuksessa koulun rooli maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den kohdalla ndyttdisi tdssd mielessd ”“onnistuneen”. Opettajat ovat osanneet
kayttdd asiantuntijavaltaansa oikein. Oppilaat ovat kokeneet, ettd koululaitos ja
opettajat ovat osanneet luoda koulusta paikan, jossa kaikki on “hyvin” ja kou-
lusta on ollut erddnlainen turvasatama, missi on voinut olla identiteettinsd mu-
kainen ihminen. Negatiiviset asiat ovat padosin kohdattu koulunja luokkahuo-
neen “kohdun” ulkopuolella. Oppilaillajaheiddn vanhemmillaan on vahva usko
koulutukseenja tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajanuoret ovat selviy-
tyneet koulustaan kaikki suhteellisen hyvin, on ymmaérryksemme mukaan nih-
tavissd, ettd oppivelvollisuuskoulu ei valttamatta takaa kaikille koulutuksen
tasa-arvoa, koska oppilaiden taustat ja valmiudet ovat hyvin erilaisia. Joidenkin
suomalistaustaustaisten suhtautuminen on muuttunut negatiivisempaan suun-

taan.
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”..mulla tuli sellanen tunne kun niitd (turvapaikanhakijoita) tuli, ettd ihmisistd tuli rasisti-
sempia.. (O3) Joo, musta tuntuu, ettd kaikki rupes kattoon Jokalsta ulkomaalaista, et oot-
sdjoku turvapalkanhaklja joku arabi.. kattokaa noita kurdeja! (O1) kattokaa noita tieké-
laisia! Hahaa, teilld ei ole maata...Arsyttda tollanen tosi paljon! (O3)

”.kerran mulla kavi sillai, ettd oli sellanen ]ylelsvessa ja sit tota pesin késid ja sitten siihen
tuli mummo ja kysy ettd mistd maasta s& olet tullu? Ma olin ettd Kurdistanista, ja sitten se
kysy heti ettd mikd uskonto? Mi oli sillai ettd islam?...se ei sanonu mitddn..se vaan ldhti
meneen!!...(naurua).. ndytinkomd NOIN pelottavalta!! (O3)

Maahanmuuttajat ovat puettujajonkinlaiseenviittaan, jota he kantavat mu-
kanaan kaikissa kohtaamisissa aina. Onko suomalainen yhteiskunta valmis rii-
sumaan heiltd tuon viitan ja kohtamaan ihmisen ihmisend? Illichin ajatuksena ja
toiveena oli, ettd oppiminen vapautuisi kouluista, joka tosin vaatisi poliittista ja
kulttuurista vallankumousta (Sauren 2008, 164).

Saukkosen (2013, 222-223) mukaan Suomen virallinen politiikka puhuu ko-
toutumisesta, mutta timdn prosessin lopulliset tavoitteiden saavuttamisen kei-
not jadvat ylimalkaiseksija epdselviksi. Suomalaiseen yhteiskuntaan osallistumi-
sen ja sen kulttuuristen edellytysten sekd kielen, kulttuurin ja identiteetin sdilyt-
tamisen osalta. Yhteiskunnan paine yhdenmukaistaa ihmisid monien suomalais-
ten odotuksena muun muassasiing, ettd maahanmuuttajat alistuvat olemaanniin
kuin "muutkin”. Helsingin kaupungin maahanmuuttojohtaja Forsander (2004)
on kdyttinyt suomalaisuusvajeen termid osoittamaan sitd kohtaa, jonka avulla
maahanmuuttajan riittdimattomyyttd tai hdnen kotoutumisensa epétdydelli-
syyttd voidaan yha vain uudelleen osoittaa. Selkeiden kriteerien puuttuessa lo-
pullista “maalia”, suomalaiseksi tulemista, voidaan siirtdd jatkuvasti eteenpdin.
Maahanmuuttajan ulottumattomiin. Tarvittaisiin jonkinlaista yhteist4 linjaa, mi-
ten Suomessa toimitaan ja mitd maahanmuuttajilta kulttuuriseen kotoutumisen
mielessd edellytetddan. Kyse on yhdessd elamisen sekd keskindisen kontaktin ja
vuorovaikutuksen sddnnoistd. Tutkimuksemme mukaan yhdessa eldminen, kes-
kindinen kontakti ja vuorovaikutus ovat pddsadntoisesti olleet myonteiselld ta-
valla tutkimukseen osallistujien kouluissa kunnossa.

Sopii kuitenkin pohtia, onko tdm&d maassamme ja ldnsimaisessa kulttuu-
rissa yleisesti vallitseva ajatus normaliteetista yleensdkddn ihmisarvoinen? Lan-
simaisessa kulttuurissa ihminen maaritelldan sen mukaan normaaliksi ja tarkedsi

miten paljon hdn tuottaa ja pystyy kuluttamaan. Koululaitos puolestaan hoitaa
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omaa tehtdvddnsd tdssd yksiloiden tasapdistamisessd. Tassd tutkimuksessa il-
meni ndiden yhteiskunnassa vallitsevien arvojen merkittdva vaikutus niin maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden kuin heiddn opettajiensa eldimddan. Jos naki-
simme erilaisuuden enemmin mahdollisuutena, kun haasteena suhteemme val-

tavdestostd poikkeaviin maahanmuuttajiin voisi muuttua merkittavasti.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Perttulan (1995, 39-40) mukaan ihmistieteellisessd tutkimustavassa tutki-
muksen luotettavuuden tarkastelun ldhtokohta on tutkittavan ilmién perusra-
kenteen ja tutkimusmenetelman vastaavuus. Ihmistieteissd luotettavuuden tar-
kastelu edellyttdd ihmiskéasityksenjulkituomista. Tutkijan tulisi filosofisluontei-
sesti analysoitava kasityksensd ihmisen perusluonteesta ennen empiirisen tutki-
muksen aloittamista. Perttula (1995, 39-40) viittdadkin, koskaihmistieteellisen tut-
kimustavan luotettavuuden kriteerit eivit perustu ensisijaisesti tutkimusmene-
telmdn ominaisuuksiin, ei ole mieleké&std suin pdin omaksua reliabiliteetin ja va-
liditeetinkésitteitd. Luotettavuudenkriteerien on hahmotuttava tutkimusproses-
sin analyysissa. Oman ihmiskéasityksemme olemme tuoneet esiin.

Tutkijan vastuullisuus ontirked osa tutkimusta ja tulee kulkea tutkijan mu-
kana ladpi tutkimuksen. Vaikka hédn ei kykene kuvaamaan tdsmallisesti kaikkea
tutkimuksen kulkuunliittyvdd on hdnen toimittava jatkuvasti niin alkuperdiselle
ilmaukselle uskollisena, kun vain pystyy ja pddmddrdand toisen kokemuksen
mahdollisimman totuudenmukainen ja jdrkevdsti jasennelty rekonstruktio.
(Perttula 1995, 43.)

Néissd kahden ihmisenkohtaamisissa on pyrkimyksend mennd kohti toisen
ihmisen kokemusta ja rekonstruktioida se niin hyvin kuin tutkija itsekin subjek-
tina vain pystyy sen tekemddn. Tama rekonstruktio ei voi olla tdysin identtinen
alkuperdisen kokemuksen kanssa. Tutkijan onkin tdrkedd reflektoida omia aja-
tuksiaan ja aiempia kokemuksiaan liittyen tutkimusteemaan. Miten paljon oma
esiymmadrrys vastasi opettajien todellisuutta? Esiymmarrys opettajien suhtautu-
misesta maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin oli melko optimistinen siten, ettd
ajattelin heiddn suhtautuvan maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin aivan sa-

moin, kun muihinkin oppilaisiin. Ja toivoin heidén kiinnittavan tdhdn taustaan
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huomiota vain niiltd osin, kun se oli merkityksellistd oppimisen kannalta. Varsi-
naisen tutkimuksen ajaksi pyrin poistamaan ndma ennakkokésitykset mielesténi
ja ottamaan vapaasti vastaan sen mitd tutkittavat todella aidosti kertoivat koke-
muksistaan. Taméd sulkeutumisen ajatus on kuitenkin aina vain pyrkimys eika
voi onnistua absoluuttisesti. (Spinelli 1989; Giorgi 1993; Perttula 1993, 1994a).
Ajatukseni olivat mielestdni hyvin ldhelld oikeaa, opettajan alkuperdistd koke-
musta. Opettajat ajattelivat oppilaiden etua puhtaasti ja keskittyivit ndiden las-
ten osaltaniihin asioihin, jotka veivat heiddn kielitaitoaan tai oppimastaaneteen-
péin.

Kun pohtii ldheisten ihmistensd eldmantilanteita, arvoja ja ratkaisuja voi
helposti huomata, ettd jokaisen eldmé on ainutlaatuista. Ei 16ydy kahta saman-
laista tarinaa kerrottavaksi. Mitd syvemmadlle eldimédnkerta porautuu sitd ainut-
kertaisemmiksi tarinat muodostuvat. Laadullinen tutkimus on kuitenkin kiin-
nostunut juuri ndistd yksilollisistd tarinoista ja niiden jasentelystda. Miten muo-
dostaa tieteen keinoin yksilollisestd yleistd? Miten kuvata mahdollisimman tar-
kasti, miten joku on olemassa tdssd tutkimuksessa meille?

Téarkedd on varmasti sen inhimillisen ytimen l6ytaminen, joka jollain lailla
koskettaa meistd jokaista. Tutkijanhaaste onkin saada pinnan alta kaivettuja esiin
jotain niin perusihmismdistd, johon kuka tahansa meistd voi kokemuksellisesti
liittyd. Tatd ihmisyyttd olemme ldhteneet tavoittamaan ilmiostd kdsin fenomeno-
logisesti avoimin haastatteluin. Koemme, ettd timd on se tutkimusmenetelms,
jolla ilmion perusrakenteesta voidaan saada selvyys. Emme koe, ettd mikddn
muu tutkimusmetodi olisi parantanut tutkimuksen adekvaattisuutta tai lisdannyt
sen ontologista relevanttisuutta. Olisi myos tuntunut jarjettomaltd valita jotakin
toista tutkimusmetodia, avoin haastattelu tuntui luontevimmalta tavalta saada
tutkittavat puhumaan vapaasti kokemuksistaan ilman tutkijan vaikkapa teemo-
jen vdlitykselld ilmaisua rajaavaa vaikutusta.

Olemme pyrkineet kunnioittamaan tutkittavan alkuperdistd kokemustajat-
tamalld tulososioon paljonalkuperdisid ilmauksia, jotta lukija voi itse tehdd omat
havaintonsa ja arvionsa tutkijoiden tulkinnasta ja miten se vastaa alkuperdisti.

Lisdksiluotimme, ettd opettajien kuvailevan kokemuksiaan itselleen uskollisella
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tavalla ja siten voimme olettaa ndiden haastattelujen kuvaavan heidén persoona-
kohtaista yleistd tietoaan. Opettajat tuntuvatkin puhuvat vahvasti samoista tee-
moista, joista olivat jo puhuneet aiemmin. Tdmdn voi havaita, kun katsoo haas-
tateltavien numerointia sitaateista, usein sama ihminen puhuu jostakin tietysti
teemasta enemman kuin muut.

Ndiden, niin kun monien muidenkin juuri haastatteluhetkelld vallitsevien
olosuhteiden vuoksi, on mahdotonta ajatella, ettd nimd saadut tulokset olisivat
irrotettavissa ndistd olosuhteista ja sovellettavissa vastaavan ilmion tutkimuk-
seen toisaalla. Opettajien kokemukseen maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
kohtaamisesta vaikutti niin vahvasti kummastakin osapuolesta riippumattomat
tekijat, kuten yhteiskunta ja toisaalta oppilaiden vanhemmat, ettei ole todenna-
koistd, ettd ndiden olosuhteiden muuttuessa kokemus olisi muuttumaton. Toi-
saalta Perttula ei ole pddtynyt pitdmédan soveltavuutta luotettavuuden kriteerina
juuri johtuen kokemuksen ainutkertaisuuden luonteesta (Perttula 1995, 42).

Olemme lisdksi kdyneet kahden tutkijan vialistd, osin kiivastakin, keskuste-
lua tutkimuksellisista ratkaisuista, mutta padpiirteittdin tukeneet toistemme na-
kemyksid pyrkien pohtimaan niitd omasta subjektiivisuudestamme kéasin. Tama
on tuonut lisdd luotettavuutta niin tulosten analysointiin kuin tulosten tulkin-

taankin.

6.2 Tulosten tarkastelu ja johtopdadtokset

Yhteiskunnan valtavan suuren merkityksen opettajien kokemukseen olimme jat-
taneet taysin huomiotta, kun rakensimme tutkimuskysymyksidmme. Yhteiskun-
nalla ja kouluympadristolld tuntuu olevan suuri merkitys sekd opettajan ettd op-
pilaan kouluarjessa ja kohtaamisessa. Vaikka tutkimuskysymyksemme ei koske-
nut nditd oppilaanja opettajan valisen kohtaamisen ulkopuolisia tekijoitd, yhteis-
kunnan ja kouluympariston merkitystd, ne osoittautuivathyvin selkeiksi kohtaa-

miseen vaikuttavaksi osatekijdksi tutkimuksemme valossa. Ajattelimme naii-
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visti, ettd voisimme sulkea pois opettajan ja oppilaan kohtaamisesta kaikki ulko-
puolisettekijat, jotka luonnollisesti ymparsivitjatkuvasti heidén vuorovaikutus-
taan ja olemistaan.

Toisaalta olimme kuvitelleet, ettd voisimme eristdd oppilaan kokemusmaa-
ilmasta kodin, perheen ja oman kulttuuriyhteiso ja tutkia puhtaasti hanen koke-
muksiaan kohtaamisessa opettajan kanssa. Ndin ei todellisuudessa ollutmahdol-
lista teemamme tutkia ja olla samalla uskollinen aineistolle. On nyt jalkeenpéin
ajateltuna selvéd, ettei lapsi voi olla kokemuksellisesti olemassa ilman vanhem-
piaan ja perhettdan.

Ndin jouduimme tarkistamaan my0s kédsitteellisen muotoilumme “kaytto-
kelpoisuuden” kokemuksienanalyysiendarelld. Tutkimuksemme tuloksetolivat
monimuotoisemmat, kun olimme ajatelleet. Toisaalta teoriassamme tukeu-
dumme [llichiin, joka toteaa koululaitoksen heijastelevat yhteiskuntamme arvoja
ja olevan siten tavallaan pienoisyhteiskunta (Illich 1972). Kysyimmekin teoria-
osuudessamme, pystyyko yhteiskunta vastaamaan muuttuvan maailmanja kou-
lulaitoksen haasteisiin taloudellisten resurssien jatkuvasti supistuessa? Vaikka
tama ei ollutkaan varsinainen tutkimuskysymyksemme, niin vastaus siihen piir-

tyi haastatteluissa karulla tavalla eteemme. Illichin (1972) mukaan:

"Tulee nimetd ne toiveikkaat veljet ja sisaret, jotka uskovat maailman muutokseen. Hen-
kilot, jotka pitdvat toivoa tdrkedmpand kuin odotuksia, rakastavat ihmistd enemman kuin
tuotetta ja ndkevit ihmisen yksilollisyyden. He rakastavat maailmaa, jossa ihmiset voivat
tavata toisiaanja tyoskentelevdt yhdessa toisten kanssa vahvistaen kykya hoitaa, suojella
ja palvella muita.” (Illich 1972,153.)

Tamén tutkimuksen tulokset kuvaavat opettajien uupumusta ja toivetta li-
sdresursseista tyonsd tueksi. Opettajat kokivat, ettd he eivét pystyneet keskitty-
méadn opetus- tai ohjaustyohon vaan joutuivat keskittyméaan oppilaiden kielestd
johtuviin erityistarpeisiin ja kasvattamiseen. Nam&d uupumuksen tunteet ovat
my0s helposti ymmarrettdvid. Jokainen meistd on joskus kokenutjoutuvansa ti-
lanteeseen, jossa omat voimat ja jaksaminen ovat olleet koetuksella. Tadstd vasy-
myksestd seurasi lisdksi vdlinpitamattomyyttd ja oppilaiden koulumenestyksen
katsomista lapisormien. Opettajat kokivat huonoa omaatuntoa senjohdosta, etta
antoivat joidenkin oppilaiden luisua ldpi koulun yhteiskuntaan ilman tarvittavia

taitoja. Opettajat esittivat vahvasti toiveensa siitd, ettd yhteiskunta ymmartaisi
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sen rakenteellisen muutoksen, jonka maahanmuuttajien lisddntyva maara oppi-
laissa on aiheuttanut myos tuen tarpeessa ja resurssien suhteen.

Olosuhteet, missd opettajat tyoskentelivit, vaikuttivat vahvasti heidédn ko-
kemuksiinsa. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suuri prosentuaalinen
maédrd vaikutti kohtaamiseen siten, ettd se uuvutti heitd, koska perinteisestd kou-
lupolusta poikkeavia ratkaisuita oli kehiteltdvéa jatkuvasti. Toisaalta opettajien
puheista nousi esiin myos se, miten tam& suuri maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden mddrd aikaan sai sen, ettei opettajilla ollutaikaa tai voimia tutustua jo-
kaisen oppilaankotikulttuuriin, siten kun olisivat toivoneet. Kddntopuolena tille
oli taas kaikkien eri kulttuurien sulautuminen luokissa, luokan oman kulttuurin
kehittyminen ja opettajien “vdrisokeus”. Opettajat kokivat, ettd luokan omassa
kulttuurissa kaikki tasa-arvoisia ja se perustui yhdessa sovittuihin sdantoihin ja
peruskohteliasuudelle.

Opettajat puhuivat my6s monin tavoin epdoikeudenmukaisuudesta, jota
yhteiskunta koulujenja luokkien rakenteellisina ratkaisuiden muodossa ruokki.
He kokivat, ettd he saivat samaa palkkaa kuin muutkin opettajat, vaikka tekivat
paljonraskaampaa tyotd luokkiensa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden pro-
sentin noustessa yli 50 %. Osa opettajista teki maahanmuuttajataustaisille oppi-
lailleen omalla ajallaan materiaaleja, jotta voisi olla tyytyvdinen omaan opetta-
juuteensa ja jotta oppilaat oppisivat opetussuunnitelman mukaiset asiat. Opet-
tajat kokivat osin timdn vapaa-alalla tyoskentelyn henkisesti palkitsevana mutta
toivoivat sithen myos ekonomista kannustamista palkan osalta.

Tdssd tutkimuksessa esiin nousseet kokemukset ovat ndyttaytyneet opetta-
jien toiveina toimia oikeudenmukaisesti ja eettisesti oikein. Opettajat mainitsivat
miten tarkednd kokevat, ettd kohtelevat kaikkia oppilaita tasavertaisesti. Heiddn
halunaan oli auttaa sekd maahanmuuttajataustaisia vanhempia ettd oppilaita. He
kokivatjonkin verran erilaisen kulttuurin aiheuttavan nikemyseroja opettajanja
vanhempien kasvatusajatuksissaja niiden kdytannon toteutuksessa. Talib (1999,
25.) esittddkin, ettei suomalaisessa lastenkasvatuskultuurissa vélttamaéttd kan-
nusteta tunteiden ndyttimiseen ja timd kavi esille erddn opettajan kuvauksessa

siitd miten eri tavoin oppilaatvoivatreagoida asioidenselvittelytilanteissa, kukin
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oman kotikulttuurinsa mukaisesti. Miten tdrkedd on muodostaa luokan oma
kulttuurin, jossajokainen joutuu hieman hiomaan ominaiskaytdstdén, toinen hil-
litympé&dn ja toinen aktiivisempaan suuntaan.

Opettajien puheissa ei esiintynyt rasismia tai ennakkoluulojamaahanmuut-
tajataustaisia oppilaita kohtaan. Sen sijaan opettajat kuvasivat vanhempien tor-
méadvan koululaitosta ympardivassd yhteiskunnassarasismiin. Kaiken kaikkiaan
kokemus oli se, ettd vaikka opettajat ovat jo asemansa vuoksi diplomaattisiaja
joutuvat valitsemaan sanansa myds tydssddn tarkkaan ja nopeasti, heistd ei kum-
munnut ulkoa opeteltuja kliseitd kaikkien tasa-arvoisuudesta vaan aitoa valitta-
mistd ja pedagogista rakkautta oppilaita kohtaan. Koko maahanmuuttaja-késite
koettiin keinotekoiseksi. Erds opettaja totesi, ettd jos oppilas ei ole koskaan pois-
tunut Mellunmden kaupunginosasta niin, milld perusteella hin on maahanmuut-
taja. Tatd identiteetistd madrittelyd pohtii myos Talib (1999, 36) todetessaan, etta
vaikka ihminen itse ei kokisi olevansa maahanmuuttaja voi yhteisd kokea hénet
niin. Opettajat kokivat myos vastuukseen huolehtia osin vanhempien integroitu-
misesta suomalaiseen yhteiskuntaan ja olla esimerkkejd turvallisista suomalai-
sista ihmisistd. Opettajat kuvasivat suomalaisten ja maahanmuuttajien valisistd
kulttuurin vaihtoa siten ettd sitd toisinaan varittavat takertuminen omiin tapoi-
hin ja kdytdntdihin. Suomalaisten maailma on muuttunut maahanmuuttajia tul-
lessa jatkuvasti lisdd Suomeen ja toisaalta my6s maahanmuuttajat ovatjoutuneet
muuttamaan aivan toiseen maailmaan. Tamd saattaa aiheuttaa mustavalkoista
maailmankuvaa puolinja toisinja he saattavat pyrkid jasentdmé&an maailmaa ste-
reotyyppisenjaykalld ajattelulla. (Talib, 1999, 37.)

Opettajat kuvailivat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden identiteetin
muodostumiseen liittyvid ristiriitoja monen eri kulttuurin valissa. Maahanmuut-
tajataustaisten oppilaan koettiin joutuvan kehittimdan identiteettidan hyvin eri-
laistenarvostuksien keskelld. Ne ryhmét, joihin oppilas vdistamattd kodin ja kou-
lun osalta kuului, olivat esimerkiksi uskonnoltaan ja kieliryhméltdan hyvin mo-
ninaiset. Tamé sosiaalinen identiteetti, jossa oppilas méadrittdd itseddn suhteessa

muihin oppilaisiin, perheeseenséd ja ympéaroivaan yhteiskuntaan voi olla todella
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monimutkainen ja haastava varsinkin ala-aste ikdiselle lapselle. Oppilaan koet-
tiin pyrkivan liittym&ddn muihin, olemaan ihan tavallinen, samanlainen kun
muut. Oppilaan néhtiin jopa jossain tapauksissa, tdimdn sisdisen prosessin ai-
kana, pyrkivan hdivyttamé&an omat kotikulttuurillisetjuurensa. Tama on ymmair-
rettdvéad, sillda ihmiselle on tarkedd kuulua ryhmaan. (Talib, 1999, 36.) Opettajalle
tamad ndyttdytyi siten, ettd oppilas kertoi uuden kotimaan maahanmuuttajavan-
hemmilleenja kieltdytyi menemaéstd oman didinkielen tunneille.

Toivomme, ettd tdma tutkimus valottaa ja lisdd ymmarrystd maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden ja opettajan vilisestd kohtaamisesta ja siithen liitty vistd
tekijoistd. Tilanne, jossa luokissa on ndin suuria médrid maahanmuuttajataustai-
sia oppilaita, on uusi suomalaisessa koululaitoksessa.

Aiemmista suomalaisista tutkimuksistaan emme juuri l6ytdneet vastaavia
tutkimuksia, joissa olisi ollut ndin suuria prosentuaalista mdarid maahanmuutta-
jataustaisia oppilaita. IImio on vield uusi ja melko alueellinen mutta kasvava.
Puolet maahanmuuttajataustaisista Helsingin asukkaista oli vuonna 2015 alle
kouluikaisid 0-6 vuotiaita. Loogisesti pddteltynd nyt vuonna 2017 noin kolmasosa
heistd on rantautumassa koululaitokseen eli olemme todellisen haasteen edessa.
Emme tdssd tutkimuksessa ole ldhteneet ratkaisemaan tétd haastetta vaan lisda-
mddn ymmarrystd ilmion eri muuttujiinja kerroksiin vankan kokemuksen maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa tydskennelleiden opettajien kerto-
mana. Kerdsimme tietoa my6s oppilaiden kokemuksista, jotta aineistomme olisi
mahdollisimman totuudenmukainenja peilasi my6s maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden ndkokulman.

Luonteva jatkotutkimus voisikinolla tutkia vanhempien kokemuksiaja aja-
tuksia koululaitoksesta, opettajista ja lastensa opiskelusta. Tama tutkimus tay-
dentdisi nyt piirtynyttd kuvaa ilmiostd. Vanhempia haastattelemalla saisimme
myd0s tietoaniistd toiveista, joita heilld on koululaitoksensuhteen. Erds opettajista
ehdotti maahanmuuttajataustaisille vanhemmille pientd kirjasta, jossa esiteltdi-
siin suomalaisen peruskoulun opetussuunnitelmaa, yhteisid sdant6jd, wilman
kayttod ja tukitoimia. Vanhempia haastattelemalla voisi samalla keritd tietoa

siitd, mitd he toivoisivat timéan kirjasen sisdltavan.
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Tamd ilmio on myods mitd suurimmassa mddrin yhteiskunnallinen ja siitd
ndkokulmasta olisi osaltaan kiinnostavaa tutkia sitd, miten vaikkapa tilastojen
valossa ndyttdytyy maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus oppilaista ver-
rattuna siihen taloudelliseen tai resursseissa nakyvadan tukeen koulujen budje-
teissa. Taman tutkimuksen perusteella ndma asiat eivat ikava kylla korreloi toi-

siaan positiivisesti.

”Oh, I'm an alien, I'm a legal alien
I'm an Englishman in New York
Oh, I'm an alien, I'm a legal alien

I'm an Englishman in New York”

Sting - Englishman in New York
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LIITTEET

Liite 1. tutkimuslupa alaikiiselle oppilaalle

Kai Rantanen

Hanna Salokorpi

Jyvéaskylan yliopisto

Kasvatustieteen laitos

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
p- 0405937082

email: rantanenkaitsu@gmail.com

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN

Arvoisat vanhemmat,

Teen opinndytetyotd Jyvaskyldn yliopiston Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniukseen. Tutkielmanaihe liittyy maahanmuuttajaoppilaan kokemuksiinSuo-
malaisesta peruskoulusta. Tutkielman aineiston kerdan haastattelemalla perus-
koulun kdyneitd maahanmuuttajaoppilaita. Pyydénkin tdssé teiltd lupaa haasta-
tella lastanne tutkielmaani varten. Tutkielman tarkoitus on tuoda esiin maahan-
muuttajaoppilaiden kokemuksia suomalaisesta koulusta. Lapsenne henkil6lli-
syys, asuinpaikka tai koulu EIVAT tule esiin missaén vaiheessa tutkimusta. Ai-
noat ihmiset, jotka tietdvat haastatteluun osallistuneista henkilistd ovat tutkija-
parini Hanna Salokorpija mind itse.

Kaikki haastattelun tiedot ovat taysin luottamuksellisia. Haastattelu déanite-
tddn ja kun olen kirjoittanut sen paperille, ddnite havitetddan. Mind, Kai Rantanen
suoritan haastattelun.

Haastattelu tehdddn lapsenne valitsemassa paikassa helmikuussa ja se kes-
tdd noin 45min. Esimerkiksi ldhikirjasto tai lapsenne nykyinen koulu ovat hyvid
paikkoja haastatteluun. Haastattelu tehdddn perjantaina 3.2. klo n. klo 13-15 Laa-
kavuoren ala-asteella rehtori Janne-Pekka Nurmen suostumuksella.

Mikali teilld on mitd tahansa kysyttdvad. Vastaan kysymyksiin mielelldni.
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Helsingissa 2017

Vanhemman allekirjoitus

Lapsen nimi ja allekirjoitus

Liite 2. Rantasen esiymmarrys

Helsingissd itsendisyyspdivand 6.12.2016

Olemme tekemdssd H. Salokorven kanssa pro gradua aiheesta maahanmuuttaja-
oppilas luokassa. Ldhestymme aihetta kahdesta ndkokulmasta: maahanmuutta-
jaoppilaidensekd maahanmuuttajia peruskoulussa opettaneidenopettajiennako-
kulmasta. Kyseessd on laadullinen tutkimus. Metodi on fenomenologis-herme-
neuttinen. Tutkimme kokemuksia. Hermeneutiikka liittyy aineiston kanssa kay-
madmme dialogiin.

Tutkimuksen ldhtokohtana on oma aikaisempi kandidaatintutkielmani
"Maahanmuuttajatyttdjen kokemuksia koulusta” Kandidaatintutkielmassa nousi
voimakkaimmin esiin informanttien kokemuksista opettajien toiminta, niin hy-
vdssd kuin pahassa. Saimme Hannan kanssa idean ottaa opettajia mukaan tdhan
tutkimukseen, joka késittelee samoja teemoja. Hanna keskittyy enemmaén opetta-
jien osuuteenja itse perehdyn oppilaiden ndkokulmaan. Tutkimuksessa koulun
maédrittelemme Ivan Illichin koulun fenomenologian kaltaisesti. Koulu on pie-
noisyhteiskunta, joka pitdé sisdllddan opettajat, oppilaat, pakollisuuden, ikdan liit-

tyvan nikokohdan sekd opetussuunnitelman.
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Fenomenologisessa tutkimusperinteessd tulee kirjoittaa auki oma esiym-
marryksensa aiheesta. Tutkijana pystyn pitdiméan itseni ulkopuolisena puhutta-
essa maahanmuuttajien omista kokemuksista. Maahanmuuttaja on automaatti-
sesti erityisen huomion kohteena koululuokassa. Kielen, oppimisen, kotikultuu-
rin ja valtakulttuuriin sopeutumisen sekd mahdollisesti uskontoon ja rotuun liit-
tyvien eroavaisuuksien erityishuomion kohteeksi. Huomio oppilaaseen kohdis-
tuu opettajien, luokkatovereiden, opetussuunnitelmanjasuomalaisen koulukult-
tuurin suunnalta voimakkaammin kuin valtavdestoon kuuluvien kohdalla. Mitd
kauempanaoppilas on suomalaisesta kulttuurista, sitd enemmaéan huomio hdneen
kiinnittyy muiden toimesta. Nykyisen yhteiskunnallisen ilmapiirin, maahan-
muuttokriittisyyden, populismin noustessaja taloudellisen tilanteen junnatessa
alamaissa, maahanmuuttajilla on yhad vaikeampaa kotoutua ja olla Suomen kan-
salaisena, nykyisend tai tulevana. Oppilaiden kokemuksiin positiivisesti vaikut-
tavat: oppilas itse, koti ja perhe, opettaja ja kaverit. Negatiiviset kokemukset tu-
levat syrjinnastd, rasismista ja epdoikeudenmukaisuudesta joita oppilas kohtaa
opettajienja koulutovereidensa taholta.

Opettajan ndkdkulma on hivenen mutkikas, koska itselldni on n.10 vuoden
kokemus maahanmuuttajien opettamisesta. Olen sind aikana huomannut, ettd
opettajilla on kovin erilaisia ajatuksia, asenteita ja ennakkoluuloja maahanmuut-
tajaoppilaista. Taméan tutkimuksen valossaitsedni tutkijan roolissa helpottaa, ettd
Hanna kerdd aineiston haastattelemalla opettajilta. Itselldni saattaisi olla vaikeuk-
sia olla ohjaamatta haastateltavia liiaksi. Informanteiksi on tarkoitus saada koke-
neita opettajia, joten kokemus tuo tdssd tapauksessa viisautta. Sama toisaalta pa-
tee oppilaiden haastatteluissa. Omat asenteet, ennakkoluulotja kokemukset tay-
tyy yrittdd pitdd etddlla haastattelutilanteessa.

Esiymmarrykseni perusteella uskon, ettd kokemukset ovat suurimmaksi
osaksi hyvid. Esiin nousee hienoja selviytymistarinoita, nopeaa oppimista seka

massiiviset tukitoimet.
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Kayttaytymisongelmat nousevat esiin merkittdvana tyon raskauttajana.
Opettajat kokevat tekevidnsd parhaansa ja eivit ota sen suurempaa kunniaa on-
nistumisista eivétkd pidd maahanmuuttajaoppilasta “erilaisena” Hyvad maahan-
muuttajien opettaja pitdd kaikkia oppilaita samanlaisena ja samanarvoisena

Huonot kokemukset ovat pdinvastaisia ja yksittdisid. Kulttuurien valiset

erot ja resurssien riittdiméattomyys saavat paljon huomiota.

Liite 3. Salokorven esiymmarrys

Tutkijan on fenomenologisessa tutkimuksessa tdarked kuvata oma esiymmarryk-
sensd. Tamad on tarkedd, jotta hermeneuttinen dialogi aineiston kanssa osoittaisi
myds tutkijan oman késityksen laajentumisen ja konstruktivistisen rakentumi-
sen. Totuus on moniulotteinen asia ja riippuu kokemuksista ja tiedoista asiaan
liittyen. “Mitd enemmadn tiedit, sitd enemman siedéat”

Oma ennakkokdésitys pitdd sisdlldan jollain tasolla ajatuksen siitd, ettd maa-
hanmuuttajat ovat osa kantakulttuuria mutta toisaalta osa omaa kotikulttuuriaan
ja ndiden kulttuurien yhteensovittamisen selkein ndyttamo on peruskoulu. Maa-
hanmuuttaja oppilailla on myos suhteessa toisiin maahanmuuttajiin erilainen
suhde kuin kantasuomalaisilla, jotka voivat aina peilata itseddn selkeimmin ym-
péristoon ja yhteiskuntaan.

Parhaimmillaan maahanmuuttajavoittoisassa koulussa oppilaat saavat tur-
vallisen ympaériston kasvaa ja kehittyd yksiloiksi, joiden etninen tausta on vain
heiddn itsemddrittelemdnsdsuuruinen osa heiddan persoonaansa. Suuri maard
kansallisuuksien ja kulttuurien kirjoa takaa oppilaille mahdollisuuden “sulau-
tua” joukkoon erottamatta vain vaikkapaihonvérinsd perusteella. Tama ei valt-
taméttd toteudu oppilasmateriaaliltaan homogeenisemmadn alueen koulun ar-
jessa.

Toivottava tilanne on se, ettei opettaja huomio oppilaan maahanmuutta-
juutta muuten, kun todellisten opetukseen liittyvien syiden tai tukea tarvetta li-
sddvien seikkojenjohdosta. “Todellisia asioita” ovat vaikkapa kielelliset pulmat

tai kaksikielisyyteen liittyvat haasteet.
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Uskon itse, ettd mitd pidempddn opettaja on opettanut maahanmuuttaja-
voittoisella alueella tai miten pidempé&an koulussa on ollut alueellisesti maahan-
muuttajia, sitd luontevampi suhtautuminen opettajalla on oppilaan maahan-
muuttajataustaan ja vahvempi kyky kohdata opypilas vain hanen todellisten omi-
naisuuksiensa, tietojensa ja taitojensa edellyttamalla tavalla.

Kokemus on kasvattanut opettajan kohtaamaan ihmiset ihmisind eika jon-
kun mahdollisen oman ennakko olettamuksen mukaisesti. Uskon, ettd omat ko-
kemukset muovaavat ennakkoluuloja voimakkaammin kuin mikdan muu.

Koen, ettd opettajan ammatti-identiteetti on syvyydeltdan erilainen kuin
maahanmuuttajan identiteetti. Oppilas on aina oman kulttuurinsa, perheensi ja
vaikkapa ihonvirinsd kanssa. Opettaja taas voi vaihtaa alaa kokonaan ja t&lloin
hén eiendd ole opettaja. Opettajanasenteet ja arvostukset ovat samalla tavoin osa
hinen identiteettidédn, kun oppilaan omat asenteet ja arvostukset ovat osa hianen
identiteettiddn ja siten ne ovatkin yhtéldisesti tutkimuksellisesti kiinnostavia.
Kaiken keskiossd onkin ndiden asenteiden ja arvostuksien kohtaaminen perus-
koulun kontekstissa: opettaja virkamiehend ja oppilas oppilaana.

Niin opettaja kuin oppilaskin ovat osa omaa yhteistddn ja ympardivad yh-
teiskuntaa. He eivitoleirrallisia tyhjiossdleijailevia “opettajia” ja “maahanmuut-
tajia” vaan vallitsevan kontekstin osia. Illich kuvaa koulua pienoisyhteiskuntana,
joka vastaa hyvin my6s ndkemystdamme koululaitoksesta.

Haastattelun liittyviin ajatuksiini lisdisin vield, ettd koen opettajien olevan
“virkansa” puolesta todenndkoisesti taitavia diplomaatteja ja heiddn maahan-
muuttajaoppilaan kohtaamiseen liittyvét piilokéasitykset ja kokemukset saattavat
olla vaikeita saada esiin. Opettajat ovat tottuneet valitsemaan sanansa huolella ja
siksi haastattelussa onkin erityisen tarkeda pystyd luomaan luottamuksellinen ja
hyvidksyvd tunnelma sekd vaalimaan tdtd tunnelmaa ldpi haastattelun. Voiolla,
ettd tdmd luottamus syntyy vuorovaikutuksessa siten ettd tutkija kuvaa myos
omia tuntemuksiaan ja kokemuksiaan?!

Aineistoldhtoisyys, tutkimuskysymykset tarkentuvat aineistosta nousevien

“vastauksien” perusteella. Itsereflektio teemana, jokainen opettaja joutuu mietti-
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mé&dn omaa suhtautumistaan maahanmuuttajaoppilaaseen. Miten paljon maa-
hanmuuttajuudesta, vaikka se olisi ndenndista kuten esim. toisenpolven maahan-
muuttajien tapauksessa, on syynd opettajan antaessa vaikkapa selityksid oppi-
laan oppimiseen, kdytokseen tai koulumenestykseen? Mitd maahanmuuttaja op-

pilas minulle merkitsee?

Liite 4 Taulukko oppilaiden aineiston analyysista
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