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tehtavand on selvittad, miksi maaseudulle sijoitetut kiintiopakolaiset ovat jadaneet kuntaan.
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vastaanottamaan pakolaisia jatkossa.
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The ongoing urbanization process can be claimed exacerbating the deterioration of regional
economies and their dependency to the metropolitan areas. In some small rural communities,
international migration plays a role in alleviating the net loss of working-age population, as new
arrivals are perceived as a solution to maintain local health, education and other services. In rural
Finland, migration has been portrayed as an empowering complement in shortages of low-skilled
labor force. For example, some municipalities have been affirmative towards the resettlement of
guota refugees. However, the countryside has not been commended as a place to integrate
newcomers, as the humanitarian settlers usually move away from the rural areas towards bigger
cities. Although the workforce might be needed in rural areas, smaller municipalities have been
claimed to lack culture-specific services for migrants, especially humanitarian settlers. Problems in
gaining adequate work in rural communities is one of the reasons why foreign citizens move to
capital cities. As many studies have been conducted on the push factors that force migrants to move
to larger cities, this survey will give voice to humanitarian settlers who have stayed at rural areas.
The municipality of Punkalaidun in South-West Finland has been cherished for its successful model
for integrating refugees into the rural community, which will be the case of this study. The factors
that drive humanitarian settlers to remain in this specific municipality will be discovered through
qualitative research methods. Interviews held with quota refugees in Punkalaidun will illuminate
the factors that explain why this precise locality has proved to be a favorable place to settle. The

experiences and future prospects of humanitarian settlers and resettlement policy in rural areas will

be discussed later in this thesis.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Samalla kun kaupungeista on tullut huomattavia muuttovoittoalueita on Suomen syrjaseutujen
asutus hiljalleen pienentynyt. Tyo- ja elinkeinoministerion ennusteen (2010, 59) mukaan vuoteen
2020 mennessa ikadantyvan vdeston osuus lisaantyy, syntyvyys ja tydikdisen vaeston maara laskevat
kaikkialla paitsi Uudellamaalla, mika johtaa padkaupunkiseudun ulkopuolella aluetalouksien ja
paikkakuntien huoltosuhteen heikentymiseen. Pahimmillaan tyévoiman kato voi olla
harvaanasutuilla alueilla jopa 80 prosenttia vuoteen 2010 verrattuna. Aiempi tutkimus (mm.
Sjoblom-Immala 2011) osoittaa, ettd 2000-luvulta ldhtien Suomen sisdistda muuttoa on leimannut
vdeston virtaaminen yha eteldammas ja muuttovoittoalueita ovat olleet kaikki suurimmat kaupungit
ja niiden kehyskunnat, kuten Helsingin, Tampereen, Oulun, Jyvaskyldan ja Turun seutujen laheiset

alueet.

Suomessa maahanmuuttoa on pidetty ratkaisuna ikaantyvien ja autioituvien paikkakuntien
ongelmiin, sekd huonon huoltosuhteen korjaamiseksi ettd alueiden eheyttamiseksi (Saartenoja
2010). Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma (2014, 21) ehdottaa ulkomaista tydvoimaa
maaseutukuntien vinoutuneiden ika- ja sukupuolirakenteiden korjaamiseen ja ratkomaan
tulevaisuuden tyovoimapulaa. Maahanmuuttajien asuttamista metropolien ja suurempien
kaupunkien ulkopuolelle pidetaan erdanlaisena win-win-tilanteena: jokainen osapuoli hyotyy
jarjestelystda.  Maahanmuuttajat  pddsevat helposti  mukaan  uuteen  yhteiskuntaan
maaseutumaisessa kunnassa, koska ideaalitapauksessa pienessa yhteisd6ssd uudesta asukkaasta
ollaan aidosti kiinnostuneita ja kynnys liittya paikalliseen toimintaan on matalampi. Suomalaisiin
naapureihin on pakko tutustua, kun oman etnisen taustan omaavia henkildita ei ole tarpeeksi
eriytyneen yhteison muodostamiseksi. Suomen kielta oppii nopeammin, jos muilla kielilla ei pysty
paikkakunnalla kommunikoimaan. Samalla nadivettyvat kunnat voivat hydtyda maahanmuuttajien

tuomasta uutteruudesta ja elinvoimasta. (Heikkild 2012, 113.)

Maantieteilija Antti Saartenoja (2010b, 33) kiteyttaa hyvin maaseudun

maahanmuuttomydnteisyytta seuraavasti:



-- Maalaiset edustavat jotakin vanhaa, josta kaupungeissa halutaan erottua, kun
maahanmuuttajat edustavat jotakin uutta, joka halutaan pitdd ulkopuolella. Voi olla
mahdollista, ettd ndmd kaksi toisilleen kaukaista ryhmdd I6ytdvdt toiseuden kautta jotakin
sellaista, miké auttaa keskindisen yhteisymmdrryksen syntymistd ja syventymistd.

Suurin osa Suomen maahanmuuttajista asettuvat suuremmille kaupunkialueille, eikd Suomessa ole
kuntaa, jossa ei asuisi vahintdadn yhtad ulkomaalaista (Sjoblom-Immala 2012, 14). Maahanmuuttajat
eivat ole ainoa kohderyhmd, jotka asettuvat maaseudulle. Suomessa on jo useamman
vuosikymmenen ajan painotettu pakolaisten hajautettua asuttamispolitiikkaa. Moni pienempi
kunta voi halutessaan vastaanottaa kiintidpakolaisia, joiden kustannuksista valtio maksaa

vuosittaisen korvauksen neljan ensimmaisen maassa asutun vuoden aikana. (EMN 2016, 23.)

Suomen pienten paikkakuntien vden virratessa kaupunkeihin, miljoonat ihmiset eri puolilla
maailmaa joutuvat jattdmaan kotinsa etsiessaan taloudellista vakautta tai turvaa muualta. Vuonna
2016 kotinsa oli maailmanlaajuisesti jattanyt 65,6 miljoonaa henkiléa, joista 22,5 miljoonaa oli
pakolaisia. Etenkin Syyrian sodan karjistama tilanne Lahi-lddssa ja Saharan etelanpuolisen Afrikan
epavakaus ovat nostaneet humanitaarista suojelua ja rauhaa etsivien maaraa viime vuosina. Myds

ilmastonmuutos pakottaa ihmisia liikkeelle. (UNHCR 2017, 13-14.)

Vuonna 2015 Suomeen saapui ennatykselliset 32 476 turvapaikkaa hakevaa henkil6a, suureksi
osaksi Irakista ja Syyriasta. Tilanne kadynnisti valtion kotouttamis- ja tydllistamistoimien
uudelleentarkastelun tyo- ja elinkeinoministeriossa. (TEM 2016, 12.) Vaikka turvapaikanhakijoiden
madra on laskenut Suomessa sitten vuoden 2015, maahan riittda jatkossakin tulijoita
kansainvdlisten  konfliktien, ilmastonmuutoksen ja pakolaiskriisien  monimuotoisuuden

seurauksena.

Pakolaiset ovat huomattavasti erilaisessa ja haavoittuvaisemmassa asemassa kuin vapaaehtoisesti
muuttaneet maahanmuuttajat. Kiintiopakolaiset ovat pakkomuuttajia, eivatka voi itse paattaa
tulevaa kotimaataan tai sijoituskohdettaan sielld. Heillad voi olla myds puutteita luku-, kirjoitus- tai
kielitaidossa ja muuhun vdestdon verrattuna heikompi (tieto)tekninen osaaminen. Oman kotinsa
menettaneilld voi olla traumaattisia kokemuksia, silla he ovat saattaneet kohdata vakivaltaa

pakomatkallaan. Nama arvet saattavat purkautua vasta vuosien pddstda uudessa kotimaassa



mielenterveysongelmina tai muuna sairasteluna, joka lisda erityspalveluiden tarvetta. (Sjoblom-

Immala 2010, 51.)

Vaikka maahanmuuttajia tarvitaan harvaan asutetuilla alueilla, niin ne eivat valttamatta pysty
tarjoamaan erikoistuneita terveydenhuolto- ja koulutuspalveluita tai toita kielitaidottomalle
maahanmuuttajille,  erityisesti pakolaistaustaisille  henkiléille. Kantavdestén  tavoin
maahanmuuttajat hakeutuvat suurempiin kaupunkikeskittymiin parempien tydmahdollisuuksien
perdssa tai ollakseen ldhempana omaa yhteiséaan. (Martin ym. 2013, 12-13.) Palveluiden puute,
alityollistyminen ja yksindisyys ovat tekijoitd, jotka selittavat ulkomaalaistaustaisten henkiléiden
muuttoa maaseudulta kaupunkiin (ks. Kokko 2002, 52-55). Erilaisuuden korostuminen pienessa ja
homogeenisessa yhteisdssa saattaa myos altistaa mielenterveysongelmille (Sjoblom-Immala 2010,
51). Joillakin paikkakunnilla pakolaiset ovat kohdanneet ahdasmielisia ja rasistisia asenteita.
Esimerkiksi Itd-Suomessa sijaitsevassa Lieksassa somalivaihemmistédn kohdistuneet rasistiset

selkkaukset ovat nousseet monesti esiin eri medioissa (Sotkasiira & Haverinen, 2016, 117.)

Pakolaisiakin sijoitetaan maaseudulle, myds tapauksissa jossa kunta ei pysty tarjoamaan heille
tyollistymismahdollisuuksia. Yleensa tasta syysta maaseudulle ohjatut pakolaiset muuttavat pian
ensimmaisesta sijoituskohteestaan pois, ennen kuin valtion myéntama tuki kunnalle ehtii loppua.
Suomen kotouttamispolitiikka onkin ollut kritiikin kohteena erityisesti kiintiépakolaisten
hajasijoittamisen osalta. Suomen haja-asutuspolitiikkaa on kuvattu keskustavaritteisena ja
aluepoliittisesti  motivoituneena, joka pyrkii yllapitamaan koko Suomea asutettuna.
Maatalousvaltaisen yhteiskunnan historia ndkyy maahanmuuttajien asuttamispolitiikassa.
Harvaanasutussa maassa on haluttu tasata kuntien valisia taloudellisia eroja, kuten tuomalla
palveluita myds syrjaseuduille seka sijoittamalla yliopistoja ja valtiovirastoja ympari maata.

(Ahlgren-Leinvuo 2005, 60-63.)

Kuntien valilla on huomattavia eroja maahanmuuttajapalveluissa ja kotoutumispalveluiden piiriin
padsemissd. Kaupunkien pula soveltuvista asunnoista ja etninen alueellinen jakautuminen ovat
seikkoja jotka selittdvat huono-osaisuuden kasaantumisesta tietylle asuinalueelle. Tama puoltaa
myOs hajautettua asuttamispolitiikkaa ja ~maaseutuympadristda uuteen yhteiskuntaan
kotoutumisessa. (Rasinkangas 2013, 135-136.) Kiintiopakolaisten siirtyminen kuntiin on

osoittautunut hitaaksi prosessiksi, joka kestaa kuukausia tai joskus jopa vuosia. Elinkeino-, liikenne-



ja ymparistokeskusten (ELY) ja kuntien valinen yhteistyd ei myoskdan ole turvannut riittavasti
kuntapaikkoja pakolaisille. (TEM 2012, 21-72.) Turvapaikanhakijoiden maaran lisddntymisen
seurauksena niin valtio- kuin kuntatasollakin ollaan oltu kiinnostuneita siitd, miten integraatio

onnistuu pienemmilla paikkakunnilla.

Suomesta |oytyy erikoistapauksia kunnista, jotka ovat onnistuneet tyéllistamaan ja juurruttamaan
humanitaarisista syistd saapuneet. Mediassa on viime vuosien aikana nostettu esiin joitakin
maaseutukuntia, joiden kotouttamistoimet ovat onnistuneet tuomaan yhteen pakolaiset ja
kantavdeston. Esimerkiksi Narpid oli ensimmdinen maaseutukunta, joka vastaanotti
kiintiopakolaisia ja kunta on saanut paljon elinvoimaa ulkomaalaisesta tydvdesta (Mattila &
Bjorklund 2013, 14-30). Myds Kyyjarven kunta sai paljon huomiota turvapaikanhakijoiden ja
paikallisten valisesta vuorovaikutuksesta, ja tapausta jopa kutsuttiin Kyyjédrven ihmeend.
Kunnanvaltuusto ja kuntalaiset suhtautuivat erittdin myodnteisesti turvapaikanhakijoihin, joita
pidettiin ndivettyvan kunnan ”“eldamanlahteenad”. Moni kuntalainen asettui puolustamaan

vastaanottokeskusta ja sen asukkaita, kun valtio paatti sulkea sen. (Pakolaisapu 3.4.2017.)

Kyyjarven lisdksi Pirkanmaalla sijaitsevaa Punkalaitumen kunta nousi uutisotsikoihin pakolaisten
onnistuneen tyodllistamisen ja kyldayhteis66n sopeutumisen vuoksi (YLE 11.4.2016). Noin
kolmentuhannen asukkaan Punkalaitumen kunta valikoitui pro gradu -tutkielmani
tutkimuskohteeksi, kun osallistuin Vastaanottava maaseutu — pakolaisten kotoutuminen
maaseudulle -seminaariin tammikuussa 2016. Helsingissa jarjestetyssa seminaarissa kaksi
Punkalaitumen kuntaan muuttanutta kiintiopakolaista ja heiddan kotouttamistoimistaan vastaava
hanketyontekija esittelivat, miten kiintidpakolaiset on saatu onnistuneesti juurtumaan kuntaan.
Lahdin myohemmin kesdlla haastattelemaan kiintiopakolaistaustaisia Punkalaitumelle. Minulle
my®odnnettiin myds Kunnallisalan kehittamissaatiolta apuraha tutkielmaani varten vuonna 2016, joka

kannusti ja mahdollisti matkustamisen kuntaan useampaan otteeseen.

Punkalaitumen maahanmuuttajien taloudellista ja sosiaalista integraatiota on tutkittu jo jonkin
verran aiemmin (esim. Suutari ym. 2016; Martin ym. 2013), mutta ndma tutkimukset eivat erittele
erikseen  kiintiopakolaisia  koskevia kaytant6ja. Tutkimukseni eroaa ~maahanmuuttajia
kokonaisuudessaan kasittelevasta tutkimuksesta ja keskittyy nimenomaan kiintidpakolaisten

kotouttamiseen liittyviin toimenpiteisiin maaseudulla. Maahanmuuttaja-luokitukseen sisaltyy



paljon eri taustaisia ihmisid, joilla on tdysin erilaiset ldahtokohdat uuteen yhteiskuntaan
kotoutumiseen (Huttunen 2002, 346). Tyon tai perhesiteiden vuoksi muuttaneilla on jo jonkinlainen
sidos uuteen kulttuurin ja valinnanvapaus asumisen suhteen. Minua kiinnostaa nimenomaan tutkia
niita henkilditd, jotka ovat pakotettuja asettumaan alueelle, josta paikalliset yleensa pyrkivat pois.
Tutkimuksellani annan danen itse tutkimusryhmalle ja kuvailen pakolaistaustaisten henkiléiden

omakohtaisia kokemuksia maaseudulle kotoutumisesta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Tutkimuksessani pyrin valottamaan erityisesti niita seikkoja, joiden takia pakolaistaustaiset henkil6t
ovat jddneet ensimmaiseen sijoituskohteeseen uudessa kotimaassaan. Olen kiinnostunut erityisesti
suoraan pakolaisleiriltd muuttaneista kiintidpakolaisista, silla he eivdat pysty valitsemaan
sijoituskohdettaan. Empiirinen tutkimukseni nostaa esiin pienen paikkakunnan vahvuuksia
kotoutettaessa pakolaistaustaisia henkiléitda nimenomaan maaseutumaiseen ymparistéon. Samalla
tuon esiin kiintidpakolaistaustaisten kuntalaisten jatkosuunnitelmia ja sitd, aikovatko he asua

jatkossakin Punkalaitumella.

Seurantatietojen puute ja kiintiopakolaisten strateginen asuttaminen Suomen syrjaseudulle luovat
tarpeen kuulla myds itse kyseista muuttajaryhmaa. Haastattelemalla kiintiépakolaisia kerdan tietoa
heidan  kokemuksistaan maaseudulle juurtumisen suhteen ja kartoitan millaisena
toimintaymparistona he kokevat Punkalaitumen. Vaikka itse pakolaisia kasittelevat tutkimukset
ovat lisdantyneet, pakolaistaustaisten integraatiota on selvitetty aiemmissa tutkimuksissa

viranomaistahojen kautta.

Aineistoon on valikoitunut viiden punkalaidunlaisen kiintiopakolaistaustaisen henkilén
haastattelua. Kriteerind haastateltaville oli, ettd he olivat asuneet yli nelja vuotta ensimmaisessa
sijoituskohteessaan Punkalaitumella. Ajanjakson maadrittelin silla, ettd se on aika minka valtio
maksaa kunnalle tukea sijoitetun kiintiopakolaisen vastaanottamisesta ja kiintiopakolaiset
muuttavat yleensd suurempien kaupunkikuntien I|dheisyyteen jo parin vuoden paasta

ensisijoituksestaan.



Koin my6s viranomaisndakokulman tarkedksi, silla sosiaalityontekijoilla on suuri  rooli
integraatioprosessissa. Taman vuoksi otin tutkimukseen mukaan yhden maahanmuuttohankkeessa
toimineen tyontekijan taustoittamaan tutkimusta. Haastattelin hanta kunnan palveluista ja
kotouttamisen ominaispiirteista ja erilaisista toimenpiteistd, joilla uudet asukkaat otettiin vastaan

Punkalaitumella.

Tutkimuskysymykseksi  olen  asettanut, miksi maaseutu  ndyttdytyy  kiinnostavana
toimintaympdristénd sinne kiintibpakolaisena muuttaneelle? Haen kysymykseen vastausta

seuraavien tarkentavien tutkimuskysymyksien avulla:

e Mika tekee maaseudusta erityisen paikan kotoutua?

e Minkalaisia mahdollisuuksia pieni paikkakunta ja sen yhteisd tarjoavat oman paikkansa
[6ytamiseksi uudessa maassa?

e Miksi kiintiopakolaisena muuttanut henkil6 on jaanyt paikkakunnalle?

e Onko maaseutu paikka, jossa haastateltavat aikovat pysya tulevaisuudessa?

YIIa oleviin kysymyksiin vastaan laadullisten tutkimusmenetelmien avulla, jotka selittavat ilmididen
historiallista, kulttuurista ja paikallista ehdollisuutta. Tutkin laadullisella tutkimusotteella toimintaa
ja yksilokokemuksia, jotka haastateltavat kokevat merkitykselliseksi. (Alasuutari 2011, 24-46.)
Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja eli avoimia teemahaastatteluja (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 75), ja jaottelin ne eri teemoihin liitteestd 16ytyvan haastattelurungon mukaan.

Puolistrukturoidut kysymykset antoivat jokaiselle haastateltavalle vapauden vastata omin sanoin
kysymyksiin. Taustatietojen lisaksi kysyin haastateltavilta ensin heiddn kotoutumisestaan ja
viihtymisestdan Punkalaitumella, heiddn suhteistaan kantavdeston kanssa, tyollistymisesta ja
lopuksi tulevaisuudenndkymistaan (Liite 1). Kysymysjarjestys saattoi vaihdella haastateltavan ja
tarkentavien kysymysten mukaan. Mydhemmin litteroin haastattelut sanatarkasti, tiivistin
merkityksia ja tyypittelin tutkimustulokset empiiriselld sisdllonanalyysilla. (Hirsjarvi & Hurme 2000,

138.)

Tutkielmani etenee seuraavasti. Ensin kdyn lapi aiheeseen liittyvaa aiempaa tutkimusta kotimaassa

ja kansainvadlisella kentdlla. Taman jalkeen siirryn avaamaan keskeisia kasitteitd, eli sitd mita



tarkoitetaan pakolaisuudella, kotoutumisella ja maaseudulla. Neljannessd kappaleessa kerron
tarkemmin aineistostani ja kdyttamistani tutkimusmetodeista. Koska tutkimukseni on sidoksissa
pakolaisten kdaytannon kotouttamistoimiin, kasittelen viidennessa kappaleessa siihen liittyvia
kdaytantoja Suomessa. Tama kappale pohjustaa samalla omaa tutkimusta. Kuudes kappale analysoi
tutkimustuloksia, ja siind ryhmittelen aineistosta nousseita teemoja lainausten kanssa.
Seitsemdnnessa kappaleessa vertaan tutkimustuloksia aiempaan tutkimukseen ja pakolaisten
kotouttamiseen liittyviin kdytantdihin Suomessa. Viimeinen kappale jatkaa tutkimustuloksista

vapaamuotoisempaan pohdintaan aiheesta.

2. Aikaisempi tutkimus
2.1. Maahanmuuttotutkimuksesta

Muuttoliiketta kuvaavia malleja ja teorioita on runsaasti erilaisia. Maahanmuuttoa voidaan lahestya
monitieteellisesti ja se kiinnostaa monia tutkijoita, muun muassa maantiedon, sosiaalityon,
kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden tutkimuskentilld. Seka yhteiskunnallisessa ettd maantieteellisessa
tutkimuksessa yksi perinteisimmasta —ja nyt jo hieman vanhanaikaisista — muuttoliiketta kuvaavista
selitysmalleista on amerikkalaisen sosiologin Everett Leen tydnndn- ja vedon teoria. Siind
muuttokadyttaytymista tarkastellaan valintatilanteena, johon vaikuttaa alueiden mydnteiset ja
kielteiset tekijat seka naiden suhde toisiinsa. Tietylld alueella on ominaisuuksia, jotka joko tyontavat
ihmisia puoleensa tai pois sielta. Esimerkiksi lampétila, vaestontiheys, tyollistymismahdollisuudet,
palvelut tai naapurusto ovat muuttajille merkittavia valintatekijoita ja vaikuttavat asuinkunnan

valintaan seka sielld viihtymiseen. (Castles ym 2014, 28.)

On otettava huomioon, ettd maahanmuuton syyt ovat monipuolistuneet sitten Leen teorian ja
muuttoon liittyvia tekijat voivat olla huomattavasti monimutkaisempia kuin aiemmat mallit antavat
olettaa. Teoria on vanhentunut esimerkiksi silta osin, ettei se enda pysty kuvaamaan
yleistyneempda paluumuuttoa tai muita muuton taustalla olevia vyhteiskunnallisia tai
maantieteellisia syita: esimerkiksi vaenpaljous ei nykydan valttamatta johda massamuuttoon, vaan
se voi jopa luoda uusia innovaatioita, jotka parantavat paikallisten tilannetta. Muutto ei my&skaan
aina ole vaihtoehto, silla moni vdestonpaljoudesta, yhteiskunnallisista kriiseista tai

luonnonkatastrofeista karsiva ei pysty muuttamaan kotimaastaan pois. (Castles ym. 2014, 29.) On



otettava huomioon, ettei siirtolaisuus ole vain yksiléllisten valintojen tulosta, vaan siihen vaikuttavat
paljon myds muut yhteiskunnassa tapahtuvat asiat. Nykyaan ihmisten paikasta toiseen liikkuminen

voidaan suurpiirteisesti jakaa vapaaehtoiseen ja pakotettuun muuttoon (Faist ym. 2013).

Maahanmuuton lisdantymisen seurauksena monikulttuurisuuteen liittyvat tutkimukset ovat
Suomessakin kasvattaneet suosiotaan 1990-luvusta Idhtien. Viimeisimpia kansainvalisen
muuttoliikkeen vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan ja kotouttamispolitiikkaa on tarkasteltu
yleisteoksessa Muuttajat (Martikainen ym. 2013). Kirja yhdistda eri tieteenalojen asiantuntijoiden
kirjoituksia muun muassa kotouttamispolitiikasta, pakolaisten hajasijoittamisesta ja alueellisesta
sijoittumisesta. Mydhemmin integraation kasitekappaleessa referoin yksityiskohtaisemmin
sosiologi Jaana Vuoren (2012) artikkeliin perustuvaa tutkimusta kotouttamisesta, erityisesti arjen
kansalaisuuden rakentamisen ndakdkulmasta. Suomessa integraatiota on aiemmin tutkinut Outi
Lepola (2000) vaitoskirjassaan Ulkomaalaisesta suomenmaalaiseksi.  Monikulttuurisuus,
kansalaisuus ja suomalaisuus 1990-luvun maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa. Suvi Keskinen
(2016) on tutkinut miten hyvinvointivaltion liberaalipoliittiset muutokset ovat vaikuttaneet

maahanmuuttopolitiikkaan 1990-luvulta Idhtien Suomessa.

Pelkastdadan pakolaisia kasitteleva kotimainen tutkimus on edelleenkin suppeampaa.
Pakolaisuudesta kotiin -kirja (Gothdni & Siirto 2016) sisaltda erilaisia puheenvuoroja pakolaisten
kotoutumiseen liittyen. Kirja julkaistiin pian turvapaikanhakijamaarien suuren kasvun jalkeen
vuonna 2015 ja se keskittyy erityisesti valottamaan nykyista pakolaisuuden syitd sekda antamaan
mallia kotouttavista toimista turvapaikanhakijoita ja pakolaisia vastaanottaville kunnille.
Kasvatustieteilija Kaija Matinheikki-Kokko (1992; 1994; 1997) on tehnyt laaja-alaisesti tutkimusta
keskittyen pakolaisten vastaanottamiseen ja heidan hyvinvoinnin edistamiseen liittyen. Sosiologi
Tiina Sotkasiira (2016) on kirjoittanut kansalaisuuden teoista kotoutumisena seka tutkinut erityisesti
Lieksan somalitaustaisen pakolaisyhteison kotoutumista. Pakolaisten integraatiota on tutkittu
Suomessa aiemmin muun muassa Kathleen Valtonen (1999), Outi Salminen (1997) ja Hanna
Virtanen (1993). Néissa integraatiota on maaritelty selvittelemalla esimerkiksi sen eri taloudellista,

poliittista, sosiaalista ja kulttuurista ulottuvuutta.

2.2. Maahanmuuttajien alueellinen sijoittuminen



Suomessa erityisesti pakolaisten muuttoliikkeitd ja kotoutumista maaseudulle on toistaiseksi
tutkittu melko vahan, mutta muuten maahanmuuttajien alueelliseen sijoittamiseen liittyvaa
tutkimusta |0ytyy runsaasti. Suurin osa maahanmuuttajiin tai kiintiopakolaisten asuttamiseen
liittyvista tutkimuksista on tehty viranomaistahojen haastattelujen pohjalta tai ne kasittelevat
paikallisten asenteita. Muun muassa tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) on sadnnoéllisesti tuottanut

alueellisia asennetutkimuksia paikallisten suhtautumisesta maahanmuuttajiin.

Kotimainen muuttoliiketutkimus sijoittuu yleensa kaupunkiymparistédén. Maahanmuuttajien
alueellista sijoittumista ja etnista keskittymista on tarkasteltu paljon suurempien kaupunkien
nakokulmasta (esim. Dhalmann 2011; Vilkama 2011; Juntto 2005). Suomeen kiintiopakolaisina
saapuneiden asuttamista on kasitelty Katri Kujalan kulttuuripoliittisessa pro gradu -tutkielmassa
(2015), jossa perehdytdaan viranomaisten suhtautumiseen kiintiopakolaisten asuttamisessa
Tampereella. Pakolaisleiriltda saapuvien henkildiden sopeutumiseen kerrostaloasumiseen
Tampereella vaikutti aiemmat asumiseen liittyvat tottumukset (emt. 55). Kiintidpakolaisia on
haastateltu Maria Peltokallion pro gradu -tutkielmassa (2004), missa tarkastellaan heidan
kotoutumisprosessinsa alkuvaiheita. Myos Laura Huttusen vaitdskirja (2002) antaa ddnen eri syista
suomeen muuttaneille, ja hdnen tutkimuksessaan tarkastellaan kodin  merkitysta

maahanmuuttajien omaelamakerroissa.

Aiemmat tutkimukset ovat tutkineet syita siihen, miksi maahanmuuttajat eivat viihdy Suomen
maaseudulla ja miksi sieltd muutetaan kaupunkiin. Heli Sjoblom-Immala (2012) on tutkinut
maahanmuuttajien kuntien valista muuttoa, asumistoiveita sekda kotoutumista 2000-luvulla
Suomessa tutkimuksessaan Tyétd, palveluja ja luonnonldheisyyttd. Sen mukaan kaupunkeihin ja sen
|3heisiin alueisiin muutetaan yleensa tydn takia, ja suurin osa maahanmuuttajista muuttaa
suuremmille alueille erityisesti pohjoisesta ja idasta. Erityisesti turvapaikanhakijat I6ytavat tiensa
padkaupunkiseudulle, eivatka kiinnity sijoituspaikkansa lahettyville. Maahanmuuttajien muuttoliike
maaseutukuntiin on toistaiseksi ollut vahaistd, mutta sinne muuttavat viihtyvat rauhallisessa ja

luonnonldheisessad asuinymparistossa (emt. 103-106.)

Satu Nivalainen (2010) on tutkinut maahanmuuttajien maaseudun ja kaupungin valistd muuttoa
1990-luvun talouskriisin jalkeen vuosina 1996-1999. Nivalaisen tutkimuksen mukaan mita

koulutetumpi ja nuorempi maahanmuuttaja on, sita todenndakdisempda on muutto suurempaan



kaupunkikeskittymaan (2010, 111). Karoliina Kokon maantieteellinen tutkielma (2002) tarkastelee
maahanmuuttajien Suomen sisdista muuttoliikettd, erityisesti Turkuun suuntautuvaa muuttoa
pienemmista kunnista. Syita suurempaan kaupunkiin muuttamiseen ovat paremmat koulutus- tai
tyollistymismahdollisuudet, paremmat palvelut, suvaitsevaisuuskysymykset tai kommunikaatio-

ongelmat, yksindisyys ja oman yhteison tuen puute pienella paikkakunnalla (emt. 84).

Maaseudulle asettuneita maahanmuuttajia ovat tutkineet muun muassa Mattila & Anglé (2017)
Vieraskieliset lapset eteldiselld Pohjanmaalla, Kelahaara & Mattila (2017) Onneen ei ole oikotietd
tdssdé maassa: Kauhava ja Kauhavan vastaanottokeskus ja Mattila (2015) Aina liikkeessd:
Liikkuvainen Pohjanmaa. Vaasan yliopiston Levén-instituutin tutkijaryhma (Martin ym. 2013) on
tutkinut maahanmuuttajien ja maaseudun valistda vuorovaikutusta sekd kotouttamista Suomen
syrjaseuduille. Kyseisessa tutkimuksessa kasitelldadn myds Punkalaitumen maahanmuuttajatyota.
Myds Pirjo Pollanen ja Olga Davydova-Minguet (2017) ovat tehneet maahanmuuttotutkimusta
erityisesti sukupuolen nadkokulmasta Itd-Suomessa maaseudulla. Heiddan tutkimuksessaan on
haastateltu Vendjaltd muuttaneita naisia ja sitd, mika on heidan taloudellinen ja yhteiskunnallinen

sijainti suomalaisessa hyvinvointivaltiossa.

Erityisesti pakolaisten kotoutumista maaseutumaisiin kuntiin on tutkittu huomattavasti vahemman,
ja tutkimusta on toteutettu erilaisissa projekteissa ja valtion raporteissa. Esimerkiksi Kuntien
yhteistoimintamalli pakolaisten kotouttamiseksi -hankkeen raportti (Halonen & Holm, 2015) kay lapi
viranomaisten ja kiintiopakolaisten kokemuksia kotoutumisesta Satakunnan pienikokoisissa
kunnissa, jotka vastaanottivat ensimmaistda kertaa kiintidpakolaisia. Vuosien 2010-2013 aikaan
toteutettu HAAPA-hanke tuki ja kehitti kiintidpakolaisten sijoittumista ja kotoutumista 17:sta
kunnassa eri puolilla Suomea. Ty6- ja elinkeinoministerion aloite tutki rakenteeltaan ja kooltaan
eroavia kuntia, joita kaikkia yhdisti haavoittuvassa asemassa olevien pakolaisten vastaanotto.
Hankkeen lopuksi julkaistiin Kiintipakolaisten vastaanotto - kokemuksia kotouttamisen

jéirjestémisestd -opas (2013), joka kokosi hyvia kokemuksia ja kdytantdja kotouttamistoimissa.

Nimenomaan pakolaisten hajasijoitusta ja aluepolitiikkaa on tutkittu muun muassa Hanna Ahlgren-
Leinvuon (2005) lisensiaattitutkielmassa Kuntapaikasta pddkaupunkiseudulle : Pakolaiset Suomen
kunnissa alkusijoituksen jédlkeen. My0s Elina Ekholm (1994) on tutkinut vietnamilaisten ja

somalialaisten pakolaisten eldamaa 1990-luvun aikana Suomessa Syrjdytyjd vai selviytyji -
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tutkimuksessaan. Tutkimuksessaan Ekholm kdyttaa integraation sijaan selviytymisen kdsitetta ja
han on tutkinut pakolaisia, jotka ovat kaikki olleet erilaisista taustoista. Han luettelee selviytymisen
avaintekijoiksi tyollistymisen, suomen kielen oppimisen, pakolaisten lahtémaan tilanne ja

taustamuuttujat (emt. 103).

Kuten aiemmin todettiin, tydllistyminen nousee vahvana tekijanda maahanmuuttajan
kiinnittymisessa pieneen kaupunkiin. Kotouttamista pienemmalle paikkakunnalle ovat tutkineet
Markku Mattila ja Krister Bjorklund (2013) Narpiossd, joka on tullut tunnetuksi etenkin
maahanmuuttajien tyollistamisesta kasviviljelmillda. Pohjanmaalla sijaitseva ruotsinkielinen Narpi6
on muuttovoittoinen kunta, joka on kdaantdanyt maahanmuuton edukseen. Muiden ulkomaalaisten
tavoin, pakolaistaustaiset asukkaat ovat vuosien aikana kotoutuneet hyvin ja pysyneet kunnassa.
Narpido aloitti vastaanottamalla kiintiopakolaisia  1980-luvulla, ja siirtyi tyoperdisten
maahanmuuttajien vastaanottamiseen 2000-luvulla. my6s Narpidon tapaus osoittaa, ettd
tyollistyminen ja kielitaito ovat avainasemassa hyvaan kotoutumiseen. Tyodllistymista voidaan pitaa
yhtena viihtyvyyden mittarina ja onnistuneen integraation tuloksena, jonka vuoksi tutkijoita on

kiinnostanut maahanmuuttajien tyollistyminen syrjaseudulla. (Mattila & Bjorklund 2013, 37.)

Antti Saartenojan tutkijaryhma (2009) on tutkinut Suomen maaseudulla tyodllistyneita
maahanmuuttajia sekd erityisesti tyo- tai perhesuhteiden takia maaseudulle muuttaneita.
Raportissa todetaan pakolaisista, etta heidan tyéllistyminen on erityisen haasteellista, puutteellisen
koulutuksen tai kielitaidon takia (Saartenoja ym. 2009, 9). Tuoreempi Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutin (Suutari ym. 2016) raportti Maahanmuuttajat tyévoimana maaseudun yrityksissd
tarkastelee maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaa ja tydllistymista maaseudulla toimiviin
yrityksiin. Tutkijoita on kiinnostunut myds maaseudulle suuntautuva tyoperdinen kausiluontoinen
muuttoliike. Esimerkiksi Lapissa on tutkittu Aasiasta saapuneiden kausitydldisen tydoloja

marjojenpoimijoina metsissa (Valkonen & Rantanen 2006).

2.3. Maaseudun pakolaiset kansainvalisessa tutkimuksessa

Hajasijoittamista ei esiinny pelkdstadan harvaan asutetussa Suomessa, vaan monissa pakolaisia
vastaanottavissa maissa maaseutumaisia alueita on kannustettu jakamaan taakkaa erityisesti

pakolaisista, jotta kaupungissa valtyttdisiin etnisten vahemmiston kasaantumisesta tietylle alueelle
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(Schech 2014, 602). Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden hajasijoittamista on toteutettu muuallakin
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Pakolaisten hajautettua asuttamispolitiikkaa (refugee dispersal
policy) on esiintynyt esimerkiksi Norjassa, Tanskassa, Australiassa, Britanniassa, Saksassa ja
Alankomaissa (Johnston ym. 2009, 193). Hajasijoituspolitiikan piirteitd on tutkittu Pohjoismaisessa
kontekstissa muun muassa teoksessa Immigration, Housing and Segregation in the Nordic Welfare
States (Anderson 2010). Hajasijoittamispolitiikka eroaa melko paljon eri maiden valilla, silla

periferian maarittely vaihtelee valtioittain.

Osa kansainvalisista tutkijoista pysyy kriittisend hajasijoituksen suhteen. Esimerkiksi Kanadassa
pakolaisten hajasijoittaminen syrjaseudulle on asettanut pakolaistaustaiset epdsuotuisaan asemaan
ja sellaiseen ympadristdon, jossa kantavdestd ei ole ollut avoin monikulttuurisuudelle. Tilastot
puhuvat sen puolesta, etta puolet Kanadan syrjaseuduille sijoitetuista pakolaisista muuttavat sielta
pois. (Schech 2014, 605.) Esimerkiksi Australiassa moni syrjdseudulle sijoitettu pakolaistaustainen
henkilé on loytanyt vain alitydllistettyihin, kausiluonteisiin ja huonosti palkattuihin tyotehtaviin,
vaikka han olisikin hyvin kouluttautunut Idhtomaassaan (Johnston ym. 2009, 200). Englannissa
turvapaikanhakijoita on sijoitettu valtion kdyhimmille ja syrjdisimmille alueille. N&ita kuntia on
kuvailtu turvapaikanhakijoiden ”jattopaikkana”, huono-osaisuuden alueellisen kasaantumisen
takia. (Darling 2016, 5.) Hajasijoituspolitiikkaa on perusteltu silld, ettda &danestdjia pidetaan
tyytyvdisena pitamalla etniset ’'toiset’ kaupunkien ulkopuolella. Syrjaseudulle asutettujen
pakolaistaustaisten on sanottu olevan ulossuljettuja kansallisista oikeuksista, sillda maaseutumaiset
alueet tarjoavat vain rajalliset mahdollisuudet tyollistymiseen — ja ndin kansallisen toimijuuden

toteutumiseen (Gonzalez & Maldonado 2017).

Suomen hajasijoittamisjarjestelma on ottanut mallia Ruotsista. Samalla kannustinperusteisella
periaatteella toimiva ” Hela Sverige — Koko Ruotsin” asuttamispolitiikka otettiin Ruotsissa kdyttdon,
kun vastaanottavista kunnista alkoi olla pulaa pakolaismaarien lisddantyessa perheenyhdistamisen
seurauksesta 1980-luvun lopulla (Valenta & Bunar 2010, 475). Vuosina 1984-1994 toteutettua
hajasijoitukseen tahtadvaa asuttamispolitiikkaa on kritisoitu paljon. Turvapaikanhakijoita sijoitettiin
paikkakunnille, jotka eivat soveltuneet vastaanottoon korkeiden tyottomyystilastojen takia
(Ahlgren-Leinvuo 2005, 54). Moni henkild6 muutti pois ensisijaisesta sijoituskohteestaan, jotka
sijaitsivat pienissda kunnissa Ruotsissa. Hajasijoittamisen on hidastanut humanitaarisista syista

saapuneiden kotoutumista ja viihtymistd, silla periferiassa on puutetta pakolaisille raataloidyista
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palveluista, tai mahdollisuudet |6ytda oman alan koulutusta vastaavaa tyota ovat rajatummat. (em.

Gronqvist ym. 2015.)

Niin sanotusti ”positiivisempi” nakékulma ndkee vierasperdisen muuttoliikkeen heikommassa
asemassa olevien kylien infrastruktuurin ja jatkuvuuden pelastajiksi. Esimerkiksi Australian
syrjaseudulla on piristetty aluetalouksia ulkoperadisella tydvoimalla, ja maataloustdihin on rekrytoitu
kouluttamattomia maahanmuuttajia. (Hugo 2008, 562.) Esimerkiksi Australian maaseudulla asuvat
pakolaistaustaiset henkilot ovat olleet valmiita tinkimaan omista uramahdollisuuksista rauhallisen
maaseutuympariston takia. Pienen yhteisdn tukea ja helppoa elamaa on arvostettu enemman kuin

kaupungin tarjoamia mahdollisuuksia. (Schech 2014, 614.)

Kotimaista Ndrpién mallia vastaava maahanmuuttajien tydllistajakyla on Kanadan Luoteis-
Ontariossa sijaitseva Thunder Bay, joka on keskittynyt maahanmuuttopalveluihin ja alueen
kansainvaliseen markkinointiin (Suutari ym. 2016, 33). Pakolaistaustaisten henkildiden kannalta
hajasijoitusta suositaan silld, etta paikalliseen yhteis66n on helpompi integroitua, silla henkil6 ei ole
pelkastddan oman etnisen yhteisdn verkostojen varassa. Tama pakottaa myds paikallisen vaen
tottumaan maahanmuuttajiin ja luo kaksisuuntaisen integraatioprosessin, jossa jokainen osapuoli
oppii toiseltaan (Schech 2014, 605). Tietysti kotoutettavia on moneksi:
maahanmuuttajakertomukset vaihtelevat paikan, etnisyyden, historian ja paikallisen talouden,

asuntotilanteen seka kunnan poliittisen tilanteen mukana (Bolt ym. 2010, 182).

Jon Garlandin ja Neil Chakrabortin Rural Racism -teos (2004) kuvailee maaseudulla ilmaantuvan
kansallisen identiteetin rakentamista ja rasismin erityisyytta Englannissa. Erityisesti maaseutu on
alue, jota pidetdaan usein perinteisena ja muuttumattomana, joka selittda vastahakoisen

suhtautumisen monimuotoisuuden lisaantymiseen.

3. KESKEISET KASITTEET JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Pakotettu maahanmuutto: pakolaisuus kasitteena
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Muuttoliike on kattokasite, joka kuvaa tiettyyn maahan muuttavien henkildiden liiketta paikasta
toiseen. Syyt ihmisten liikkkumiseen ovat nykyaan monisavytteisia ja yleensa voidaan puhua seka
vapaaehtoisesta etta pakotetusta maahanmuutosta. Sosiologi Zygmund Bauman (1998) toteaa, etta
nykyisessa globaalissa ajassa liikkuvuudesta on tullut tehokkain ihmisia jaotteleva tekija. Uuden
hierarkian huipulla on vapaus liikkua. Paikallisesti sidotut ovat suljettu ulos verkostoista ja ndiden

mahdollistamia tilaisuuksia, eika heilld ole mahdollisuutta tulla kuulluksi. (emt. 9).

Maahanmuuttaja, oli kyseessa sitten siirtolainen tai pakolainen, kasitetdan henkilond, joka tulee
toisen kansallisvaltioon ulkopuolelta. Maahanmuutto ja kasitys kansallisvaltiosta ovat kulkeneet
kasi kadessd, silla ne ovat sidoksissa oikeuteen rajoittaa tai sdannella muuttoliiketta rajan yli ja
kansallisista oikeuksista uudessa maassa. (Saukkonen 2013, 81.) Siirtolaisella tarkoitetaan yleensa
henkil6d, joka muuttaa toiseen maahan vapaaehtoisesti. Hin on esimerkiksi vaihto-opiskelija,

kansainvalisen yrityksen tyontekija tai perhesiteiden vuoksi muuttanut henkild. (P6llanen 2015, 27.)

Tassa tutkielmassa tutkitut kiintiopakolaiset ovat henkil6itd, joille YK:n pakolaisasiain
paavaltuutettu (UNHCR) on myontanyt pakolaisstatuksen ja jotka sijoitetaan uuteen kotimaahan
haastatteluiden perusteella pakolaisleiriltda. Pakolaistaustainen henkilé kiinnittyy siis uuteen
maahan asumisen kautta. Pakolainen maaritellddn Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) Geneven

sopimuksen mukaan (1951, 14) henkiloksi, jolla on:

Perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rotunsa, uskontonsa,
kansallisuutensa, tietyn ryhmdn jésenyyden tai poliittisen mielipiteen takia, ja joka on
kotimaansa ulkopuolella kyvytén ja pelostaan johtuen haluton turvautumaan
kotimaansa suojeluun.

UNCHR (2017, 5) luokittelee pakotetuiksi maahanmuuttajiksi pakolaiset, maan sisdiset pakolaiset
seka turvapaikanhakijat. Pakolaiseksi luokitellaan henkild, jonka kotimaa ei pysty takaamaan enaa
ihmisoikeuksia, ja joka sen vuoksi joutuu siirtymaan toiseen paikkaan hakemaan turvaa. Yleensa he
muuttavat kotimaassa toiselle alueelle, jolloin heitd kutsutaan sisaisiksi pakolaisiksi (englanniksi
Internally Displaced Person, IDP). Pakolaisia voivat olla myds ne henkil6t, joilla ei ole minkdan

tunnustetun valtion kansallisuutta. (UNHCR 2017, 56.)
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Pakotetun maahanmuuttajan | Maailmanlaajuisesti Suomessa
luokitus (miljoonissa) (tuhansissa)
Pakolaisia 22,5 18 401
Turvapaikanhakijoita 2,8 5600

Maan sisdinen pakolainen 40,3 -
Yhteensa 65,6 24 001

Taulukko 1. Pakolaisten luokitus ja maara maailmanlaajuisesti sekd Suomessa vuonna 2016. Lihde: UNCHR (2017)

Ihmiset ovat kautta aikojen liikkuneet etsidkseen turvaa, suojaa tai parempaa eldamaa muualta,
mutta pakolaisuuden kasitteen syntyminen voidaan paikantaa Eurooppaan toisen maailmansodan
jalkeen. Toisen maailmansodan aikainen holokausti johti miljoonien vainottujen ihmisten pakoon,
niin  Euroopan sisdlla kuin sen ulkopuolellekin. Tall6in muotoutuivat ensimmaiset
pakolaislainsdaadannot ja juuriltaan irrotettujen ihmisten hallinnasta ja asuttamisesta tuli eri
instituutioiden tehtdva. Keskeisimmaksi vallanvdlineeksi muodostui pakolaisleiri, joka keskitti
"ongelmalliset” ihmisryhmat yhteen tilaan, jossa heita oli byrokraattisesti helppo hallita. (Malkki

2012, 84-85.)

Pakolaisuus on lisdadantynyt merkittavasti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana — maastaan
pakotettujen maara on ldhes kaksinkertaistunut siita mita se oli 2000-luvun alussa. Vuonna 2016
tilastoitujen pakolaisten maara oli 65,6 miljoonaa, kun se oli vuonna 1997 viela 33,9 miljoonaa. Syita
pakolaismdaran nousuun ovat monimuotoiset ja vuosia kestaneet konfliktit eri puolilla maailmaa.
Syyrian sota seka lIrakin, Jemenin ja Keski-Afrikan konfliktit ovat lisanneet pakolaisten maaraa

nopeasti. Suurin osa pakolaisista on alle 18-vuotiaita. (UNCHR 2017, 5.)

Pakolaismaarat ovat suurimpia kriisimaiden naapurimaissa ja yleensa hieman yli 80 prosenttia
pakolaisvdestosta asuu kehittyvien maiden alueilla. Esimerkiksi 87 prosenttia Syyrian sotaa
paenneista oli vuonna 2016 asettunut Iahimaihin, eli noin 2.8 miljoonaa syyrialaista asui Turkissa.
Samoin Kongon Demokraattisen tasavallan pakolaiset ovat suuntautuneet rajavaltioihin, Ugandaan

ja Ruandaan. Eurooppaan otettiin vastaan 2,3 miljoonaa pakolaista vuonna 2016. (UNCHR 2017, 14-

15



17.) Kiintiopakolaisia vastaanottaa maailmanlaajuisesti noin 25 maata. (Maahanmuuttovirasto,

verkkoaineisto 2017.)

Pakolaisuuteen liittyvat maaritelmat ovat nykyaan hyvin kiisteltyja. Samalla kun muuttoon liittyvat
syyt ovat moninaistuneet, my6s pakotetun ja vapaaehtoisen muuton valirajaa on valilla vaikeaa
vetdd. Esimerkiksi taloudellisia motiiveja on vaikea erotella sosiaalisista tai kulttuurisia poliittisista.
Vahemmistdjen on yleensa vaikeaa matkustaa tai liikkua pois kotimaastaan, mika vaikuttaa myos

heidan taloudelliseen asemaansa. (Castles ym 2014, 26.)

Pakolaisuutta tutkinut antropologi Liisa Malkki (2002) toteaa, ettd pakolaista on vaikeaa luokitella
yhdeksi yleistetyksi subjektiksi. Pakolaisuus pitdisi ennemmin ymmartaa historiallisten diskurssien
summana ja hallinnoivana luokittelujarjestelmana. Pakolaisstatusta on siis pidettava
kansalaisuuden tavoin sosiaalisena konstruktiona. (emt. 357-358.) Kun Geneven pakolaisdirektiivi
asetettiin vuonna 1951, pakolaisuuden kasitteen oletettiin viela muuttuvan. Se on ollut alusta
lahtien sidoksissa tiettyjen kansallisvaltioiden sopimiin lakisdaddksiin ja kansainvalisen oikeuden
alituisesti muuttuviin sopimuksiin. Pakolaisstatus myodnnetddn ja pakolaiset vastaanotetaan
vaihtelevin tavoin eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi pakolaiskiintiot ja kotouttamistoimenpiteet

vaihtelevat valtioittain. (Betts 2013, 13.)

Myos pakotettua maahanmuuttoa tutkineen Alexander Bettsin (2013, 14) mukaan pakolaisuus on
vanhanaikainen kasite kuvaamaan pakotettua muuttoa nykypadivana, silla se ei pysty kuvailemaan
kaikkia muuton syitd. Kotia ei enda jateta pelkdstaan vainon tai vakivaltaisuuksien takia, vaan myds
ilmastonmuutos ja luonnonmullistukset, kuten kuivuus tai elinymparistdn saastuminen pakottavat
muuttoon. Vaikka vuoden 1951 pakolaissopimusta on yritetty paikata lisdasopimuksilla ja uusilla
laeilla, se ei pysty vastaamaan nykyisen pakotetun muuton ongelmiin. (Emt. 15.) Betts ehdottaakin
uuden maadritelman kehittamistd, joka kiinnittdisi huomiota Idhdoén syihin ihmisoikeuksien
nakokulmasta. Tdssa uudessa ndkdkulmassa otetaan huomioon kaikki haavoittuvassa olevat

maahanmuuttajat, jotka muuttavat koska heidan eloonjaamisensa on uhattuna. (emt. 23.)

Saskia Sassen (2006) on kirjoittanut paljon globaalista siirtolaisuudesta, jonka voi mallintaa mukaan
tietynlaisiksi maailmanlaajuisiksi tapahtumiksi. Maahanmuutossa ei enda ole kyse pelkdstaan

yksil6llisista valinnoista, vaan taustalla on myds muita monimutkaisia tekijoita, kuten poliittisia ja
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taloudellisia dynamiikkoja. Esimerkiksi tyénnoén ja vedonteoriassa pitdisi Sassenin (2006, 131)
mukaan ennemmin pohtia niitd tekijoitd, joiden takia samassa asemassa olevat ihmiset joko
lahtevat tai jaavat aloilleen. Muuttamalla vauraampaan paikkaan ei enaa valttamatta saavuta
parempaa sosioekonomista asemaa. Myds vanha jaottelu globaalin vauraan pohjoisen ja kdyhan
eteldn valilla voidaan kyseenalaistaa, eikd enda riitda kuvaamaan muuttoliikkeen tydonnon tai vedon

syita.

Toinen pakolaisuuteen liittyva kritiikki koskee sen hallinnollisia puolia. Malkin (2012, 137) mukaan
pakolaisina maansa jattaneet henkilot esiintyvat ennemmin objekteina kuin itsendisina toimijoina.
Esimerkiksi julkisessa keskustelussa ja viranomaisdokumenteissa pakolaiset ovat yleensa tiedon,
hallinnan ja avun kohteina. Pakolaisuus mielletdaan fyysisena piirteend, joka kertoo sanattomasti
vakivaltaisesta historiasta. Myos akateemisessa tutkimuksessa on ollut tapana yleistdaa pakolaisuus
yhteen homogeeniseen olemukseen ja epahistorialliseen tilaan. Tutkijoilla on Malkin mukaan (2012,
105) ollut taipumus olettaa, ettd kaikki pakolaiset jakavat samanlaisen kokemuksen. Pakolaiset
mielletddan sotaa pakenevina henkil6ind, mika tekee heistda poliittisen ja moraalisen ongelman.
Pakotetun liikkuvuuden, eli ”vadrassa paikassa olemisen” (englanniksi: displaced) katsotaan
tuottavan yksilolle psyykkisia ja patologisia ongelmia sekd haasteita taloudellisella, juridisella,

kulttuurisella ja sosiaalisella yksilotasolla. (Emt.)

Myds kotimaisen tutkimuksen mukaan (ks. Keskinen 2016) maahanmuuttopolitiikassa ollaan
siirrytty oikeusperustaiseen ajatteluun 1990- ja 2000-luvun valilla. Nykyisessa poliittisessa
linjauksessa painotetaan, ettd hyvinvointipalvelut kuuluvat vain oleskeluoikeuden omaaville
maahanmuuttajille. Etenkin turvapaikkapolitiikassa on vaikuttanut kansallismielinen ja
kilpailuhenkinen eetos, jonka mukaan turvapaikanhakijat ovat hyvinvointivaltiota ja sen taloutta
kuormittavia, eivatka kansainvalista suojelua tarvitsevia henkil6itd (Keskinen 2016, 355). Esimerkiksi
siind  missda maahanmuuttajat lisdavat “uutteruutta” ja “elinvoimaa”, paperittomat
turvapaikanhakijat nahddaan maahanmuuttajina, jotka eivat ansaitse samoja kansallisia oikeuksia tai
hyvinvointipalveluita kuin muut. Verrattuna muihin pohjoismaihin, Suomessa ei ole painotettu yhta
paljon kansainvalistymista tai solidaarisuutta ja tama painotus on vadhentynyt erityisesti
kansallismielisten aatteiden ja puolueiden nousun yhteydessa. (Keskinen 2016, 359.) Suomalaisessa
maahanmuuttopolitiikassa erityisesti turvapaikanhakijoihin ja paperittomiin maahanmuuttajiin

suhtaudutaan riskiryhmdnd, kun taas tyOperdisista syistd muuttaneisiin ihanteellisena
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”innovaatiopotentiaalina”, joidenka odotetaan asettuvan uuteen maahan tasa-arvoisina ”aktiivisina

kansalaisina”, eli vaurautta tuottavina yksil6ina (Kerkkanen 2010).

Kuten aiemmat tutkijat sen esittavat, pakolaisuuden maarittely ei ole aina niin helppoa. Yhta

lailla pakolainen sisdltdda maahanmuuttaja-luokittelun tavoin monenlaisia henkil6ita. Neljannessa
kappaleessa kdyn perusteellisemmin [api pakolaisuuden maarittelya ja siihen liittyvia valtiotason
kdaytantoja suomalaisessa kontekstissa. Kuinka hyvin pakolaiset onnistuvat olemaan autonomisia ja
onko heiddn sopeutuminen uuteen maahan kulttuurisidonnaista? Seuraava kappale kaantyykin
tarkastelemaan integraatiota, eli mitd maahanmuuttajien kotouttaminen uuteen yhteiskuntaan

merkitsee kaytanndssa.

3.2 Integraatio kasitteena: mita kotoutuminen merkitsee?

Suhde asuinpaikkakuntaan on eldaman nakymaton kehys, joka hahmotetaan tai kyseenalaistetaan
vasta toiseen paikkaan muuttaessa. Paikka koskettaa koko olemassaolon ydinkysymysta, silla se on
yksilon juurten ja identiteetin perusta. (Siim 2006, 93-94.) Kotia ja kotoutumista voidaan ldahestya
tunnetason kautta pohtimalla minkalaisia tunteita ihmisella on tai ei ole tiettyyn paikkaan liittyen.
Paikka ei ole pelkkd fyysinen ympadristd, vaan siihen vaikuttavat sosiaaliset verkostot
kokonaisuutena. (Siim 2006, 97.) Jokaisella on oma kotoutumishistoriansa, koska ihminen muuttuu
tiedon seurauksena ja ndin myds suhde ympardivaan yhteiskuntaan on jatkuvasti muutoksessa

(Saukkonen 2013b, 65).

Kotona olemisen tunne ei ole itsestadanselvyys, erityisesti kotoaan pakotetulle henkilélle, joka ei
valttamatta ole koskaan kokenut omakseen kodinomaista tai turvallista paikkaa.
Maahanmuuttotutkimuksen kannalta on tdrkeda ymmartdad, mika saa uusasukkaan viihtymaan
uudessa maassa ja kuinka kotoutumiseen vaikuttavat uuden maan viranomaistoimet.
Kotoutuminen ja kotona olemisen kokemus tulee oman ruumiin ja ympariston hallinnasta seka siita,
ettd pystyy tekemaan itselle mielekkaita ja merkityksellisia asioita, kuten |6ytaa ystavia ja toita. Koti
on oma tila, oli se sitten talo tai asunto, kun se on otettu intiimisti ja symbolisesti haltuun. (Huttunen

2002, 336.)
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Maahanmuuttajien sopeutumisesta uuteen yhteiskuntaan kdytetdaan termia integraatio, joka on
monisyinen termi. Suomen kielessa integraatio kaantyy kotoutumiseksi. Etymologisesti integraation
termi merkitsee ehedd; poliittisesti silla taas viitataan tietyn yhteiskuntakokonaisuuden
kokonaistumista ja yhdentymista. Se on erdaanlainen tila tai prosessi, jossa vahemmistokulttuurien
jasenet ovat vuorovaikutuksessa enemmistokulttuurin kanssa, silti sdilyttden oman kulttuuri-
identiteettinsd. Yksilolliseen kotoutumiseen vaikuttaa pitkalti valtion yleiset kotouttamistoimet.
Integraatiopolitiikka sisaltaa julkisen vallan toimia, joilla pyritaan edistamaan valtion ulkopuolelta
muuttavien kotoutumista uuteen yhteiskuntaan. Kotouttamis- tai integraatiopolitiikan
toteutuminen vaihtelee valtioittain ja se on tiukasti sidoksissa sen hetkisiin poliittisiin suuntauksiin

ja ilmapiiriin. (Pyykkénen 2007, 37-38.)

Yksilotasolla integraatio madritelldan yleensa rakenteellisen ja sosiaalisen integraation kautta.
Rakenteellisella integraatiolla tarkoitetaan vahemmiston tulemista osaksi yhteiskunnan rakenteita,
esimerkiksi  tyollistymista uuden maan tydmarkkinoilla. Se voidaan ymmartaa myos
kansalaisoikeuksien toteutumiseksi. Sosiaalinen integraatio on taas ihmisten valista arkista
vuorovaikutusta, johon vaikuttavat laajemmin yhteiskunnalliset tekijat, kuten yleiset mielipiteet tai
suhteet kantavdest6on ja muihin maahanmuuttajiin. Kotoutumista voidaan tarkastella myds
identiteetin nakokulmasta, eli yksilon kuulumista ympardivaan yhteiskuntaan sen jasenena.
Integraatio voi olla my6s kognitiivista, jolloin henkild pystyy hallitsemaan uudessa ymparistossa

seka uuden kulttuurin tietoja etta taitoja. (Sjoblom-Immala 2012, 11.)

Myo6s Suomessa painotettu kaksisuuntainen kotoutumisihanteen voi rinnastaa Iso-Britanniassa uraa
tehneen sosiologin John Rexin (1996) nakemykseen. Siinad kaikilla vahemmistjen edustajilla on
samanlainen oikeus tasa-arvoiseen arvostukseen, kohteluun ja mahdollisuuksiin kuin
kantavdestollakin. Tama taataan erottamalla yksityinen ja julkinen toisistaan. Julkisella kentalla
vhteiskunta pysyy vahemmistdedustajineen yhtendisend, sillda kansalaisten taustat eivat vaikuta
politiisiin ja lainsaadanndllisiin oikeuksiin tai taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan julkisissa
palveluissa. Yksityiselld elamanalueella yksil6lla on taas mahdollisuus harjoittaa omaa kulttuuriaan

ja uskontoaan. (emt. 15-28.)

John Rex on innoittanut erityisesti multikulturalistista integraatiopolitiikkaa, jossa suositaan

kulttuurisen identiteetin ylldpitamista uudessa yhteiskunnassa ja kulttuurinen moninaisuus
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nahddan yhteiskuntaa rikastuttavana asiana (Saukkonen 2013b, 76-84). Multikulturalismi on
poliittinen prosessi, jonka tavoitteena on tuottaa ja hallita monikulttuurista yhteiskuntaa. Talla
viitataan yleensa sellaiseen valtioon, joka koostuu erilaisista kulttuureista ja etnisyyksista ja jossa
puhutaan useita kielid seka harjoitetaan eri uskontoja ja eldmantapoja (Saukkonen 2013b, 115).
Esimerkiksi Suomi on luettu monikulttuuristen maiden joukkoon, mutta tilastot eivat aina kerro

maahanmuuttajien arkisesta todellisuudesta (Saukkonen 2016, 86).

Multikulturalistinen integraatiopolitiikka on saanut osakseen my®ds kritiikkia. Tavoitetilassa kaikilla
eri vahemmistoyhteisdjen edustajilla on yhtaldiset oikeudet ja mahdollisuudet elda rinnakkain
muun yhteiskunnan jasenten kanssa. Todellisuudessa vahemmiston on omaksuttava valtavaeston
ehdot, arvot, normit ja yhteinen kieli. Taman vuoksi kyseista integraatiopolitiikkaa on kritisoitu sen
yksipuolisista hallinnallisista aspekteista, jotka kohdistuvat pelkdstaan vahemmistokulttuuriin.
Multikulturalistista integraatiopolitiikkaa on arvosteltu myds siitd, etta silla luodaan kulttuurista

rajavalvontaa, jolla lokeroidaan ihmisia etnisiin ja kulttuurisiin yhteisdihin. (Saukkonen 2013b, 115.)

Rexin teoriaa haastaa myos kulttuurisen vdlimatkan kasite (Berry 1997, 23), joka tarkoittaa
kulttuuristen eroavuuksien ilmenemistda vuorovaikutuksessa. Liian erilaisten kulttuurien
yhteentdrmays vaikuttaisi siihen, etta yksilon olisi vaikea sopeutua uuteen kulttuuriin. Akkulturaatio
(kts. Berry 1997) selittda niitd muutosprosesseja, jotka syntyvat kulttuurien valisissa kohtaamisissa.
Uudet asukkaat voidaan joko sulattaa uuteen yhteiskuntaan, eli assimiloida ” maassa maan tavoille”.
Assimilaatiopolitiikassa vahemmistokulttuuri joutuu luovuttamaan omat kulttuuriset perinteensa ja
tapansa, jolloin vuorovaikutus valtavdeston kanssa tulee helpommaksi. Assimilaatio johtaa
vahemmistokulttuurien tapojen ja kulttuuristen piirteiden sulautumisen valtakulttuuriin.

(Dhalmann 2011, 29.)

Vaihtoehtoisesti separaatiossa etnisen ryhmadn jasenet tuntevat yhteenkuuluvuutta vain oman
etnisen ryhman jasenten kanssa Eri taustaiset maahanmuuttajat eivat valttamatta asetu toistensa
|aheisyyteen, vaan heiddn sosioekonominen ja -kulttuurinen tausta vaikuttaa alueelliseen
sijoittumiseen. (Pyykkénen 2007, 38). Oma etnisen ryhman ldasndolo on tarkea sosiaalisen tuen
lahde, joka luo turvallisuuden tunnetta, helpottaa arkea ja ylldpitada yhteisollista elamantapaa.
Tukiryhman ldheisyys voi parhaimmillaan johtaa tyémahdollisuuksiin ja taloudelliseen etenemiseen.

(Dahlmann 2011, 35-37.) Toisaalta oman yhteison ldheisyys saattaa asettaa ongelmia uuteen
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kulttuurin sopeutumiseen. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan taloudellinen kehitys on
osoittautunut heikoksi niilla maahanmuuttajilla, jotka ovat asuneet tiiviisti oman etnisen yhteisonsa

laheisyydessa (kts. Rasinkangas 2013, 127).

Akkulturaatioteoriaa on kritisoitu kulttuurin ja rakenteiden yksinkertaistamisesta. Sen rinnalle on
ehdotettu teoriaa lohkoutuneesta kotoutumisesta (Portes & Rumbaut, 2001). Ensimmaisen
sukupolven muuttajat yleensa integroituvat myods eri tavalla kuin heidan lapsena, ja nama
vaihtelevat vastaanottavan yhteiskunnan mukaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa menestyminen on
pitkdlti yhteydessa yksilon ja hdanen perheensa sosioekonomiseen taustaan. Kotoutumista voidaan
tarkastella eri tasoilla ja akkulturaatio voidaan jakaa sama tahtiseen, eritahtiseen tai selektiiviseen.
Ensimmaisessa tapauksessa maahanmuuttajasukupolvet omaksuvat samaan aikaan uuden maan
tavoille, eivatka enda ole sidoksissa kulttuuritaustaansa. Akateemisista tai yrittdjien lapsilla on
yleensa paremmat nakymat kouluttautua ja menestya tyoelamadssa, kuin tyovaenluokkaisilla, joiden
vanhemmat ovat maahan saapuessaan tyytyneet mekaanisempiin “maahanmuuttajatéihin”.
Eritahtisessa akkulturaatiossa lapset omaksuvat nopeammin uuden kielen ja maan tavat, jolloin
heilld on paremmat mahdollisuudet menestyda tydelamdssad. Selektiivisessa akkulturaatiossa
maahanmuuttajat pitdvat vahvat siteet etniseen yhteis66n ja oppivat eri eldman osa-alueille

kotoutumisen eri vaiheissa. (emt. 49-59.)

Sukupolvisuhteet vaikuttavat myods integraatioon. Maria Peltolan (2014) mukaan sukupolvien
vdlisten suhteiden muodostuminen tapahtuu neuvotellen ja siihen vaikuttaa perheen sosiaalinen
asema, kokemukset ja tottumukset |lahtdmaassa. Maahanmuuttajat sisdistavat yhteiskuntamalleja
yleensa eritahtisesti kotoutumisprosessissa ja tdma on sidoksissa ikdpolveen. (emt. 186-187.)
Esimerkiksi nuoret voivat osoittautua huomattavasti kriittisimmiksi uutta yhteiskuntaa kohtaan, silla
he ovat oppineet tunnistamaan eri tavalla ulossulkemisen, rasismin ja erottelun etnisyyden

perusteella (emt. 159.)

Yhta lailla maahanmuuttajilla pitdisi olla samanlainen itsemadardaamisoikeus eli autonomia kuin
valtavdestolla. Perusautonomia tai toisin sanoen osallisuus vaatii sitd, etta muualta muuttunut oppii
toimimaan uudessa valitsemassaan ympadristossa. Ndin maahanmuuttaja pystyy tekemadan
henkilokohtaisia valintoja uudessa yhteiskunnassa ja hanelld on valmiudet osallistua yhteiskunnan

toimintaan. Kotouttamisen tavoitteena on perusitsemddraamisoikeuden lisdksi kriittinen
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autonomia. Sen mukaan maahanmuuttajat oppivat uudesta kulttuurista ja pystyvat suhtautumaan
kriittisesti niin oman kuin uuden kulttuurin s3aantéihin ja kykenevat vaikuttamaan sdantdjen

muuttamiseen tai hyvdaksymiseen halutessaan. (Aaltio 2013, 61-63.)

Kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan tapahtuu maahanmuuttajan oman perheen tai etnisen
yhteison sisalla. Maahanmuuttaja sopeutuu uuden maan taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen
elamaan, silti yllapitaen ja kehittden oman etnisen yhteison yhteisollisyytta ja kulttuuria. Oman
yhteison tuki auttaa integroitumisprosessissa uuteen maahan (Ekholm 1994, 105). Onnistunut
integraatio tarkoittaa useissa valtioissa sitd, ettda vdahemmistoedustaja asettuu uuteen
yhteiskuntaan sadilyttden oman kulttuurinsa ja uskontonsa. Ndin ollen puhutaan kaksisuuntaisesta

integraatiosta. (Berry 1997.)

Integraatio uuteen yhteiskuntaan ei ole yksiselitteistd, ja se on prosessina monitasoinen ja
ristiriitainen. Kotoutumista voidaan tarkastella esimerkiksi arjen kansalaisuuden kautta (Vuori 2012,
235). Kasitteella tarkoitetaan yksildiden ja julkisen vallan suhteita, nimenomaan maahanmuuttajan
oikeuksista ja velvollisuuksista, osallisuudesta ja mahdollisuuksista uudessa yhteiskunnassa. Kaikki
nama tekijat mahdollistavat sen, etta kotoutuva ihminen l0ytaa paikkansa ja kokee kuuluvansa
valtavdestoon. Toisin kuten poliittisen kansalaisuuden, oleskeluluvan tai tydpaikan saaminen, arjen
kansalaisuus pureutuu yksilén ja julkisen vallan, kuten kunnan tai paikallishallinnon, valiseen
vuorovaikutukseen. Arjen kansalaisuuden kautta pystyy tarkistelemaan ”“yhteiskunnallisen
kuulumisen ja osallisuuden kysymyksia empiirisella mikrotasolla, arjen lukemattomissa

kohtauksissa”, jotka tekevat osallisuuden ja kuulumisen kokemuksen mahdolliseksi. (emt. 236.)

Integraatiossa on lopuksi kyse ideaalista enemmist6- ja vahemmistéryhmien suhteesta. Tama on
tulosta hallinnallisista tekniikoista, joilla maahanmuuttajia "kehitetaan” tietyn valtavdestén
mukaiseksi. Raja julkisen ja yksityisen elamanpiirin valilla ei ole itsestdadnselvyys. Monesti valtion ja
viranomaisten toimet sekaantuvat henkildiden yksityisyyden alueelle, etenkin jos kyseessa on

pakolaistaustainen kotoutettava henkild. (Pyykkonen 2007, 21.)

Integraatiodiskurssi voi kaantya uusia tulokkaita vastaan, jolloin “epdonnistunutta integraatiota”
pidetadn uhkana koko yhteiskunnalle, sillda maahanmuuttajiin liitetdan oletuksia syrjaytyneina ja

uhkatekijoina yhteiskunnan toimivuudelle. Tassa tapauksessa puhutaan yleensa marginalisaatiosta.
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Talloin yksild ei tunne yhteenkuuluvuutta valtavaeston kanssa eika oman etnisen ryhmanjasentensa
kanssa. (emt 38-42.) Esimerkiksi Malkin (1997, 63) mukaan erityisesti pakolaisilla ndhdaan olevan
"vioittuneet juuret”, jonka vuoksi heiddat leimataan uhkaksi kansalaisyhteiskunnalle. Tasta
esimerkkind ovat erilaiset keskustelut ja uskomukset pakolaistaustaisten radikalisoitumisesta,

terrorismista ja poliittisista rikoksista, jotka vaarantavat kansallista turvallisuutta.

On otettava huomioon mygs, ettda kodinomaisia suhteita voi olla useampaan paikkaan
samanaikaisesti. Kotoutuminen tiettyyn paikkaan voi olla hyvin nyansoitu prosessi. Ylirajalliset
suhteet voivat olla hyvin lasna arjessa ja entisen eldaman muistot tarkeitd uudessa kotimaassa.
Heterolokalismi eli monipaikkaisuuden teoria kyseenalaistaa maahanmuuttajien kotoutumisen,
kuten myds maantieteellisten etdisyyksien, perinteistda merkitystd. (Dhalmann 2011, 33-34.)
Ylirajalliset suhteet ilmentavat kdytanndssa monipaikkaisuutta. Esimerkiksi virtuaaliyhteisdjen
avulla maahanmuuttajat pystyvat sdilyttamaan kulttuuriset erityispiirteensa ja vahvan etnisen

yhteisén maantieteellisista etdisyyksista riippumatta.

Usean eri paikan vdlille sijoittuvat vylirajalliset eli transnationaalit suhteet yhdistavat
maahanmuuttajien nykyisyyden menneeseen kotimaahan kulttuurisesti, ideologisesti ja
emotionaalisesti. Suhteet ovat moraalisella, taloudellisella, sosiaalisella ja emotionaalisella tasolla
ylirajaisia. Esimerkiksi vanhan kotimaan kulttuuria ja suhteita voidaan yllapitaa elektronisesti ja raha
virtaa diasporan mukana uuden ja edeltdvan kotimaan valilla. Maahanmuuttajien identifioituminen
ja vuorovaikutussuhteet yltavat usein maantieteellisten rajojen yli, jolloin puhutaan tietyn yhteison
diasporasta. Globaalissa maailmassa on vaikea enda lokeroida yksilén sopeutumista tai

vuorovaikutussuhteita yhteen tiettyyn maantieteelliseen paikkaan. (Vertovec 2009, 25.)

Transnationaalit suhteet monimutkaistavat entisestddan kotoutumisen teoriaa. Monipaikkaisuus ja
maantieteellisid rajoja ylittavat suhteet voivat myods ehkaista uuteen yhteis66n sopeutumista, silla
sosiaaliset suhteet ja identiteetin muodostuminen ovat lopulta aina sidoksissa jonnekin muualle
kuin missa varsinaisesti asuu. Jos fyysiselld paikalla on entista vaihemman merkitysta kotoutumisen
kannalta, pateekd tdma samalla maantieteellisesti syrjassa sijaitseviin paikkoihin? Seuraava kappale

perehtyy maaseudun kasitteeseen ja siihen, miten globalisaatio on muuttanut sen maaritelmaa.
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3.3 Maaseutu kasitteena

Puhdas luonto, autius, kyldyhteis6 ja pysdahtyneisyys ovat maaseutuun liitettavia mielikuvia: sita
pidetdan yleensa idyllisend, rauhallisena ja muuttumattomana paikkana (Shucksmith 2000, 6).
Vaikka maaseudulla tarkoitetaan yleensa harvaan asutettua aluetta, yhden Idanin sisdéan mahtuu eri
tyyppisia maaseutualueita. Kaupunki- ja syrjdaseudun kriteerit vaihtelevat suuresti valtioiden valilla,
minkd vuoksi jaottelua on vililla vaikeaa maaritellda (Brenner 2013, 102). Esimerkiksi Suomi on
yleensa ottaen harvaan asutettu maa, silla vain paakaupunkiseutu yltaa Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjeston (OECD) kaupungin ja maaseudun valisessa luokittelussa kaupunkimaisimpaan
luokkaan (Eurostat 2015). Muihin Euroopan maihin verrattuna Suomea leimaa korkea
maaseutumaisten alueiden osuus ja pitkat vadlimatkat asutusten valilla. Maaseutualueisiin
lukeutuvat alueet kattavat 95 prosenttia Suomen pinta-alasta ja niilld asui vuonna 2012 noin

kolmasosa, eli 1,66 miljoonaa, maan vaestosta (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2014, 16-17).

Kaytannodssa suomalainen maaseutu tyypitelladn Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (2014)
maaseudun paikalliskeskukseen, kaupunkien ldheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun seka harvaan
asutettuun maaseutuun. Maaseudun paikalliskeskukset ovat pienempid taajamakeskuksia,
pikkukaupunkeja ja isoja kirkonkylid, jotka jadavat suurempien kaupunkialueiden vaikutusalueen
ulkopuolelle. Nailla on oma rooli ympardivan taajaman keskuksena. Kaupungin ldheisella
maaseudulla maatalousyrittdjilla on monipuoliset [ahimarkkinat ja ovat kiinnittyneet tiiviiksi osaksi
kaupunkiseudun toiminnallista aluetta. Ydinmaaseutu on viljelyyn tai muunlaiseen alkutuotantoon
erikoistunut alue, johon kuuluu pienten taajamien verkosto. Harvaanasutulla maaseudulla on
asutus taas hajanaista, ja se vastaa perinteistda kuvaa puhtaasta ymparistostd, idyllisesta

maaseutumaisemasta. (emt. 17-18.)

Suomen maaseutualueilla asuu noin 40 prosenttia vdestosta ja siella sijaitsee noin 32 prosenttia
tyopaikoista (Saartenoja ym. 2009, 20). Muiden ldansimaiden tavoin, myos suomalainen maaseutu
on ollut jatkuvassa murroksessa 1960-luvulta Iahtien. Teollistuminen ja ammattirakenteen nopea
muutos aloittivat vaeston siirtymisen kaupunkikeskittymiin. Maaseudun asutuksen oheneminen
nakyy myos maatilojen vahenemisessa: viela 1960-luvulla maatiloja oli yli 300 000, mutta ndiden
maara oli pudonnut 65 000 tilaan vuonna 2008. (Aluestrategia 2020 -tyéryhma 2010, 83.) Myds

1990-luvun lama vaikutti kuntien valiseen muuttoon, joka suuntautui etenkin kaupunkeihin.
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Suomen maakuntien vdlinen muutto ja alueellinen kehitys ovat epatasaisia, silla eri maakunnat
houkuttelevat enemman ihmisia kuin toiset. Etenkin Ita- ja Pohjois-Suomen maaseudulla on vdeston
maara on laskenut. Ndissa kunnissa kuolleiden maara ylittaa syntyvyyden, mika ndivettaa aluetta ja
sen kasvupotentiaalia hitaasti. Yleensa voimaikkaimmin ikadntyvat alueet sijoittuvat nimenomaan

kaikista syrjaisemmille maaseutualueille. (Nivalainen 2010, 111.)

Mielikuvissa taas maaseutu edustaa tietynlaista nostalgiaa, maantieteellista aluetta ja elamadntapaa,
joka on selkedsti erotettavissa kaupungista ja teollisesta kehityksesta. Perinteinen maaseutukasitys
noudattaa ranskalaisen maantieteilija Henri Lefevbren (1970, 28) nakemysta yhteisosta, joka ei pyri
tuottavuuteen, vaan on traditionaalisesti rajoitettu ja orgaaninen elinmuoto. Kyldat muodostuivat
aikoinaan siihen kiinteddan paikkaan, minne nomadiyhteisét olivat pysdhtyneet. Lefevbren
madritelman mukaan tama maaseutuyhteisé on pysynyt kiinteana ja puhtaana elamanmuotona,
sillda maaseudulla kuulutaan helpommin ja valittdmammin yhteis66n. Kaupungissa yksilihin ja
heidan arkeensa on taas vaikuttanut enemmadn monetaarinen jdrjestelma. Taloudellinen
menestyminen, kaupan lait ja individualismi maarittelevat ratkaisevasti yksilon olemista
suuremmissa keskuksissa. Maaseutuyhteisélla on enemman kollektiivista omaisuutta, esimerkiksi
jokamiehen oikeudet ympardivaan luontoon. Maaseudulta on enemman perheenomaisia yhteiséja,

joiden puolia pidetaan. (Lefevbre 1970, 29.)

Kaupunki-maaseutusuhdetta kuvaillaan joskus edelleen 1800-luvulla vaikuttaneen saksalaisen
sosiologin Ferdinant Tonniesin kadsiteparin mukaan esimodernin yhteison Gemeinschaftin ja
modernin yhteiskunnan Gesselschaftin. Tassa klassisessa maaritelmdssa maaseutuymparisté on
stabiili ja passiivinen alue (Gemeinschaft), joka tarvitsee ulkopuolista suojelua. Kaupunki taas
edustaa sen vastakohtaa: alati muuttuvaa, vyksilollista ja organisoitunutta yhteiskuntaa
(Gesselschaft). (Bell & Osti 2010, 199.) Kasitepari pitdisi ymmartaa ideaalitilana, jonka voi havaita
lahinna erilaisissa suhteissa ja prosesseissa. Gemeinschaftin piirteisiin kuuluvat laheiset, yksityiset
ja eksklusiiviset suhteet, jotka opitaan sosialisaatioprosessin aikana, esimerkiksi kieli, tavat tai
uskomukset. Naita suhteita esiintyy erityisesti kyldyhteison yhteishengessa. Gesellschaft on taas
rationaalista ja julkista toimintaa, joka opitaan ian myo6td, oli tama sitten tyd, taloudelliset suhteet

tai tieteet. (Backa 2012, 26.)
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Sosiaalisessa kontekstissa paikkaa pidetadan yhtena perustana luokan, vallan ja eriarvoisuuden
muodostumiselle. Mark Shucksmithin (2012, 392) mukaan luokka-analyysi voidaan yhdistaa
nimenomaan alueelliseen kehykseen, silla paikkojen valilla on selkeitda eroja ja eriarvoisuus
nayttdytyy poissulkemisen muotona. Syrjaseuduilla ei ole samoja mahdollisuuksia kuin kaupungissa,
esimerkiksi erityispalveluiden, tydllistymisen tai koulutuksen suhteen. Samalla nykyinen
teknologinen kehitys jakautuu maantieteellisesti eriarvoisesti, jolloin yleensa syrjdseudut jaavat
selkeadan marginaaliin, joita hallitaan kaupunkikeskuksista. Vanhenevan vdeston ja aluetalouksien
heikkenemisen takia syrjaseutuja rahoitetaan ja tuetaan kaupungeista. Tama epdtasainen
taloudellinen jakautuminen aiheuttaa riippuvuussuhteen, jossa syrjaseudut eldvat kaupunkien

ehdoilla. (Emt. 384-385.)

Tutkimuksen kannalta onkin tdarkedada hahmottaa, mitda maaseutuymparistd tarkoittaa
nykykontekstissa. Onko se edelleen rauhan tyyssija vai paikka mista pyritdaan eroon? Esimerkiksi osa
tutkijoista korostaa maaseudun monimuotoisuutta ja hybridisyyttd, joka muuttuu muiden alueiden
mukana. Kaupunki ja maaseutu muodostavat nykydan jatkumon, minka vuoksi niiden valista rajaa
on vaikeaa hahmottaa. Tietoliikenne- ja viestintdyhteyksien kehitys seka ihmisten ja tavaroiden
lisdantynyt liilkkuvuus on muuttanut kaupunki -ja maaseutualueiden valista suhdetta Suomessakin.
(Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2014, 19.) Teknologinen kehitys on mahdollistanut
heterolokalismin, eli sen, etta ihminen voi olla samaan aikaan monessa paikkaa. Ihminen voi pitaa
yhteytta melkein mista vain toiselle puolelle maailmaa, kunhan hanelld on paasy tietoverkkoihin.
Kommunikaatioteknologian ja nopeiden liikenneyhteyksien takia asuinalueen merkitys kady yksilon
kannalta vahdpatéisemmaksi, kun paivittdinen toiminta on siirtynyt tietyltda kiintedlta alueelta
huomattavasti hajanaisemmaksi. (Dhalmann 2011, 33.) Esimerkiksi mobiilipalveluiden, kuten
Skypen tai Whatsappin, avulla voi pitda yhteytta seka ystaviin lahialueilla etta sukulaisiin toisella

mantereella.

Globaalia maaseutua on vaikeampi havainnoida kuin globaaleja kaupunkeja. Maaseutu on alueena
huomattavasti hajaantuneempi ja sisaltaa erilaisia, yhteen kietoutuneita, mutta itsendisia
maaseutuyhteisdja. Syrjdseutuja ei voi kuvailla pelkdstaan passiivisina ja stabiileina paikkoina, silla
niihin vaikuttaa myds maan sisdiset muuttoliikkeet ja kaupungistuminen. Voidaankin puhua
alueiden uusista hybrideista muodoista ja suhteista, ja maaseutua voi tarkastella “globaalina

hypoteettisena tilana”. (Woods 2007, 492.) Doreen Masseyn (2003) mukaan paikkojen maaritelmat
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ovat suuressa murroksessa globalisoitumisen takia, ajan ja tilan tihentymisen seurauksena. (Massey
2003, 55-57.) Globalisaatio muuttaa maailmanlaajuisesti syrjdseutujen madaritelmaa, silla
kaupunkialueet eivat ole enda yhta riippuvaisia lahialueiden tuotannosta (Kumpulainen 2012, 32).
Aiemmin raaka-aineet ja elintarvikkeet tuotettiin oman maan sisdlld, nykydaan globaalit

tuotannonverkostot tuovat lahimarkettiin pdivittdiset tuotteet toiselta puolelta maailmaa.

Globaalin maaseutuymparistén hahmottamiseksi voi kdyttaa sen vastakohtaa, kaupunkiymparistoa.
Kaupungistuminen on maailmanlaajuinen trendi ja kaupungeista on tullut tiedon, taidon ja
palveluiden keskittymid, joiden ulkopuolella on vaikeaa tyéllistya tai joihin on hankala asettua
puuttuvien terveys- ja sosiaalipalveluiden takia (Killick 2001). Sosiologi Saskia Sassenin (em. 1991)
mukaan taloudellisesti ja globaalisti verkostoitunutta maailmaa hallitaan globaaleista kaupungeista,
vallan keskuksista kasin. Myds Massey (2003, 77) puhuu vallan maantieteestd, jolla han viittaa
alueiden epatasaisen kehityksen eriarvoisuuksiin. Esimerkiksi kansallisvaltioiden valilla ja niiden
sisdlld on huomattavia eroja vapaassa liikkuvuudessa. Rajat ovat lopulta kansallisvaltioiden
aikaansaama luomus ja hallinnan mekanismi, ja ne heijastavat historiallisia eroja ja eriarvoisuuksia

eri maantieteellisten alueiden vililla. (emt. 73.)

Maantieteilija Keith Halfacree (2007) tarjoaa uusia tydkaluja ja nakokulmia muuttuneen syrjaseudun
madrittelyyn. Han ehdottaakin uutta mallia monimuotoisen “radikaalin” maaseudun
tunnistamiseksi. Maaseutu ei ole enda perinteisesti teollisen tuotannon leimaama ja kaupungeista
riippuvainen alue, vaan moninaisempi post-produktiivinen maaseutu. Taman uuden maaseudun
Halfacree jakaa superproduktiiviseen, kulutettavaan idylliseen, ei-maaseutumaiseen ja radikaaliin
tilaan. Nadissa maaseutu ei nayttdytyy enda perinteisesti pelkdstdadan elintarvikkeiden
tuotantopaikkana tai kulutustavarana, mutta se voi olla my&s uusi vaihtoehtoinen asuinymparisto
kaupunkielamaan kyllastyneelle. Tassa luokituksessa maaseutu on yha sidoksissa kaupunkitilaan ja

yleensa yhteiskunnalliseen kehitykseen. (Halfacree 2007, 130-132.)

Loppujen lopuksi maaseutua voidaan tutkia tarkkailemalla ihmisten arkisia toimia ja kaytantéja ja
tulkitsemalla mita ne kertovat tietyn alueen kokemisesta. Se miten yksil6 hahmottaa tiettya aluetta,
on verrattavissa representaatioihin, eli yleisesti jaettuihin mielikuviin ja symboleihin, jotka tekevat

paikasta omanlaisen. Esimerkiksi maaseutu kuvaillaan yleensa idylliseksi ja muuttumattomaksi,
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jossa elamanmuoto on hitaampaa ja jollakin tavoin helpompaa, yhteisollisempaa (Halfacree 2007,

126).

Mitda maaseutuyhteisd tarjoaa sitten pakolaistutkimuksen kannalta, onko heidan elamansa
helpompaa rauhallisessa ja luonnonldheisessda ymparistossa? Maaseutualueet ovat alttiita
muutokselle, ja ne ovat tdten mielenkiintoisia tutkimuskohteita kansainvalisen maahanmuuton,
erityisesti pakolaisuuden, nakokulmasta. Kenties rauhallinen maaseutu ja sen yhteisé voivat
edesauttaa pakolaistaustaisen ihmisen kiinnittymista uuteen maahan. Tama selvida
haastattelemalla pakolaisia heidan kokemuksistaan maaseudulle kotoutumiseen suhteen ja heidan
mahdollisuuksistaan asuinympadristonsa puitteissa. Seuraavassa kappaleessa taustoitan

Punklaitumen tapausta, eli kdyn lapi tutkimuksen aineistoa ja tutkimusmenetelmia.

4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tapaus Punkalaidun

Punkalaitumen kunta on hyva esimerkki maaseutumaisesta paikkakunnasta, jossa
kansainvdlistyminen on tunnistettu elinvoimaa ja toimeliaisuutta vahvistavana tekijana.
Maahanmuuttajataustaisten henkildiden osuus kasvoi Punkalaitumella 1990-luvun alussa, kun
inkerinsuomalaisia palkattiin paikallisen maatalouslomittajapulan takia. Siita lahtien kunta on
painottanut kansainvalisyyttd, muun muassa sivistystoiminnassaan. Maahanmuuttajalasten
lasndolo on myds nahty pelastuksena koululle, joka olisi muuten mahdollisesti lakkautettu
hupenevien kouluikdisten maarien takia. (Martin ym. 2013, 31-32.) Punkalaitumella asuvista noin
kolme prosenttia on ulkomaan kansalaisia, mika tekee siita yhden vetovoimaisimmista

maahanmuuttokunnista Pirkanmaalla. (Tilastokeskus 2017.)

Punkalaitumen turvapaikanhakijoiden vastaanottojdrjestelma aloitti toimintansa vuonna 1992, ja
vuonna 2008 kuntaan avattiin Suomen Punaisen Ristin hallinnoima vastaanottokeskus (Martin ym.
2016, 20). Ensimmaiset kiintiopakolaisperheet vastaanotettiin Punkalaitumelle Myanmarista
vuonna 2008, jolloin heitd tuli 20 henkil6a. Myds aiempina vuosina vastaanottokeskuksen

asukkaista on jaanyt muutamia perheitd asumaan kuntaan. (Laukkanen 2014.) Vastaanotettujen
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kiintiopakolaisten valintaan vaikuttaa muun muassa kunnan vapaat asunnot. Kuntaan
vastaanotetaan mielelldadn pakolaiskiintiosta perheitd, joissa on kouluikaisia lapsia. Vuosien varrella
Punkalaidun on tarjonnut kuntapaikkaa muun muassa Myanmarista, Somaliasta, Etiopiasta ja
Syyriasta saapuneille kiintiopakolaisille. Aineistonkeruun aikaan kunnassa asui noin kuusikymmenta
pakolaistaustaista henkil6a. Suurin osa kiintidpakolaisista on asettunut Punkalaitumelle pysyvasti.
Hanketydntekijan mukaan viimeisen kuuden vuoden aikana saapuneesta sadasta
pakolaistaustaisesta henkilosta vain parikymmenta on poistunut kunnasta muualle asumaan.

(Haastatteluaineisto.)

Saapumisen alkuvaiheisiin kuuluu muun muassa maistraattiin rekisterdityminen, pankkitilin
avaaminen ja Suomen vakuutusturvan piirin padaseminen seka terveydenhoitajan tarkastuksen
lisdksi hammasladkarikaynti. Mikali kiintiopakolaisella on jo vamma tai sairaus, kunta voi hakea ELY-
keskukselta korvausta ja kustannuksia korvataan enintdan kymmenelta vuodelta. Kiintiopakolaisille
on varattu maahantulon alkuvaiheelle tulkki, mikda helpottaa viranomaisasioissa seka
terveydenhuollon alkutarkastuksessa. Kiintiopakolaisille vuokrataan kunnasta oma asunto, joka
varustetaan valttamattomilla huonekaluilla. Heille myénnetdaan myods kodin hankintoihin rahallinen
alkuavustus. Taman lisdaksi pakolaisena saapuneet saavat toimeentulotukea heti Suomeen
saavuttuaan ja voivat hakea Kansaneldkelaitokselta (KELA) muuta tukea, muun muassa lapsilisaa.

(Laukkanen 2014.)

Aikuiset turvapaikanhakijat voivat opiskella joko Lansi-Suomen opistolla, Sastamalan seudun
koulutuskuntayhtymassa tai  Satakunnan  koulutuskuntayhtymassd (Lounais-Pirkanmaan
Kotouttamisohjelma 2013). Kunnan vapaa-ajan toimiin kuuluvat monipuoliset liikunta- ja
ulkoilumahdollisuudet, kuten uimala, hiihtokeskus, minigolf-rata, urheiluareena ja kirjasto. Suomen
Punaisen Ristin, seurakunta ja Huittisen seudun kansalaisopisto jarjestavat toimintaa, esimerkiksi
suomen kielen opetusta ja lukuisia kursseja muun muassa taideaineissa, tietotekniikassa tai

kasitoissa (emt. 20-22).

Punkalaitumella on toteutettu erilaisia kotoutumista edistavia hankkeita, jotka edesauttavat
maahanmuuttajien kotouttamista paikkakunnalle. Esimerkiksi Pirkanmaalla toiminut alueellisen
maahanmuuton kehittdmishanke ALMA pyrki madaltamaan maaseudun maahanmuuttajien

kynnystda hakeutua ohjaukseen ja neuvontaan. Hanke tdhtdsi erityisesti lisdamaan
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ulkomaalaistaustaisten tietoisuutta suomalaisesta julkisesta palvelujarjestelmasta. (Punkalaitumen
kunnan verkkosivut 2017.) Vierasperaisen tyévoiman saatavuutta edistettiin paikallisissa yrityksissa
Pro Labour -hankkeella, joka toimi vuoteen 2010 asti. Paikallisia aktivoitiin ystavatoimintaan myds
Suomen Punaisen Ristin hallinnoiman Spirit -hankkeen kautta ja jarjestokentdan toimijoita
osallistettiin maahanmuuttoty6hon Step by Step -hankkeella. Punkalaidun oli sisdasiainministerién

valtakunnallinen maahanmuuttopilotti vuonna 2009. (Martin ym. 2013, 32.)

Kunnassa toimi vuosina 2011-2014 Maahanmuuttajat kylille -hanke, joka pyrki integroimaan
vierasperaista vaestda monipuolisesti ja kdytanndn toimin Punkalaitumelle. Hankkeeseen osallistui
useampi kunnan taho, ja sen tavoitteena oli saada maahanmuuttajat tyéllistymaan helposti ja
nopeasti kuntaan. Myoénteisten tulosten takia tata jatkettiin maahanmuuttajat maaseudun arjessa
-hankkeella, jota sovellettiin myos lahialueilla. Hankkeen tulos, niin sanottu Punkalaitumen malli,
on kiinnostanut myds muualla Euroopassa, silla se tarjoaa positiivisia kokemuksia pakolaisten
maaseudulle asuttamiseen liittyviin haasteisiin. (Haastatteluaineisto, hanketyontekija.) Tama tekee
kunnasta erityisen mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Naitd kiintiépakolaisten integraatioon

kohdistettuja toimenpiteitd kdydaan osittain lapi tutkimuksen analyysiosiossa.

Tutkimukseni sijoittuu vuosien 2016-2017 vdlille, ja kuvaan sen hetkistd tilannetta seka
kotouttamistoimia.  Parivuotisen  kirjoittamisprosessini  aikana  Punkalaitumella  toimiva
Maahanmuuttajat kylille -hankeen rahoitus loppui. Tama johti siihen, ettd kunta luopui
kiintiopakolaisten kotouttavasta tydsta ja paatti sitd hoitaneen viranomaisen tydsuhteen kesalla
2017. Kunnalla on edelleen valtion kanssa avoin sopimus kiintidpakolaisten vastaanottamisesta,
mutta uusien kiintiopakolaisten ottamisesta ollaan luopumassa. (Taydentdva haastatteluaineisto,

hanketydntekija.)

4.2 Aineiston esittely

Aineiston olen kerannyt puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka toteutin Punkalaitumella
kesalla 2016 seka alkuvuodesta 2017. Tutkimusaineisto koostuu viiden Punkalaitumelle
kiintiopakolaisena muuttaneen haastattelusta. Tutkimusta varten haastattelin myds Punkalaitumen

kunnalla toimivaa hanketyotekijad, joka oli vastuussa kiintiopakolaisten kotouttamisesta.

30



Hanketyontekija haastattelua on kaytetty myos tutkimuksen taustoittamisessa ja taydentdvana

aineistona analyysiosuudessa.

Haastateltavat I6ysin keskeisen yhteyshenkilon avulla, eli lumipallo-otannalla (Tuomi & Sarajarvi
2009, 86). Sovin ensimmaisen haastattelun kunnan tyontekijan seka yhden kiintiopakolaistaustaisen
henkilon kanssa elokuussa 2016. Hanketyontekija kautta sain kontaktin neljaan muuhun henkil66n,
joita haastattelin puoli vuotta myohemmin tammikuussa 2017. Sopivat henkil6t oli melko helppo
saada haastateltavaksi. Vain yksi henkild perui haastattelun juuri ennen sovittua aikaa. Koin, etta
kunnan tyontekijan kautta aukesi luottamus haastateltaviini. Pakolaisena saapuneet henkil6t ovat
usein kohdanneet ldahtémaassaan traumatisoivia kokemuksia, jotka saattavat heijastua vield
uudessa kotimaassa heiddn mielenterveyteensa ja tata kautta myds vuorovaikutussuhteisiin
(Turtiainen 2012, 111). Esimerkiksi pakomatkalla kiintidpakolaiset ovat voineet kohdata korruptiota,
joka vaikuttaa siihen, etteivat he luota viranomaisiin (Kokkonen 2010, 16). Luottamuksen puute

Thaimaan leirin olosuhteissa viranomaisiin kavi ilmi myds omasta tutkimusaineistostani.

Kriteerina haastateltaville oli se, etta he olivat asuneet jo useamman vuoden Punkalaitumella ja
hallitsivat hyvin suomen kielen. Tarkoituksena oli |0ytaa henkil6ita, jotka eivdat olleet enda
kotouttavien ohjelmien piirissa ja olivat jo kotoutuneet, eli tydllistyneet ja juurtuneet
paikkakunnalle. Koin aluksi haasteelliseksi luontevan haastattelutilanteen saamisen, silld vastaukset
jaivat osittain melko niukoiksi. Pyrin lisakysymyksilla saamaan kattavampaa vastausta joihinkin
kysymyksiin. En my&skaan halunnut painostaa vakavien tai ikavien muistojen kertomisessa, jotka

eivat niinkaan liittyneet Punkalaitumella asumiseen, vaan aiempaan elamaan pakolaisena.

Haasteltavien lyhytsanaisuuteen saattoi vaikuttaa myods se, ettd olin tutkijana tdysin vieras ja
kylayhteison ulkopuolinen. Esimerkiksi yksi haastateltava kertoi, ettd hanta ujostutti aluksi
nauhuriin puhuminen. Ensimmainen haastattelu oli yhdessa viranomaisen kanssa, jonka vuoksi
haastateltava ei valttdamatta uskaltanut kritisoida asioita viranomaisen kuullen. Myds moni
haastateltava oli ensimmaista kertaa mukana tutkimuksessa, mika saattoi aiheuttaa jannitysta. Osa
kysymyksistd, kuten oman kulttuurin kasitteellistiminen, tuntui haastateltavien mukaansa
”oudoilta ja vaikeilta”. Toisaalta tutkimusryhmasta 16ytyi myds henkilditd, jotka olisivat mielelldaan

jatkaneet rupattelua varsin pitkaan.
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Haastattelut kestivat 20—-80 minuuttia ja ne danitettiin Punkalaitumen kunnan hanketydntekijan
toimistolla. Litteroin myohemmin sanatarkasti haastattelut, josta muodostui noin 60-sivuinen
tekstitiedosto (noin 18 000 sanaa). Haastattelut kaytiin suomen kielell3, silla kaikki haastateltavat
parjasivat arjessaan ja tybeldamadssa kielitaidoillaan. Haastateltavien iat vaihtelivat
haastatteluhetkelld 20-vuotiaasta 45-vuotiaaseen. Suurin osa haastateltavista oli alle 25-vuotiaita,
mika teki tulevaisuudenndkymien kartoittamisen erityisen kiinnostavaksi. Molemmat sukupuolet
olivat edustettuna haastateltavissa, tosin vain yksi haastateltavista oli mies. Haastattelemani
kiintiopakolaistaustaiset henkil6t olivat muuttaneet Punkalaitumelle vuosien 2008 ja 2009 valilla, eli
he olivat asuneet seitsemadsta kahdeksaan vuoteen kunnassa. He olivat kaikki alun perin Burmasta,

nykyisesta Myanmarista. Osa haastateltavista oli saapunut Suomeen pakolaisleiriltda Thaimaasta.

Vapaamuotoisessa haastattelussa kysyttiin myos kunnan tyontekijan mielipiteita kiintidpakolaisilta
tiedusteltuihin kysymyksiin ja ndita taydennettiin lisakysymyksilla, joissa pohdittiin muun muassa
Punkalaitumen erityisjarjestelyita ~maahanmuuttajien kotouttamistoimissa ja maaseudun
mahdollisuuksia toimivana toimintaymparistona kiintidpakolaiselle. Viranomaisen haastattelu oli
huomattavasti pidempi ja vapaamuotoisempi kuin muut haastattelut. Kiintiopakolaistaustaisten ja
hanketyontekijan lisaksi keskustelin aiheesta paikallisten kuntalaisten kanssa yopyessani Huittisilla,
mutten danittanyt tai kayttanyt tutkielmassa illan aikana saamaa tietoa. Sain paikallisilta 1ahinna

vahvistusta haastattelutilanteissa esille tulleisiin asioihin.

4.3 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Kotouttamistarinoiden kautta pyrin antamaan selityksia sille, mikd on saanut kiintiopakolaiset
viihtymaan ja asettumaan pienelle paikkakunnalle. Taman lisdksi tutkimuksessa olin kiinnostunut
siitd, olisivatko haastateltavat valmiita jaamaan maaseudulle tulevaisuudessakin. Vastatakseni
tutkimuskysymyksiini toteutin teemahaastatteluja. Paadyin haastattelumetodiin, silla aihetta on
vain vahan kartoitettu aiemmin ja halusin saada selvennyksia asioihin vapaamuotoisen haastattelun
avulla. Haastateltavat puhuvat yksil6ind omasta puolestaan ja kuvailevat henkilékohtaisia
kokemuksiaan, joita pidetddn todisteina heiddan todellisuudestaan (Alasuutari 2011, 106).
Kiintiopakolaistaustaiset henkil6t ovat tutkielmassani oman eldamansd asiantuntijoita, ja
pyrkimyksena on kerdta tietoa heidan kokemustensa perusteella. Haastatteluista on valittu tarkeina

pidettyja lainauksia seuraavaan analyysiosion kappaleeseen.
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Laadullisen tutkimuksen menetelmin kuvaan Suomeen pakolaisina saapuneiden suhdetta
paikkakuntaansa seka heiddan asemaansa paikallisessa yhteisdssa. Tutkielma on tapaustutkimus,
silla siind kartoitetaan erityisesti Punkalaitumen kuntaan muuttaneiden kiintiépakolaisten
kokemuksia. Haastatteluaineiston avulla on etsitdan empiirista tietoa yksilokokemusten perusteella
siitd, miten yksilot ovat yhteydessd ymparistoonsa. Laadullisena tutkimusmenetelmana
teemahaastattelussa korostuu haastateltavien elamysmaailma ja heidan yksiléllinen maaritelmansa
tilanteesta (kts. Hirsjarvi & Hurme, 2000). Tutkimusmenetelmdssa merkitykset syntyvat
vuorovaikutuksessa ja ne pohjautuvat yksiléiden tulkintoihin asioista. Puolistrukturoidulle
teemahaastattelulle tyypillisesti haastattelurunko -ja kysymykset olivat vapaamuotoisia.
Kysymykset olivat suureksi osaksi samoja kaikille haastateltaville, mutta niiden jarjestys vaihteli
keskustelun kulun mukaan. Teemahaastattelurunko jakautui eri paateemoihin, joiden avulla

haastattelut etenivat keskustellen. (Emt. 48.)

Lahetin kaikille haastateltaville etukateen haastattelulomakkeen A-osion (liite 1), jossa kysyttiin
taustatietoja siitd, mistd maasta haastateltava oli muuttanut Suomeen, Punkalaitumella eletysta
ajasta, kielitaidosta, iastd, sukupuolesta, perhesuhteista, kotitaloudesta, koulutustasosta seka
tyollistymisestd. A-osiolla pyrin sddastamaan aikaa itse haastattelutilanteessa ja vdahentamaan nadin
litteroitavan maaraa. Sain yhteensa kuusi taytettyd haastattelulomakkeen A-osiota, joista kaytin
vain viittd tutkimukseen osallistuneen lomaketta, koska yksi haastateltavista perui tapaamisen.
Kunnan hanketydntekija auttoi henkil6ita tayttamaan etukdteen haastattelulomakkeen A-osion ja
pari lomaketta taytettiin suoraan haastattelutilanteessa. B-osion haastattelukysymyksissa siirryttiin
taustatiedoista henkil6kohtaisempiin kysymyksiin, eli haastateltavien kokemuksiin ja ndakemyksiin
Punkalaitumella asumisesta. Vapaamuotoisessa haastattelutilanteessa kysymysrunko jakautui
neljaan eri paateemaan: (1) kotoutuminen ja viihtyminen Punkalaitumella, (2) sosiaalinen
integraatio suomalaisessa yhteiskunnassa, (3) taloudellinen integraatio seka lopuksi (4)
tulevaisuudennékymdt maaseudulla. Haastattelurungot 16ytyvat yhdistettyna liitteena tutkielman

lopussa (liite 1).

Haastateltavat vastasivat joihinkin kysymyksiin hyvinkin lyhytsanaisesti, jolloin pyrin tarkentamaan
vastausta lisakysymyksilla. Esimerkiksi kysyttdessa osallistuuko henkild kylatapahtumiin, kysyin

lisdksi, minkadlaisia tapahtumia kunnassa on jarjestetty ja kuka oli kannustanut osallistumaan.
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Joidenkin kysymysten kohdalla pyysin informantteja my®s vastaamaan vyksinkertaiseen
mittayksikkoon (0-5) verraten. Esimerkiksi kysymyksessa 20. pyrin helpottamaan vastaajan
vastausta: Kuinka monikulttuurisena kuntana pidét Punkalaidunta asteikosta 0-5? (0 ei yhtddn — 5
hyvin monikulttuurinen). Usein yksinkertaisen vastauksen yhteydessa pyysin perusteluita

haastateltavan vastaukselle.

Analyysivaiheessa tyypittelin litteroidun haastatteluaineiston suurempiin ryhmiin. Aineiston
analyysille tyypillisesti tulkitsin ja selvensin aineistoa pelkistamalla ja poistamalla asiaan
kuulumattomia seikkoja. Hyddynnan myds yksittdisia lainauksia, jotka selittavat parhaiten
tutkittavien maailmaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 137.) Lopuksi ryhmittelin nditad eri teemoja omien
tulkintojen perusteella sisallonanalyysilla, eli pyrin kuvaamaan aineiston sisaltéa sanallisesti ja
jaottelemaan sen selkeddan kuvaukseen tutkittavasta ilmidstda. Koin aineistoldhtdisen
sisdllénanalyysin sopivaksi aineiston pienen koon takia. Viidessa vapaamuotoisessa haastattelussa
toistuivat monet teemat ja aineistoa oli helppo |ahted pelkistamaan eri ryhmiksi, joita pystyi
vertailemaan aiempaan teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106-109.) Sisadlldnanalyysilla luon
kokonaiskuvaa, jota pystyy vertaamaan aiempaan teoriaan ja ymmartamaan tutkimustulokset
osana laajempaa ilmiota (Hirsjarvi & Hurme 2000, 150). Nain olen pyrkinyt yhdistim&dan uutta
maaseutuaspektia aiempaan tutkimukseen ja teoriaan, muun muassa kiintiopakolaisten

kotoutumista ja maaseudun maahanmuuttajia koskien.

En ole kdynyt pikkutarkasti lapi haastatteluaineiston sisdisia merkitys- tai nakemysvariaatioita
keskusteluanalyyttiselld litteroinnilla, enkda perehtynyt sen enempaa diskursseihin tai muihin
haastattelussa ilmaantuneisiin sanattomiin ilmaisuihin (kts. Hirsjarvi & Hurme 2000, 141).
Haastattelut tehtiin suomeksi, ja jossain tapauksissa haastateltavien kielitaito asetti omat haasteet
tutkimukselle. Osa kasitteistd, kuten “oma kulttuuri” tai "kotoutuminen”, olivat hankalia ja
aiheuttivat haasteita haastattelutilanteessa ja muutama haastateltava piti niita “outoina”
kysymyksid. Haastattelun lainaukset on pidetty mahdollisimman autenttisina, mista on seurannut
se, ettd lauserakenteet ja kielioppi olivat litteroidussa tekstissa melko virheellisid. Olen pyrkinyt
tulkitsemaan ja kirjoittamaan auki erittdin tarkasti mita henkilé tarkoittaa lainauksessa.

Kirjoitusvaiheessa katkoin muutamia lauseita ja poistin tdaytesanoja selkeyttdadkseni tekstia.
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Olen kiinnittanyt erityistda huomiota tutkimusetiikkaan, silla aiheeni kasittelee pakolaisia. Tutkijan
on osattava suhtautua reflektiivisesti tutkimuskohteeseensa ja pyrittava siihen, ettei lokeroisi
pakolaistaustaisista ihmisista uhrien asemaan. Pyrin tiedostamaan etukateisolettamukseni
pakolaisinformanteista jo varhaisessa vaiheessa, jotta se ei vaikuttaisi tutkimukseen. (kts. Kokkonen
2010, 32.) Erityisesti median luomat mielikuvat pakolaiskriisistd vuonna 2015, kuten kuvat
turvapaikkaa etsivista venepakolaisista ja hukkuneista lapsista rannalla vaikuttivat aluksi omiin
mielikuviini pakolaisista. Pyrin kehittamaan kysymyksida, jotka eivdt leimanneet haastateltavia
uhreiksi tai heikompiosaisiksi, vaan pyrin kuvaamaan heiddn kokemusmaailmaansa
maaseutuyhteisdn jasenind. Valttadkseni etnosentristd ajattelutapaa, pyysin haastateltavia myos

itse madrittelemaan mita he pitivat kulttuurinaan.

Koska haastattelututkimuksessa kysyin valilla hyvinkin henkilokohtaisia ja arkaluontoisia
kysymyksid, pyrin olemaan paljastamatta haastateltavien identiteettia antamalla liian
yksityiskohtaista tietoja heiddan taustoistaan. Pienelld paikkakunnalla henkil6t voidaan helposti
tunnistaa pelkdstadan ammattinimikkeen tai ian takia, jonka vuoksi keksin haastateltaville
peitenimet. Kunnan tydntekijan nimed en ole mydskaan paljastanut tutkimuksessa. Lahetin myds
tutkimukseen osallistuneille tutkielman luettavaksi ennen sen julkaisua ja olen ottanut huomioon

muutosehdotukset.

5. KIINTIOPAKOLAISIA KOSKEVAT KAYTANNOT SUOMESSA

5.1. Pakolaisuuden lyhyt historia

Suomen historiaa tarkasteltaessa voi tosin huomata, ettei maa ole niin homogeeninen kuin yleensa
esitetdan. Suomeen on muutettu muun muassa muualta Euroopasta ja maahanmuuttajilla on ollut
tarked asema maan historiassa. Maasta I6ytyvat kieli- kulttuuri- ja vdhemmistdt ovat saapuneet
naapurimaista, esimerkiksi romanit asettuivat Suomeen Ruotsista noin 500 vuotta sitten ja tataarit
ja juutalaiset Vendjdlta 1800-luvulla. Ulkomaalaiset kehittivat kaupankdyntia ja nykyisin
taloudellisesti merkittavat yritykset, kuten Fazer, Sinebrychoff tai Finlayson olivat aikoinaan

maahanmuuttajien perustamia. (Korkiasaari 2017.)
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Suomi on muihin Pohjoismaihin verrattuna suhteellisen nuori maahanmuuttomaa, silla
maahanmuutto lisddntyi verrattuna maastamuuttoon 1990-luvulle tultaessa. Suomeen muuttavien
madran nousuun vaikutti Neuvostoliiton romahdus sekda Somalian ja entisen Jugoslavian
hajoamissodat. (Valtion kotouttamisohjelma 2016, 7.) Maassa asuvien ulkomaalaisten maara
kolminkertaistui vuosina 1989-1991, noin 19 000 henkeen. Myds maahanmuuttajien oikeuksiin
alettiin kiinnittad enemman huomiota Suomen liittyessa Euroopan neuvostoon vuonna 1989 ja

Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990. (Lepola 2000, 17-23.)

Maahanmuuton syyt ovat monipuolistuneet sitten 1990-luvun, ja nykydan maahan muutetaan
useimmiten perhesiteiden, opiskelun tai tyon takia (Valtion kotouttamisohjelma 2016, 8).
Maahanmuuttajat eivat aina ole vieraskielisida tai muun maan kansalaisia, mutta myds suomalaiset
paluumuuttajat ovat yleinen muuttajaryhma. Etenkin Euroopan sisdinen muuttoliike lisaantyi
Suomen liittyessa Euroopan talousalueeseen (1994) ja Euroopan unioniin (1995), joka antoi
jasenvaltioiden kansalaisille vapauden liikkua ja tydskennelld toisessa jasenvaltiossa. Suomesta
tosin muutetaan enemman muualle Eurooppaan kuin mitda Suomeen muutetaan muista EU-maista.
(Tilastokeskus 2017.) Siirtolaismaarien suureniemiseen vaikutti 1990-luvulla myos se, ettd Suomeen
muuttavat inkerinsuomalaiset lueteltiin paluumuuttajiksi ja pakolaisten vastaanottaminen lisasi
maahanmuuttajien maaraa (Heikkila 2012, 109). Ulkomaan kansalaisten osuus vdestOstd on
edelleen kasvanut viime vuosina. Vuonna 2016 Suomen ulkomaalaistaustaisten maara oli noin kuusi

prosenttia ja heitd asui Suomessa yhteensa 365 000. (Tilastokeskus 2017.)

Ensimmaiset kiintiopakolaiset saapuivat Suomeen Chilestda vuonna 1973 ja Vietnamista vuonna
1979. Valtio saati ensimmainen pakolaiskiintion vuonna 1988. (Saukkonen 2013, 87.) Vuonna 1990
Suomeen saapui 1 441 ndlkdaa ja sotaa pakenevaa somalialaispakolaista. Samalla
turvapaikanhakijoiden maara nousi akisti 2 743:een hakemukseen. (Lepola 2000, 17.)
Kiintidpakolaisten maara oli vield viime vuosisadan loppuun asti varsin vahdinen. Vuosina 1973-
2010 Suomeen otettiin vastaan noin 37 500 pakolaisena maahan saapunutta henkil6a, joista 20 000

tuli pelkdstaan 2000-luvulla (Rasinkangas 2013, 133).

Suurta huomiota saivat tiedotusvalineissa ja julkisessa keskustelussa ne 32 476 turvapaikkaa
hakevaa henkil6a vuonna 2015, jotka olivat suureksi osaksi irakilaisia ja syyrialaisia. Tilannetta

kuvailtin ~ jopa  Euroopan  pakolaiskriisiksi  (YLE ~ 17.1.2016). Kiintidpakolaisten ja

36



turvapaikanhakijoiden osuus Suomeen muuttajista on ollut noin 10 prosenttia vdestdsta ennen
vuotta 2015 (Valtion kotouttamisohjelma 2016, 9-12). Suomen vuosittainen pakolaiskiintio on ollut
vuodesta 2001 lahtien 750 hyvaksytyssa hakemuksessa, mutta vuosina 2014 ja 2015 kiinti6
nostettiin 1050 hakemukseen Syyrian sodan sekd Lahi-Idan karjistyneen humanitaarisen kriisin
takia. Kiintion kautta vastaanotetut pakolaiset ovat olleet 2010-luvulla syyrialaisten lisdaksi muun
muassa afganistanilaisia, irakilaisia, myanmarilaisia, kongolaisia, srilankalaisia tai somalialaisia.

(Maahanmuuttovirasto, verkkoaineisto 2017.)

Valitut 2016 Valittujen kiintiopakolaisten kansalaisuus
748 Syyria
1 Irak

Taulukko 2: Suomeen valitut kiintiépakolaiset vuonna 2016 (Maahanmuuttovirasto).

Valitut 2015 Valittujen kiintiopakolaisten kansalaisuus
840 Syyria
151 Kongon demokraattinen tasavalta
139 Afganistan
101+5 Eri kansalaisuuksia + kansalaisuudettomia

Taulukko 3: Suomeen valitut kiintiépakolaiset vuonna 2015 (Maahanmuuttovirasto).

Maahanmuuton uutuutta kuvastaa sanan maahanmuuttaja jasentymaton ja vaihteleva merkitys,
johon sisdltyy erilaisia ihmisryhmia ja identiteetti-normatiiveja: Suomeen muuttaneissa on
henkil6ita, jotka ovat sattumalta tai vapaaehtoisesti saapuneita, mutta myods pakon edessa
muuttaneita (Huttunen 2002, 346.) Maahanmuuttajaksi ymmarran sekad vapaaehtoisesti etta
pakotetuista syistd muuttavan henkil6. Maahanmuuttaja saattaa sisdltaa termina negatiivisia
konnotaatioita, ja sen tilalle on ehdotettu rinnakkaiskasitteita, kuten uussuomalainen (Ahtiainen

2011). Tutkielmani tutkimuskohteena ovat erityisesti pakotetusti muuttaneet kiintiopakolaiset.

Pakolaisiksi maaritellddan Suomessa kiintion kautta valitut, mydnteisen turvapaikkapdatoksen
saaneet tai perheenyhdistamisen kautta saapuneet henkil6t. Pakolaisstatuksen saa YK:n
kansainvalisen pakolaisjarjeston UNHCR:n pdatokselld. Suomessa maahanmuuttovirasto tekee

ensisijaisen valinnan haastattelujen perusteella, jossa kartoitetaan muun muassa henkilon
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kansainvalisen suojelun ja uudelleensijoituksen tarve seka Suomeen kotoutumisen mahdollisuudet.
Mybhemmin sisdministerid yhdessa ulkoministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion kanssa paattavat
kiintiopakolaisen kansalaisuuksista. Maahanmuutto virasto sopii yhdessa ELY-keskusten kanssa
pakolaisten alueellisesta kohdentamisesta Suomessa. (Maahanmuuttovirasto, verkkoaineisto

2018).

Kiintidpakolaiset tulevat Suomeen suoraan pakolaisleireilta. Ennen Suomeen saapumista UNCHR ja
Kansainvalinen siirtolaisuusjarjesto (IOM) vastaavat matkajarjestelyista ja perehdytyksesta uuteen
maahan. Suomeen saapuessaan pakolaiskiintion kautta valitut henkil6t saavat heti oleskeluluvan ja
pakolaisaseman. He eroavat muista pakolaisista siind, ettei heilla ole vield minkaanlaisia siteita
uuteen kotimaahan, eivatka he voi vaikuttaa asuinpaikkaansa. Esimerkiksi turvapaikanhakijat
|6ytavat yleensa itsendisesti tien uuteen maahan ja anovat suojelua vasta sinne saapuessaan. Kaikki
turvapaikanhakijat eivat tosin ole pakolaisia. He eroavat kiintidpakoalista myds siind, ettei heilla
yleensa ole vield oleskelulupaa ja joutuvat kohdemaassa odottamaan viranomaisten paatosta aluksi
vastaanottokeskuksessa tai yksityismajoituksessa. Ilman huoltajaa saapuneet alle 18-vuotiaat
turvapaikanhakijat sijoitetaan ryhmakoteihin. Mydnteisen pakolaisstatuksen voi saada myds
perheenyhdistamisen kautta, jolloin l3dhisukulainen asuu jo tulevassa kotimaassa.

(kotouttaminen.fi-verkkoaineisto 2018.)

Kunnille kiintidpakolaisten vastaanottaminen on vapaaehtoista ja ne sopivat Elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskusten (ELY) kanssa pakolaisten kotouttamistoimista ja kustannusten korvaamisesta.
Kuntien luottamuselimet, kunnanhallitus ja -valtuusto paattavat yhdessa kiintiopakolaisten
vastaanottamisesta. (Valtonen 1999, 118.) Kunnat vastaavat kdaytdanndontoimista vastaanottaessa
pakolaisia, jotka ovat oikeutettuja samoihin peruspalveluihin kuin muukin kantavdesto.
Kiintidpakolaisena saapuvat henkilot padsevat heti terveydenhuollon piiriin ja koulutukseen. Mikali
heilld on lapsia, nama padsevat erikoistuneeseen perusopetukseen valmistavaan koulutukseen.
Kunta saa laskennallista korvausta jokaisesta vastaanotetusta henkilésta rekisterdintipdivasta

alkaen nelja ensimmaista vuotta. (Haastatteluaineisto.)

Kunnat eivat tosin aina suostu vastaanottoon, jonka vuoksi kuntapaikkoja ei ole ollut tarpeeksi
tarjolla kiintiépakolaisille. Vuoden 2015 turvapaikanhakijamadrien nousu aloitti Suomessa

turvapaikkapolitiikan uudelleentarkastelut ja sen seurauksena maahanmuuttopolitiikka on
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kiristynyt. Esimerkiksi humanitaarinen suojelu poistettiin ulkomaalaislaista kevaalla 2016. Muun
muassa perheenyhdistamista on vaikeutettu ja monien maiden turvallisuustilanteiden linjauksia on
paivitetty. (EMN 2016, 7.) Esimerkiksi Afganistanin, Irakin ja Somalian turvapaikanhakijoita on
palautettu kotimaahansa sen epdvakaasta tilanteesta huolimatta. Viranomaisten toimet ovat

aiheuttaneet paljon vastareaktiota kansalaisjarjestdissa ja kansalaistasolla. (YLE 2.2.2018.)

Hallituksella on suunnitteilla uusi laki kotouttamisen edistamiseksi, joka tulee mahdollisesti voimaan
vuonna 2019. Uudistettu laki siirtdisi enemman vastuuta maakunnille ja tuottaisi kotouttamista
edistavat palvelut markkinaehtoisesti. Luonnos perustuu hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistukseen ja aluekehitys- ja kasvupalvelu-uudistuksiin, jossa julkista hallintoa pyritdan karsia
valtiolta ja kehittdaa maan alueita. Kunnallisten palveluiden pitdisi kumminkin olla sovitettuja yhteen,
niin etta jokainen kunta pystyy huolehtimaan maahanmuuttajien tyoéllistymis-, liikunta-, kulttuuri-

ja muista vapaa-ajan palveluista ja asuntopolitiikasta. (TEM 2017.)

5.2 Kotouttaminen suomalaisessa kontekstissa

Maahanmuuttajan kotoutuminen on verrannollinen hanen mahdollisuuksiin toimia ja olla
yhdenvertainen jasen muiden kanssa uudessa yhteiskunnassa. Yhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi
padseminen vaati erilaisten ”“porttien” ldapdisemistd, joihin liittyy seka juridisia oikeuksia etta
symbolisia merkityksia. (Saukkonen 2013, 81.) Maahanmuuttopolitiikkaa kutsutaan maahantulon
ensimmaiseksi portiksi, johon kuuluu rajavalvonnan, viisumi -ja oleskelulupakdytantéihin perustuva
valtion kontrolli. Toisella portilla maahanmuuttajalla ei ole vield tdysin samoja oikeuksia kuin
kantavdestolld, kuten oikeutta danestdaa paikallisissa vaaleissa. Tdssa vaiheessa valtio pyrkii
maahanmuuttajapolitiikalla  vaikuttaa  yksiloon kotouttamispolitiikan  avulla, kuten
maahanmuuttajan tydllistamiseen tai kouluttamiseen. Maahanmuuton kolmannella portilla
maahanmuuttaja on periaatteessa oikeutettu kansalaisuuteen ja samoihin poliittisiin oikeuksiin
kuin muukin vdestd. Monimuotoisuuspolitiikalla tavoitellaan sita, etta kaikki yhteiskunnan jasenet

olisivat taustasta riippumatta yhdenvertaisia. (Kerkkanen 2010, 5-6.)
Suomen kotouttamispoliittinen linjaus nojaa multikulturalistiseen politiikkaan, eli sen tavoitteena
on kaksisuuntainen kotouttaminen. Maahanmuuttajavdestélla pitdisi olla yhdenvertaiset

sivistykselliset, taloudelliset tai sosiaaliset oikeudet kuin kantasuomalaisilla. Samalla kantavaeston
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pitdisi oppia maahanmuuttajien tuomasta monimuotoisuudesta. (Saukkonen 2013, 91-93.)
Ideaalitapauksessa onnistunut integraatio mahdollistaa sen, ettd maahanmuuttaja pystyy elamaan
tasapainoisesti kahden kulttuurin valilla (Valtonen 1999, 4). Vastuu maahanmuuttajien
kotouttamista on jaettu useamman viranomaisen kesken hallinnon tydnjaon helpottamiseksi eri
tasoilla. Nama hallinnon alat ovat sitoutuneet yhdenvertaisuuteen, syrjimattomyyteen, rasismin

ehkaisyyn ja hyvien etnisten suhteiden edistamiseen (TEM 2012, 11).

Suomi luokiteltiin vuonna 2010 vahvan multikulturalismin maihin yhdessa Kanadan, Australian ja
Ruotsin kanssa. Multiculturalism Policy Indexin (MCP-indikaattori) mukaan Suomi oli vuonna 1980
vield nollan lukemista, mutta nousi MCP-indikaattorin vahvaan pistemd&araan (6) vuonna 2010.
Tama tekee Suomesta yhden mydnteisimmin vahemmistéihin ja heidan kulttuurisiin oikeuksiin
suhtautuvista  maista  Euroopassa. Suomen  monikulttuurisuutta  lisdavat  erilaiset
vahemmistdyhteisét, kuten saamelaiset, ortodoksit ja ruotsinkielinen vdestd. Lainsaadantéon

ankkuroituu vahvasti vahemmistdjen kielen ja identiteetin tukeminen. (Saukkonen 2013b, 116-125.)

Suomessa kiintiépakolaisten vastaanoton lisdadntyminen toi esille tarpeen erilliselle pakolaisasiain
neuvottelukunnalle, joka perustettiin vuonna 1992. Tama nimettiin Etnisten suhteiden
neuvottelukunnaksi (ETNO) vuonna 1998. Samoihin aikoihin sdadettiin ensimmadinen Laki
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (§493/1999), jossa
sovittiin kotouttamisohjelmasta ja maahanmuuttajille suunnatuista normaalipalveluista. Valtion
kotouttamisohjelman yleiset linjaukset suunnitellaan aina neljaksi vuodeksi kerrallaan. (Saukkonen
2013, 91-93.) Nama edistavat maahanmuuttajien taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen

eldmaan osallistumista.

Vuonna 2011 uudistettu /aki kotouttamisen edistdmisestd (§1386/2010) maarasi valtioneuvoston
laatimaan raamit valtakunnalliselle  kotouttamistoiminnalle kaikille maahanmuuttajille
kokonaisuudessaan riippumatta maahantulon syystd. Uudistuksen my6ta myds avioliiton kautta
muuttavat ovat olleet oikeutettuja kotoutumista tukeviin toimiin. Kotouttamislain siihen lisattiin
vaatimus maahanmuuttajan henkilokohtaisesta kotouttamissuunnitelmasta. (TEM 2012, 14.)
Kotouttamissuunnitelman laatii yleensa tydvoimaviranomaiset tai sosiaaliviranomaiset, jotka
kayvat lapi suunnitelman lapi keskustellen. Maahanmuuttaja voi oleskelun luonteesta riippumatta

saada viranomaisilta apua tydllistymiseen. Alkukartoituksen perusteella arvioidaan, mita
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koulutuksia uussuomalainen tarvitsee. Naita ovat esimerkiksi kielikurssit tai muunlaiset koulutukset,
jotka edistavat esimerkiksi maahanmuuttajan tyollistymista. (Saukkonen 2013b, 89-90.)
Sosiaalityontekijoilla on erityisen tarkea rooli pakolaisten sopeuttamisessa uuteen yhteiskuntaan,
erityisesti silloin kun saapuvalla henkil6lla ei ole muita verkostoja uudessa maassa (Turtiainen 2012,

38).

Myds kansalaisjarjestéilla ja maahanmuuttajajarjestéilla on suuri rooli kotoutumisprosessissa ja
edistavat osallistumista uuteen yhteiskuntaan (vrt. Pyykkdnen 2007). Ruohonjuuritason jarjestoilla
on suuri rooli maahanmuuttajien verkostoimisessa kantavdestén kanssa ja ne tdydentdvat
viranomaisten tarjoamia palveluita. Esimerkiksi seurakunnat, Suomen Punaisen Ristin paikalliset
toimijat ja muut kansalaisjarjestot osallistuvat kotouttamistoimiin ja vapaaehtoisten koordinointiin.
Vaikka nama jarjestot toimivat usein pienilld resursseilla, ne ovat merkittavia vertaistukitoiminnan
ja kulttuurisensitiivisten palvelujen tuottajia. (TEM 2012, 30.) Toisaalta maahanmuuttajien kanssa
tyoskentelevia jarjest6ja on kritisoitu siitd, ettd suurin osa niistd on sitoutunut vain
maahanmuuttajatyohon ja ovat siten erillddn muusta yhteiskunnasta. Pasi Saukkosen (2013b)
mukaan suomalaisuus kuvataan usein suppeasti niin, ettei kulttuurisille poikkeamille ole sijaa tai

maahanmuuttajat rajataan “symbolisen kansakunnan ulkopuolelle”. (Saukkonen 2013b, 139-143.)

Maahanmuuttajan asema ja menestyminen eivdat myo6skdan aina ole hdnen omaan
aktiivisuudestaan riippuvaisia, silla niihin vaikuttavat yhteiskunnan rakenteet, esimerkiksi
paikallisten syrjinta tyo- ja asuntomarkkinoilla (Kerkkdanen 2010). Esimerkiksi MCP-indikaattoria ja
sen pisteytysasteikkoa on kritisoitu (kts. Saukkonen 2013b). Suomen maahanmuuttopolitiikkaa on
kuvailtu ndenndismultikulturalismiksi, silla monet poliittiset tavoitteet ja linjaukset jaavat vain
sananhelindksi, eivatka konkretisoidu paatoksiksi tai julkisiksi palveluiksi. (Saukkonen 2013b, 139-
145.) Myos kotouttamiseen suunnatut tuet ja resurssit ovat osoittautuneet monessa suhteessa

riittamattomiksi, ja ovat ndin [dhinna vain ”symbolista huomion osoittamista”. (Emt. 92.)

Vaikka kotoutumisen pitdisi olla kaksisuuntaista, niin vahemmistouskonnot ja -perinteet jaavat
vastaanottavan maan lainsaadannoén varjoon, etenkin jos nama eivat kohtaa. Kulttuurinen vaihto
jaa yleensa yksipuoliseksi, silla maahanmuuttajan nahdaan vain tarvitsevan sopeutumista uuteen
yhteiskuntaan. Heikki Kerkkdsen (2010, 15) mukaan kotoutumispuhunta on ”aktiivisen

osallistamisen moraalipuhuntaa”, jonka taustalla on itsestddn huolehtimisen etiikka.
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Kotoutumisvaikeuksien tai syrjdytymisen ndahddadn kumpuavan maahantulijan kulttuurisista
piirteistd, vaikka ihminen olisikin asunut Suomessa koko ikdnsa. Kulttuuri ja uskonto nahdaan
toimintaa organisoivina tekijéind, ja niilla esimerkiksi valtioneuvoston kotouttamisselonteossa
selitetdaan tyottomyytta ja rikollisuutta. Valtio hallitsee erilaisuutta ndin ”etnisyyksien, talouden,

sukupuolen, uskontojen ja kansallisuuksien kautta”. (Emt. 16.)

Kuntatasolla kiintiépakolaisiin suhtaudutaan hyvin myoétamielisesti, ja heiddan integraatiota
maaseudulle suositellaan myo6s valtion maahanmuuttopoliittisissa asiakirjoissa. Onnistuneesta
kotouttamisesta ovat hyvia esimerkkeja kotimaassa Kyyjarven ja Narpion kunnat. Ottaen huomioon
Suomen ndenndismultikulturalismiin, kiintiopakolaisten kotouttamista maaseudulle voidaan pitda
sindlladn mielenkiintoisena onnistumisena. Vaikka osa pakolaisena saapuneista on kieli- ja
lukutaidottomia, heidat nahdaan potentiaalina paikallisen elinvoiman sdilyttamiseksi. Seuraavassa
kappaleessa siirryn tarkastelemaan Suomen maaseutukontekstia ja kiintidpakolaisten hajautettua

asuttamispolitiikkaa.

5.3 Kiintiopakolaisten sijoittaminen maaseudulle

Tyo6ikdisen vdeston virtaaminen suurempiin keskuksiin on saanut maaseutualueet taloudellisesti
haavoittuvaisiksi. llman nuoria ja toimintakykyisia asukkaita kunnat eivat pysty kilpailukykyisena.
(Pikkarainen & Heikkila 2008, 31.) Alueellisen kehityksen ja rakenteiden yllapitdminen kannalta on
tarkeaa houkutella uusia, nuoria ja eri koulutustaustaisia kuntalaisia. Maaseudun tulevaisuus on
taten sanottu olevan maahanmuuttajien kasissa (emt. 32-33). Ulkomaalaistaustaista vdestda asuu
ympadri maata ja viimeisten vuosien heiddan osuutensa on kasvanut myds haja-asutusalueilla:
jokaisesta Suomen kunnasta l0ytyy vahintdan yksi maahanamuuttaja. (Emt. 14.) Silti suurimmat
kasvukeskukset ja ndiden ldheiset maaseutumaiset kunnat, houkuttelevat valtaosaa Suomeen
muuttaneista maahanmuuttajista.  Asuinpaikkaan vaikuttaa niin  tyo-, opiskelu- ja
harrastusmahdollisuudet, perhesyyt, sosiaaliset verkostot ja monipuoliset palvelut. (Sjoblom-

Immala 2011, 17-18.)
Maahanmuuttopolitiikassa on pyritty siihen, etteivat tietyn etnisen ryhman jasenet keskittyisi liikaa
tietylle alueelle. Segrekaatiolla selitetdadan huono-osaisuuden keskittymista tiettyyn paikkaan,

erityisesti suurten kaupunkien lahiéihin. Keskittymien ndahddan johtavan kehnoihin asuinoloihin,
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rikollisuuteen ja periytyvdan koéyhyyteen. Heikoimmassa asemassa olevat maahanmuuttajat
joutuvat kantavdestéa useammin tyytymaan halvimpaan ja epdedullisimpaan asuntokantaan, joka
sijoittuu  yleensa kaupungin laitamille. (Dahlmann 2011, 10-12.) Segrekaatiota pyritddn
ehkaisemdan muun muassa pakolaisten hajasijoittamisella ympari Suomea (Rasinkangas 2013, 136).
Turvapaikanhakijat ja pakolaiset sijoittuvat sen mukaan, mihin kuntaan he saapuvat tai mihin heidat

on hyvaksytty sijoitettaviksi. Osa pakolaisista sijoitetaan myds pienille maaseutumaisille kunnille.

Pakolaisten hajautetulla asuttamispolitiikalla tarkoitetaan toimia, joilla pyritdadan hajauttamaan
kiintiopakolaisia eri puolille maata, etenkin pienempiin kuntiin. Pakolaisten hajautettu
vastaanottojdrjestelma juontaa juurensa 1960-luvun suomalaiseen hyvinvointijarjestelmaan, jossa
jokaiselle kansalaiselle pyritdan jarjestamaan samat hyvinvointipalvelut paikkakunnasta
riippumatta. Samalla vastaanottojarjestelmdn on sanottu olevan vanhan maatalousvaltaisen
yhteiskunnan uutta aluepoliittista agendaa, joka tavoitteena on tasata kuntien valisia taloudellisia
eroja. (Ahlgren-Leinvuo 2005, 61.) Esimerkiksi moni kunta on ottanut pakolaisista koituvien
kustannusten korvauksen vastaan, vaikka nama ovat toisaalta tukeneet maahanmuuttajia muuttoa

kaupunkeihin (emt. 89).

Hajasijoittamiseen on vaikuttanut Suomen sisdinen aluekehitys. Etenkin paakaupunkiseutu ja sen
laheiset kasvukeskukset sekda muut suuremmat kaupungit ovat olleet viime vuosikymmenina
muuttovoittoisia. Tama on johtanut siihen, etta kaupunkien asuntomarkkinat ovat ruuhkautuneet
suuren kysynnan takia. Esimerkiksi pddkaupunkiseudun kunnallisiin vuokra-asuntoihin oli
helmikuussa 2016 lahes 24 000 hakijaa jonossa. Kansallisella tasolla on huoli asunnottomuuden
riskistd siind tapauksessa, jossa tyottomat oleskeluluvan saaneet keskittyvat samalle
paikkakunnalle. (Valtion kotouttamisohjelma 2016, 33.) Hajasijoittamisen on sanottu (Ahlgren-
Leinvuo 2005) aiheuttavan noidankehan, silla syrjdisemmille kunnille sijoitetut pakolaiset muuttavat
pois jo muutaman vuoden pdasta suurempiin kaupunkeihin. Kaupungeissa on taas vaikeaa varautua
pakolaisten vastaanottamiseen puuttuvan asuntokannan takia, jonka vuoksi uudet pakolaiset

sijoitetaan maaseudulle.

Valtion ja kuntien valinen sopimusperusteinen jarjestelma otettiin Suomessa kaytt66n vuonna 1988
Pakolaisasian neuvottelukunnan esityksen pohjalta. Siind mallinnettiin Ruotsiin pakolaisten

hajasijoittamispolitiikkaa, joka oli otettu kolme vuotta aiemmin kadyttédén naapurimaassa.
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Sopimuksessa jaetaan vastuu kiintiopakolaisten vastaanotossa, jossa kunta sitoutuu jarjestamaan
kdytdannon sopeuttamistoimet ja valtio korvaa vastaanotosta koituneet kustannukset. (Ahlgren-

Leinvuo 2005, 49-52.)

Korvauksen summa on 1980-luvilta lahtien muuttunut melko paljon, ja nykyaan se on 2 300 euroa
yli 7-vuotiaasta pakolaistaustaisesta henkilostd sekda 6 845 euroa alle 7-vuotiaasta lapsesta
vuosittain neljan vuoden aikana. Korvaus kattaa muun muassa perustoimeentulon, opastuksen ja
neuvonnan ja muita kotoutumista tukevia toimia. Kunta voi hakea myds erillisia korvauksia
erityispalveluina, esimerkiksi  tulkkipalveluina. (EMN 2016, 23.) Sopimusperusteisen
vastaanottojdrjestelman erityiskorvaukset ovat houkutin, jolla saadaan kunnat sitoutumaan
pakolaisten kotouttamiseen (Ahlgren-Leinvuo 2005, 53). Pakolaisten asuttamisen tavoitteena on
selkedsti ollut hajasijoittaminen eri kuntiin Suomen sisalla (Rasinkangas 2013, 135) ja tata aiotaan

lisdta entisestdan viimeisimman valtion kotouttamisohjelman (2016) mukaan.

Kuntiin sijoittuneet kiintiopakolaiset*
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Taulukko 4 Kuntiin sijoittuneet kiintiopakolaiset (Tilastokeskus 2017)
* (sis. kiintidpakolaiset, mydnteisen pddtdksen saaneet turvapaikanhakijat, perheenyhdistidmisohjelman kautta vastaanotetut ja
vastaanottokeskuksista itsendisesti kuntiin muuttaneet)

Noin 70-80 kuntaa eri puolella Suomea ovat sopineet valtion kanssa pakolaisten vastaanotosta ja
vuosittaisia sopimuspaikkoja on ollut noin 1000-1300 (TEM 2016, 32). Vuonna 2013
vastaanottavista kunnista yli puolessa oli ollut alle 50 pakolaistaustaista henkil6a ja vain kuudessa

kunnassa pakolaisten maard on ylittdnyt 1 000 henkil6a. (Rasinkangas 2013, 135.) Kunnilta
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edellytetdan, etta ne pystyvat tarjoamaan asunnon ja koulutuspaikan pakolaisena saapuneelle (TEM

2016, 34).

Kaytannon kotouttamistydn organisointi riippuu kunnasta ja sen koosta. Suuremmissa
kaupungeissa sosiaalityon erikoisyksikk6 on vastuussa kotouttamistoimista. Pienemmilla
paikkakunnilla, jonne yleensa otetaan vdahemman pakolaisia, sosiaalityontekija tai ohjaaja tekee
maahanmuuttojarjestelyt muiden sosiaalipalveluiden ohella (Hansen & Holm 2016, 169.)
Esimerkiksi korvaukset eivat aina riitd kuntakohtaisesti, silla asuntojen ja alkuvaiheen
toimenpiteiden kustannukset vaihtelevat suuresti paikkakuntien valilla. Maaseudulla asuminen on
yleensa edullisempaa kuin kaupungissa, mutta palveluiden tarjoaminen voi olla osoittautua kalliiksi
syrjaseudulla puuttuvien palveluiden takia. Esimerkiksi myanmarilaisille kiintiopakolaisille on ollut

vaikeaa |0ytda opettajaa tai tulkkia lahelta. (Haastatteluaineisto.)

Valtio korvaa sijoitettujen pakolaisten vastaanotosta kertyvia kustannuksia kunnille neljan vuoden
aikana ja muiden kansainvalistd suojelua saavien (turvapaikanhakijoiden) kustannuksia kolmen
vuoden aikana (EMN 2016, 23). Kunnat huolehtivat pakolaisina saapuneiden henkildiden
kotouttamisen kdytannontoimista, kuten koulutuksesta, terveydenhuollosta ja
yhdistystoiminnasta. Jokainen kunta suunnitellee, miten eri palvelut toteutetaan ja miten

kotouttaminen sovitetaan yhteen eri viranomaisten kesken. (Rasinkangas 2013, 134.)

Kuntaan vastaanotetulla kiintiopakolaisella on oikeus samoihin terveys- ja peruspalveluihin kuin
muillakin kuntalaisilla. Naiden lisaksi pakolaisten vastaanottoon tarvitaan erikoispalveluita, kuten
ohjausta asumiseen ja koulutukseen seka tulkkipalveluita. (Kujala 2015, 15).) Maahanmuuttajille
tarjotaan my®s oman didinkielen opetusta seka uskonnonopetusta osassa Suomen kunnista, mutta
ne eivat ole tahan velvoitettuja. Kunnilla on kuitenkin mahdollisuus hakea maahanmuuttajien
kielten opetukseen valtion erityisavustusta. Kielen ja uskonnon opettaminen on koettu tarkedksi,
silld se vahvistaa etnisen vahemmiston jasenen kulttuurista identiteettia. (Saukkonen 2013b, 130-

131.)

Kunnat saavat tiivistelman kuntaan sijoitettavan henkil6tiedoista, jossa kdy ilmi perhekoko ja
perheen ikdjakauma, kotimaassa saadun koulutuksen kesto, terveydentila, tyokokemus seka

henkilon mahdollinen toive jatkokoulutuksessa ja poikkeustapauksissa mainintoja traagisista
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elamankokemuksista. Periaatteena on, ettd sijoitettavan henkilon lahisukulaiset pystytaan
sijoittamaan lahikuntiin. (Hansen & Holm 2016, 168.) Viranomaisten saama tieto henkil6ista voi
joskus olla puutteellista, ja joidenkin yksityiskohtien kohdalla saattaa olla paljon epdselvyyksia
(Haastatteluaineisto). Taustatietojen perusteella kiintiopakolaiselle jarjestetdan ensivaiheen asunto
kunnasta valtion tukitoimien avulla. Kunta tarjoaa pakolaisina saapuville henkil6ille vuokra-asunnon
yleensa kunnan kerrostaloasunnoista seka takaa kodin perusvarusteet. Kunta valmistautuu myds
mahdollisiin erityisjarjestelyihin, kuten koulutus-, terveydenhuolto- ja tydllistymispalveluihin.
Kuntakohtaisia eroja saattaa ilmeta muun muassa tukipalveluiden sisall6issa ja asuntojen koossa tai
varustelutasossa, eikd valtio seuraa tai maarittele miten pakolaisten vastaanotto tulee jarjestaa.

(Rasinkangas 2013, 134.)

Hajasijoitukseen pyrkivan asuttamispolitiikan on sanottu olevan ristiriidassa monikulttuurisia arvoja
vaalivan integraatiopolitiikan kanssa, silla pienten pakolaisryhmien hajasijoittaminen ei tarjoa
sopivia olosuhteita kaksisuuntaisen integraatiopolitiikan toteuttamiseksi (Ahlgren-Leinvuo 2005,
92). Etnisen vahemmiston ryhma joutuu toimimaan Iahinna valtakulttuurin ja paikallisten sdaantojen
mukaan. Pakolaisstatuksen omaavat henkilét ovat riippuvaisia viranomaisten valinnoista ja
paadtoksistd. Hajasijoitusta on kritisoitu siita, ettd se vahentda pakolaisten paatantavaltaa oman
asuinpaikkansa suhteen. Esimerkiksi pakolaiset ja turvapaikanhakijat eivat voi valita itse kuntaa,
minne heidat sijoitetaan mydnteisen turvapaikkapaatdksen tapauksessa (Rasinkangas 2013, 128-

134).

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd Suomeen vastaanotetut kiintidpakolaiset siirtyvdat pian
ensisijoituksestaan kaupunkeihin, ennen kuin valtion myéntdama avustus kunnalle on ohi (Alghren-
Leinvuo 2005, 83). Pienemmille paikkakunnille sijoitetut henkilét pyrkivdit muuttamaan
kantavdeston sisdisen muuttoliikkeen mukana suuriin kasvukeskuksiin tai niiden Idheisiin kuntiin,
missa asuu heiddan oman etnisen yhteison jasenia. Yleisina syina alkusijoituskunnista poismuutolle
oli paremmat koulutus -ja tydllistymismahdollisuudet ja sukulaisten ldaheisyys, mutta myds
paremmat kulkuyhteydet muualle Eurooppaan ja leudompi ilmasto houkuttelevat kaupunkeihin
(emt. 85-86). Toisaalta kaupungeissa pakolaistaustaisia kohtaa usein huono asema asunto- ja
tyomarkkinoilla. Koska pakolaisten asema markkinoilla on yleensa heikompi kuin muiden
maahanmuuttajien tai kantavdeston, heiddn alueellinen sijoittuminen kaupungissa keskittyy

tiettyyn kaupunginosaan. (Sjoblom-Immala 2012.)
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Pakolaistaustaisten muutto ensimmaisen neljan maassa asutun vuoden aikana on ongelmallista
etenkin jos kunnat saavat edelleen valtion korvausta pakolaisten vastaanotosta. Rajoittaako
hajautettu asuttamispolitiikka pakolaisten valinnanvapautta ja hidastaako se kotoutumisen
kdaynnistymista? Vai onko maaseutu paikka, joka tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia seka
kantavdestolle etta maahanmuuttajille? Naihin kysymyksiin pyrin vastaamaan tutkimusaineistoni
perusteella. Seuraavassa kappaleessa kdayn lapi tutkimustuloksia, jonka jalkeen heijastelen naita

suomalaisen kotouttamispolitiikan tavoitteisiin.

6. TUTKIMUSTULOKSET: MAASEUTU KIINTIOPAKOLAISENA SAAPUNEEN
TOIMINTAYMPARISTONA

Seuraavassa osuudessa kdyn lapi tutkimustuloksia, eli Punkalaitumen kunnassa tehtyja
haastatteluja koskien ~maaseutua toimintaympadristéona kiintidpakolaisena saapuneelle.
Puolistrukturoidun haastattelun teemat on tyypitelty aiheittain kolmeen osioon. Ensimmainen osio
katsastaa haastateltavien menneisyyteen ja kartoittaa sitd, mikd on tehnyt Punkalaitumesta
erityisen paikan integroitua. Samalla kdyn ldapi miten kotouttamistoimia on jarjestetty
kiintiopakolaisten saavuttua paikkakunnalle. Toisessa alaluvussa tarkastelen haastateltavien
nykytilaa maaseutumaisessa toimintaympadristdssa ja sitd, miten heiddn arkensa on jarjestynyt
kunnassa. Olen pyrkinyt kiinnittdamaan huomiota kyldyhteison merkitykseen, tydllistymiseen ja
yleiseen vuorovaikutukseen kantavdestdn kanssa. Kolmas osio avaa keskustelun kohti tulevaa ja

avartaa kiintiopakolaisten tulevaisuudenndakymia Punkalaitumella.

6.1 Mika tekee juuri maaseudusta erityisen paikan kotoutua?

Aineiston perusteella kiintidpakolaiset viihtyvat hyvin Punkalaitumella ja he ovat olleet tyytyvaisia
kotouttamispalveluiden jarjestelyihin. Kunnan hanketydntekijan rooli on ollut tarkea heti alusta
[ahtien. Han tulee lentokentalle vastaan ja tuo uudet asukkaat suoraan asunnolle, joka on kalustettu
ja varustettu siten, ettd perhe saa helposti otteen arjesta uudessa maassa. Tyontekija kertoo, etta
han kayttaa usein paikallisia verkostoja asunnon varusteluun. Esimerkiksi asunnon huonekalut —
kuten sanky, keittidvarusteet tai liinavaatteet — on usein saatu paikallisilta asukkailta lahjoituksena

tai ostettu kirpputoreilta. Viranomainen avustaa jatkossa myds tydnhaussa ja muun viranomaistyon
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kanssa. Kynnys ottaa yhteyttd hanketyontekijaan on hyvin matala Punkalaitumella, ja

haastateltavien mukaan haneen voi olla yhteydessa vuorokauden ympari.

Mutta hdn aina auttaa, oli sitten Somalia, Syyria. Kaikki maahanmuuttajia hdn auttaa. Tosi mukava. (Pirjo)

No tdrked on, ettd suomen kieli opitaan. Se on tdrkedd. Sen jdlkeen tarvii myds tyéntekijén, joka auttaa
alkuun, kun se on kaikista vaikeinta. Mutta alkuun tarvitaan tyéntekiji ja semmonen. (Anna-Liisa)

Pienesta paikkakunnasta tekee erityisen ja kotoisan juuri sen rauhallisuus ja luonnonldheisyys.
Kotoisuus merkitsee haastateltavien mukaan kotia ja turvaa. Uuden maan luonnon tarjoamat
mahdollisuudet, kuten marjastus ja sienestys, ovat tarkeita arkisia seikkoja haastateltaville. He

viihtyvat etenkin kesalla metsdssa ja osaavat syksylla hyvin hyddyntaa luonnon antimia.

Haastateltavat ovat kauttaaltaan tyytyvadisia maaseutumaiseen kotikuntaansa ja tuntevat itsensa
maalaisiksi. Kaupunkia ja maaseutua verratessa nousee esiin, ettd suurempien kaupunkien
haittapuolina ovat muun muassa vdenpaljous, liikenne, kiire tai ahtaus. Jopa suojatien ylittaminen
kaupungissa voi tuntua ahdistavalta. Suurin osa haastateltavista pitdaa kaupungissa vierailemisesta,

silld siella asuu sukulaisia. He eivat voisi asua sielld, silld ovat jo tottuneet maaseudun rauhaan.

Joo piddn luonnosta ja maaseudusta... Ja md pidén viljelyksesté ja sieni- ja marja-ajasta... No maaseutu on
parempi koska se on rauhallinen ja ei ole paljon ihmisid. Ja kun kaupungilla on, niin, tuntuu ahdas ja paljon
ihmisid. (Anna-Liisa)

No koska mind jénnittdd, mind olen maalainen. Olin Burmassakin maalainen, samanlainen kuin metséssd.
Paljon ihmisid ja paljon liikettd, mind en uskalla kdvelemddn. Tai suojatie, paljon ihmisié, mind jénnitén, mind
menen karkuun, kouluun. Sitten miné odotan, auto menee, miné odotan. Ei uskalla paljoa, koska ei osaa. Olen
maalainen. (Pirjo)

No sielld (kaupungissa) on paljon liikennettd. Ja jos ei osaa mennd, niin se voi olla, et eksyy. Md tykkddn ku
rauhallinen, ja semmonen. Ei samanlainen, kun kaupunki. En tykkdd asua kaupungissa... Téd on mulle kiva
paikka. (Oona)

Kysellessa kaupungin ja maaseudun eroista kotouttamistydssd, sopeutuminen riippuu henkilén
taustoista ja vaatimustasosta. Henkilon tullessa saman tyyppisistd maaseutumaisista olosuhteista,
voi Punkalaitumen kokoinen paikka osoittautua helpommaksi paikaksi sopeutua, sillda apua on

mutkattomammin ja nopeammin tarjolla. Tyontekijan mukaan kaikki hanen asiakkaansa ovat
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erilaisia. Kulttuurisella taustalla ja henkilokohtaisilla mieltymyksilla on merkitysta sopeutumisessa

maaseutuymparistoon.

Aineistoissa nousee esiin, ettd haastateltavat ovat myds ennen Suomeen saapumistaan asuneet
maaseudulla. Maalaisuus ja kokemukset pakolaisleiriolosuhteista ovat perustava tekija maaseudulle
juurtumiselle uudessa maassa. Heidan perheensd on ollut kotoisin maaseudulta aiemmassa
kotimaassa ja maaseutuymparistdon on helpompi juurtua, silla se on rauhallisempi ja tutumpi
paikka kuin kaupunki. Uusilla asukkailla on aikaa totutella rauhassa uuteen yhteiskuntaan ja
kulttuuriin. Maaseudulla on my6s rauhallisempi asua perheen kanssa, kun lapset voivat liikkua

itsekseen ja kaikki palvelut 16ytyvat lahelta.

Tddlld on rauhallisempi, ja jos ei tiedd mitddn vield, niin se on kivempi. Jos menee heti asuu kaupunkiin, niin
ei tiedd mitddn. Se voi olla vdhdn hankalaa. (Oona)

Tddlld on véihdén tdllaista rauhallista. Liikennevaloja ei oo melkein yhtddn ja sitten ne lapset saa liikuttua ja
leikittyd rauhassa. Ja sittten, mun vanhempien on parempi asua tddlld, kun ei tarvii kdydd missddn
kaupunkikaupassa. Ja tddlld on ldhelld kauppa. Ja téillaisia pieni kyld, ettei tarvii minnekddn kaukana Iéihted.
(Eero)

Punkalaitumen kunta antaa jokaiselle kiintidpakolaisperheelle oman viljelypalstan, ja puutarhaty6t
ovat monelle haastateltavalle mieluisa harrastus. Taman lisaksi paikkakunnalla voi harrastaa eri
soitinlajeja musiikkikoulussa ja myds monenlaista urheilumahdollisuuksia on tarjolla. Etenkin kesalla

riittad tekemistd, mutta talvella on yleensa hiljaisempaa.

Joo kylléd kesdlld tulee harrastettua, ja kdyddédn sienestdmdssd. Ja sitten on mustikka- ja puolukka-aika,
kdydddn poimimissa niitd. Ja kylld ollaan oltu metsdssd aika usein kesdlld ja syksylld. -- No kun tultiin ténne
asumaan, niin kiva asua tddlld, mutta sitten kuten huomaat niin tdd on pieni paikka, ettd. Nyt véhdn
kylldstynyt. (Eero)

Punkalaitumelle on ollut helppoa kotiutua, silla koulutukseen paasi nopeasti. Esimerkiksi koulussa
pddsee heti valmistavalle luokalle. Haastateltavien mukaan suomen kielen oppiminen pian
saapumisen jdlkeen on erityisen tarkeda integraation kannalta. Maaseutu on ymparistona hyva
paikka kotoutua, silla sielld on pakko opetella suomen kielta. llman kielitaitoa ei parjaa pienessa

yhteisdssa tai tydnhaussa, silla pakolaistaustainen ei pysty kommunikoimaan paikallisten kanssa.

Tata nykya haastateltavat osaavat oman didinkielensa lisaksi hyvin puhua suomea.
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-- Suomen kielen kurssi, oli englantilainen ja sitten somalialainen, afrikkalainen ja kaikki on mukavia ihmisid.
Kun kieli opiskelee vdhdn aikaa, niin néikee paljon ihmisid. Nédkee ulkomaalainen ihmisié ja on mukavia ja
puhuu. Toiset puhuu suomenkieli vihén. Miné en osaa, minun kieli ei osaa. Ja minun pitdd puhua suomeksi
vdhdn. (Pirjo).

Tyoénhaku on yleensa ollut vaivatonta, kunhan pakolaistaustainen hakija hallitsee suomen kielen
alkeet. Kaikki haastateltavat ovat olleet hyvin tydllistettyja maaseudulla. Nelja viidesta
haastateltavasta oli valmistunut Idhihoitajaksi ja he olivat hyvin tydllistyneet paikkakunnalle tai sen
laheisyyteen, tosin maadrdaikaisilla tydsopimuksilla. Vain vyksi haastateltavista oli tyéton
haastatteluhetkelld. Tydnantajat ovat myds ottaneet maahanmuuttajia toihin tutustuttuaan heihin,
vaikkei hakijoilla olekaan ollut taydellistd suomen kielen taitoa. Tyoéllistdjien ja tyonhakijoiden
kohtaaminen vaatii kumminkin totuttelua. Ty6nantajille pitda antaa pienemmalld kunnalla aikaa

tutustua eri taustaisiin ihmisiin ja erilaisiin tyokulttuureihin.

Kunnan tyéntekijan mukaan hanen toimistostaan on tullut vaihtoehtoinen "tyévoimatoimisto”, ja
han toimii valikdatena tyonantajien ja maahanmuuttajien valilla. Haastateltavat olivat saaneet

tydnhaussa apua kunnan tyontekijalta tai suoraan ammattikoulusta.

Mulla on sellainen tilanne, ettei ole saman verran asiakkaita kuin mité tydpaikkoja, aina kevddn tullen. He
ovat kaikki tyéllistyneet. Eli mun toimistosta on tullut tyévoimatoimisto, koska néié ihmiset tddlld, tyénantajat
ja tilalliset, ei koe saavansa tyévoimatoimistosta palvelua. Ei ne saa ihmisid kiinni, ja kaikki kestééd hirveen
kauan. Eli ne luottaa siihen, ettd md annan heille oikean henkilon. (Hanketyontekija)

Punkalaitumella kiintiopakolaisten tyollistyminen on onnistunut helpolla, silla erilaisia toita on aina
tarjolla. Esimerkiksi kunnan laheisyydessa toimiva muoviampareita valmistava yritys ja arkkutehdas
ovat tyodllistaneet kiintidpakolaisina muuttaneita henkil6itd. Kielitaidottomina muuttaneet
pakolaistaustaiset henkil6t ovat olleet avuksi myds kausityotekijoind, kuten peltotdissa ja
marjojenpoimijoina. Kunnan tyontekijan mukaan tyonkuva on sellaista, joka ei yleensa “kelpaa

tavalliselle suomalaiselle” tai “muille” maahanmuuttajille.

Et se on musta maaseudulla helpompaa ja vaik on tdmmdéinen pieni paikkakunta, niin tddllé on téitd tarjolla,
ja tddllé on sellaisia téitd jotka ei tavalliselle suomalaiselle edes mee, ja néd menee niihinkin jos sais edes sitd
tyota --

Ettd kylld md sanoisin, ettd maaseutu on parempi paikka kotoutumiseen kuin kaupunki. Toki ne haluu
shoppailee, mutta kyllé ne tddltéikin pdédsee shoppailemaan. Et toki ne, jotka on kaupungissa tottunut
olemaan, niin eihdn ne voi kuvitella olevansa maaseudulla. (Hanketyontekija)
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Hankety6tekijan mukaan hanen asiakkaansa ovat hyvin pidettyja ja ahkeria tyontekijoita. Han on
kuullut Iahestulkoon vain myoOnteista palautetta tydnantajilta. Haastatteluissa nousee esiin, etta
haastateltavilla on erittdin positiivinen asenne tydntekoa ja tydyhteis6a kohtaan. Heidan mukaansa
tarkeinta on pysya ahkerana pienella paikkakunnalla, silla ty6nantajia tai -paikkoja ei ole paljoa.

Oona on lahihoitajana unelma-ammatissaan ja uskoo vahvasti alalla parjaamisessa:

Tddlld on pieni paikka ja paljon tyétekijdd. Pitdis olla ahkera. Jos ahkera niin 16ytyy helposti
-- Md tykkddn kaikenlaisesta, tykkddn kaikki tyétd, en vdlitd. (Oona)

Ja sit meilld on ihmiset tédlld hyvin vastaanottaneet, sillai ettei oo mitddn. Sit heiddn osaltaan tuolla omalla
ihanalla asenteella tekee vaikutuksen ja siitd kun he on niin ahkeria. Néé myanmarilaiset viedédn ihan viéikisin
téihin -- Heilld on asenne sellainen niinku, heillé luonnekin on sellainen, kiitollinen ja semmoinen. Md en oo
koskaan kuullut heidén valittavan mistédén tai ikind heitd vihaisena. lhan uskomattomia ihmisié.
(Hanketyontekija)

Kunnan pienuudessa on puolensa, mutta kielteisidkin asioita nousee esiin. Paikkakunnalla toimintaa
haittaavia tekij6ita mainitaan epadkdytannolliset liikenneyhteydet. Liikkuminen tuottaa aluksi
vaikeuksia, silla julkinen liikenne toimii vain harvakseltaan. Haastateltavien on tydllistyttava ja
ansaittava alkupadaoman ajokorttia ja autoa varten, joka helpottaa liikkumista toihin ja asioiden
hoitamista lahikunnissa. Esimerkiksi perinneruokien valmistamista varten haastateltavat joutuvat
lahtemaan kauemmaksi ostoksille, silla kaikkia juhlaruokiin tarvittavia ainesosia tai mausteita ei
l6ydy omasta kunnasta. Tyontekijan mukaan Punkalaitumelta ldhdetddan yleensa isommalla
porukalla auton kanssa ostoksille suurempiin kaupunkeihin kuten Tampereelle tai Turkuun.
Vaatteita tilataan internetista ja niita kdydaan ostamassa esimerkiksi Vantaalta. Ostosmatkat

yleensa yhdistetadan sukulaistapaamisiin.

Juuri pitkien etdisyyksien takia kotouttamiseen liittyvia palveluita on ollut valilla vaikeaa saada
jarjestettya kuntaan. Esimerkiksi suomen kielen koulutusta ei ole aina voitu jarjestdaa kunnassa, silla
asiakkaita ei ole riittanyt minimimaaran (nelja henkil6a) tayttamiseksi. Kotoutujien koulumatkat
ovat joskus myos olleet todella pitkia ja heiddan on pitdanyt matkustaa huonoilla kulkuyhteyksilla

[ahimpaan kaupunkiin.

Ja meilld on nyt edellisié myanmarilaisia, on vielé sellaisia, joita on kolme vuotta sitten tullut suomen kielen
tarpeessa, ja sitd (suomen kielen ryhmdaopetusta) ei oo tullut, kun ei oo ollut rahaa tai riittdvdn isoa
ryhmdkokoa, ja pitdis matkustaa Tampereelle. Ja miké on sit hullua yksinhoitaja didin kohdalla, kun Idhtee
viittd vaille kuusi bussilla, ja puolikuus bussilla oot takas. Ja koska sitd suomenkielté ei oo tullut, niin sit mé
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laitoin heiddt tydkokeiluun, eli sit he oppii tydtd tekemdlld sitd puhumaan, muttei puhumaan tai
kirjoittamaan, ettd kylld tdssd on haasteita. (Hanketyontekija)

Toinen ongelma liittyy laskuihin ja muuhun “viranomaisempaan paperitydhon”. Pakolaistaustaisilla
henkil6illa on alussa vain muukalaispassi, jonka vuoksi heidan henkil6llisyyttaan ei voi todentaa
eivatka he saa verkkopankkitunnuksia. Taman wvuoksi tyontekija joutuu avustamaan
pankkiasioinneissa tai virallisten asiakirjojen tdytossd, silla hanen asiakkaansa eivat pysty
itsendisesti tayttamaan lomakkeita. Toisaalta ryhmassa on usein henkild, joka puhuu paremmin kuin
muut suomea. Yleensa perheen lapsi joutuu tulkin asemaan, ja ryhman jasenista on toisilleen “apu
ja tuki” esimerkiksi juuri virallisten asiakirjojen, kuten veroilmoituksen laatimiseen tai

Kansaneldkelaitoksen (KELA) tukianomuksiin.

Ja ndilld, joilla on tuo muukalaispassi, siellé lukee heiddnkin kohdallaan, ettei ole voinut todentaa
henkiléllisyystodistusta. Elikkd he eivéiit saa nettipankkitunnuksia. Eli he eivit saa mitdédn netin kautta,
tdytettyd lomakkeita. Plus sitten on se, ettei ole tietokonetta edes kdyttinyt. Ja sitten on se, ettei ole vield
edes sellaista. Mutta nykyddn KELA Idhettdd paperin, etté sun pitdd mennd tekemdién tdlldistd, asumistuen
vuosittainen tarkastus, ja mee nettipankkiin tarkastamaan sitd. Ja sielld ei oo mitddn lomakkeita
kirjekuoressa. Sielld sanotaan et sun pitdd mennd nettiin. Ja sitten kun on henkild, joka ei pysty kirjoittaa tai
lukea edes omalla kielelld, niin miten ne menee tekemddn sen?

-- Et tddlld, kun on sellainen ihminen jolla ei ole nettipankkitunnuksia, niin hén vie paperilaskun suoraan
pankkiin, onkse seitsemdn euroa perdti per lasku, eli se on aika kallista sitten kun niitd tehdddn niin.
(Hanketyontekija)

Toisaalta nama byrokratiaan liittyvat ongelmat eivat vaivaa pelkastadan maaseudun kiintiépakolaisia.
Kuten aiemmin mainittiin, tyontekija on aina helposti tavoitettavissa pienellda paikkakunnalla
ongelmien ratkaisemiseksi. Kaupungissa saattaa joutua odottamaan apua ja pakolaistaustaisen

henkil6 joutuu olemaan itsendisempi, mikali ei tunne ketdaan uudessa maassa.

Kaupungeissa on se, ettd se riippuu tietenkin ihmisestd, ettd onko se pakolainen vai se voi sopeutua
maaseutuun, voiko sopeutua, mikd vaatimustaso, mutta sitten kaupungeissa on se ettd tarvii hirveesti apua,
niin kaupungeissa on se, ettd pitdd varata aika joka paikkaan, pitdd varata aika, ettd saa apua KELA:n
papereiden tai minké tahansa muun hoitamiseen, pitéé varata aika sosiaalitoimen kautta ja sit KELA:aan. Et
ne voi olla kuukauden mittaisiakin. Ja sielld ei oo sité tyéntekijdd niin nopeasti saatavilla kaupungilla. Et sitten
pienemmillé paikkakunnilla, niin tddllé on ollut mahdollista, ettd tydntekijd on aina tavattavissa. Ne saa mut
kiinni y6td pdivad, kdytdnndéssd aina 24/7, jos tulee hédtd. (Hanketyontekija)

Ensimmaisen tyypitelman lopussa tiivistden: maaseudusta tekee erityisen paikan kotoutua, silla
sielld mahdollistuu matalan kynnyksen toimiminen ja oleminen on mutkatonta. Vaikka etdisyydet

ovat pitkia lahimpadan kaupunkiin, on apu aina lahelld. Myds luonto lisda viihtyvyytta. Seuraavassa
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kappaleessa siirryn tarkastelemaan, millaisia mahdollisuuksia pieni paikkakunta ja sen yhteiso

tarjoavat kiintidpakolaistaustaiselle oman paikan I6ytamiseksi uudessa kotimaassa.

6.2 Pieni yhteiso kotoutumisen tukena

Kotouttamista edistdvina asioina nousevat vahvasti esiin pienen yhteisén ystavallisyys ja rohkaiseva
ilmapiiri. Haastatteluissa paljastuu, ettda Punkalaitumen ihmiset ovat hyvin mukavia ja kiltteja,
ainakin suurimmaksi osaksi. Maaseutuymparistédn on helpompi integroitua, silla se tarjoaa
rauhallisen ympariston arkisiin toimintoihin. Haastateltavan mukaan paikallinen matalan kynnyksen
ystavatoiminta, kohtelias ja ystavallinen vastaanotto ovat tarkeita viihtyvyyden kannalta. Apu on
kuulemma aina saatavilla ja ihmiset ovat hyvin hymyilevia ja iloisia. Hanet on otettu hyvin mukaan

niin kyla- kuin tydyhteiséonkin.

Tddlld paikka on, pieni pieni kyld, mutta ole mukavia ihmisid, ja sitten oli rauhallinen, ei ole paljon, mité
sanotaan, ei ole liike paljon, ei sama kuin kaupunkia. Oli rauhassa ja sitten oli pelto ja sitten metsdd ja oli
hyvd. Ja mukavia ihmisié on myés. On ystévdllinen, mukavia ihmisid, aina tyépaikka auttaa minuu, tai neuvoo
minuu, aina hymyilee, miné tykkddn semmoinen --

Mind en ymmdrré mitd sanoo, kiitos tai hei. Mutta kaikki on ystdvdllinen, kun on lastenhoitaja tai pomo tai
kaikki on mukavia. Kaikki neuvoo minuu.

-- Ensimmdinen jénnitti, ja nyt ei jénnitd, koska tosi mukavia oli. Sitten mind menin toiseen paikkaan
harjoitteluun ja tosi mukavia oli heiddn kanssaan. Ja sitten tosi mukava oli. Kaikki oli mukavaa. (Pirjo)

Yleinen ilmapiiri on kunnassa tydntekijan mukaan suvaitseva ja ulkomaalaistaustaiset henkilot on
otettu hyvin vastaan. Hinen mukaansa Punkalaitumen kantavdesto on tottunut “erilaisiin” ihmisiin,
silld kunnassa on toiminut aiemmin tyolaitos, jossa on ollut vankeja. My6és Suomen Punaisen Ristin
Varsinais-Suomen piirin hallinnoima vastaanottokeskus on toiminut jo 1980-luvulta l3htien

kunnassa. Muualta muuttaneisiin asukkaisiin suhtaudutaan hyvin kuin heihin on tutustunut.

Nyt télld hetkelld tddllé on Huittisen vankilasta vankeja palkattu tekniselle puolelle rakennustéihin. Et tddl ei
oo sellaista lokerointia. Et tddlld hyvdksytddn erilaiset ihmiset. (Hanketydntekija)

Suurin osa haastateltavista pitda Punkalaidunta melko monikulttuurisena, silla siella asuu paljon
maahanmuuttajia ja vastaanottokeskus tuo myds paljon vierasperdisia asukkaita. Muihin
ulkomaalaisiin haastateltavat eivdat ole kunnolla tutustuneet, vaikka tietdvat toisensa ja
tervehtivatkin toisiaan kadulla. Toisaalta aineistossa nousee esiin, ettd oman etnisen yhteisén

jasenten kanssa on helpompi ystavystyd kuin kantasuomalaisten tai muiden ulkomaalaisten.
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Kantavdeston asenteet ovat kuulemma kiristyneet turvapaikkaahakevien maaran nousun jalkeen
vuonna 2015. Muutoksen havaitsee erityisesti Punkalaitumen ulkopuolella, ja kunnassa ei ole paljoa

esiintynyt negatiivista asennoitumista erilaisuutta kohtaan.

Mutta sitten védhdn niin kuin harvaa, ettd on suomalaisia kavereita koska nddt pakolaiset, tai
turvapaikanhakijat, niité tulee enemmdn ja enemmdn ja sitten suomalaiset on sillee et vihaisia ja mm.. No
meistd se ei oo mitdcdn vdlid, ja kaikki suomalaiset tuntee meiddt. (Eero)

Haastatteluiden perusteella kiintiopakolaisena saapuneet kokevat olevansa osa kyldyhteisoa.
Paikallinen yhteis6 oli muutaman haastateltavan mukaan aluksi sisdanpdin suuntautunut ja
kylaldiset lampenivat uusasukkaisiin vasta useamman kuukauden, perati vuoden jalkeen. Ongelmia
yhteisdn sisddn padsemisessa on aiheuttanut se, etteivat paikalliset kantavaeston ihmiset juuri puhu
tuntemattomille. Paikallisiin oli kuulemma aluksi vaikeaa tutustua kielimuurin takia. Kunnan
toimintaan on paassyt helposti mukaan aktiivisen tyontekijan takia. Han kannustaa uusia asukkaita

kylan yhteisiin tapahtumiin ja ldhettaa viestia kylatapahtumien ldhestyessa.

-- koska ihmiset eiviit niin hirvedsti puhu tddlld Punkalaitumella. Kylld nyt viihtyy hyvin. He tuntevat meitd ja
kaikki menee hyvin -- Koska alussa ei puhua suomen kieli, niin sitten se on vaikea. Mutta sitten kun pddse
suomen kielen kouluun, niin se on tdrked sanotaan terveisid ja sitten sellaista. (Anna-Liisa)

Suurin osa haastateltavista ei ole kohdannut ongelmia tai syrjintaa kunnassa vietettyjen vuosien
aikana. Heiddan mukaansa kyldayhteisén jasenet ovat ottaneet maahanmuuttajat hyvin vastaan.
Kukaan haastateltavista ei mydnna tuntevansa itsedaan yksindiseksi, silla heilld on oman yhteisén

tuki ja tyossakaynnin takia kiireinen arki.

Oman etnisen yhteison tarkeys korostuu haastatteluissa. Haastateltavat viihtyvat kaikista parhaiten
oman perheen ja muiden saman etnisen yhteisdn jasenten kanssa. Suomen sisdlla oman yhteison
jaseniin pidetdadn virtuaalisesti yhteytta ja vuosittain jarjestetdaan kokoontuminen vaihtelevassa
paikassa. Uskontoa ja erilaisia kulttuurisia tapoja on helppo ylldpitda Punkalaitumella, esimerkiksi
erilaisten juhlien muodossa. Osalla haasteltavista on sama uskonto kuin paikallisvdestdlld, jonka
vuoksi sitd pystyy harjoittamaan vaivattomasti myds uudessa kotikunnassa. Uskonnon merkitys

vaihtelee haastateltavien arjessa.

Ei, ehdi olla (yksinaista). Joskus ei oo ndhnyt kaveri yksi tai kaksi viikkoon, jos on ollut téissd, vaikka asuu
Idhelld, toissd ja kotiin, téissd ja kotiin. (Margit)
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Uskonto.. Ei oo niin térked meiddn perheessd, diti on eri ja isé on eri. Ja me sisarruksia, me ei tiedd mitd pitdd
uskoa -- Mulla on paljon kaveri, joka on kristitty. Jos he menee kirkkoon, mindkin menen. Joskus miné menen
sielld, vaikka ei ole minun diti eikd isd uskonto. (Margit)

Osa haastateltavista on kohdannut pienelld paikkakunnalla rasistisia asenteita. Vaikeita tilanteita
tapahtuu lopulta hyvin harvoin. Yksi haastateltavista kertoo, etta hanelle on silloin tall6in huudeltu
kadulla ikdvia kommentteja, mutta tilanne on viime aikoina rauhoittunut. Muutama haastateltava
huomauttaa, etta osa kylaldisista ovat suvaitsevampia kuin toiset. Heiddn mukaan yleensa kaikkia
tervehditaan kadulla, mutta sen enempaa ei vapaa-aikaa jaeta keskendan. Vain yksi haastateltavista
kertoo, ettd hanelld on ulkopuolinen olo, koska hanelld on erilainen kulttuuriseen valtavaestoon
verrattuna. Han nosti esiin esimerkiksi tapauksen, missa luokkalaisen syntymapaiville ei kutsuttu

pakolaistaustaista luokkatoveria.

Suomalaisia (kavereita) on, mutta vain vdhdn, ei paljon -- Se on vaikeeta, he eivdt halunnu meitd, ja sitten
meiddn kaveriksi, ehkd -- Joo musta tuntuu se voi olla, et ei kaikki haluaa ulkomaalainen. Saattaa olla, et joku
tykkdd paljon, joku suomalainen tykkdnny ulkomaalainen. (Oona)

Kylld ne ovat ystdviillisid, mutta joskus nuoret vdhdn rasismi -- Vain nuoret, ei paljoa, esimerkiksi sata henkiléd
on, kaksi tai kolme rasismi --
Ne haukkuvat neekeriksi tai jotain. Ja he kiroilee, mutta md en vdlitd. (Margit)

Hankeyontekijan mukaan kyldayhteisén ennakkoluuloinen vahemmisté kohdistaa rasistiset
huomautukset hdneen, ei niinkddn hdnen asiakkaisiinsa. Han ei ole tosin kohdannut uhkaavaa

kaytosta.

Tota md oon saanut kaikenndkdisié rasistisia kirjeitd, et md teen jumalanvastaista tyétd ja sekoitan kansaa
ja milloin mitékin. Ja milloin multa kaupassa kysytddn, et sd vield kehtaat ndyttdd kasvojasi, kun olin
telkkarissa noiden puolesta puhumassa ja kaikkea tdllaista. Mut md oon aatellut vaan et se kuuluu téhén
tyonkuvaan. Et parempi, etté mulle, kun heille. (Hanketydntekija)

Rasistiset teot eivat ole muuttuneet fyysisiksi kunnan tyontekijan mukaan. Riitaa on harvoin
syntynyt maahanmuuttajien ja kantavdeston valille muutamaa nuorten valista pienempaa kahakkaa
lukuun ottamatta. Yleensa taustalla on vaarinkadsitys, ja tarinat saattavat paisua huhujen kautta.
Pienessa yhteisdssa paine on sen verran suuri, ettda kylan ”hivutusryhman” ojennuksella voi
vaikuttaa “rahisijoihin”. Hairitsevaan kdytdkseen on haastateltavan hanketydntekijan mukaan

taytynyt tarttua heti:
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Niin toi yksi naapuri, kdvi saunatakki pdélld esittelemdssd sukukalleuksiaan saunan jélkeen ja niin télldi. Ne
loppuu yleensd, kun mé marssin sinne ja ilmoitan et tavataan sit kdrdjille, jos muu ei auta. --

Et sit tddlld on se yhteistuki. Tddllé pienemmdilld paikkakunnalla se on aika iso. Kun puolustetaan niitd omia.
(Hanketyontekija)

6.3 Tulevaisuudenndakymat maaseudulla

Kysyin haastateltavilta myds milta tulevaisuus ndyttda ja missa he nakevat itsensa viiden vuoden
pddstd. Aineistossa nousee esiin, etta tulevaisuus maaraytyy [ahinna tydtarjonnan mukaan. Yksi
haastateltavista oli juuri valmistunut ja tehnyt oman alan t6ita l1ahinna vuokratyéfirman kautta.
Haastateltava oli viela maaraaikaisella sopimuksella, mutta oli tyytyvdinen tyéhonsa. Nelja viidesta
haastateltavasta toteaa, ettei ole miettinyt muualle muuttamista ainakaan niin kauan kuin

Punkalaitumella on toita tarjolla itselle ja muille perheenjasenille.

No esimerkiksi, jos md pddsen téihin. Jos md saan vakituinen, jos mé saan Vammala, niin sitten md asun
Vammalla, jos saan Tamperen niin sitten pitéd asua Tampere, pakko... No riippuu téitd, mé katsoa téitd...
(Oona)

Se (tulevaisuus) riippuu téistd. Jos tddltd ei saa, niin ehkd me muutamme toiseen paikaan etsii téitd. (Anna-
Liisa)

Mm. Viiden vuoden pddstd, en md tiedd, ehkd tddlld, jos mind saan tddlléd vakituinen paikka... Riippuu toistd,
jos léytyy téitd tddlld, niin md jéén, koska mun perhe asuu tédlld -- Vaikee vastaa, koska mind en ole koskaan
miettinyt haluanko mind muuttaa johonkin tai jossain. Mind mietin koko ajan téitd ja opiskelen. Mind en mieti
muuta, mitd mind johonkin. Tai voi tulla joskus mieleen. (Margit)

Kaikki haastateltavat eivat ole yhtd vakuuttuneita maaseudusta asuinymparistona. Yhden
haastateltavan mukaan maaseutu ei ole parempi paikka asua kuin kaupunki, silld kaupungista |6ytaa
hdanen mukaansa helpommin harjoittelupaikkoja ja toita. Nuorille Punkalaitumen kokoinen paikka
voi dkkia kayda tylsdksi. Lapsena kunnassa riittdd harrastus- ja urheilumahdollisuuksia, mutta
vanhempana kiinnostaa ikdatoverien tavoin opiskelu ja tyd, joka saattaa vaatia toiselle
paikkakunnalle muuttamista. Oman unelma-alan opintomahdollisuudet ovat melko rajatut
Punkalaitumella, jonka vuoksi yksi haastateltavista suunnitteli muuttavansa toiselle paikkakunnalle.

Haastattelutilanteessa han oli ensimmaista kertaa ty6ttomana hiljaisen talvikauden takia.

Meilld ei oo kylld riittéivisti tekemistd, mutta vanhemmille saattaa olla... No koulun kdyminen ja sitten ei oo
mitddn... No nyttenkin, kun oon nuorena, niin on aikaa opiskella ammattia. Ja sitten kun on 25-30 (vuotias),
voi sitten hakea toitd. ... Tyé on kylld tdrked, mutta sitten nuorena tdytyy opiskella... Jos ei tddllé
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Punkalaitumella niin sitten jossain muualla. Suomessa silti. Ei tddllad kyldssd 16ydy mitddn
ammattikorkeakouluja, tai pitédd hakea sitten jostain muualta... Se paikka misté saa téitd, sinne voi muuttaa.
Oli se sitten kaupunki tai maaseutu. En tiedd vield. Kummiski kaupunki on kiva, kun siellé saa sitten tutustua
muita ihmisid. (Eero)

Haastateltava mainitsee muiksi muuton syiksi sen, ettd Espooseen on muuttanut paljon hanen
kavereitaan. Han kertoo, ettd usean vuoden jalkeen Punkalaitumella on ”ihan kiva” asua, mutta han

kaipaa jo isompaan kaupunkiin. Hdn haluaa enemman ihmisia ja kaupungin vilinaa ymparilleen.

No kun muutin, niin kiva asua tddlld. Mutta kuten huomaat, niin tdd on pieni paikka. Nyt vdhdn kylldstynyt.
Mutta kyllé mdé oon jo hakenut jo kaupunkiin asumaan... Mutta nuorena on kyllé sillee, ettd on kiva mennd
pois. Aidistd ja iséstéd on ihan kivaa olla tddlld mutta sitten nuoren pitdd hakea muuhun kouluun, kun taélld...
(Eero)

Aineistossa nayttdytyy se, etta etenkin perheelliselle Punkalaitumen kokoinen maaseutukunta on
erittdin viihtyisa, silla tydpaikka ja ystavapiiri [6ytyvat laheltd. Toisaalta nuorempien ikdpolvien ei
voi odottaa jaavan Punkalaitumelle. Vaikka lapsena paikkakunnalle muuttaneet ovat tottuneet
maaseudun rauhaan, niin suurempien paikkakuntien mahdollisuudet vetdvat puoleensa.

Haastateltava perheenaiti jopa kannustaa lapsiaan muuttamaan muualle.

Ei, koska heilld ole nuori ja aikaa ja heistd tulee kasvava isoksi ja oppii muuta paikkaa, héin varmana saa sieltd
tyopaikkaa. Mutta ei haittaa. Hdn menee, muuttaa. Hén oli pieni tddlld, oli aina puutalo. Lapset haluaa
muuttaa. Se ei haittaa, mene. EIimddn ne pitéd oppia, ja hyvid asioita mind haluan, semmoinen... Kun lapseni
tulee isoksi, pitdd olla tyétd ja pdrjdtd itse... (Pirjo)

Maaseudulla on my6s mahdollisuuksia tulevaisuudessa pysya viihtyisana paikkana. Eerosta olisi
mukava, jos kiintiopakolaisia vastaanotettaisiin kuntaan enemman ja harvaan asutetulla
maaseudulla olisi mahdollisuuksia tdhan. Tosin hdan on sitd mieltd, ettd paikkakunta on
huomattavasti houkuttelevampi vanhemmalle ikdluokalle tai pienemmille lapsille kuin nuorille.
Myds tyontekijan mukaan kuntaan voisi ottaa enemmankin kotoutettavia asiakkaita, mikali
taloudelliset resurssit vain riittdisivat siihen. Hanen mukaansa hanellad voisi olla kaksinkertainen

maadra asiakkaita nykyiseen verrattuna:

Madd voisin ottaa ihan toisen mddrdn liséd. Md oon aina sanonut sitd, etté md pdrjéédn paremmin tuhannella
turvapaikanhakijalla, kuin mitéd kansavdeston kanssa. Musta heiddn kanssa on hirveen mutkatonta oleminen.
(Hanketyontekija)
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No sitten on ainakin vdhdn tekemistd niiden (uusien maahanmuuttajien) kanssa, koska nytten téhdn aikaan
ei oo varmaan ketddn ulkona... Mutta se on kylld kiva, jos tddlld asuu vihdn enemmdn ihmisid. Vaikka ei
tddlld ketddn haluaisi jéddd. Ainakaan nuorena ei halua jéddd. (Eero)

Maaseudulta muutetaan nopeasti pois, silloin kun pakolaistaustaisen henkilon vaatimustaso on
erilainen, ja henkild6 on tottunut asumaan kaupunkiympadristossa. Kuten aiemmin mainittiin,
kuntaan pyritadn yleensa valitsemaan henkil6ita, jotka ovat alun perin maaseutuymparistosta
kotoisin. Osa kiintidpakolaisista eivat ole olleet tyytyvadisida maaseudun asumisoloihin ja ovat
pitdneet eldmda Suomen maaseudulla suorastaan “kurjuutena”. Esimerkiksi osa pakolaisina

saapuneista kaipaavat parempia asuinoloja ja isompia asuntoja.

Mutta sitten kuin on heiddn (myanmarilaisten) vanhempiaan ja hiukan vanhempia ja he ovat asuneet
toistakymmentd vuotta bambumajassa ja ovat luku- ja kirjoitustaidottomia omalla kielelléddn. Ja sitten kun
ne tulee téinne, niin he opettelevat koko eldmdn uudelleen; miké on séinky, miké on séihké, miké on jddkaappi,
kaikki ruokatavarat. Koska siellé leirielémd on ollut ihan alkeellista, on koettu ndlénhdtdd ja turvattomuutta
ja kaikkea muuta. (Hanketyontekija)

Aiempien olosuhteiden haasteellisuus kdy ilmi my6s haastateltavien kertomuksissa. Aiempia
muistoja ja kokemuksia kuvaillaan rankkoina. Varsinkin lapsena Suomeen muuttaneet
haastateltavat eivdt muista paljoa aiemmasta eldmadsta Thaimaan leiriolosuhteissa, mutta
kuvailevat arkeaan sielld raskaaksi ja vaikeaksi. Muutama haastateltava kuvailee ensimmaisia

muistoja Punkalaitumella kuin uudelleensyntymisena:

Kun mind saavun tddlld, tosi kylmdd, sitten emme osaa pukeutuu, emme osaa laittaa mitddn vaatteet pddlld.
Joskus mind laittoi sadesaappaat pddlld, sitten me liukastui.. Kaikki on meille uutta, hella, suihkussa, me ei
koskaan néhny, séinky. Voi sanoa, ettd kaikki on meille uutta, ei samanlaisia. Samoin kuin synnyimme tdadlld
uudestaan. (Margit)

”Olin pakoleiri ja tosi vaikeaa, sitten ei hyvdd ruokaa ja hyvdd asuntoa, ja uskontoa, ei ole mitddn. Ja tédlld
sitten tunnen onnellinen -- Meiddn lapset menee itse kotiin, sitten he oppii miké on hyvdé asiaa ja hyvéd
ruokaa, tddlld kaikki on, ei tarvitse huolehtia yhtddn mitddn.” (Pirjo)

Aineistossa nousee esiin, ettd haastateltavat ovat suurimmaksi osaksi halukkaita jaamaan
Punkalaitumelle asumaan. Jos maaseudulta muutetaan pois, niin kaupunkiin muutetaan téiden
perdssd. Haastattelemani henkil6t eivat kaipaa tai kuvittele asuvansa ulkomailla tulevaisuudessa.
Kotimaassa kdydaan ldahinna lomamatkoilla Osa on jo vieraillut Thaimaassa ja Myanmarissa
tervehtimassa sukulaisia. Suhteiden yllapitaminen ei vaadi aina paikan paalla vierailemista.

Varsinkin vanhempien tai isovanhempien kanssa soitellaan Skypen vdlitykselld, joskus jopa
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useampana kertana viikossa. Ylirajallisia suhteita ylldpidetdan myds Suomen sisalld, erityisesti

sosiaalisen median avulla.

Mutta mita kotoutuminen lopulta tarkoittaa ja miten se toimii maaseudun kontekstissa?
Seuraavassa kappaleessa kokoan tutkimukseni tulokset ja vertaan niitd aiempiin tutkimuksiin ja
teoriaan. Ndin muodostan laajempia johtopdatoksia kiintiopakolaisten maaseudulle

kotouttamiseen liittyen.

7. JOHTOPAATOKSET

Aineistossa nousee esiin, ettd Punkalaitumelle saapuneet pakolaistaustaiset henkil6t viihtyvat
maaseudulla ja he ovat asettuneet paikkakunnalle. Maaseudun rauhallisuus ja valiton elamantapa
sekd oman yhteison vertaistuki selittavat haastateltavien viihtymistda paikkakunnalla.
Kiinnostavuutta lisda luonnon helmassa asuminen, hyvat ulkoilumahdollisuudet ja yhteisollinen
eldamantapa. Maaseutuympadriston erityisyys on myds luonnon laheisyys, joka on selkea voimavara
kotoutumisprosessissa. Aineistosta nousee esiin, ettd metsdssa liikkkuminen ja luonnon antimien
kerdaminen ovat viihtyvyytta lisddvia asioita. Punkalaidun on osannut hyddyntaa viihtyvyytta
luonnonldheisyydelld esimerkiksi tarjoamalla kiintiopakolaisille viljelytilaa. Viljellessadn omaa
puutarhaansa, kotoutujat ovat kirjaimellisesti upottaneet katensa uuteen maaperdan. Paikkaa
otetaan ndin haltuun kdaytdannon toiminnassa, jossa kasvatetaan juuria uuteen maahan. Luonto ja

sen valjastaminen viljelemalld saa uuden paikan tuntumaan omalta. (Siim 2006, 100.)

Mitd kotoutuminen kdytanndssa tarkoittaa ja milloin henkilén pakolaisuuden leima hdlvenee —
milloin maahanmuuttaja muuttuu lopulta paikalliseksi? Haastattelemani henkil6t puhuvat hyvin
suomea paikallisella murteella ja he ovat menestykselld kouluttautuneet ammattiin ja tyodllistyneet
kuntaan tai sen ldheisyyteen. He ovat tottuneet toimimaan uudessa yhteiskunnassa ja pystyneet
samalla sadilyttad oman kulttuurisen identiteettinsa yksityiselamdssaan. Haastattelemilleni
henkilGille koti tarkoittaa nimenomaan rauhallisuutta ja turvaa, jotka ovat hyvin tavoitettavissa
maaseudulla. Kotoisuus tulee siita, ettd pystyy hallitsemaan ymparistéddn ja tekemaan itselle

mielekkaitd asioita (Huttunen 2002, 328). Punkalaitumen kannalta nimenomaan perheet ovat
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suosittuja. Maaseutu tarjoaa turvallisen ymparistdon kasvattaa lapsia, jotka myds lisaavat kunnan

elinvoimaisuutta.

Aiemman tutkimuksen (Portes & Rumbault, 2001) valossa nékisin, ettd kotoutuminen tapahtuu
lohkoittain. Kielen, asuinpaikan- ja tyokulttuurin oppiminen ei tapahdu hetkessa. Kaukaa tulleiden
asukkaiden on pakko opetella uusi kieli ja kulttuuri, joka edesauttaa tyollistymistd ja oman paikan
|6ytamista. Haastattelemani henkilot eivat ole enda kotouttavien ohjelmien piirissa ja ovat
tyollistyneet paikkakunnalle sekd verkostoituneet paikallisten kanssa. He ovat osallisia eri
elamanalueilla: he ovat tydllistyneet ja he osallistuivat paikallisten tavoin myds paikkakunnan
tapahtumiin. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd nama henkil6t ovat lapdisseet maahanmuuton

eri portit ja padsseet kansakunnan symboliseen yhteison jaseniksi (Saukkonen 2013).

Myds arjen kansalaisuuden kautta pystyy hyvin tarkastelemaan kiintiopakolaisten kotoutumista,
silla se avartaa kiintiopakolaistaustaisten kokemusten kautta heidan tunnettaan yhteisdssa
olemisen suhteen (Aaltio 2013). Aineistossa nousi esiin, ettd lapsina saapuneille kokemus uudesta
maasta erosi, silla heilld oli koulun kautta erilainen suhde paikallisen vaestoon ja he pystyvat
suhtautumaan kriittisesti sekd omaan etta uuteen kulttuuriin. Tama ndyttaytyy Punkalaitumella
siind, etta he ovat herkempia erottamaan syrjintaa tai rasismia. Tutkielmaani varten haastattelin
suurimmaksi osaksi alle 25-vuotiaita nuoria, jotka ovat kayneet koulunsa muiden kylaldisten kanssa
suomeksi. Vaikka he eivat ole vielda toisen sukupolven muuttajia, heitd voi pitda tarkedna
tutkittavana ryhmana. Heistd suurin osa haluaa jadada Punkalaitumelle oman yhteisén ja elaman
keveyden takia. Haastattelin my&s perheen &itia, joka oli hyvin tyollistynyt maaseudulla. Tama ei ole
itsestadnselvyys monien maahanmuuttajanaisten kohdalla, jotka joutuvat neuvottelemaan
asemaansa uudessa yhteiskunnassa kotona olemisen ja tydllistymisen valilla (vrt. Pollanen &

Davydova-Minguet 2017).

Haastatteluissa kady ilmi, etta melkein kaikki haastattelemani pakolaistaustaiset henkilot kokevat
olevansa osa Punkalaitumen kyldayhteis6a. Erityisesti maaseutumaisen kunnan pieni yhteiso tarjoaa
helpon tavan tutustua uuteen kulttuuriin, mikali paikalliset ovat suvaitsevaisia uusia asukkaita
kohtaan. Paikallisia kuvaillaan mukaviksi ja avuliaiksi, vaikka pienta ennakkoluuloa oli ilmennyt
alkuaikoina. Kielteiset kokemukset jaavat harvinaisiksi ja kiusaajat ovat ennemmin poikkeus kuin

saantd. Maaseudusta tekee erityisen juuri se seikka, ettd se koostuu tiiviista yhteisosta, joilla on
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yhtendinen kasitys meistd. Kylayhteison “hivutusryhma” takaa sen, ettd ennakkoluuloinen tai
hdiritseva kdytds saadaan loppumaan nopeasti. Kenties tdssa piilee kyldayhteisén voima: siella
pidetdadn yhta ja suojellaan omia. Vaikka maaseutu on muuttunut sitten Ténniesin ja Levefren,
samanlaisia perheenomaisia suhteita ja ldheisia yhteisoja 10ytyy maaseudulta edelleenkin. N&ita
maaseudulle ominaisia piirteitda nakyy nimenomaan pienen paikkakunnan yhteishengessa. Pienessa
yhteis6ssa on helpompi yllapitaa laheisia ja luottamuksellisia suhteita, jotka lisdadvat yhteisollisyytta

ja helpottavat taten kotoutumista.

Sosiaalityon ja sita toteuttavan hanketydntekijan tarkeys ovat ensisijaisen tarkeitd sidostekijana ja
uuteen ymparistoon totuttelussa. Pakolaistaustaisille maahanmuuttajille on muodostunut selkea
luottamus tyontekijaan. Tama on kenties helpompaa pienelld paikkakunnalla, jossa tyontekija on
aina tavoitettavissa. Mutkattomuus perustuu toisaalta kunnan hanketyontekijan persoonaan ja
hdanen tyodskentelytapaansa. Pddsin  Punkalaitumella tutustumaan tyohonsa erityisen
sitoutuneeseen tyontekijadn, mutta hdnen motivaationsa ole valttamattd yleistettavissa
maaseutumaisille kunnille ominaiseksi. Hanketyontekijan mukaan on vienyt aikansa tydstda
suvaitsevaisuutta, jotta maahanmuuttajat ymmarretaan osaksi yhteis6a. Punkalaitumen historiasta
l6ytyy seikkoja, jotka selittavat paikallisten ihmisten positiivisia suhtautumista kiintiépakolaisiin.
Punkalaitumella aiemmin toiminut vankila ja vastaanottokeskus ovat tuoneet kuntaan monenlaisia

ihmisia ja ndin totuttaneet kuntalaisia erilaisuuteen.

Sosiaalisten verkostojen lisdksi taloudellisella integraatiolla on suuri merkitys viihtyvyyteen.
Haastatteluun osallistuneet ovat tyoéllistyneet kunnassa toimivissa yrityksissa. Tyévoiman tarjonta
ja tyopaikat ovat kohdanneet Punkalaitumen tapauksessa. Tydyhteiso ei ole pelkdstaan tarkea silta
kantavdeston ja uusasukkaiden valilla, mutta tydssa padsee myos kokemaan itsensa osaksi yhteisoa
(Schech 2014, 613; Huttunen 2002, 342). Myds aiemman tutkimuksen valossa pitdisi huomioida,
ettei kuntaan kannata vastaanottaa pakolaistaustaisia henkil6itd, mikali kunta ei pysty tarjoamaan
tyollistymismahdollisuuksia. Punkalaitumella kiintidpakolaistaustaisilla on hyvat mahdollisuudet
menestyd tyomarkkinoilla, silla tyonantajat ovat oppineet tuntemaan heidat. Kaupungissa
tyollistymisessa voi helpommin ilmetd syrjintad etnisen taustan tai kielitaidon puutteen takia,

etenkin jos suhteet paikallisvdaestdon ovat huomattavasti [6yhempia ja etdisempia.

61



Kuten Narpion tapauksessa, Punkalaitumella yhteistyd kunnan  maahanmuuttajien,
sosiaalitydntekijan, tyonantajien ja kuntalaisten valilla toimii joustavasti. Kunnassa on onnistu
luomaan tihed ja toimiva verkosto eri toimijoiden valille. Tama yhteistydmalli edesauttaa etenkin
ruohonjuuritason rekrytointia, ja hanketydntekijan avulla suhteet eri toimijoiden kesken ovat
muuttuneet |3heisiksi ja henkildityneiksi. Aiemmassa tutkimuksessa on huomioitu, etta
maahanmuuttajat eivat pelkdstaan paikkaa tydvoimatarvetta, vaan ulkomaalaistaustaisen
henkildiden ldasndolo lisada myds yritysten kykyd toimia kansainvalisesti. Suomalaiset tyontekijat
tarvitsevat pienempien kuntien yrityksissa yleensda ~motivaatiota kohdatakseen eri
kulttuuritaustaisia ihmisia ja karsivallisyytta perehdytykseen. Erityisesti pakolaisten tydllistaminen
on monesti osoittautunut byrokraattisesti vaivalloiseksi ja kyseiselld maahanmuuttajaryhmalla voi

olla pahojakin puutteita kielitaidossa. (Suutari ym. 2016, 40-42)

Haastatteluun osallistuneet olivat tydskennelleet paikoissa, jotka eivat aina ole kelvanneet muille
Punkalaitumen asukkaille. Tama asettaa maahanmuuttajataustaiset aiemman tutkimuksen valossa
(em. Darling 2016) eri asemaan muihin asukkaisiin verrattuna. Haastattelemillani
kiintiopakolaistaustaisilla ei ollut aiempaa tydékokemusta |ahtémaassaan, silla he olivat suureksi
osaksi varttuneet epdvakaissa ja turvattomissa olosuhteissa pakolaisleirilld. Yksi haastateltavista
puhui huonommin suomea kuin nuoremmat koulunsa Punkalaitumella kdyneet, joka voi myos
selittda tyollistymistilannetta. Tydelamaldahtdisyys ja motivaatio tulivat kuitenkin hyvin esiin
aineistossa ja haastattelemani kiintiopakolaistaustaiset ovat valmiita tekemdin monenlaista
tarjottua tyota. Vaikka pakolaistaustaiset joutuvat yleensd tyytymdan matalapalkkaisiin ja
maaraaikaisiin tydsuhteisiin, paikkakunnalle jaaneet henkilot ovat tyytyvaisia

uramahdollisuuksiinsa.

Aiempi tutkimus (Turtiainen 2012) osoittaa, ettd pakolaisten tausta vaikuttaa heidédn
halukkuuteensa osallistua uuteen yhteiskuntaan ja toimia vastavuoroisesti yhteisen hyvan eteen.
Tyollistymiselld voi parhaassa tapauksessa |6ytdaa omanarvon uudessa yhteiskunnassa, ja tyon avulla
voi my6s unohtaa traumoja ja palautua uudessa maassa (emt. 91.) Suomeen muuttaminen oli
merkinnyt haastateltaville tdysin uuden elamdn aloittamista. He olivat |6ytdneet Suomesta
kodinomaisen paikan, josta he olivat erittdin Kkiitollisia. Haastattelemieni kiintiopakolaisten

traumaattiset kokemukset eivat estdneet uudessa maassa tyollistymistd tai sopeutumista
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paikalliseen yhteisoon, vaikka Malkin (2012) mukaan monesti uskotaan, ettd traumaattiset

kokemukset tuottavat psyykkisia ongelmia, jotka estavat sopeutumista.

Uramahdollisuuksia tarkeampia tekijoita ovat etenkin perheen laheisyys ja oman etnisen yhteisén
vertaistuki. Etnisen yhteisén ldheisyys luo turvallisuuden tunnetta, ylldpitda yhteisollista
eldamantapaa (Kokko 2002, 80-81) ja helpottaa arkea esimerkiksi viranomaisyhteyksissa tai
liikkumisessa. Se, ettd voi elaa laheisen puolesta antaa olemassaololle merkitysta. Niin vanhemman
kuin nuoremman ikdpolven haastateltavat ovat onnistuneet luomaan ystavia paikallisten
keskuudesta. Muiden ulkomaalaistaustaisten henkildiden kanssa he ovat vain vdahan tekemisissa.
Vaikka kiintiopakolaisten kulttuuri eroaa huomattavasti suomalaisesta, heiddn on ollut helppoa
sopeutua uuteen yhteiskuntaan. Haastateltavat eivat kokeneet uskonnon ylldpitamista
merkittavana tekijand uudessa kotimaassaan, mutta ylldpitivat perinteita erilaisten juhlien
muodossa. Haastattelemani henkil6t tapasivat muualla Suomessa asuvia myanmarilaisia vuosittain
juhlien ja muiden tapaamisten merkeissa. Myos paikalliset punkalaitumelaiset paasivat osaksi ndita
juhlallisuuksia. Esimerkiksi myanmarilaiset toivat itse laittamiaan perinneruokiaan paikallisiin

kylajuhliin.

Punkalaitumella sijaitsevien ystavien ja perheen lisaksi haastatteluissa korostui ylirajallisten
suhteiden ylldpidon tarkeys. Suhteet aiempaan kotimaahan ovat tarkedita haastateltaville oman
identiteetin kannalta. Saanndllisella internetin valityksella sdilyy yhteys niin sukulaisiin toisella
puolella maailmaa kuin ystaviin Suomen sisalla. Nykyteknologian ansiosta voi pitdaa yhteytta missa
pdin maailmaa hyvdnsa. Tama myds kyseenalaistaa maaseutuun liitetyn perifeerisyyden, silla
maantieteellisilla etdisyyksilla on lopulta vdhemman merkitysta kuin aiemmin. Maaseudulle
sijoitetut kiintidpakolaiset eivat ole ulossuljettuja verkostoista (vrt. Bauman 1998), silla heidan on
entista helpompi ylldpitaa suhteita myos pienelta paikkakunnalta. Toki liikkuminen Suomen sisalla
ja ulkomaille on hankalampaa. Ilman omaa autoa Punkalaitumella tulee huonosti toimeen, silla
liikkuminen vaikeutuu. Tama vaikuttaa myds tyodllistymiseen, silla tydmatkat voivat olla maaseudulla

pitkia.

Suomea voi pitad haastavana maana hajasijoittamiseen, silld taajamien ja kaupunkien valiset
etdisyydet ovat suuret Keski-Euroopan valtioihin verrattuna. Valimatkat asettivat haasteita

palveluiden tuottamiseksi, eikda esimerkiksi tulkkia tai kielen opetusta ole aina ollut mahdollista
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saada kuntaan haluttuun aikaan. Myds muissakin maissa, kaupungistuminen vie Suomessakin
entista enemman ihmisia kohti suurempia keskuksia ja ndivettdada pienempia kuntia. Vaikka
maaseutua kuvaillaan monesti periferiaksi, se ei enda valttamattda paikka, joka olisi tdysin
ulossuljettu muusta maailmasta. Maaseutututkijoiden mukaan moni tutkija ndkee kaupungin
normaalina ja se asukkaat etuoikeutettuna, kun taas maaseutu kuvaillaan periferiana (ks. Woods
2007). On huomioitava, ettd maaseudulla asuvat ihmiset eldvat tavallista arkea, ja myos
maaseutumaiselta alueelta matkustetaan kaupunkiin tekemaan t6ita. Nimenomaan heterolokalismi
mahdollistaa sen, ettd ihminen voi eldd monen eri paikan valissa. Teknologian avulla t6ita ole pakko
tehda perinteiseen tapaan paikan paalla tai kaupungista kdsin. Maaseudulla oleminen ei valttamatta

nayttdydy kaikille kurjuutena, vaan joillekin my6s laadukkaana elamantapana.

Punkalaidun ei osoittautunut haastateltavilleni henkil6ille lilan vaatimattomaksi, vaikka moni
pakolaistaustainen olikin muuttanut sieltd pois suurempiin kaupunkeihin. Kunnan pienuus, heikot
liikenneyhteydet ja maaseudun rajoittuneet tyémarkkinat olivat olleet tekijoita, joiden vuoksi
kiintiopakolaisia oli muuttanut pois Punkalaitumelta. Pieni homogeeninen yhteiso voi joissakin
tapauksissa kdaantya maahanmuuttajia vastaan. Hanketydntekijan mukaan yksittdisia perheita oli
muuttanut pois, silla heilla ei ollut oman etnisen yhteison tukea lahelld ja he olivat kohdanneet
vieroksuvia asenteita. Pienten pakolaisryhmien hajasijoittaminen saattaa ndin osoittautua
kotouttamista vaikeuttajaksi tekijaksi. Paikallisten totuttelu “uudenlaisiin” ihmisiin vei tyontekijan

mukaan oman aikansa ja pakolaisen kulttuurinen tausta vaikuttaa maaseudulla viihtymiseen.

Maaseudulle sopeutumiseen ja kaupunkiin muuttamiseen vaikuttaa se, onko pakolaistaustainen
henkil6 asunut aiemmin maaseudulla vai kaupungissa. Aiemmin maaseudulla varttuneet ja
pakolaisleireillda asuneet henkilét ovat tyytyvaisia padstessddn uudessa kotimaassa pienelle
paikkakunnalle asumaan. Osa haastateltavista pitaa kaupunkia stressaavana paikkana asua, mutta
ovat valmiita muuttamaan sinne, jos saavat sieltd toita. Vain yksi haastateltava aikoi muuttaa
suuremmalle paikkakunnalle, silla sielld on hdanen mukaansa paremmat mahdollisuudet paasta
parempiin kouluihin ja oman alan téihin. Tyollistyminen on alueellista sijaintia tarkeampi tekija ja
henkilot jadvat paikkakunnalle, mikali tydmahdollisuudet sen mahdollistavat. Aikaisempi tutkimus
(Nivalainen 2010, 129) osoittaa, ettd maahanmuuttajat muuttavat pois maaseutumaisilta alueilta,

mikali he ovat ty6ttémia, opiskelijoita tai paremmin koulutettuja. Tama ei tarkoita sitd, etteivatko
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he muuttaisi takaisin maaseudulle. Moni kouluttautunut muuttaa takaisin maaseudulle toiden tai

perheen perustamisen takia. (Emt. 131).

Parhaimmassa tapauksessa pakolaistaustaisten integraatio maaseudulle antaa alueelle elinvoimaa,
ja se antaa myo6s pakolaistaustaisille luontevan paikan kotoutua. Vaikuttaisi siltd, etta
Punkalaitumella ndma kaksi daripaata ovat loytaneet erilaisuudestaan yhtendisyyden (vrt. Martin
2013). Nain tilannetta todella voidaan kuvailla esikuvana kaksisuuntaiselle integraatiolle ja win-win
-tapauksena, jossa jokainen osapuoli hyotyy tilanteesta. Maaseutuyhteisé voi saada paljon
vaikutteita ja vireytta vierasperaisista muuttajista, jotka tarjoavat tyévoimaa ja yllapitavat kunnan
rakenteita ja palveluita. Kiintiopakolaisten sijoittaminen maaseudulle edesauttaa monimuotoisen
maaseudun kehitystd. Maaseutua voidaan pitdda monikulttuurisena paikkana, silla sen yhteiso

hyvaksyy jasenensa sellaisena kuin he ovat.

Toisaalta hyotyndakdkulmaan pitdisi suhtautua myos kriittisesti. Punkalaitumen kunta on
ymmartanyt pakolaistaustaisen henkildiden merkityksen kunnalle ja maahanmuutolla on lisatty
alueen elinvoimaa ja muuttajat ovat piristaneet yritysten toimintaa, nimenomaan valtion tukien
avulla. Vaikka kiintiopakolaisina saapuneet henkil6t on saatu juurtumaan kuntaan, niin pakolaisten
vastaanotosta luovuttiin alkuvuodesta 2018 [ahtien. Haastattelemani hanketydntekijan tyésuhdetta
ei myoskaan jatkettu, silla kotouttamiseen suunnatun hankeen rahoitus loppui. Soitin alkuvuodesta
2018 hanketyontekijalle ja han kertoi, ettd moni hanen aikaisemmista asiakkaistaan oli muuttanut
pois Punkalaitumelta ldahikuntiin. Hinen mukaansa monet olivat turhautuneet maaraaikaisiin

tydsuhteisiin, eika tukea ollut yhta hyvin tarjolla.

Kenties Suomessa tapahtuvat sosiaalipolittiiset muutokset ja valtiontalouden leikkauskuuri
vaikuttivat kunnan halukkuuteen pakolaisten vastaanottoon. Nyt suunnitteilla oleva uusi
kotouttamislaki lisdisi entisestdan vastuuta kunnille maahanmuuttajien tyollistymisen, koulutuksen,
hyvinvointipalveluiden ja vapaa-ajan toiminnan jarjestamisen suhteen. Ty6- ja elinkeinoministerién
laatimassa luonnoksessa (2017) mainitaan, ettd kotoutumista edistdavat palvelut on tarkoitus
tuottaa markkinaehtoisesti, joka saattaa lisata riskia haavoittuvassa asemassa olevien tilanteen

hyvaksikaytolle.
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Pahkinankuoressa onnistunut kotouttaminen pienelle paikkakunnalle toimii aktiivisen
sosiaalityontekijan, suopean kyldyhteison ja sopivien tydmarkkinoiden perusteella. Maaseutu
osoittautuu erittdin toimivaksi ymparistoksi ensisijaiseen kotouttamiseen sen takia, etta sielld on
pakko kohdata ja toimia vastavuoroisesti valtavdeston kanssa. Vaikka integraatiotoimet veisi
kunnalta resursseja alkuun, pakolaistaustaiset henkil6t tuovat pysyvyytta kuntaan. Punkalaitumen
kdaytdannot voivat toimia esimerkkind monelle maaseutumaiselle kunnalle ja voisivat kannustaa

muitakin kuntia vastaanottamaan pakolaisia.

8. POHDINTA

Lahtiessani laatimaan pro gradu -tutkielmaani, havainnoin maaseutua kaupunkilaisen |ahtékohdista
ja kaytin huomattavasti enemman periferian kasitettd. Nyt ndiden kahden kirjoitusvuoden aikana
kasitykseni maaseudusta on muuttunut hyvin paljon. Vaikka liikkuvuutta ja alueellista sijoitusta
voidaan nykyddan nahda stratifioivana tekijand, ovat haastattelemani maaseudulle muuttaneet
henkil6t erittdin tyytyvadisia asuinpaikkakuntaansa. Maaseutu nayttdytyykin tutkimukseni valossa
muultakin kuin periferialta, stabiililta ja muuttumattomalta tilalta. Vastoin oletuksiani pienella
paikkakunnalla paljastui lamminhenkinen ja erilaisuuden hyvdksyva yhteisd. Tutkimuksen
yleistettavyydesta pitaa toki huomauttaa, ettei toisella paikkakunnalla ole valttamatta samanlaista
yhteishenkeda kuin Punkalaitumen kunnassa. Jokainen kunta eroaa my6s tyollistymis- ja
koulutusmahdollisuuksiltaan, jotka ovat tdrkea tekija erityisesti nuoremman sukupolven

viihtymiselle.

En tuonut tutkimuksessani esiin paljoa henkildiden historiaa tai pakolaisuuden kokemusta. Koin
haastavana nostaa esiin ikdvida kokemuksia, jotka liittyivdat kodin menettamiseen.
Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa tuoda esiin elamda ennen Suomeen muuttamista, vaikka
talléin kasiteltdisiinkin vaikeita asioita. Tama voisi tuoda lisatietoa myds uuteen yhteiskuntaan ja

yhteis66n sopeutumisen suhteen.

Tutkimusasetelmasta jai uupumaan muun punkalaitumelaisen yhteison ndkokulma. Vaikka

keskustelin muutaman kantavdestdn jdsenen kanssa, olisi ollut mielenkiintoista haastatella

useampaa paljasjalkaista punkalaitumelaista ja kunnan paattdjia. Toisaalta olisi myds kiinnostavaa
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vertailla maahanmuuttoon suopeasti suhtautuvia kuntia ja yhteisdja niihin, missa vastaanotto on
ollut vastahakoisempaa ja jonne kiintiopakolaiset eivat ole jaaneet. Esimerkiksi Itd-Suomessa on jo
jonkin verran tutkittu pakolaisten ja paikallisten valista vuorovaikutusta, josta olisi vertauskohteeksi.

Mielestani oli kiinnostavaa selvittaa syita siihen, mika edesauttaa hyvia vuorovaikutussuhteita.

Kun aluestrategioissa painotetaan maahanmuuton tuomaa elinvoimaa ja innovaatiopohjaa, olisi
kiinnostavaa saada selville minkalaisia maahanmuuttajia kunnissa ollaan valmiita vastaanottamaan.
Punkalaitumen luopuminen pakolaisten vastaanottamisesta paljasti, etteivdt kunnat ole aina
halukkaita vastaanottamaan pakolaisia, vaikka onnistuisivatkin heiddn kotouttamisessa. Voisi
olettaa, ettd ilman korvausta kuntien kynnys pakolaisten vastaanottoon tulee korkeammaksi, silla
kiintiopakolaisista koituu kunnille alussa paljon kuluja. Jadkin jatkossa nahtdvaksi, kuinka uusi
kotouttamislaki vaikuttaa kuntien halukkuuteen vastaanottaa kiintidpakolaisia. Toisaalta
aluepoliittiset muutokset ja tydn murros saattaa vaikuttaa siihen, ettei maaseudulle jaa rakenteita

mita yllapitad. Ratkaiseva kysymys liittyykin siihen, onko heille toita jatkossa tarjolla maaseudulla?
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LITTEET

TEEMAHAASTATTELURUNKO (A-osa etukateen taytettavaksi)

A. TAUSTATIETOJA

=

10.

11.

12.

13.

Mista olet kotoisin ja mika on kansalaisuutesi?

Mika on didinkielesi? Ja mikda on muu kielitaitosi?

Miten hyvin parjaat Suomen kielen taidoillasi?

Kuinka monta vuotta olet asunut Suomessa ja/tai Punkalaitumella?

Milla tavalla saavuit Suomeen (em. pakolaisuus, perheenyhdistaminen)?
Kuinka vanha olet?

Perhesuhteesi? a. Naimisissa b. Naimaton c. Eronnut d. Leski e. Avoliitossa
Kenen kanssa asut?

Onko sinulla lapsia ja asuvatko he samalla paikkakunnalla?

Oletko asunut Suomessa muualla kuin Punkalaitumella?

Mika on koulutustasosi? a) peruskoulu b) vahintdan keskiasteen tutkinto c) korkeakoulu d)
ei mitaan tai muu, mika?

Oletko kdynyt kouluja Suomessa? Jos olet, millaisessa?

Oletko tyollistynyt paikkakunnallasi? Mita toita teet talla hetkella?

76



B. HAASTATTELUKYSYMYKSET
Kotoutuminen ja viihtyminen maaseudulla

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mika on mielestasi erityisen hyvaa asuinpaikkakunnallasi?

Mika on suhteesi maaseutuun ja luontoon? Esim. Liikutko metsdssa? Poimitko marjoja tai
sienid syksyisin?

Kuinka hyvin Punkalaitumen kunta on jarjestanyt kotoutumispalvelut?
Oletko kohdannut ongelmia, minkalaisia?

Mita sinulle merkitsee oma kulttuuri? Esimerkiksi mika on ja mika ei ole? Oletko voinut
sailyttaa kulttuurisi tavat Punkalaitumella?

Voiko uskontoasi harjoittaa hyvin Punkalaitumella?
Kuinka monikulttuurisena kuntana pidat Punkalaidunta asteikosta 0-5?
(0 ei yhtdaan — hyvin monikulttuurinen)

Mita kotoutuminen sinulle merkitsee? Mika on saanut sinut jdamaan Punkalaitumen
kuntaan?

Sosiaalinen integraatio kantavaestoon

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Miten sinut on otettu vastaan nykyiselld asuinpaikkakunnallasi? (0 ei hyvin — 5 otettu hyvin
vastaan)

Oletko tutustunut Suomessa ollessasi paremmin suomalaisiin ja/tai muihin ulkomaan
kansalaisiin?

Asteikolla 0-5, kuinka helppoa on mielestasi ollut tutustua muihin kylalaisiin? (0 ei hyvin -5
hyvin helppoa tutustua)

Oletko kohdannut ongelmia, minkalaisia?

Osallistutko yleensa Punkalaitumen kyldayhteison tapahtumiin?

Onko sinua kannustettu menemaan mukaan kyldn toimintaan?

Onko sinulla yleensa ottaen riittavasti tekemista maaseudulla? Kaipaatko kaupunkiin?
Oletko kokenut asuinpaikkakunnallasi syrjintaa, vakivaltaa tai uhkaa? Millaista? (O ei

yhtdan — 5 hyvin usein)
Miten Punkalaituminen kyldldiset mielestasi suhtautuvat ulkomaalaisiin? Tai sinuun?
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31.

32.

33.

Tunnetko itsesi yhdenvertaiseksi muiden kyldldisten kanssa?
Koetko olevasi osa paikallista yhteis6a?

Asteikoilla 0-5, kuinka ulkopuoliseksi tunnet itsesi suomalaisessa yhteisossa? (0 ei yhtdaan —
5 hyvin ulkopuolinen)

34. Tunnetko itsesi usein yksindiseksi?

Taloudellinen integraatio

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Kuinka pitka tyohistoria sinulla on kotimaassa? Entd Suomessa?
Oletko ollut Suomessa ollessasi kauan tyottomana?

Millaisia ongelmia olet kohdannut tyénhaussa?

Millainen on kielitaitosi merkitys mielestasi tydsaannissa?

Millainen on nykyinen tydsuhteesi? a. Maardaikainen? b. Vakituinen? c. Harjoittelu? d.
Yksityisyrittaja?

Oliko sinun helppo I6ytaa tyéta Punkalaitumelta? Miten 10ysit nykyisen tyépaikkasi?
Vastaako tekemasi tyo koulutustasi? Oletko tyytyvdinen tyohdsi Punkalaitumella?
Miten koet suomalaisen tyéeldaman?

Eroaako se kotimaasi tyokulttuurin tavoista? Miten se eroaa?

Millainen merkitys kielitaidolla on nykyisessa tydssasi?

Miten kuvailisit tydyhteisdasi ja tydnantajaasi?

Lopuksi — Tulevaisuudennakymat

46.

47.

48.

49.

50.

Missa arvelet asuvasi viiden vuoden kuluttua?

Uskotko asuvasi edelleen Punkalaitumella? Haluaisitko muuttaa muualle Suomessa? Tai
ulkomaille/kotimaahasi?

Uskotko, ettda maaseutu tarjoaa tulevaisuuden myos lapsillesi?
Miten kuvailisit onnistuneen integraation?

Onko sinulla jotain lisattavaa?
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