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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

BODO CSANAD: Nyelvi ideologiak és kiilonbségek. A sokszinliség alakzatai.
Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2016. (223 lap)

1. Bodé Csanad 2014-ben megvédett habilitacios értekezésének jelentds
mértékben kibovitett és atdolgozott, konyvvé formalt valtozata a relevans szak-
irodalom atfogd ismeretében, gazdag terepmunka-tapasztalatra épitve sziiletett.
A kotet szamos, a nemzetkozi szakirodalomban mar részletesen koriiljart, a
magyarorszagi szociolingvisztikdban azonban még relative tjnak tekinthetd
elméleti és modszertani kérdést vet fel.

A kotet hat mar publikalt (kisebb-nagyobb mértékben atdolgozott) és egy
publikalatlan tanulmanyt tartalmaz, ezeket egy informativ elméleti bevezeto
fejezet és egy rovid zarszo fogja dssze. Az 6sszesen hét tanulmany a szerzd altal
végzett vagy iranyitott empirikus vizsgalatok anyagat dolgozza fel. Mikozben
eredményeit ismerteti, Bodé Csanad folyamatosan reflektal a széban forgo té-
mék tudomanyos recepcidjara és modszertani, terminologiai kihivasaira. Eppen
ezért érdemes a labjegyzeteket is figyelmesen elolvasni, a szakmai (6n)reflexid
igen értékes elemeit ugyanis a szerz6 idénként oda rejtette (példaul mindjart a 9.
oldalon, a cigany terminus alkalmazasaval kapcsolatban). A kovetkezdkben az
egyes fejezeteket mutatom be, els6sorban arra dsszpontositva, milyen szakmai
szemlélet bontakozik ki Bodé Csanad szovegébdl. Meglatasom szerint a szerz6
olyan vonalat képvisel, amely kdvetésre érdemes barmely, a nyelvhasznalattal
foglalkozo kutatd szdmara.

2. A Bevezetés a nyelvi ideologidk és kiilonbségek kutatasahoz cimil feje-
zetben Bod6 Csanad az ideologia fogalmanak definialasat és az ideologiakuta-
tas altala kovetett elveinek ismertetését végzi el. A szakirodalom értékelése so-
ran kitér arra, hogy ,,az ideologiakrol nem tudunk értékmentesen beszélni, azaz
nincsen olyan semleges nézopont, amely kiviil lenne az ideologidk terén” (14).
Ez a megjegyzése rendkiviil fontos szempontra hivja fel a figyelmet; arra, hogy
a tudomanyos szovegek sem neutralisak, azok szerzoéi is kiilonféle diszkurziv
eljarasokkal konstrudljak meg sajat nézOpontjukat, érvrendszeriiket. A szerzo,
a fentiekkel Osszhangban, folyamatosan tdrekszik sajat ideoldgiakonstrudld
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tevékenységének reflektaltta tételére, ,leleplezésére”, és ezt nagyon fontos,
példaadod eljarasnak tekintem. Ez a modszertani eljaras etikus kutatoéi hozzaal-
last tiikkr6z, nem kelti ugyanis azt a latszatot, hogy csupan a kutatd lat masok
veséjébe ¢és leplezi le a nyelvrdl vald elképzeléseiket, hanem kolcsonosséget
sugall azaltal, hogy hangsulyozza: a kutaté is bizonyos (szakmai) kozosségek-
ben szocializalddott, és ez a hattere jelentds mértékben befolyasolja abban, aho-
gyan kutatasi és interjukérdéseit felteszi, terepmunka-naplojat irja, cikkeinek és
eldadasainak példaanyagat valogatja és elemzi, tehat: ahogyan kutat6i munkajat
végzi. Ez a reflektiv megkozelités nemcsak az elemzés mindségét ndveli, hanem
a kutatoi szerep kialakitasaban és Onismeretben is hasznos, mint ahogy azt sajat
tapasztalatom alapjan (SZABO 2015) is allithatom.

A kovetkezo, Nyelvi ideologidk a magyar nyelvi valtozok kutatasaban cimi
fejezet alapfeltevése, hogy a standard nyelvi ideoldgia olyannyira athatja a ma-
gyar szociolingvisztikai kutatdsokat, hogy nemcsak az értékelés szempontjait,
hanem a vizsgalando jelenségek korét is a standardhoz valé viszonyuk hataroz-
sorban olyan valtozokkal (pl. nakolas, suksiikdlés, az -e kérddszo szdérendi helye
stb.) foglalkoznak, amelyek foként nyelvhelyességgel kapcsolatos diskurzusok-
ban jatszanak kiemelt szerepet. A kurrens szakirodalommal 6sszhangban magat
a standard fogalmat is diszkurziv fogalomként kezeli Bodd Csanad, kiemelve,
hogy nyelvi standard nmagaban nem létezik, a fogalmat magat és a korébe
tartozd vagy azon kiviili nyelvi jelenségeket a standardizacidé soha véget nem
ér6é folyamata soran hatarozzak meg a beszélok. Ebbdl a szempontbol érdekes
kisérlet, hogy a szerzé olyan nyelvi valtozokra koncentral ebben a fejezetben,
amelyeknek ,,nincsen standard valtozata” (22). Két periferikus helyzetii kozos-
ség, a magyar nyelv moldvai és budapesti VIII. keriileti beszéldinek korében
végzett vizsgalatai nyoman jut arra a kovetkeztetésre, hogy egyes esetekben a
nyelvi véltozok hasznalatat nem befolyasoljak a standard nyelvi diskurzusok.
Moldvéban ez példaul azt jelenti, hogy az n. ,,szelypelés” (a masutt szokasos s,
zs és c¢s hangok helyén sz, z és ¢ ejtése) nem fligg attol, kapcsolatban all-e a
beszélé Moldvan kiviili (pl. erdélyi vagy magyarorszagi) beszélokkel, akik Bo-
do érvelése szerint a nem moldvai magyar nyelv standardjait képviselik: az
adatok szerinte inkdbb interdialektalis érintkezésre utalnak. A budapesti VIIIL.
keriileti nyelvhasznalattal kapcsolatban az iktelen igék -(4)sz valtozdjanak
hasznalataval kapcsolatban (pl. adsz vs. adol) amellett érvel, hogy nem a nyelv-
jarasi hattér, joval inkabb az etnikum, jelen esetben a cigany etnikum ,,a megha-
tarozo szempont” (43). Ahelyett tehat, hogy az adol-t nemstandardként értel-
mezte volna, inkabb a cigany etnikumot kotétte hozza, kiemelve hogy ,,minél
kevésbé intenziv az adatkdzlok ciganyokkal valo kapesolata, annal tobben van-
nak az adsz valtozatot valasztd beszeélok az egyes csoportokban” (uo.; kiemelés
az eredetiben). Ez a kutatdi eljaras egy distinkciot (standard vs. nemstandard)
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felszamolva egy masikat allitott fel, etnikai vonatkozasokkal, allitva, hogy ez a
felallas a beszélok szamara relevansabb. Hogy ez az allitds mennyiben altalano-
sithatd, késobb esetleg érdemes nagyobb mintan is ellendrizni, ugyanis az itt
ismertetett vizsgalata mindossze 31 személyre korlatozodott.

A harmadik fejezet (Nyelvi standardok és revitalizacio) a moldvai magyarral
kapcsolatban programadonak is tekinthetd, mivel azt javasolja, hogy a kutatas-
ban standard helyett standardokrol (tobbes szamban) érdemes beszélni, a
makrofolyamatokrol pedig mikrofolyamatokra, tehat egyes személyek agencia-
jara és kozosségi egyezkedésére kell helyezni a hangsulyt. Emellett arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a standardok a beszélok buschi értelemben vett nyelvi
repertoarjanak részei, s mint ilyenek nyelvi eréforrasokként veenddk figyelem-
be a nyelvi revitalizacio folyamataban. A fejezet esettanulmanyaban a szerzo
gondosan dokumentalja és értelmezi, milyen folyamatokon keresztiil kommodi-
fikalodik a didkok irasbeli nyelvhasznalata a Moldvai Csangémagyar Oktatasi
Programban. A magyar nyelv rendszeres oktatasara szervezett program adoma-
nyokat gylijt Moldvan kiviil €16 személyektdl, Gn. keresztsziiloktdl, akik levele-
z¢&s utjan tamogatjak és kovetik a programban tanulé didkok magyar nyelvi
fejlodését. Eszlelve a moldvai és azon kiviili standardok kiilonbségeit, a prog-
ramban tanit6 tanarok feliigyelik a keresztsziil6knek irt levelek megfogalmaza-
sat annak érdekében, hogy a keresztsziilok szdmara érthetd, de mégis autentikus
,,csangos” szoveg jojjon 1étre. Ennek érdekében a roman nyelvi elemeket java-
részt torlik, a helyesirast pedig kiigazitjak, s igy egy olyan mediatizalt, stilizalt
magyar nyelvhasznalat jon 1étre, amit a szerz6 Asif Agha nyoman kommoditds-
regiszter-nek nevez. A nyelvi produkcio itt tehat aruva valik. Kiilon figyelemre
méltdo Bodonak az a gondolatmenete, amely szerint a moldvai grassroot irasbe-
liség a roman ortografiat kovetve alakult ki, a csangdémagyar oktatasi program-
ban létrehozott szovegek azonban a magyar helyesirasra épiilnek, itt tehat volta-
képpen, Vigoroux szohasznalataval élve, astroturf irasbeliségrdl van szo, vagyis
a grassroot irasbeliség utdnzasardl vagy hamisitasarol, anyagi haszon (folytato-
lagos keresztsziil6i anyagi tamogatas) érdekében. A fejezet kiilon erénye, hogy
a keresztiil6kkel készitett interjuk segitségével Bodo azt is bemutatja, 6k ho-
gyan fogadjak a mediatizalt szovegtermékeket, és milyen benyomasaik vannak
a program sikerességérol és a diakok fejlédésérdl.

A negyedik, Mibdl lesznek a nyelvjarasok? cimil fejezet a regisztralas és az
indexikalitas problémaival foglalkozik a moldvai nyelvhasznalatrél szo6l6 diskur-
zusok, illetve dialektometriai adatok bemutatasan keresztiil. Ismét a szerzo
onreflektiv hozzaallasait mutatja, hogy kiemeli: ,,minden nyelvjarasi katego-
rizacid »valogat« az elemzésbe bevont nyelvi adatok koziil, és a kiilonb6z6 osz-
talyozasokban érvényesitett szelekcid mindig ideologikus tevékenység” (84). A
valogatas raadasul, teszi hozza, tobbszoros, hiszen a kutatépontok, adatkodzlok,
kutatasi kérdések, vizsgalt jelenségek stb. kivalasztdsa mind-mind meghatarozza,
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hogy az adatokbodl milyen modell épithetd. Ugyan az adatbazisokba nem lehet-
séges a nyelvhasznalat teljességét belefoglalni, az lehetséges, hogy a szamito-
gépes dialektometria segitségével az adatbazist dsszességében elemezziik. Ud-
vozlendo, és természetesen az elézéekbdl is kovetkezik, hogy Bodd Csanad a
sajat rendszerezését is a nyelvjarasok létrehozasanak diszkurziv folyamataval
hozza 0sszefiiggésbe, jelzi tehat, hogy az 6 munkaja is egy a lehetséges ideolo-
gikus konstrukciok koziil. A fejezet értékes attekintést nyujt arrdl, hogyan irtak
le kiilonb6z6 nyelvészeti munkak a moldvai magyar nyelv valtozatait, és kap-
csoltak elobb etnicitashoz (csangd népcsoportok), majd idébeliséghez (archai-
kus mult) és autenticitdshoz. A csangd mint archaikus és autentikus magyar
nyelvvaltozat késobb egyfajta védjeggyé és aruva valt, mint azt az el6z6 fejezet
részletesen targyalta.

Az 6todik fejezet cime egy internetes hozzaszolasbol szarmazik, tartalmat in-
kabb az alcime foglalja Gssze: Magyar nyelvjarasi reprezentaciok a nyelvi isme-
retterjesztésre adott laikus reakciokban. A laikus : szakérté oppozicioval kapcso-
latos elméleti és mddszertani nehézségeket — a magam nézopontjabol — mar
osszefoglaltam (SZABO 2013), ezért most nem taglalom azokat részletesen, arra
azonban felhivom a figyelmet, hogy a laikus terminus bévebb meghatarozasra,
esetleg megkérddjelezésre szorult volna. A fejezet egy erdélyi internetes portalra
feltoltott olyan videdkhoz adott hozzaszolasokat elemez, amelyek a romaniai
magyar nyelv kiilonboz6 valtozatait értékelik, a moldvai magyart is beleértve. A
hozzasz6lok a videon szerepld (hivatasos) beszéldk produkceiodit gyakran a ben-
niik megjelené roman hatas fényében értékelték tobbé vagy kevésbé hitelesnek,
bar a ,,csang6” példat a benne eldforduld szdmos roman lexikai elem ellenére
nem mindsitették ,,inkabb roman”-nak (128). Ennek kapcsan Bodd Csanad arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvjarasok regisztralasanak folyamata kontextus-
fiigg6: mig Erdélyben a roman lényeges viszonyitasi pont, addig a magyarorsza-
gi diskurzusokban nem okvetleniil. A ,,csdngd” nyelvjaradsokat példaul egymas-
hoz képest is lehet vizsgalni (dialektometriaval, lasd a 4. fejezetben), illetve a
roman lexikai elemeket redukdlva vagy akar elimindlva tjra is lehet stilizalni
(mint példaul a keresztsziilo-program résztvevoi mint fogyasztok szamara, lasd a
3. fejezetben). Ebbdl a szempontbol ironikus, hogy a fejezetben szereplé gazdag
példaanyag roman szévegelemei koziil nem mind szerepel magyar forditasban,
igy a romanul nem tudo olvasé idonként éppen a csattanorol marad le.

A hatodik tanulmany (Implicit és explicit nyelvi ideologidk Moldvaban) arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi valtozas Osszetett folyamatait nem lehet
csupan explicit, tehat a beszélok altal kifejtett nyelvi ideoldgidk tanulmanyoza-
saval megérteni: a teljes képhez az implicit, példaul a terminushasznalaton ke-
resztiil megfigyelhetd ideologiak is hozzatartoznak. Ennek megfelel6en a fejezet
eloszor nép- és nyelvnevekkel (etno- és glottonimakkal) foglalkozik behatdan,
interjuadatok alapjan. A példak kivaldan szemléltetik a nyelvi ideologidk és
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azokon beliill a kategoriarendszerek diszkurziv egyezkedésre alapulo jellegét
azaltal, hogy a nép- és nyelvnévi kategorizacié akar egy interjun belill is valtoz-
hat, annak megfelelden, hogy hogyan alakul a beszélgetés menete (pl. 138—139).
Az interjuelemzés masik szempontja annak megvizsgalasa, hogy kétnyelviiségrol
beszélve milyen példamondatokkal szemléltetik a nyelvi szocializaciot a meg-
kérdezettek, példaul mennyire kotik az otthoni munkahoz vagy az iskolahoz (és
azon keresztiil a tarsadalmi mobilitdshoz) a moldvai magyar és a roman nyelvet.

Az utolso elotti fejezet (Nyelvi megkiilonboztetés és etnicitas) a ciganyok
tudomanyos osztalyozasanak kérdéseit vizsgalja, mintegy pardarabja a negyedik
fejezetnek. A szoveg izgalmas, a tudomanyszociologiara és politikatorténetre is
ralatast engedd Osszefoglald, amely messze hato tarsadalmi kovetkezményekkel
is illusztralja az elmalt évek tudomanyos és politikai mulasztasait, egyebek
mellett a cigany diakok oktatasanak kérdésében.

A zarofejezet (A dzsender-paradoxon ¢és magyar szociolingvisztikai recep-
cidja) nem illeszkedik szervesen a kotet egészéhez, akar el is lehetett volna
hagyni, mivel nem folytatja a korabbi fejezetek gondolatmenetét, és a benne
leirt, Bodo Csanad hallgatoéi altal elvégzett vizsgalatok modszertana kdzel sem
olyan kifinomult, mint azt a korabbi fejezetek alapjan varnank. A kdtet Zarsza-
va alapjan sem egyértelmil, milyen szerepet szant e fejezetnek a szerzo.

3. Osszefoglalasul talan elég arra utalnom, hogy a kotet olvasisa nyoméan
gyakran megfogalmazddott bennem a gondolat, hogy igen, tébb ilyen szocio-
lingvisztikai miivet szeretnék olvasni, amely informativ, elemzéseiben alapos és
kelléen onreflexiv, raadasul 6sszhangban van a legfrissebb nemzetko6zi szakiro-
dalommal is. Remélem, hogy a kotet fejezetei a felsdoktatasban is hasznosul-
nak, és fiatal kutatok fognak beldle inspiraciot meriteni sajat vizsgalataik meg-
tervezéséhez, etikus lefolytatdsdhoz és sokszemponti elemzéséhez. Szintén
remélem, hogy a szlikebben vett akadémiai szféran kiviil is lesznek olvaso6i Bo-
dé Csanad konyvének, akik a tanulsagok alapjan tanarként, sziil6ként, politi-
kusként megujitjak sajat gyakorlatukat.

Irodalom

SzaBO TAMAS PETER 2013. Egy megfigyelés — tobb interpretacio. In: KONTRA MIK-
LOS—-NEMETH MIKLOS—SINKOVICS BALAZS szerk., Elmélet és empiria a szocioling-
visztikdban (Valogatds a 17. Elényelvi Konferencia — Szeged, 2012. augusztus 30.—
szeptember 1. — eléaddsaibol). Budapest, Gondolat Kiadd. 380-396.

SzaBO TAMAS PETER 2015. Kutatdi ideologiak és a személyes bevonodas dilemmaja
Hterepen”. In: SZEVERENYI SANDOR—SZECSENYI TIBOR szerk., Erdekes nyelvészet.
Szeged, JATE Press. 105-114.

SzABO TAMAS PETER

185



