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Tassa pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan humanitarismin poliittisuutta. Tutkielman taustalla
on kaytetty kansainvalistd tutkimuskirjallisuutta humanitarismin  politisoitumisesta.
Humanitarismin politisoitumisen on ajateltu liittyvan ennen kaikkea sellaisiin tekijéihin kuin
ammatillistuminen, viestintd ja mediandkyvyys, rahoitus, militarisoituminen seka
humanitaarisen tilan kaventuminen. Naitd kaikkia tekijoitd tarkastellaan tdssé tutkielmassa,
kayttden esimerkkind humanitaarisen avustustyén pioneeria, Punaista Ristid. Tutkielman
aineistona on kéytetty organisaation itse julkaisemaa vuosiraporttia vuodelta 2016. Aineistoa on
tulkittu teorialéhtdisen sisallénanalyysin keinoin.

Tutkimuksen keskeisin tehtdva on ollut selvittdd, miten poliittisuus ilmenee Punaisen Ristin
toiminnassa humanitarismin tutkimuskirjallisuuden valossa. Punaisen Ristin toimintaan liittyy
aineiston perusteella useita poliittisia aspekteja: organisaatio on muun muassa erittain
riippuvainen lansimaalaisesta rahoituksesta seka medianakyvyydestd. Lisaksi humanitaarisen
alan kehitys nakyy myos Punaisen Ristin toiminnassa, josta on tullut erittdin ammattimaista ja
jarjestaytynyttd. Humanitarismi on muuttunut myos siind suhteessa, ettd keskeisten
periaatteiden, tasapuolisuuden, puolueettomuuden ja itsendisyyden, noudattamisesta on
herdnnyt epéilyja ja kritiikkid. Koska humanitaaristen toimijoiden, kuten Punaisen Ristin,
riippumattomuutta on alettu kyseenalaistamaan, niiden paasy autettavien ihmisten luokse on yha
vaikeampaa, ja lisadntyneet hyokkaykset avustustyontekijoitd kohtaan ovat lisdnneet
humanitaarisen tyon turvattomuutta.

Avainsanoja: humanitarismi, humanitaarinen tyd, Punainen Risti, poliittisuus, tasapuolisuus,
puolueettomuus, itsendisyys
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1. JOHDANTO
1.1 Tyon laht6kohdat

Televisio, sosiaalinen media ja muut viestimet valittavat meille taukoamatta uutisia maailmalta.
Kriisialueilta, niin luonnonkatastrofien kuin sotienkin keskeltg, toistuvat kuvat hataa karsivista
ihmisistd ja heiddn auttajistaan. Humanitaarisiin toimijoihin liittyy vahva mielikuva
pyyteettomasta ja epaitsekkaasta auttamisesta inhimillisyyden nimissd. Avustuskohteet ovat
lansimaisille kaukaisia, mutta humanitarismin tarina on Kaikille tuttu: pé&arooleja
tapahtumapaikalla ndyttelevét passiiviset uhrit sekd avustusjérjestdjen sankarit. Humanitaarinen
toiminta saavuttaa miltei poikkeuksetta vahvaa moraalista hyvaksyntdad. Keskeista
humanitarismille on ennen kaikkea alan omien periaatteiden noudattaminen ja pyrkimys
taydelliseen puolueettomuuteen konfliktin osapuolten keskelld. Puolueettomuutta halutaan
vahvistaa julistautumalla epépoliittisiksi ja pysyttelemélld mahdollisimman kaukana
poliittisesta toiminnasta sekd kannanotoista (Barnett 2011, 6). Taustalla vaikuttaa
humanitarismin keskeinen ideologia, joka asettaa politiikan ja etiikan toisilleen vastakkaisiksi
(Barnett & Weiss 2008, 4). Humanitarismin elamantehtavaksi on muodostunut maailman pahaa
vastaan kamppaileminen, ja ollessaan eettisell& puolella humanitarismin on néhty asettuvan
politiikka vastaan (ks. Barnett 2011, 6).

Humanitarismin toimikenttd on kuitenkin kiivas, ja avustusjdrjestot joutuvat vaistaméttd
keskelle eri osapuolten poliittisia kiistoja. Koska humanitarismin toimikenttd, siis erilaiset kriisit
jakonfliktit, ovat poliittisia, voidaan humanitaaristen toimijoiden ndhda tydskentelevan keskella
haastavaa poliittista ympéristdd. Humanitarismin poliittisuus on lahtokohtana myds télle
tutkielmalle. Poliittisuutta voidaan tarkastella monin tavoin, huolimatta siité, ettd humanitaariset
toimijat ovat pitaneet itsedan perinteisesti epapoliittisina. Elizabeth Ferrisin (2011, 174) mukaan
ei kuitenkaan ole ollut sellaista ajanjaksoa, jolloin humanitaarinen ty6 olisi ollut muuta kuin
vaarallista, vaikeaa ja poliittista — eivathan pakolaisleirit ole koskaan olleet rauhallisia, paasy
haavoittuneiden luokse helppoa, eikd miké&an véliintulo tiukasti epépoliittista. On myos
huomioitu, ettd humanitaaristen toimijoiden epépoliittisuus nojaa vahvasti kolmeen keskeiseen
humanitaarisen tyon periaatteeseen: tasapuolisuuteen, puolueettomuuteen ja itsendisyyteen, ja
néiden periaatteiden toteuttaminen on yhad vaikeampaa humanitaarisessa tyssa (Barnett 2011,

2). Toimikentan haastavat olosuhteet poliittisten agendojen keskell& vaikeuttavat huomattavasti



humanitaaristen toimijoiden pyrkimyksia ulkopuolisuuteen ja sellaiseen avustustyéhon, jossa
kaikkia pystytaan auttamaan tasapuolisesti toimimatta mink&an konfliktin osapuolen eduksi.

Modernilla humanitarismilla on huomattu olevan piirteitd, jotka kyseenalaistavat sen
mahdollisuuden puolueettomuuteen ja epdpoliittisuuteen. Muun muassa kova Kkilpailu
humanitarismin toimikentalla sekd varainkeruun vaikeudet ovat ajaneet humanitaarisia
organisaatioita yha ammattimaisimmiksi ja kauemmas alkuperdisestd, pyyteettémasta
vapaaehtoistydsta (Johansson 2017, 10). Humanitarismin markkinoilla liikkuvat rahat ovat
huomattavasti suurempia kuin viime vuosisadalla, mutta toisaalta jarjestot ovat paljon aiempaa
sidotumpia toteuttamaan lahjoittajien toiveita ja vaatimuksia rahan kayttotarkoituksista (Ferris
2011, 231-239). My6s humanitarismin militarisoituminen aiheuttaa kysymyksié siitd, mika on
humanitarismin ja voimankédyton suhde ja voidaanko humanitaarista apua jakaa ihmisille
“keinolla milld hyvénsd” (Hoffman & ja Weiss 2008, 268). Hyokkaykset humanitaarisia
toimijoita vastaan viestivat siitd, ettd humanitarismiin ei endd suhtaudu yhtd yksioikoisen
hyvaksyvasti ja epéluulottomasti (Ferris 2011, 175). Humanitarismin dilemmat ja poliittiset
ristiriidat eivat ole kuitenkaan uutta, vaikka niihin on kiinnitetty huomiota vasta viime aikoina

— ne ovat kulkeneet humanitarismin mukana alusta alkaen (Barnett 2011, 5-6).

Humanitarismia voidaan siis késitelld potentiaalisesti poliittisena ilmion4, tai jopa poliittisena
ideologiana (Douzinas 2013, 150). Tassa tutkielmassa késitellddn paitsi humanitarismin
poliittisuutta, my6s niin kutsuttua politisoitumista, joka tutkielmassa ymmarretaan poliittisten
aspektien vahvistumisena humanitarismin sisélld&. Michael Barnett ja Thomas G. Weiss (2008,
9) esittavat humanitarismin politisoitumisella kaksi paasyytd. Ensinnakin humanitaariset
jarjestot ovat alkaneet ottaa yhd enemmaén osaa perinteisesti poliittiseksi miellettyyn toimintaan.
Yh& useammat jarjestot kampanjoivat muun muassa ihmisoikeuskysymysten parissa, ja toisaalta
osallistuvat esimerkiksi kriisien jélkeiseen jalleenrakennustyohon. Ihmisoikeuskysymykset,
aivan kuten jélleenrakennustyokin, on ymmaérretty toiminnaksi, joka ei ole ideologisesti
puolueetonta. Neutraalin toiminnan ja eettisten periaatteiden sijaan humanitarismin onkin
arvioitu tukevan tiettyja lansimaalaisia poliittisia, taloudellisia ja uskonnollisia agendoja (Ferris
2011, 175). Toinen paasyy politisoitumiselle on se, ettd poliittiset toimijat ovat alkaneet esiintya
yh& vahvemmin humanitaarisella kentalld. Esimerkiksi armeijalla on nykyé&én vahva ldsnéolo

monissa humanitaarisiksi kutsutuissa projekteissa, ja toisaalta sotilaalliset operaatiot kayttavat



humanitarismi-termi& laajemman yleison hyvéksynnén saavuttamiseksi. (Barnett & Weiss
2008, 9.) Humanitaariset interventiot ovat saaneet osakseen vahvaa kritiikki& siitd, voiko

sotilaallisia operaatioita ylipdatddn kutsua humanitaarisiksi (Keohane 2003, 1).

Edelld esiteltyjen perustelujen valossa téssd tutkielmassa humanitarismia l&hestytdan
poliittisena ja entisestaan politisoituvana ilmiond. Aiemmin julkaistu, suhteellisen tuorekin,
kirjallisuus ehdottaa humanitarismin joutuneen vaikeuksiin tai suorastaan Kriisiin (mm.
Johansson 2017, Ferris 2011). Pro gradu-tutkielma on saanut alkunsa siitd huomiosta, ettei
suuria avustusjarjestoja tarkastella julkisesti kovin Kriittisesti vaan altruistiselta vaikuttava
hyvéantekeminen on kautta historian otettu itsestaanselvyytend. Taustalla vaikuttanee késitys
siitd, ettd Punainen Ristin Kkaltaiset auttajat ovat tavallaan pyhié ja koskemattomia, ja niiden
Kritisointi ei ole sopivaa. Jalot aatteet eivat kuitenkaan vélttdmatta takaa, ettd auttamistyo
tapahtuisi yksioikoisen puolueettomasti tai humanitaarisen tyon lopputulokset olisivat
yksinomaan positiivisia. Tutkielman tarkoitus onkin tarkastella Kkriittisesti humanitarismin

poliittisuutta seka politisoitumista useista eri nakokulmista.

Tarkastelu toteutetaan kayttamallad tutkimuksen taustana aiheeseen liittyvad kansainvélista
tutkimuskirjallisuutta. Tutkielman esimerkkind sekd analysoitavana toimii Punainen Risti.
Punainen Risti on suuri seka kansainvalisesti erittdin tunnustettu humanitaarinen organisaatio.
Sen vaikutus modernin humanitarismiin syntyyn on ollut niin merkittdva, etta sitd usein
kutsutaan humanitaarisen tyon pioneeriksi sekd kansainvélisen humanitaarisen lain suojelijaksi
(Barnett 2011, 10). Moderni humanitarismi perustuu pitkalti Punaisen Ristin luomiin
periaatteisiin puolueettomasta ja tasapuolisesta avustustyostd, ja organisaatio esittaytyy
globaalissa julkisuudessa puolueettomana, neutraalina ja itsendisend organisaationa. Sen
humanitaarista  toimintaa  harvoin  kyseenalaistetaan.  2000-luvulla  ilmestyneessé
humanitarismin tutkimuksessa on huomattu humanitarismin politisoitumisen liittyvén ennen
kaikkea humanitaarisen alan ammatillistumiseen, mediandkyvyyteen ja viestintaan,
korvamerkittyyn rahoitukseen, militarisaatioon sekd humanitaarisen tilan kaventumiseen (mm.
Ferris 2011, Johansson 2017). N&mé& ovat myds niitd humanitarismin aspekteja, joita tassé
tutkielmassa lahemmin tarkastellaan. Seuraavissa alaluvuissa esitell4&n tarkemmin tutkielman

tutkimustehtdvad, aineistoa, metodia seka tyon rakennetta.



1.2 Tutkimustehtava

Humanitaarinen auttamistyd on perinteisesti nauttinut suuren yleisén hyvaksyntéa
pyyteettomana ja l&pikotaisin hyvand toimintana, eika sen julkinen arvostelu ole kovin yleisté
eikd aina edes hyvaksyttyd. Humanitarismiin suhtaudutaan ympari maailman varsin
romantisoidusti. Ottaen huomioon kuinka isoa humanitaarinen tyé on globaalissa
mittakaavassa, siihen kohdistuvaa kritiikkid on vahan. Amnesty Internationalin Suomen
toiminnanjohtaja Frank Johansson (2017, 11) arvioikin, ettd humanitaarisen tyon ankarimmat
kriitikot loytyvéat alan sisaltd. Alalla tydskennelleet ovat seuranneet l&hietaisyydelta
humanitarismin kehitysta, k&ytantoja seka uusia muotivirtauksia ja ndin ollen ymmartavat alaan
liittyvia ristiriitoja ja auttamisen rajoituksia ulkopuolisia paremmin. Jarjestelman sisalla kriitikot
kylla puhuvat toisilleen — mutta eivét esita mielipiteitaan julkisesti. Taustalla on haluttomuus
paljastaa omia virheitd sekd humanitaarisen alan haavoittuvaisuus. Toisaalta humanitarismin
julkinen kritisointi ja epdileminen karkottaisivat myos lahjoittajat, joiden antaman taloudellisen
tuen turvin koko humanitaarinen toiminta eldd. Humanitarismin sisalla vallitsee ilmapiiri, etta
Kriittisistd huomioista on parempi vaieta, silla nykyisellddn humanitarismi on niin kutsutusti
tuottoisaa. (Johansson 2017, 11-12.)

Myaos tutkija Alex De Waal (2013, 56-57) kirjoittaa kriittisesti humanitarismista ja keskustelun
avaamisesta. Han painottaa, ettd humanitarismilla kdytannon filosofiana on rajansa ja
humanitaaristen toimijoiden virheet tulisi tunnustaa, vaikka ne ovatkin toimineet hyvassa
uskossa. De Waal (2013, 56-57) argumentoi vahvasti, ettd “[p]oliittisesti sokea humanitarismi
on hyvin vaarallista.” Hanen argumenttinsa liittyy ennen kaikkea humanitaaristen toimijoiden
vaihtelevaan sitoutumiseen ihmisoikeuksia koskien ja haluttomuuteen tunnustaa, etta poliittinen
ohjelma ja humanitaarinen, ihmisoikeusohjelma voivat olla ristiriidassa keskendan. Kuten
Johansson (2017, 11) edelld argumentoi, myés De Waalin (2013, 57) mukaan ongelmia
kasitellaan jarjestdjen sisalla, mutta ei niiden ulkopuolella. Taustalla vaikuttaa vahva pelko siita,
ettd varainhankinnan pohjana toimivat humanitarismin myytit eivat kestdisi Kritisointia.
Julkinen tarkastelu on kuitenkin vélttdmatonté ja De Waal (2013, 60—61) osoittaa huolensa siité,
ettd ilman tervettd Kriittisyyttd ja ongelmien tarkastelua humanitarismi alana ennen pitkaa

murenee.



Taman pro gradu-tutkielman kantava ajatus on se, ettd humanitarismista sek& humanitaarisista
toimijoista tulee keskustella, ja niitd tulee tarvittaessa myos tarkastella kriittisesti. Kuten ne
useat tutkijat jotka Kirjoittavat humanitarismista Kriittisella otteella, myds taméan tutkielman
tarkoitus on osallistua hiljaisuuden kulttuurin rikkomiseen. Hyvan tekeminen vaatii
humanitaaristen instituutioiden ja k&ytantdjen rohkeaa arvioimista ja kehittdmista. Tutkimuksen
taustalla oleva humanitarismia koskeva Kirjallisuus on suhteellisen tuoretta: kaikki teokset ovat
ilmestyneet 2000-luvulla, huomatta osa 2010-luvulla. Ennen 2000-lukua humanitarismin
kriittinen tarkastelu tutkimuskirjallisuudessa oli vielda suhteellisen harvinaista. Taman
tutkimuksen tarkoitus on keskittyd nimenomaan nykyisen humanitarismin tarkasteluun, joten

historiallinen ndkokulma ei sinéll&an ole téssé tapauksessa relevantti.

Tutkielma keskittyy tarkastelemaan humanitarismin poliittisuutta: aihetta mistd julkinen
keskustelu on hyvin rajallista. Aluksi tassa tutkielmassa tarkastellaan kansainvélisen
tutkimuskirjallisuuden valossa humanitarismia sekd humanitarismin poliittisia aspekteja.
Taman jalkeen sovelletaan humanitarismin teoriaa alan pioneerin eli Punaisen Ristin toimintaan.
Keskeinen tutkimuskysymys on, miten poliittisuus ilmenee Punaisen Ristin toiminnassa
humanitarismin tutkimuskirjallisuuden valossa. Punainen Risti on tutkimuskohteena
mielenkiintoinen, onhan se ollut modernin humanitarismin térked kivijalka ja esikuva.
Humanitaarisena organisaationa se edustaa alansa suurikokoisimpia ja merkittdvimpia
toimijoita. Humanitaarisen tyon parissa ympari maailman tydskentelee tietysti myos lukuisia
pienempid ja vdhemman ammatillisia kansalaisjarjesttja, mutta tutkimustehtdvan kannalta
globaalisti merkittdvédn ja tunnetun organisaation valitseminen tahan tutkimukseen oli
hedelmallisintd. Tutkimuksen pohjana toimivaa aineistoa ja metodologiaa esitellaan tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

1.3 Tutkimuksen aineisto ja tutkimustapa

Tutkimuksen aineistona on kéytetty Punaisen Ristin kansainvélisen komitean (International
Committee of the Red Cross, ICRC) vuosiraporttia vuodelta 2016. Punaisen Ristin
kansainvélinen komitea on koko Punaisen Ristin kansainvélista toimintaa johtava elin, jonka
pddmaja sijaitsee Sveitsin Genevessd. Vuosiraportit ovat selvityksid Punaisen Ristin
kansainvalisestd toiminnasta ja pyrkivat komitean mukaan luomaan kuvauksen niisté toimista,

joita Punainen Risti on toteuttanut suojellakseen sodan uhreja seka edistadkseen kansainvalistd



humanitaarista oikeutta (ICRC: Annual report). Vuosiraportit vuodesta 2002 alkaen ovat
vapaasti saatavilla verkossa. Jotta tdma tutkielma olisi mahdollisimman ajankohtainen, on
tutkimusaineistoksi valittu tutkielman Kkirjoitushetkelld (kevaalla 2018) uusin julkaistu
vuosiraportti (vuosi 2016). Vuoden 2016 raportin pituus on 604 sivua ja se pitaa sisallaan

erilliset luvut Punaisen Ristin hallinnosta, operaatioista sekd rahoituksesta.

Vuoden 2016 raportti on humanitaarisista syista mielenkiintoinen, silla kuten Punaisen Ristin
kansainvélisen komitean presidentti Peter Maurer on itse todennut, vuosi 2016 rikkoi useita
ennatyksid — mutta ei mitenkdin kadehdittavalla tavalla. Hanen mukaansa tan& vuonna
enemman ihmisia kuin ikind ennen sitten toisen maailmansodan jalkeen tuli sijoitetuksi vastoin
tahtoaan kotinsa ulkopuolelle. Huomionarvoista oli myds se, ettd humanitarismi saavutti myos
rahoitusta enemmaéan kuin ikind ennen. (ICRC: Annual Report 2016, 8). Vuotta 2016 on
leimannut edellisend vuonna alkanut niin kutsuttu Euroopan pakolaiskriisi. On arvioitu, ettd
yksin vuonna 2015 Eurooppaan saapui noin 1046600 turvapaikanhakijaa. Pakolaisten
saapuminen sekd maa- ettd meriteitse jatkui vuonna 2016. (BBC 04.03.2016.) Vuoden 2016
suuret tapahtumat, kuten La&hi-lddn jatkuneet vékivaltaisuudet ja Euroopan valtavat
turvapaikanhakijajoukot, ovat epaileméattd ohjanneet myos humanitaaristen jérjestdjen toimintaa

seké vaikuttaneet humanitaarisen toiminnan lisadntymiseen.

Aineiston suhteen on huomioitava, ettd vuosiraportit ovat Punaisen Ristin siséisesti laatimia: ne
tuotetaan monen hallinnollisen  yksikdn yhteistyénd Geneven p&&majassa. Koska
vuosiraporttien ensisijainen tarkoitus on raportoida toimintaa etenkin nykyisille seka
potentiaalisille tuleville lahjoittajille, ja samanaikaisesti yllapitad positiivista mielikuvaa
Punaisesta Rististd suuremman yleison keskuudessa, on oletettavaa, etteivat vuosiraportit ole
tyyliltdan itsekriittisia eivéatkd organisaation heikkouksia paljastavia. Punainen Risti ei
vuosiraporteissaan itse késittele humanitarismin poliittisuutta. Tdman vuoksi l&hdekriittinen
suhtautuminen aineistoon on ollut hyvin oleellinen lahtokohta télle tutkimukselle. Vaikka
vuosiraportti on haastava subjektiivisuutensa vuoksi, se on samalla kattavin saatavilla oleva
kuvaus Punaisen Ristin toiminnasta. Punaisen Ristin itse tuottama tieto on myo6s hyvin
ammattimaista ja tarkkaa, ja vuosiraportti onnistuu kuvaamaan hyvin yhden vuoden aikana

tapahtunutta maailmanlaajuista humanitaarista toimintaa.



Tutkielma on luonteeltaan laadullinen tutkimus ja tutkimusmetodina on kaytetty
sisallonanalyysid. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2011, 91) mukaan sisallénanalyysi sopii
kaytettavaksi monenlaiseen laadulliseen tutkimukseen ja se on joustava myos aineiston suhteen.
Tassa menettelyssé kirjallisessa muodossa olevia dokumentteja, kuten esimerkiksi Kirjoja tai
raportteja, analysoidaan systemaattisesti ja objektiivisesti pyrkimyksend saada tiivis ja
yleisluontoinen kuvaus tutkittavasta aineistoista. Tamén tutkimuksen kohdalla on ké&ytetty
teorialahtdisté sisallonanalyysia. Teorialdhtoisessa eli deduktiivisessa menettelyssa aineiston
analyysi ja luokittelu perustuvat aikaisempaan teoreettiseen viitekehykseen. Tama viitekehys
voi olla teoria tai kasitejarjestelmd. Sisallonanalyysin tehtdvd on ensisijaisesti aineiston
jarjestdmisesta johtopaatosten tekoa varten. Siséllonanalyysin tulokset eivét ole samat kuin
tutkimuksen tulokset, silla sisallénanalyysin jalkeen tutkija muodostaa mielekkaat

johtopaatokset jarjestellysta aineistoista. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 91; 101-103; 113.)

Kéytdnnossé teorialdhtdinen siséllonanalyysi alkaa kiinnostavan ja sopivan teoreettisen
viitekehyksen valinnalla (Tuomi & Sarajarvi 2011, 113). Tassa tapauksessa analyysin
viitekehys muodostuu tutkimuksen taustana kéaytetysta tutkimuskirjallisuudessa, joka késittelee
humanitarismia konseptina sekd sen muutosta ja poliittisuutta. Kirjallisuudesta on johdettu
tdman tutkimuksen analyysille ylaluokkia, jotka ovat humanitarismin ammatillistuminen,
viestintd ja mediandkyvyys, rahoitus, militarisoituminen sekd humanitaarisen tilan
kaventuminen. Nama viisi yladluokkaa sopivat teoriataustan perusteella parhaiten kuvailemaan
humanitarismin poliittisuutta. Teorial&dhtinen sisallonanalyysi on toteutettu tunnistamalla
aineistosta naihin neljadn luokkaan sopivia ilmauksia (Tuomi & Sarajarvi 2011, 115-117).
Tunnistamisen apuna on kaytetty luvussa kaksi esiteltdvaa teoriaa humanitarismista ja

kaytetyista ylaluokista.

1.4 Tyon rakenne

Seuraavaksi tdman tutkielman aluksi, kappaleessa kaksi, luodaan teoreettista viitekehysté
tutkimukselle.  Tutkimuksen taustalla oleva késitys humanitarismista muodostuu
kansainvélisesta tutkimuskirjallisuudesta useilta eri alan tutkijoilta sek& kirjoittajilta. Luvun
kaksi aluksi esitelladan humanitarismia toimintana ja ideologiana sek& humanitaarisen toiminnan
historiaa. Tamén jalkeen tutustutaan eri kirjoittajien nakemyksiin humanitarismin nykytilasta,

ongelmista seka poliittisuudesta. Luvussa kolme esitelladn tutkimuksen kontekstia esitteleméall&



tutkimuskohteen, Punainen Ristin, toimintaa, organisaatiota sekd asemaa. Punainen Risti on
humanitarismin toimikentélld omalaatuinen ja jopa uniikki toimija, johtuen sen pitkastéa

historiasta ja erityisasemasta kansainvalisessa politiikassa.

Tutkimuksen varsinainen analyysiosio sijoittuu lukuun neljd, jossa analysoidaan
tutkimusaineistona toimivaa vuosiraporttia teorialdhtdisen sisallénanalyysin keinoin. Tdssa
luvussa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen, joka koskee Punaisen Ristin toiminnan
poliittisuutta. Poliittisuutta tarkastellaan ammatillistumisen, viestinnén ja medianakyvyyden,
rahoituksen, militarisaation sekd humanitaarisen tilan kaventumisen sektoreilla. Viimeisessa
luvussa tiivistetddn tutkimustulokset ja esitetdan niihin liittyv&a pohdintaa, sekad kéasitelldén

tutkimuksen luotettavuuteen ja rajallisuuteen liittyvia kysymyksia.



2. HUMANITARISMIN POLIITTISUUS

2.1 Humanitarismi ja humanitaarinen ty6
“Humanitarianism is not one of a kind but rather has a diversity of meanings, principles, and
practices; all humanitarians share a desire to relieve unnecessary suffering, but agreement
ends there.”
(Barnett 2011, 221.)

Humanitarismin juurilla on tutustuttava sek& ké&sitteeseen itsessdén, ettd humanitaarisen
toiminnan historiaan. Edelld oleva Barnettin (2011, 221) lainaus kertoo, ettd humanitarismi ei
ole yhtendinen konsepti, vaan pikemminkin monimuotoinen kokoelma erilaisia tarkoituksia,
periaatteita ja toimintatapoja. Humanitaarinen sanana viittaa inhimillisyyteen seka
ihmiskuntaan. Humanitaarinen tyd puolestaan yleensdé ymmarretddn sodan tai
luonnonkatastrofien uhreille annettavana apuna, kuten ruokana ja sairaanhoitona. Karkeasti
kansainvélinen avustustoiminta voidaan jakaa kolmeen osaan: hatdavun eli humanitaarisen avun
toimittamiseen, kehitysprojekteihin globaalissa eteldssé seka ihmisoikeustyohon. Néista
kaikista kaytetddn kattoké&sitettd humanitarismi. Humanitaarinen tyd on inhimillisista
motiiveista ihmiskunnan hyvaksi tehtdvaa tyotd. Nykyisellddn humanitarismi voidaan tulkita
paitsi laajana jarjestdytyneend toimialana, my0s aatteena. Frank Johansson (2013a, 10)
argumentoikin seuraavasti: “Sana “humanitarismi” viittaa myds siihen, ettd hyvdin tekemisestd
on tullut "ismi”, laajaa institutionaalista toimintaa, erddnlainen jdrjestelmd”. Humanitarismi
on institutionaalista toimintaa, johon liittyy avun antamisen liséksi usein myos ihmisoikeuksien
suojelua. Humanitaarinen tyd on vahvasti sidoksissa humanitaariseen oikeuteen, joka
puolestaan perustuu Geneven sopimuksissa méériteltyihin sodan lakeihin. Humanitaarisen tyon
kentéll&d on useita toimijoita, joista merkittdvdn osan muodostavat erilaiset jérjestdt. Suurten
avustusjarjestojen, kuten Punaisen Ristin, nimet seka tunnukset tunnetaan ymparimaailman
samaan tapaan kuin kuuluisien globaalien yritysten. (Johansson 2013a, 10-11; Johansson 2017,
10; 16-17.)

Auttamisen historia on yhtd pitkd kuin ithmiskunnankin. Auttamiseen liittyvid ohjeita 10ytyy
kaikista uskonnoista, mutta ensimmaisilla filantrooppisilla liikkeilla katsotaan olleen vahva
yhteys evankeliseen kristillisyyteen. Alkujaan filantropia oli lahtokohtaisesti keskiluokkaisen
porvariston moraalista lahtevaé auttamista. (Johansson 2017, 26; 30-32.) Michael Barnett ja
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Janice Gross Stein (2012, 3-4) n&kevat humanitarismin juurien kietoutuvan pitkalti uskonnon,
etenkin kristinuskon, ymparille. Varhaiset humanitaariset jarjestdt ovat omanneet vahvan
uskonnollisen taustan ja perustuneet usein lahetyssaarnaukseen. Vasta 1900-luvulla, valtioiden
tullessa humanitarismin rahoittajiksi, alettiin suosimaan sekulaarisia kansalaisjarjestoja, joiden
taustalla ei ollut vahvoja uskonnollisia ideologioita. (Barnett & Stein 2012, 3—4.) Auttamisen
ala voidaan jakaa ajanjaksollisesti kolmeen karkeaan vaiheeseen. Ensimmaéinen, imperialistinen
humanitarismi, alkoi 1800-luvulta ja jatkui noin vuoteen 1945. Sitd leimasivat kolonialismi seké
suurvaltojen sodat. Humanitarismin tavoite oli lahinna sivilisoida, silla lansimaisen kulttuurin
uskottiin olevan ylivoimainen muihin verrattuina. Valkoisen miehen taakka oli humanitarismin
kantava voima. T&lld ensimmadiselld aikakaudella syntyivat ensimmaiset ihmisoikeus- sek&
hatdapujarjestét. Uushumanitarismin aikakausi sijoittui vélille 1945-89, jolloin siirtomaat
itsendistyivat ja kylma sota painosti globaalia ilmapiiria. Ajatellussa alettiin siirtyméén kohti
itsemaaraédmisoikeuden tunnustamista. Liberaalin humanitarismin ajatellaan alkaneen vuoden
1989 jalkeen. Nykyinen humanitarismi on pitkalle kytkeytynyt ihmisoikeuksien ymparille.
Liberaalin humanitarismin merkittavin muutos aiempiin humanitarismin kausiin verrattuna oli
humanitaaristen interventioiden mukaantulo. (Johansson 2017, 30-32; 63.) Humanitaariselle
interventiolla tarkoitetaan valtion rajat ylittdvdd voimankdytt6d tai uhkaa voimankaytosta,
toisen tai toisten valtioiden toimesta. Intervention tarkoituksena on ennaltaehkéista tai lopettaa
laajat ja vakavat ihmisoikeusrikkomukset ilman sen valtion lupaa, jonka alueella nama
rikkomukset tapahtuvat. (Holzgrefe 2003, 18.) Naitd sotilaallisia valiintuloja alettiin
humanitarismin kentalld toteuttamaan auttamisen, ihmisoikeuksien ja turvallisuuden nimissé.
Jarjestojen piti harkita uudelleen suhdettaan militarisoituvaan humanitarismin toimikenttaan,
mutta toisaalta humanitaariset interventiot toivat mukanaan myds paljon uusia
toimintamahdollisuuksia. (Johansson 2017, 63.) Robert O. Keohane (2003, 1) arvioi, etta
humanitaariset interventiot aiheuttavat jatkuvasti vaittelya useilla tieteenaloilla, muun muassa
filosofiassa, politiikassa sek& lainalalla. Eriavat mielipiteet koskevat sitd, ovatko interventiot
eettisia, laillisia tai poliittisia, tai voivatko vakivalloin suoritetut valiintulot ylipaatédan olla

humanitaarisia. (Keohane 2003, 1.)

Punaisella Ristilld on perustavanlaatuinen asema humanitarismin historiassa. Usein jopa
arvioidaan, ettd moderni humanitarismi on saanut alkunsa Henry Dunantista ja h&nen

perustamastaan Punaisen Ristin komiteasta. Vaikka humanitaarista toimintaa oli paljon tata
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aikaisemminkin, alan kannalta ratkaiseviksi tapahtumiksi on nostettu Punaisen Ristin seka
Geneven sopimusten syntyminen. Toisaalta on my6s arvioitu, ettd jarjeston perustaminen osui
vain sopivasti siithen humanitaariseen reformiin, joka oli Euroopassa ja Pohjois-Americassa
muutenkin liikkeella noihin aikoihin, ja tdman vuoksi Punaista Ristid on pidetty modernin
humanitarismin pioneerina (Calhoun 2008, 76). Punainen Risti on mé&éritellyt humanitaarisen
tyon tasapuoliseksi, itsendiseksi ja puolueettomaksi toiminnaksi vélittman avun tarpeessa
olevien auttamiseksi. Tdma madritelma oli pitkd&dn humanitarismin standardi, mutta 1980-
luvulta lahtien humanitaariset toimijat ovat haarautuneet eri suuntiin ja my6s humanitaarisen
tyon toimikenttd on laajentunut. Humanitarismin alkuperéinen tehtdvé, valitttman hatdavun
antaminen, on saanut rinnalleen muitakin toimintamuotoja. Nyky&&n monet jarjestot huolehtivat
esimerkiksi jalleenrakennukseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvista projekteista.
Humanitaaristen jarjestdjen maara ja diversiteetti on nyt suurempi kuin koskaan. Mikali
humanitaarinen tyd kuitenkin halutaan mieltdd edelleen suppeasti pelkastadn h&taavuksi,
Punainen Risti voidaan nahda toiminnan ylivoimaisena johtajana. (Barnett & Weiss 2008, 3—6;
Barnett 2011, 9-10; 18—19.)

Humanitaarinen apu kytkeytyy kriiseihin ja on olemukseltaan hyvin keskittynyttd. Apua
tarjotaan missé sité tarvitaan, jonka jalkeen auttajat poistuvat paikalta. Humanitaarisella avulla
on ideologisesti suuri ero ihmisoikeustyohon, joka sekin on osa humanitarismia.
Humanitaarisen avun tarjoamiseen kuuluu olennaisesti se, ettei avun tarjoaja asetu kummankaan
osapuolen puolelle vaan tarjoaa riippumatonta ja tasapuolista apua kaikille sité tarvitseville.
(Johansson 2017, 17-19.) Ihmisoikeustytssa sen sijaan asetutaan ihmisoikeuksien puolelle ja
otetaan kantaa seké paheksutaan ihmisoikeusloukkauksia. Taman vuoksi Keith Tester (2010, 2)
argumentoi, ettd vaikka humanitarismilla ja ihmisoikeusliikkeellda on samantyyppisié aatteita
toiminnan taustalla, humanitarismi haluaa tehd&d selkeén eron suhteessa ihmisoikeusty6hon.
Ihmisoikeuksiin liittyva tyd ndhdaan liian puolueellisena seké poliittisena, ja humanitarismille
ensiarvoisen tarkedd on neutraaliuden séilyttdminen (Tester 2010, 2). Vaikka monet jarjestot
ovat aloittaneet toimintansa vain yhdella humanitarismin sektoreista, ne usein laajentavat
toimintaansa myohemmin my6s muille sektoreille. Jérjestd voi laajentaa toimintaansa
esimerkiksi pelkdstd hatdavun antamisesta laajempiin  kehitysprojekteihin tai myos
humanitarismin ulkopuoliseen toimintaan, kuten ihmisoikeustyohon. Kriisit tuovat selkedasti

eniten mediandkyvyytté ja ndin ollen mahdollistavat myds suuremmat varainkeruukampanjat,
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minkd vuoksi useat avustusjarjestdt myos ajautuvat hatdavun antamisen pariin. Toisaalta
humanitaarisen avun toimittajat saattavat myods pysyé alueilla suunniteltua pidempaan ja
laajentaa toimintaansa kehitysapuun kriisien pitkittyessa. Esimerkiksi toiminta pakolaisleireilla
saattaa ajan, jopa vuosien, kuluessa muuttaa muotoaan kriittisen ja elintarkedn avun antamisesta

koulutukseen ja tyollistdmiseen. (Johansson 2017, 17-19.)

Moderni humanitarismi on laajentunut dramaattisesti kylman sodan péattymisen jélkeen.
Michael Barnettin (2011, 2) mukaan suuri osasyy tdhan on massamedia, joka alkoi jakamaan
humanitaaristen Kriisien uutisia ympari maailman. Jatkuvat uutisléhetykset kansamurhista,
lapsisotilaista ja ndlk&& nakevista sotien uhreista levisivat nopeammin ja laajemmin kuin ikin&
ennen. Humanitaarinen yhteisod yritti vastata humanitaarisiin kriiseihin parhaansa mukaan.
Jarjestot laajenivat seké toiminta-alueellisesti ettd maarallisesti, ja lisadntynyt organisaatioiden
madra on tuonut mukanaan enemman auttajia kuin ikind ennen. (Barnett 2011, 2—4.) My0s Keith
Tester (2010, viii) yhtyy Barnettiin ajatukseen humanitarismin medialuonteesta. Héanen
mukaansa humanitarismilla on selked yhteys kulttuurin, ja nykykulttuurilla puolestaan vahva
yhteys mediaan. Humanitarismista onkin tullut kiinted osa uutisointia, ja samalla media on
helpottanut humanitaarisen vastuun levittdmista lansimaissa. Nékyvyys on osaltaan lisannyt
rahoitusta, ja nain humanitarismi on paéssyt kasvamaan. (Terror 2010, viii—vii.) Barnett (2011,
220-224) selittdd humanitarismin menestystd, jota han kutsuu jopa spektaakkelimaiseksi
kasvuksi, myotatunnon lisadntyneelld arvostamisella. Myo6tatunnosta on tullut lansimainen hyve
ja statussymboli, ja sekd yksilot, organisaatiot ettd valtiot kilpailevat anteliaisuudesta ja
jaloudesta. Humanitarismi on loistava tapa toteuttaa tata hyvettd, ja sen medialuonne varmistaa

jalojen tekojen levidmisen seké julkisen tunnustuksen. (Barnett 2011, 220-224.)

Johanssonin (2017, 7) mukaan globaali pohjoinen on sisdistdnyt humanitaariseen auttamiseen
liittyvét roolit — holhoavassa asetelmassa auttaja asettuu sankarin rooliin ja autettavan osaksi jaa
alemmuus. Hyvén tekemisen malli on perin pohjin hierarkkinen, mutta sitd ei kuitenkaan
yleensd kyseenalaisteta. Johansson argumentoi, ettd tallainen auttamisen malli toistaa epétasa-
arvoa rikkaan pohjoisen ja koyhan eteldn vélilla. Kansainvélisestd avustustoiminnasta on
kehittynyt poliittinen ja taloudellinen instituutio, auttamisen toimiala. Johansson (2017, 7)
kayttaa tastd nimed hyvén tekemisen markkinat viitaten siihen, ettd auttaminen on nykyéén

aarimmilleen tuotteistettua ja avun tuotetta myydaan globaaleilla markkinoilla samaan tapaan
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kuin muitakin hyodykkeitd. Myo6s Stephen Hopgood (2008, 103-104) toteaa, ett4
humanitaariset toimijat ovat itse luoneet omat globaalit markkinansa. Uusliberalistinen
talousjarjestelmd on mahdollistanut humanitarismin péasyn markkinoille ja toisaalta niin
kutsutut hyvan tekemisen markkinat myods yllapitdvat osaltaan uusliberalistista
maailmanjdrjestystd. Humanitaarisen avun suurimpia rahoittajia ovat valtiot, joille apua
myydaan erilaisina projekteina. Hyvan tekemisen markkinoiden ominaispiirre on, etta asiakkaat
ostavat tuotteen, siis avun, mutta eivét itse ole sen lopullisia kayttdjid. Usein yhteys autettavaan
muodostuu vain median tai avustusjarjestdjen suodatetun viestinnén valitykselld. (Johansson
2017, 7-10.)

2.2 Kansainvalinen humanitaarinen oikeus

Humanitarismin mahdollistava tarkein oikeudellinen peruste on niin kutsuttu kansainvélinen
humanitaarinen oikeus (international humanitarian law), josta toisinaan kaytetadn myos
ilmaisua sodan oikeussadnnot. Punaisen Ristin kansainvélistd komiteaa pidetdan usein
kansainvalisen humanitaarisen lain suojelijana (mm. Ferris 2011, 2). Kyse on sodankayntia
séatelevéstd kansainvélisen oikeuden osa-alueesta. Daniel Thirerin (2011, 31) mukaan juuri
sodankayntia koskevaa oikeutta voidaan pitdd jopa vanhimpana kansainvélisena oikeutena.
Vaikka oikeuden juuret ovat pitkalla historiassa, Adam Robertsin (2001, 24) mukaan globaali
Kiinnostus kansainvélistd humanitaarista oikeutta kohtaan on noussut selkedsti 1990-luvulta
alkaen. Samanaikaisesti humanitaarinen avustusty on lisdéntynyt huomattavasti. Syiné voidaan
nahda esimerkiksi useiden aseellisten konfliktien ja niiden mediaseurannasta johtunut
lisadntynyt tietoisuus sotarikoksista, sekd suuri huolestuneisuus jalkavakimiinojen
aiheuttamasta laajasta tuhosta. Median rooli kansainvélisen humanitaarisen oikeuden
kehittymisessa on ollut suuri, sill& vasta valittbman massamedian aikakaudella sotien kauhut
ovat tulleet maailmanlaajuisesti ihmisten tietoisuuteen ja saavuttaneet suuria yleisfd nopeasti.
90-luvulta lahtoisin ovat myos kéaytannot sodan seuraamisesta sekd oikeusloukkauksista
rankaisemisesta. Media on vaikuttanut osaltaan tahankin, silla median levittdmiin sodan

epakohtiin puuttuminen on koettu velvollisuudeksi. (Roberts 2001, 24-26; 28.)

Kansainvélinen humanitaarinen oikeus muodostuu useista erillisistd sopimuksista ja laeista.
Namé sopimukset kasittelevdt muun muassa haavoittuneiden sotilaiden sek& pakolaisten

kohtelua (Ferris 2011, 6). Sek& Punaisella Ristilla ettd Yhdistyneilld kansakunnilla on ollut
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merkittdva osa uusien sdadosten syntymisessad. (Roberts 2001, 25.) Ferrisin (2011, 2) mukaan
oikeuden syntymineen on vaikuttanut ennen kaikkea ajatus suojelemisesta: niin haavoittuneiden
sotilaiden kuin mydhemmin myds siviilien turvaamisesta. Kansainvélisen humanitaarisen
oikeuden tarkoitus on seka rajoittaa sodankayntia, ettd vahentdd sodan aiheuttaa karsimysta
(Tharer 2011, 40). Kansainvélisen oikeuden kunnianhimoiset pyrkimykset jopa sodank&ynnin
lopettamiseen eivat ole toteutuneet, mutta sen katsotaan silti olleen merkittdvéassa osassa sodan
aiheuttaman tuhon hillitsemisessa. Thirerin (2011, 40) mukaan kansainvalistd humanitaarista
oikeutta voikin kuvailla sekd idealistiseksi ettd realistiseksi. Talla han tarkoittaa sitd, ettd
oikeuden ultimaattiset pyrkimykset liittyvéat vakivaltaisuuksien tadydelliseen loppumiseen, mutta
silld on my6s pienemméan pienempid ja kéytdnnollisid keinoja sodankaynnin rajoittamiseen.
(Tharer 2011, 40.) Humanitaarisen avustustyon kannalta erityisen merkittdvia ovat saadokset
siitd, ettd sodan kaikkien osapuolten tulee puolueeton avustus- ja laakintdtoiminta
konfliktialueella. K&ytdannossd tdmé& mahdollistaa humanitaarisen avustustyon ja sodassa

haavoittuneiden auttamisen.

2.3 Humanitarismin politisoituminen

“If recent debates are to be believed, it is possible to be absolutely sure about one thing.

’

Humanitarianism is in crisis.’

(Tester 2010, 1.)

Kuten monet muutkin humanitarismin tutkijat, myoés Keith Tester (2010, 1) argumentoi
humanitarismin ajautuneen jonkinlaiseen kriisiin. Humanitarismin Kkriisiytyminen liitetaan
useimmiten yhteen politisoitumisen kanssa. Tassa luvussa tarkastellaan paremmin sitd, millaisia
muutoksia humanitaarisessa toiminnassa on tapahtunut, ja minka vuoksi ne koetaan sek&
vaikeiksi ettd uhkaaviksi humanitaariselle toiminnalle. Puhuttaessa humanitarismin
vaikeuksista, aluksi on kuitenkin syytd muistaa, ettei humanitaarisen avustustyon toimikentta

ole koskaan ollut helppo tai yksinkertainen. Ferris (2011, 174) kuvaileekin asiaa seuraavasti:

”Humanitarian work has long been complicated, political, dangerous, and difficult. There was
no golden era of humanitarian endeavor when refugee camps were calm, access to affected

populations was easy, and all assistance was strictly nonpolitical. ”

Humanitaaristen jarjestdjen suurin pyrkimys on esiintyd puolueettomina, neutraaleina ja
ihmisystavallisind toimijoina. Tamén vuoksi ne myo6s pyrkivat viimeiseen asti pysymaéan
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politiikasta ja etenkin poliittisesta maineesta. Mutta kuten edelld Ferrisin (2011, 174) lainaus
kertoo, humanitarismi ei ole koskaan ollutkaan taysin epépoliittista, silla humanitarismin
toimikenttaan on aina kuulunut tietty jannite seka poliittinen aspekti. Ferris (2011, 174) kuvailee
taté aforismeilla siitd, ettd pakolaisleirit eivat koskaan ole olleet rauhallisia eika haavoittuneiden
ihmisten luokse paaseminen konfliktien keskelld ole ollut helppoa. Humanitaaristen jarjestdjen
suhtautuminen politilkkaan on kuitenkin Kkielteinen: politiikkaa pidetdan pyyteettomén
humanitarismin vastakohtana, ja Barnettin ja Weissin (2008, 4) mukaan jopa “moraalisena

saasteena’.

Vaikkei humanitarismi ole alkuperdisessd muodossaankaan ole ollut vapaa poliittisista
ulottuvuuksista, humanitaarisille jarjestoille epdpoliittinen imago on aina ollut ensisijaisen
tarked julkisen hyvadksynndn saavuttamiseksi. Naiden samojen jarjestéjen ensisijainen ja
keskeisin tehtdvé on kuitenkin humanitaarinen avustustyd, jota nykykasityksen mukaan on
pidetty poliittisena tai politisoituna ilmioné (esim. Ferris 2011, Warner 1999). Humanitarismilla
on myos aatteellisesti poliittisia juuria: esimerkiksi Costas Douzinas (2013, 150) kuvaa
humanitarismia aarimmaiseksi poliittiseksi ideologiaksi. Vaikka jotkut toimijat myontavat
taydellisen erottautumisen politiikasta mahdottomaksi, humanitarismin ja politiikan rajaa
halutaan silti suojella (Barnett & Weiss 2008, 4). Suuret muutokset humanitaarisen tyon
toimikentélla ovat kuitenkin aiheuttaneet sen, ettd avustusjarjestdjen on entistad vaikeampi tai
jopa mahdotonta pysya erillddn humanitarismin poliittisesta ulottuvuudesta. Barnettin (2011, 5)
mukaan vaikuttaa siltd, ettd humanitarismi on politisoitumassa sen sijaan, etté politiikka olisi
muuttumassa humanitaarisemmaksi. Valtioiden antama rahoitus on mahdollistanut yha
useampien ihmisten auttamisen, mutta niiden omat intressit varjostavat humanitaarista tyota.
Valtiot eivat ole juurikaan huolestuneempia ihmisten eettisestd kohtelusta, vaan ajavat
humanitarismin avulla omia poliittisia intressejadn. Tédman vuoksi Barnett (2011, 5)
argumentoikin, ettd politiikka kayttad humanitarismia eika toisin pain. (Barnett 2011, 5.)

Humanitarismin politisoitumisella on esitetty kaksi p&asyytd: humanitaariset jarjestét ovat
alkaneet ottaa yha enemman osaa perinteisesti poliittiseksi miellettyyn toimintaan, ja poliittiset
toimijat ovat alkaneet esiintyd yha vahvemmin humanitaarisella kentélla (Barnett & Weiss
2008, 9). Ongelmia humanitaarisen tyon puolueettomuudelle ja neutraaliudelle on luonut myds

se, ettd humanitarismin katsotaan nyky&an pikemminkin tukevan tiettyjd lansimaalaisia
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poliittisia, taloudellisia tai uskonnollisia agendoja kuin toteuttavan humanitarismin alkuperéisié
eettisia periaatteita (Ferris 2011, 175). Myds humanitarismin ké&sitteen kayttd on
politisoitumassa. Daniel Warner (1999) arvioi ettd keskeinen ongelma humanitaarisessa
toiminnassa on se, ettd nykydan monet poliittiset kriisit nimetd&n humanitaarisiksi vain siita
syysté, ettei vastuussa olevien poliittisten paattdjien itse tarvitse ratkaista niiden monimutkaisia
ongelmia. Humanitaarisen kriisin julistaminen tuo paikalle ulkopuolisia auttajia, kuten Punaisen
Ristin, silloin kun vallanpitdjat haluavat luopua vastuusta. Humanitaariset avustusjarjestot
ovatkin joutuneet sekaantumaan enenevissdé maarin sellaisiin tilanteisiin, jotka eivét
alkuperaiseltd luonteeltaan ole olleet humanitaarisia vaan poliittisia. Téallainen toimintapa tuo
jarjestoille valtavasti lis&4 toité ja lopulta jarjestot eivét kuitenkaan pysty ratkaisemaan Kkriisien
taustalla kytevia poliittisia ongelmia, kuten sisallissotia. Humanitarismi ei enda nykyaéan voi
vastata kaikkiin niihin ongelmiin, joita sen hoidettavaksi annetaan: sen lisaksi ettd konfliktit
ylittdvat avustusjérjestdjen kapasiteetin, poliittisia ongelmia ei pystytd ratkaisemaan

humanitaarisin keinoin. (Warner 1999.)

Moderneja humanitaarisia jarjestdja arvostellaan yha enenevissa maéarin osallistumisesta
poliittiseksi miellettyyn toimintaan. Jélleenrakennusty® on té&std yksi esimerkki. Vaikka
jalleenrakennus ja konfliktien jalkeinen avustustyd voidaan n&hd& luonnollisena jatkumona
hataavulle, niiden rooli on kuitenkin selkeasti poliittisempi. Esimerkiksi Lahi-idassa tapahtuneet
hyokkaykset avustusjarjestdja ja YK:ta vastaan kielivét siitd, ettd jalleenrakennuksessa ajettu
suunta on haluttua lansimaalaisempi. Jarjest6t ajavat jalleenrakennuksen yhteydessa
ldnsimaalaisia arvoja, kuten vahvaa pyrkimystd demokratiaan, tasa-arvoon seka uskonnon ja
valtion erottamiseen. Nama arvot eivat kuitenkaan sovi vaivattomasti paikalliseen perinteeseen
ja kyseenalaistavat myds humanitaaristen jarjestojen véitteet neutraaliudesta. Osallistuessaan
jalleenrakennukseen humanitaariset jarjestot tulevat sellaiselle poliittiselle ja valtaa omaavalle
toimikentélle, jossa ennen operoivat vain hallitukset (Barnett 2011, 4-5). Avustusjarjestdjen
apu jalleenrakennuksessa on kiistatta tarpeellista, mutta jarjestdjen syva kiintymys omiin
lansimaalaisiin arvoihin on asettautunut esteeksi paikallisten perinteiden ja kulttuurin
kunnioittamisessa. Laura Hammond (2008, 183) arvioikin, ettd pahimmillaan avustusjarjestojen
tyd koetaan lansimaiden ristiretkend. (Hammond 2008, 182—183.) Samaan huoleen yhtyvat
myds Barnett ja Stein (2012, 7), jotka huomioivat, ettd lansimaalaiselle humanitarismilla on

vahvasti kristilliset juuret. Useat moderneista konflikteista tapahtuvat kuitenkin vahvasti
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islaminuskoisissa maissa, minka vuoksi suhtautuminen humanitaariseen apuun voi olla epéaileva
ja jopa vékivaltainen. Joissain tapauksissa voi jopa olla, ettd humanitaarisen tyon toteuttaminen

aiheuttaa liséé levottomuutta avustusmaassa. (Barnett & Stein 2012, 7.)

Humanitarismin politisoituminen kietoutuu vahvasti erilaisten osatekijoiden ympaérille. Naista
esitellddn seuraavaksi omina alalukuinaan humanitarismin ammatillistuminen, viestinta ja

medianakyvyys, rahoitus, militarisoituminen seka humanitaarisen tilan kaventuminen.

2.3.1 Ammatillistuminen

Humanitarismin evoluutio on ollut pitka, satojen vuosien prosessi. Humanitarismi on tullut tana
aikana pitkalle siitd ajatuksesta, ettd avustusty® on vapaaehtoisten toteuttamaa valkoisen miehen
taakkaa. Modernia humanitarismia leimaakin pikemminkin &arimmilleen kehittynyt
ammattimaisuus ja suunnitelmallisuus: humanitaariset jarjestdt ovat hyvin organisoituja ja
pyrkivat oman tuloksensa maksimoimiseen. Stephen Hopgood ja Leslie Vinjamuri (2012, 37)
toteavat, ettd kaukana ovat ne pdivat, kun humanitaariset jarjestét olivat pienid, budjetit
vaatimattomia ja tyontekijat vapaaehtoisia amatooreja.

Johansson (2017, 10) puolestaan argumentoikin, ettd auttaminen suurissa globaaleissa
kansalaisjarjestdissé ei ole endd vapaaehtoistyota vaan ammattilaisten pyorittdmaa toimintaa.
Humanitaarisessa tydssa voi patevoityd, edeté ja tehdd uraa kuten milld tahansa muullakin alalla.
Yhé suuremmiksi kasvavissa humanitaarisissa jarjestoissd sisdinen tydnjako on jo pitkalle
eriytynyt. Ei asioilla 16ytyy eri tekijat, toisin kuin humanitarismin historiassa, jossa pieni joukko
vapaaehtoisia hoiti kaiken. Avustusjérjestoissa tyoskentelevat ihmiset eivét tee tyotd endd
pelkéstd kutsumuksesta ammattiin, vaan ovat hyvin palkattuja vaikuttamisen, viestinndn ja
varainhankinnan asiantuntijoita. Keskustelu humanitarismin ammattimaisuudesta on edennyt jo
niin pitkalle, ettd ilmassa on epdvarmuutta siitd, onko perinteisilla vapaaehtoisilla eli korkeasti
motivoituneilla amatooreilld endd sijaa auttamistydon maailmassa. (Johansson 2017, 10.)
Samalla kun huippuammattilaisen osuus humanitaarisissa organisaatioissa kasvaa, ei
menneiden kaltaista kysyntda endé ole kouluttamattomalle vapaaehtoisten massalle (Hopgood
2008, 111).

Humanitarismin ammatillistumista selittdd se, ettd ankaran keskindisen kilpailun vuoksi
nékyvyys ja sen kautta saavutettu rahoitus ovat humanitaarisille toimijoille elintarkeitd. Hyvén

tekemisen markkinoilla jarjest6jen tarkoitus ei ole tuottaa voittoa, vaan keratd mahdollisimman
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paljon rahaa humanitaariseen toimintaan. Jarjestdjen kannalta olennaista on mygs silyttdd oma
asemansa auttamisen alalla. (Johansson 2017, 10.) Institutionaalisen selviytymisen vuoksi oman
toiminnan taitava branddys ja markkinointi ovat humanitaarisen toiminnan elinehtoja (Hopgood
2008, 206). llman taitavia ammattilaisia, humanitaarinen jarjesto ei parjaa kilpailukykyisilla
markkinoilla. Humanitarismin ammatillistuminen keskittyy etenkin viestinndn seka
varainhoidon ammattilaisten ymparille, jotka muodostavat organisaatioiden selviytymisen
ytimen. Tamén liséksi jarjestdissa tyoskentelee kuitenkin suuri joukko mitd erilaisimpia

ammattilaisia, aina henkildstohallinnosta erilaisiin kenttatyon asiantuntijoihin.

2.3.2 Viestinta ja medianakyvyys
“Humanitarians must get their hands dirty, they must make difficult choices and compromises
as they live the credo that the perfect should never be the enemy of the good. Humanitarians
must be attentive to the marketplace because good thoughts do not save lives, and they must
even “profit” from the misery of others because people donate only when they are gripped by
haunting images.”’

(Barnett 2011, 6.)

Viestinndn ja mediandkyvyyden elintdrkeys humanitaarisille jérjestdille selittyy rahoituksella:
markkinoinnin kautta jarjestot hankkivat toiminalleen ndkyvyytta ja sitd kautta lahjoittajia, jotka
mahdollistavat humanitaarisen ty6n toteuttamisen. Humanitarismin erityispiirre on, ett4
lahjoittajat ikddn kuin ostavat auttamista humanitaarisilta jarjestoilta apua tarvitseville ihmisille,
mutta eivat itse kayta tata ostettua apua. Koska auttamista ostavat yksittaiset henkilét tai valtiot
ovat harvoin suorassa kosketuksessa autettaviin henkil6ihin, vélittyy kuva auttamisesta ja
autettavista median valitykselld. Johansson (2017, 10) kuvailee autettavia esille tuoduiksi mutta
vieraiksi; heidat on tuotteistettu hyvan tekemisen markkinoilla. Avustusjarjestojen
varainhankinta perustuu koskettaviin tarinoihin, jotka lisadvat tukijoiden méaraa. (Johansson
2017, 10-11.) Edella lainattu Barnett (2011, 6) kuvaileekin, ettd humanitaaristen jarjestdjen on
oltava valmiita rahastamaan ihmisten kéarsimykselld. Jérjestdjen koko toiminta riippuu siit,
kuinka hyvin ne onnistuvat hankkimaan itselleen rahoitusta — viestinndn on siis oltava
vakuuttavaa ja varainkeruuta palvelevaa. lhmisten kérsimykselld rahastamiseen ja
humanitarismin medialuonteeseen on kohdistunut kritiikkid. Esimerkiksi Tester (2010, 19)

kirjoittaa, ettd valkoisten auttajien kuvaaminen ldnsimaiseen mediaan tummaihoisten lasten
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kanssa Afrikassa herattdd vaistdmattd mielikuvan valkoihoisista holhoamassa afrikkalaisia.
Median kautta vélittyy myos lansimaisten vastuu auttaa hatda karsivig, ja media vahvistaa
ldnsimaalaisten moraalisen paremmuuden tunnetta. Tester (2010, viii) toteaa, ettd moderni
humanitarismi on Kietoutunut pitkalti yhteen modernin kulttuurin eli median kanssa.
Humanitarismista on tullut kiinte& osa lansimaalaista mediaa, ja samalla mediasta lahtematon

osa humanitarismia. (Tester 2010, viii).

Humanitaariset toimijat taistelevat rahoitusvaikeuksia vastaan mediandkyvyyden keinoin.
Jarjestot, kuten Punainen Risti, huolehtivat omasta nakyvyydestddn muun muassa erilaisilla
kampanjoilla, kerayksilla sek& projekteilla. S&&nnollisilla kerayksilla pyritadn tukemaan
pitkdaikaisten projektien rahoitusta, mutta tarvittaessa uusiin Kriiseihin vastataan nopeasti
omilla kampanjoillaan. Nopeita kampanjoita lanseerataan esimerkiksi luonnonkatastrofien
uhreille. Mediandkyvyydelld pyritddn myods vaikuttamaan lahjoittajien kayttaytymiseen.
Etenkin tuntemattomammat kohteet, jotka eivdt muuten saa paljoa lansimaisen median
huomiota, tarvitsevat avustusjarjestdjen voimakasta markkinointia. Markkinoinnista on tullut
osa arkipaivaa, mutta sitd on myos kritisoitu. Johanssonin (2013b, 240) mielesta humanitarismi,
apu ylipaataan tai ihmisoikeudet eivét ole tuotteita, joita voidaan tai pitdisi kaupitella.
Kaupanteossa oleellista on nimittain saada jotain vastineeksi, ja todellisilla humanitaarisen avun
tarvitsijoilla ei ole mitdan milla tehda vaihtokauppaa. Humanitarismin markkinointi ja bisnes
tapahtuvat siis esimerkiksi jarjestdjen ja valtioiden valilla, avun tarvitsijoiden ulottumattomissa.
(Johansson 2013b, 240.)

Humanitarismin sisélld ylivoimaisesti suurinta julkista mediahuomiota saa humanitaarinen
hatdapu. Kyse ei ole rahallisesta koosta — onhan humanitaarinen apu huomattavasti pienempéa
verrattuna esimerkiksi kehitysapuun — vaan humanitaarisen avun mediallisesta luonteesta.
Kuvat sodasta, luonnonkatastrofeista ja hatad karsivistd vetoavat ihmisiin ympari maailman.
Téllainen mediaviestintd onkin luonut mielikuvan auttamisen alasta. Humanitaarisen avun
rajahdysmaistd kasvua on myos perusteltu sen saamalla suurella mediahuomiolla. Mediahuomio
aiheuttaa lansimaille paineita asioiden korjaamisesta, mutta hallitukset reagoivat mieluummin
lisddméalla humanitaarisen avun mééraé kuin poliittisin toimin kriisien ratkaisemiseksi. Toisaalta
humanitaarinen apu luo myds vaativat puitteet viestinndlle ja mediandkyvyydelle, silla

kehitysavusta poiketen humanitaarinen Kkriisiapu on todella aika- ja tilannesidonnaista.
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Luonnonkatastrofin tai konfliktin puhjetessa apua tarvitaan valittdmasti, ja tarvittavien
valineiden sekd henkiloston hankkiminen ja kuljettaminen tapahtumapaikalle nopeasti on
kallista. Hatdavun tarjoamisen nopeus ja tehokkuus riippuvat siitd, millainen rahoitus kullekin
projektille 16ydetddn. Nopea rahoituksen saaminen vaatii nopeaa ja tehokasta viestintaa.
Rahoituksen jarjestymiseen vaikuttaa se, mitd muita Kriisitilanteita on samanaikaisesti
maailmalla, onko kriisi p&alahjoittajien kannalta olennainen ja onko Kkriisissa esimerkiksi
mukana lansimaalaisia. Humanitaarisen tyon tasapuolisuuden periaate on, ettd ainoastaan avun
tarve vaikuttaa avun jakamiseen. Todellisuudessa humanitaarinen avustus ei toteudu pelkastaan
avun tarpeen perusteella, silla eridvét rahoitukset asettavat eri operaatiot eriarvoisiin asemiin
suhteessa toisiinsa. Taman vuoksi esimerkiksi Yhdysvalloissa tapahtuva pienikin
luonnonkatastrofi voi saada huomattavasti suuremman rahoituksen kuin kehitysmaahan
sijoittuva laaja siséllissota. (Johansson 2017, 106-107; Ferris 2011, 228-229.)

Median ja humanitaaristen jarjestdjen suhde on kompleksinen. Toisaalta humanitarismin
rahoitus on riippuvainen median tuomasta nakyvyydesta, mutta Elizabeth Ferris (2011, 99) pitaa
mediaa vastaavasti myos riippuvaisena humanitaarisista kansalaisjarjestoista. llman jarjestojen
tukea median olisi vaikea saada seka valittad uutisia kriisipaikoilta. Kuten edelld on esitelty,
humanitaariset uutiset ovat myyvia ja kiinnittavat yleison huomion, ja tdman vuoksi ne ovat
tarkeitd myds mediapalveluille. Humanitarismia koskeva uutisointi on pitkélti riippuvaista
paikalla olevista toimijoista ja niiden yhteistyostd median kanssa. Ferris (2011, 109)

huomauttaa, ettd medialla voi olla myos suojeleva vaikutus konfliktitilanteessa:

“While the media are not usually seen as protection actors, media coverage of an emergency
can trigger the mobilization of resources and involvement of donor governments. It was a
BBC broadcast in 1985 that led to a generous outpouring of support in response to the famine
in Ethiopia; without that broadcast, it is unlikely that the world community would have known
of the crisis or responded with such generosity.”

(Ferris 2011, 109.)

Media mahdollistaa sen, ettd konflikti tai kriisi tulee koko maailman tietouteen. Uutisoinnin
tyyli vaikuttaa kuitenkin huomattavasti siithen, miten ihmisten hatééan lopulta vastataan. Kuvien
merkitys on ensisijainen: pelkké teksti tai tapahtumien analyysin lukeminen ei heréta ihmisissa

yhtd voimakkaita reaktioita kuin kuvien ndkeminen. Toisaalta tarkedd on myds se
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sattumallisuus, etta kriisi on silla hetkell& maailmassa ainut vastaavanlainen tapahtuma. Mikali
samanlaisia kriiseja on useampi samanaikaisesti, kaikki karsivat medianédkyvyyden kadosta.
Kriisi tarvitsee myos vakuuttavan auktoriteetin takaamaan aitoutensa: usein lansimaalaisten
hallitusten vastaaminen Kriisiin heréttdd suuren yleison luottamuksen, ja mahdollistaa
myotatunnon jakamisen. Ferris (2011, 110) pitdéd tarkednd myos sitd, ettd uhrit koetaan
“hyviksyttaviksi”, eli viattomiksi seké syyttomiksi. Media ei lahtokohtaisesti ole puolueeton ja
uutisoi tasapuolisesti kaikista maailman kriiseistd. On huomattu, ettd esimerkiksi toimittajien
paikalle padasemisen helppous vaikuttaa siihen, misté alueilta uutisia tuotetaan eniten. Media
my06s pyrkii mahdollisimman suurten yleisgjen tavoitteluun ja sensaatiomaisten tarinoiden
levittamiseen. (Ferris 2011, 109-111.) Median selektiivisyys aiheuttaa epétasapainoa myds
humanitaarisella toimikentalla. Sellaiset kriisit joiden ei koeta myyvén hyvin mediassa, jaavat
usein vahéalle huomiolle eivatka onnistu tavoittamaan lansimaalaisten medioiden kiinnostusta.
lIman mediandkyvyyttd humanitarismin varainkeruu ei toimi. Tdman vuoksi onkin
padteltavissa, ettd humanitaarinen rahoitus ja toiminta painottuvat niihin kriiseihin, jotka ovat

suosittuja lansimaalaisessa mediassa.

2.3.3 Rahoitus

Rahoitus on humanitaarisen tyon mahdollistaja. Nykyaikaisen humanitarismin on nahty
kytkeytyvan vahvasti uusliberalistiseen talousjérjestelmaan. Uusliberalistinen talousteoria
painottaa yksityisten toimijoiden ylivertaisuutta kasvun ja hyvinvoinnin tuottajana — valtion
rooliksi ja& lahinnd markkinoiden vapauden takaaminen ja kilpailun edistdminen.
Uusliberalistista talousoppia ei kuitenkaan toteuteta Kirjaimellisesti, vaan siitd on pikemminkin
muodostunut globaali poliittinen kaytantd. Uusliberalistinen ajattelu on my6s luonut
omanlaisensa kulttuurin ja yhteiskunnallisen viitekehyksen, jotka muokkaavat ihmisten
ajattelua hallinnasta, kulutuksesta ja identiteetistd. Ankaran rahoituskilpailun vuoksi kapitalismi
ohjaa myds humanitarismia. Jarjestot markkinoivat ja brandaavat itsedén ja samalla Kilpailun
mukana humanitarismin markkinat kasvavat. Johansson (2017, 16) arvioi ettd uusliberalistinen
ajattelu luo epétasa-arvoa sekd epdoikeudenmukaisuutta, my6s humanitarismin sisélla.
(Johansson 2017, 15-16; 110-111.)

Humanitaarisen tyon taloudellinen avustus on kasvanut koko 2000-luvun ajan. Kuitenkin viime

vuosikymmenien aikana myds lahjoittajien vaatimustaso on noussut ja yha useampi rahoittaja
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haluaa itse maarat4 avustuskohteensa. Lahjoittaja voi vaatia avustuksen kayttamista tiettyyn
maahan, operaatioon tai jopa projektiin. Etenkin hallitukset lahjoittajina pyrkivat palvelemaan
etenkin omia geopoliittisia intressejaan ja haluavat korvamerkita humanitarismiin luovutettavat
varat suhteellisen tarkasti tiettyihin tarkoituksiin (Barnett & Weiss 2008, 34). Uusliberalistisen
talousjarjestelmédn myo6tad suurin osa humanitarismin rahoituksesta ohjautuu ei-kansallisille
organisaatioille eikd YK:lle. Suurimmat lahjoittajat haluavat itse paattaa rahojen kayttamisesta
itseddn kiinnostavaan avustuskohteeseen ja néin ollen kontrolloida paremmin omien
lahjoitustensa kayttod. Ei-kansallisten organisaatioiden on kuvattu olevan joustavampia kuin
YK:n. Organisaatioiden on myo6s toimittava yh& enemmdan New Public Management-
periaatteiden mukaisesti: lahjoittajille tarked& on jarjestojen tehokkuus, toiminnan jatkuva
tehostaminen seké tulosten raportointi. Lahjoittajien toiminta ei modernissa humanitarismissa
ole endd mustavalkoisen pyyteetontd. Esimerkiksi suuryritykset hyotyvat omien logojensa
nékyvyydestd avustusjérjestdjen tukijoina, sill& ne saavuttavat paljon positiivista ndkyvyytta ja
omaksuvat eettisesti hyvaksyttavan maineen. (Ferris 2011, 231-239; Hopgood 2008, 105-106.)

Humanitaaristen jarjestdjen tukeminen ei aina ole taysin vilpitonta. Valtioiden vahva kannustus
humanitaarisia toimijoita kohtaan seka etenkin antelias rahoitus ovat heréttaneet kysymyksia
motiiveista. Barnett (2011, 4-5) pitda valtioiden tukea merkkind siitd, ettd ne toivovat
ulkopoliittisten intressiensé edistyvan humanitaarisen toiminnan kautta. Barnettin (2011, 4-5)
mukaan useilta valtioilta saatava lisarahoitus useiden taka-ajatusten kera ei véalttamétta ole
hyvaksi humanitarismille. Valtioiden motiiveista johtuen humanitaarisia yksikk6ja on alettu
perustamaan sekd ulko- ettd puolustusministerididen alaisuuteen ja valtiot ovatkin ottaneet
humanitaarisia operaatioita niin kutsutusti omiin kasiinsd. Yksityiset firmat ovat palkattuja
hoitamaan naiden valtiollisten humanitaaristen toimijoiden markkinointia ja varainkeruuta, ja
aggressiivinen Kilpailu rahoituksesta on leikannut aiemmin humanitaaristen avustusjérjestojen
osuutta. (Barnett 2011, 4-5.)

Rahoituksen kontrollointi ja korvamerkitseminen aiheuttavat vaikeuksia humanitaarisille
jarjestoille, silla rahoitus kasaantuu tiettyihin kohteisiin eika korreloi todellisen avun tarpeen
kanssa. Medialla on suuri vaikutus lahjoittajien kayttdytymiseen: lansimaalainen media
Kiinnittaa tarkkaavaisuutensa mieluiten isoihin ja dramaattisiin tapauksiin, jolloin pienemmat

avustuskohteet jadvat helposti tdysin vaille median sek& lahjoittajien huomiota.
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Avustusjarjestdjen on myos vaikea kerryttdd rahaa ennaltaehkaisevaan humanitaariseen tyéhon
sekd kuntoutukseen ja jalleenrakennukseen, silla lahjoituksia halutaan antaa pé&asiassa
hatdapurahastoihin katastrofin sattuessa. (Ferris 2011, 231-239.) Nopeat ja intensiiviset
hatatilanteet ovat helpompia myydé suurelle yleisélle, ja useimmiten ne pelastavat pidemmaksi
aikaa jdrjestdjen varainhankinnan (Barnett 2011, 52). Pitk&n aikavalin avustusohjelmiin
esimerkiksi kuivuutta ja aavikoitumista vastaan on vaikea keratd rahoitusta, silla ne eivéat
juurikaan saavuta mediahuomiota. Huolimatta kyseisiin tapauksiin luoduista erityisista
rahoitusmalleista tarvittavien avustusvarojen hankkiminen on haastavaa. (ICRC: The

Fundamental Principles of the Red Cross and Red Crescent, 36.)

Héataavun rahoitus luonnollisesti kasvaa kriisien aikana. Tastd ovat esimerkkejd muun muassa
Intian valtameren tsunami 2005 seké Haitin maanjaristys 2010. Kriisit saavat etenkin yksityiset
lahjoittajat liikkeelle. Toisaalta kriisien luonnekin ratkaisee: luonnonkatastrofit poikivat usein
enemmaén lahjoituksia kuin sodat. Mediandkyvyys on avaintekijd varainhankinnassa.
Markkinointi sekd rahoituksen saaminen mahdollistavat myds jarjeston kasvun.
Humanitaarisilla markkinoilla kasvu ei pohjaudu pelkéstdan kysyntdadn, vaan lahjoittajien
maksuvalmiuteen. Pohjatakseen omaa kasvuaan auttamisen alalla jérjestdjen on onnistuttava

saavuttamaan mahdollisimman paljon rahoitusta. (Johansson 2017, 106-107.)

Hyvén tekemisen globaalit markkinat ovat monimutkaiset ja vaikeaselkoiset: auttamisen alalla
toimivat eri maiden hallitukset, tuhannet kansainvéliset avustusjérjestdt, kymmenet tuhannet
paikallisjarjestot sekd YK:n ja EU:n avustusorganisaatiot. T&mén vuoksi myds humanitarismiin
liittyvén rahoituksen jaljittaminen on usein haastavaa. Toisaalta vaikka toimijoita on paljon,
humanitarismin tutkijat ovat tunnistaneet alalla myods suurten toimijoiden Kkartellin seka
oligopoliset markkinat. Muutama kansainvalinen organisaatio seka jarjesto pitavat hallussaan
suurta osaa auttamisen markkinoista, eikd niiden reviirille muiden toimijoiden ole helppoa
tunkeutua. Humanitarismin rahavirroista ei ole tarkkoja tilastoja. Rahaliikennettd hyvén
tekemisen markkinoilla on haastavaa tutkia, silld hallitusten ja varsinkin ei-valtiollisten
jarjestojen antamat luvut ovat usein vaikeatulkintaisia ja epatarkkoja. Vertailukelpoista tietoa
on tuotettu vahan. Avun markkinoilla liikkuva raha ei myoskaan paady kokonaisuudessaan

avustettaviin kohteisiin, silla toimijat veloittavat siitd myos omat hallinnolliset kulunsa. Pitkassa
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auttamisen ketjussa alihankkijoita on paljon, ja talléin myds yha suurempi osa rahoituksesta
paatyy muille kun varsinaisille avunsaajille. (Johansson 2017, 96-97.)

Humanitarismin rahoitus on luonut kiistattoman kuilun humanitaaristen periaatteiden, kuten
puolueettomuuden ja tasapuolisuuden, sekd madrérahojen jakamisen vélille (Ferris 2011, 243).
Avustusjarjestot eivat pysty enéa itsenaisesti ohjaamaan apua sinne missa sitd eniten kaivataan,
vaan rahoituksen saaminen maardd sen missa apua todellisuudessa annetaan. Humanitaarisia
jarjestoja arvostellaan jatkuvasti siité, ettd ne vastaanottavat rahoitusta toimintaansa sellaisilta
hallituksilta, joiden luomia humanitaariset ongelmat tosiasiassa ovat. Keskeinen kysymys
rahoituksen ja humanitaarisen tyon yhteydesta on se, ettd myyvatkd humanitaariset jarjestot
omat periaatteensa siind missa ne myyvét itseddn ja ihmisten avuntarvetta? (Barnett 2011,
42-55.)

2.3.4 Militarisoituminen

Humanitarismin keskeisid tavoitteita ovat aina olleet vékivaltaisuuksien véhentdminen ja
lopettaminen, ja humanitaariset ajatukset politiikassa ja lainsaddannossa ovatkin vaikuttaneet
paljon kansainvaliseen lakiin koskien muun muassa sotilaallista voimankayttod. Humanitaariset
avustusjarjestot, kuten Punainen Risti, ovat mitd todennakdisemmin onnistuneet vahentaméaan
niin kutsuttua tarpeetonta karsimysté ja rajoittamaan sodan uhrien maaréd. David Kennedy
(2004, 235) kuitenkin arvioi, etta aktiivinen vaikuttaminen politiikkaan sek& paatoksentekoon
on myo6s hdivyttanyt humanitarismin rajoja ja saanut humanitaariset vaikuttajat sekoittamaan
laillisen  sodankdynnin humanitaariseen sodankayntiin. (Kennedy 2004, 235-236.)
Humanitarismin suhde sodankayntiin onkin nykyaan seka hdilyva ettd vaikea. Peter J.
Hoffmanin ja Thoma G. Weissin (2008, 268) sanoin humanitarismi on lahes aina kiistanalaista:
avun jakaminen konfliktien keskelld voi muuttaa taistelevien ryhmittymien tasapainoa ja

samalla tukea valtaa pitavia.

Varhainen humanitarismi ei erotellut hyvia ja pahoja sotia. Humanitaarisen avun antamiselle ei
juurikaan asetettu poliittisia ehtoja eikd kansastaan vélinpitdméattémia hallituksia yritetty
aktivoida, vaan ihmisten k&rsimysta pyrittiin vahentdaméén suoraan ja vélittomasti. Kylman
sodan jalkeen humanitarismi kuitenkin muuttui. Uusi humanitarismi on paljon vahvemmin
sidoksissa l&nnen omiin intresseihin. Lansimaat puuttuvat kehittyvien maiden siséisiin asioihin

ja humanitarismia toteutetaan yha enemman pakotteita ja voimaa kéyttéen. Vakeva
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humanitarismi haluaa lievittdd karsimystd ja pelastaa ihmishenkid, ja sen kayttdmista
strategioista ollaan valmiita joustamaan. Puolueettomuuden periaate on saanut vaistyé:
kansalaisjarjestot ovat vaatineet lannen aseellisia valiintuloja humanitaarisista syistd 1990-
luvulta lahtien. (Douzinas 2013, 140-141.) Humanitarismia kaytetddn nyt jatkuvasti yhéa
enemman sotilaallisten operaatioiden oikeuttamiseen. Pelkk& sotilaallinen tai poliittinen
toiminta saa usein negatiivisen vastaanoton, kun taas humanitaarisen ty6hon suhtaudutaan
ldhtdkohtaisesti positiivisesti. Humanitarismista onkin tullut kiinted osa poliittista strategiaa ja
humanitaarista avustustyota halutaan integroida sotilaalliseen toimintaan siitd huolimatta, ettd
se on humanitarismin alkuperéisten periaatteiden vastaista. Tastd ilmiostd kdytetddn ilmausta
humanitaarisen tyon militarisoituminen. (Hammond 2008, 180.) Humanitaarisista jarjestoista
esimerkiksi Punainen Risti on huomioinut armeijan lasndolon yleistymisen, ja kuvaileekin

tilannetta seuraavasti:

“Another major challenge to humanitarian action has been the tendency among States since
the 1980s to justify military operations on humanitarian grounds while also using
humanitarian efforts as part and parcel of military and political strategy (i.e. “to win hearts
and minds ). Unfortunately, aid has become an integral part of counter-insurgency strategies,
with some governments seeking to integrate humanitarian action into military campaigns,
nation-building and efforts to stabilize fragile States. At the same time, some armed groups
will use relief as a means to gain support among the local population. ”

(ICRC, The Fundamental Principles of the Red Cross and Red Crescent, 17.)

Humanitaarisen tyon militarisoituminen on nakynyt etenkin 2000-luvulla, jolloin avustustyota
on toteutettu yh& enemmdén vyhteistydssd armeijan kanssa. Tama on vaikeuttanut
avustusjarjestdjen pyrkimyksid pitdd kiinni puolueettomuudesta ja itsendisyydestd, silla
yhteistyd armeijan kanssa asettaa avustusjarjeston aina toiselle puolelle konfliktia. Ferrisin
(2011, 175) mukaan armeijan ja apua jakavien siviilien yhteistyd on tehnyt sotilaallisten ja
humanitaaristen operaatioiden rajasta héilyvén ja vaikeasti tunnistettavan. Humanitaarisen tyon
mahdollistamiseksi jarjestdjen on tehtavé entistad suurempia myoénnytyksia, kuten on tapahtunut
vuosituhannen alusta alkaneen Yhdysvaltojen terrorismin vastaisen sodan kohdalla. Terrorismin
vastainen sota on luonut paljon liséd avuntarvetta, mutta my6s pakottanut avustustoiminnan

myontyméan yhdysvaltalaiseen politiikkaan, jotta avustustyd Lahi-ldassé olisi ylipdataéan
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mahdollista. Yhdysvallat ei sodan toisena osapuolena ole halukas antamaan omaa tilaa ja
itsendisyytta humanitaariselle tyolle, silla avustustydn nakyvyys on ollut tarke&a suuren yleison
kannatuksen saamiseksi ja sitd kautta myos sodan oikeuttamiseksi. Humanitaarisesta ty0sté on
tullut tarked osa terrorismin vastaisen sodan kampanjointia ja yhdysvaltalaiset poliitikot ovat
jopa rinnastaneet sen tarkeédksi osaksi lansimaista “taistelutiimia”. Tallaiset rinnastukset tekevét
humanitaaristen organisaatioiden neutraaliuden ja puolueettomuuden tavoitteista mahdottomia.
(Hammond 2008, 180-181; Barnett & Weiss 2008, 25.)

Vastahakoisuudestaan  huolimatta humanitarismi  on nyt merkittdvd pala valtion
sotilasstrategiaa. Armeijat ovat huomanneet, ettd humanitaarisen tyon mukana kuljettaminen
sotilasoperaatioissa luo paitsi tehokkaan savuverhon todellisten tarkoitusperien haivyttamiseksi,
mutta antaa my6s suojaa itse tapahtumapaikalla. Naiden kahden toimikentén, armeijan ja
humanitarismin, yhteistyd on muovannut kumpaakin osapuolta. Armeijan retoriikka on
l&hentynyt humanitarismin retoriikkaa, ja armeija on palkannut riveihinsd humanitaarisia
neuvonantajia. Julkisuudessa myds viestitdan, ettd humanitaariset normit ovat muokanneet
esimerkiksi Yhdysvaltojen armeijaa. Kuvaava esimerkki sodankdaynnin ja humanitarismin
sekoittumisesta on se, ettd Afganistanin pommitusten aikana Yhdysvaltojen ilmavoimat ovat
pudottaneet paikalle pommien lisdksi myds ruoka-avustuspaketteja. Valtioista etenkin
Yhdysvaltoja onkin arvosteltu sotilaallisten valiintulojen kutsumisesta humanitaariseksi. 1990-
luvulla Yhdysvallat saapui Somaliaan vedoten ihmisten pelastamiseen nédlanhadaltd. Samalla
tavalla Afganistanissa Yhdysvallat ovat vakuuttaneet voimankdyton ja valiintulon
tarkoitusperien olevan ihmisten pelastaminen tyrannialta ja sorrolta. On jopa puhuttu naisten

koulutusmahdollisuuksien parantamisesta. (Douzinas 2013, 144—146; Hammond 2008, 181.)

Barnettin (2011, 171) mukaan kaikki toimijat humanitarismin sisalla eivat jaa samoja
nakemyksia voimankaytostd koskien ihmishenkien suojelua. Toisten mielestd humanitaarinen
interventio voimankéyton keinoin on tarpeellinen, toisten mielestd sitd tulisi valttaa tai
vahintdan kutsua toimintaa joksikin muuksi kuin humanitaariseksi. Esimerkiksi Laakérit ilman
rajoja-jarjeston (Doctors without Borders) yhteistyd YK:n armeijan kanssa Ruandan
tapauksessa herétti kysymyksid siitd, onko toiminta puhtaasti humanitaarista, mikali
puolueettomuuden ja riippumattomuuden periaatteita ei endd noudateta. Vékivallan ottaminen

humanitarismin tyokaluksi aiheuttaa va&jddmattd sar6jd humanitaaristen toimijoiden
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oikeutukseen, periaatteisiin sekd autonomisuuteen. Toisaalta Ruandan tapauksessa ilmeni myos
se, ettd aseistettuun humanitaariseen interventioon ei endd suhtauduttu yhtd suurella
epéluottamuksella, joten etdisyytensd pitaneitd avustusjarjestdja syytettiin  herkasti
valinpitamattomyydesté ja passiivisuudesta. Humanitaarista interventiota tehdessé joudutaan
mittaamaan arvoja: annetaanko painoa enemman valtioiden autonomialle vai yksittdisten
ihmisten suojelulle. Ruandan tapaus osoitti myos sen, kuinka massiivista tuhoa humanitarismin
valiintulon epdonnistuminen ja viivastyminen voi aiheuttaa. (Barnett 2011, 4; 171; Welsh 2004,
176.)

2.3.5 Humanitaarisen tilan kaventuminen

Humanitaarinen tila (humanitarian space) on termi sille toimintaympéristolle, jossa
humanitaarista ty6ta voidaan toteuttaa. Ferris (2011, 175) argumentoi, ettd nykyinen
humanitaarinen tila on rajoittunut, mika nakyy avustustyon lisaantyneend turvattomuutena ja
vaikeuksina saada padsya autettavien ihmisten luokse. Ferrisin (2011, 175) mukaan
humanitaarisen tilan kaventuminen johtuu ennen kaikkea siit4, ettd kasitykset humanitarismista
ovat muuttuneet. Humanitarismia ei endd pidetd tasapuolisena, puolueettomana ja itsendisena:
sen sijaan sen epdilldén ajavan lansimaisten hallitusten poliittisia, taloudellisia ja uskonnollisia
intresseja. Luottamus humanitaarisiin toimijoihin on selkeasti vahentynyt, ja humanitaaristen
operaatioiden erottaminen lansimaiden omista ulkopoliittisista ja sotilaallisista operaatioista on
selkedsti vaikeutunut. (Ferris 2011, 175.)

Humanitaarisen tilan kaventumista selittdd etenkin keskeisten periaatteiden murentuminen.
Humanitarismin pohjaksi ndhdaan tietyt tarkeat periaatteet, joiden usein tulkitaan olevan
perdisin humanitaarisen avustustyon pioneerilta eli Punaiselta Ristilta (ks. esim. Johansson
2017, 17). Esimerkiksi Ferris (2011, 10) kuvailee, ettd modernin humanitarismin juuret ovat
tiukasti kietoutuneet yhteen Punaisen Ristin perustamisen ja laajenemisen kanssa, minka vuoksi
Punaisella Ristilla on ollut merkittava vaikutus humanitarismin ideologiaan. Punaisella Ristill&
on seitseman keskeistd periaatetta: inhimillisyys, tasapuolisuus, puolueettomuus, itsendisyys,
vapaaehtoisuus, yleismaailmallisuus ja ykseys. Periaatteet ovat muotoutuneet organisaation
alusta alkaen, mutta virallisesti ne julistettiin vuonna 1965 Wienin kansainvélisessa

konferenssissa. (ICRC: The Fundamental Principles of the Red Cross and Red Crescent, 9-13.)
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Vaikka noudatetut periaatteet voivat vaihdella jonkin verran eri jarjestdjen ja humanitaaristen
toimijoiden keskuudessa, erityisen tarkeind humanitarismille pidetddn kolmea periaatetta, jotka
muodostavat niin kutsutun humanitarismin kovan ytimen. Nama periaatteet ovat tasapuolisuus,
puolueettomuus ja itsendisyys. Humanitarismissa naitd kolmea tekijdd kutsutaan usein
”suojeleviksi periaatteiksi” (protective principles) ja niiden voidaan ndhda olevan keskeisimpia
my0s humanitarismin epdpoliittisen identiteetin kannalta. Barnettin (2011, 2) mukaan
humanitaaristen toimijoiden epdpoliittisuus nojaa vahvasti nimenomaan tasapuolisuuteen,
puolueettomuuteen ja itsendisyyteen. Suojelevien periaatteiden on ajateltu luovan tarvittava
turva humanitaaristen jarjestojen auttajille, jonka turvin ne voivat tyoskennelld vaarallisilla
konfliktialueilla. Suojelevat periaatteet ovat myds humanitaarisen tilan edellytys. (Hammond
2008, 172-180.) Periaatteet ovat niin keskeisid humanitaariselle avustustydlle, etta tapauksissa
jossa ne eivét toteudu, Johanssonin (2017, 17) mukaan kyse ei ole humanitaarisesta tyosta vaan
laajemmasta  kehitysty6std. Ominaisena humanitarismille on pidetty nimenomaan
puolueettomuutta suhteessa konfliktien ja kriisien eri osapuoliin. Puolueettomuuden periaate on
humanitarismiin  omaksuttu Punaiselta Ristilta, jolle puolueettomuus on organisaation
alkuajoista ollut vahva arvo. Punaisen Ristin mieltymystd puolueettomuuteen on selitetty muun
muassa laheisilla suhteilla Sveitsiin ja sveitsiléiseen historiaan, politiikkaan seka arvoihin:
Sveitsille ominaista l&pi historian on ollut puolueettomana pysyminen, mik& on osaltaan

suojellut sita Euroopan lukuisilta sodilta. (Ferris 2011, 10.)

Y leisesti hyvaksytyt maaritelmét edelld luetelluille periaatteille tulevat myos Punaiselta Ristil&.
Punaisen Ristin mukaan tasapuolisuus tarkoittaa ihmisten auttamista perustuen pelkéastaan
heiddn avun tarpeeseensa. Etusijalla ovat ne, joilla h&td on suurin. N&in ollen ihmisten
auttamisen perustana ei ole heidén rotunsa, uskontonsa, kansallisuus, poliittinen mielipide tai
yhteiskunnallinen asema. Puolueettomuuden periaatteen mukaisesti nauttiakseen kaikkien
osapuolten luottamusta Punainen Risti ei asetu kenenkadn puolelle tai ota kantaa poliittisiin,
aatteellisiin, kansallisiin tai uskonnollisiin ristiriitoihin. Itsendisyyden periaate puolestaan
korostaa Punaisen Ristin itsendisyyttd toimijana. Kansallisten jarjestojen eli Punaisen Ristin
paikallisyhdistysten on séilytettdva itsendisyytensé valtiosta, jotta ne voivat taata Punaisen
Ristin periaatteiden toteutumisen. (ICRC: The Fundamental Principles of the Red Cross and
Red Crescent, 33; 40; 52.)
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Humanitarismin keskeisten periaatteiden suojeleva voima on kuitenkin laantumassa. Hammond
(2008, 172) huomioi, etteivat periaatteet endd onnistu suojelemaan avustustyontekijoita yhta
hyvin kuin toivottaisiin. Tastd osoituksena ovat vékivaltaisuudet ja suoranaiset hydkkaykset
avustusjarjestdja kohtaan. (Hammond 2008, 172-180.) Myos Ferris (2011, 174-175) yhtyy

tdhan huomioon. Han kuvailee radikaalia muutosta humanitaarisella toimikentalla nain:

“But as difficult as the conditions were, there was general acceptance of the humanitarian
imperative and respect for those seeking to provide assistance. While governments sometimes
denied access to humanitarian agencies seeking to work with particular populations,
humanitarian actors were largely respected as neutral and nonpartisan organizations
(although they were sometimes seen as naive). The situation has changed. In many parts of the

world, humanitarian workers are now targeted because of their humanitarian work.”

(Ferris 2011, 174-175.)

Ferrisin (2011, 174-175) keskeinen ajatus on, ettd historiassa humanitarismin kunnioittaminen
perustui humanitaaristen toimijoiden pitdmiseen puolueettomina ja sitoutumattomina. Vaikka
niitd toisinaan saatettiin ajatella jopa naiiveiksi, humanitarismi nautti laajaa hyvaksyntéa.
Nykyaan humanitaarinen tila on huomattavasti kapeampi. Hyvaksynnan loppumisesta kertovat
humanitarismia vastaan tehtédvdt hyokkaykset, joiden madrd on kasvamassa. Lisaksi
humanitaaristen toimijoiden on entista vaikeampi saavuttaa paasya haastaville konfliktialueille.
(Ferris 2011, 174-175.) Hammond (2008, 172-180) selittdd tdtd muun muassa suojelevien
periaatteiden murenemisella ja niiden entistd sallivammalla tulkinnalla. Koska suojelevia
periaatteita ei endd noudateta yhtd ehdottomasti, ne eivat myodskdan endd nauti laajaa
luottamusta. Humanitaarisista toimijoiden puolueettomuutta ja sitoutumattomuutta on ruvettu
kyseenalaistamaan. (Hammond 2008, 172-180.)
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3. PUNAINEN RISTI

3.1 Organisaatio

Punainen Risti on perustettu vuonna 1863 sveitsildisen Henry Dunantin toimesta. Dunant oli
itse todistamassa sodan verisyyttd Solferinon taistelussa ja hé&n jarkyttyi sodassa
loukkaantuneiden valinpitaméattdmasta kohtelusta sek& totaalisesta avun puutteesta. Hanen
perustamansa jarjeston ensisijainen tavoite olikin sodan uhrien auttaminen. (Douzinas 2013,
140.) Jarjeston tunnukseksi valikoitui kaantokuva Sveitsin lipusta, punainen risti valkoisella
pohjalla, ja tdm&n mukaan Punainen Risti on my0s saanut nimensid. MyGhemmin
islaminuskoisissa maissa otettiin kayttdon tunnuksena ja nimend punainen puolikuu. Néiden
kahden symbolin liséksi Punaisen Ristin vdhemmaén kaytettyjd, kuitenkin lailla suojeltuja
tunnusmerkkejd, ovat punainen kristalli sek& punainen leijona ja aurinko. (Kankaansivu 2007,
9-20.)

Punainen Risti on useampaan toimielimeen jakautunut organisaatio. Arkikielesséd Punaisesta
Rististd usein puhutaan yksikdssé, mutta todellisuudessa organisaatio on varsin kompleksinen.
Kattoké&site on Kansainvélinen Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun liike (International Red
Cross and Red Crescent Movement), jonka alle kuuluvat Punaisen Ristin kansainvalinen
komitea (International Committee of the Red Cross, ICRC), Punaisen Ristin ja Punaisen
Puolikuun yhdistysten kansainvélinen liitto (The International Federation of Red Cross and Red
Crescent Societies, IFRC) sekd Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun kansalliset yhdistykset
(National Red Cross and Red Crescent Societies). Jokaisella toimielimelld on oma identiteetti
ja rooli, mutta niitd yhdistavat paitsi Punaisen Ristin seitsemén perusperiaatetta, myos tiivis
keskindinen yhteistyd. (ICRC, The Movement.) Punaisen Ristin kansainvalinen komitea
voidaan ymmart&a sen Punaisen Ristin kovaksi ytimeksi, jonka Dunant perusti vuonna 1863.
Punaisen Ristin kansainvélinen komitea on siis alkuperdinen Punainen Risti, ja muut
toimielimet ovat syntyneet organisaation laajetessa. Ensimmadinen kansallinen yhdistys
perustettiin ' Yhdysvaltoihin vuonna 1881. Nykydan nimenomaan komitea vastaa sota- ja
kriisitilanteissa  humanitaarisen avun jarjestamisestd, kun taas valtioiden omat
paikallisyhdistykset pdadasiassa keskittyvat siviilien hoitamiseen omalla alueellaan ja

tarvittaessa avustavat komiteaa kriisitilanteissa. (Ferris 2011, 9.)
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Punaisen Ristin alkuperédinen toimintatarkoitus oli sodassa haavoittuneiden sotilaiden
auttaminen. Organisaation kasvaessa my0ds toimikenttd laajeni: Punainen Risti otti asiakseen
mya0s sotavankien kohtelun seuraamisen tai heidén luonaan vierailun, seké lopulta my®os siviilit.
Ensimmaisen kerran toita poliittisten vankien kanssa tehtiin ensimmaisen maailmansodan
aikaan, ja tastd toiminnasta Punaisen Ristin kansainvélinen komitea on myéhemmin saanut
my06s Nobelin rauhanpalkinnon. Samoihin aikoihin alkoi rakentua organisaation vankka maine
puolueettomana neuvottelijana, joka johti Punaisen Ristin luottamukselliseen asemaan eri
valtioiden valilla. (Ferris 2011, 9.)

Punaisen Ristin kansainvalisen komitean sijainniksi on maaraytynyt perustajansa Dunantin
jalanjaljissa Sveitsin Geneve. Koska Geneve on toiminut alusta alkaen Punaisen Ristin seké
modernin humanitarismin kotina, sitd myos usein pidetddn humanitarismin padkaupunkina
(Barnett 2011, 222). Nykyiselladn komitean muodostavat 25 jasentd, jotka kaikki ovat Sveitsin
kansalaisia. Komitean tehtdvénd on johtaa jérjeston avustustoimintaa seka valvoa liikkeen
periaatteiden ja humanitaarisen lain toteutumista. Se myos jarjestaa sddntomaaraiset tapaamiset
eri organisaatiotoimijoiden kesken. Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun yhdistysten liitto
puolestaan ohjaa ja koordinoi kansainvalisen avun valittdmista sinne, missé sille on kulloinkin
tarvetta. Liiton jasenid ovat kaikki 185 kansallista yhdistysta ja yhdistysten liiton vastuulla on
myos kansallisten yhdistysten yhteistyon kehittdminen. Kansalliset yhdistykset puolestaan
vastaavat kentdlla tapahtuvan tyon toteuttamisesta ja kdytdannon kriisiavusta. Liikkeelld on
yhteensa arviolta 100 miljoonaa jasenté ja vapaaehtoista ympari maailman. Koko organisaation
korkein paattava elin on Punaisen Ristin konferenssi, joka kokoontuu neljan vuoden vélein
paamaaranaan humanitaarisen oikeuden kehittdminen. (ICRC, The Movement; Kankaansivu
2007, 9-13.)

Punaisen Ristin kansainvélinen komitea on julkaissut vuoden 2015 lopulla kirjan The
Fundamental Principles of the Red Cross and Red Crescent, joka esittelee Punaisen Ristin
seitsemén perusperiaatetta: inhimillisyys, tasapuolisuus, puolueettomuus, riippumattomuus,
vapaaehtoisuus, yleismaailmallisuus ja ykseys. Punainen Risti kuvailee nditd periaatteita
avaintekijoiksi kansainvalisissa konflikteissa — periaatteet toimivat paitsi inspiraationa, myos
k&ytannon ohjeina. Englanniksi periaatteita kuvaillaan voimakkaalla adjektiivilla fundamental,

joka suomentuu lahinn& perusteelliseksi tai jopa elintarkedksi. Sanan kayttoa perustellaan sillg,
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ettd ndma periaatteet ovat syy Punaisen Ristin olemassaoloon ja ne edustavat humanitaarisen

tyon perusarvoja. (ICRC, The Fundamental Principles of the Red Cross and Red Crescent.)

3.2 Kansainvaélinen ja kansallinen asema
”Puolueeton ihmisystavallinen jarjestd, sellainen kuin Punaisen Ristin kansainvalinen
komitea, saa tarjota palveluksiaan selkkauksen osapuolille.”

(Geneven sopimus 1949.)

Punainen Ristilld on poikkeuksellisen merkittdva ja kansainvalisesti tunnustettu asema, ja sité
pidetddnkin usein humanitarismin pioneerina ja myds koko humanitaarisen alan suojelijana
(Barnett 2011, 10). Punaisella Ristilld on paitsi runsaasti medianakyvyyttd, myods paljon
toimivaltaa konflikti- ja kriisitilanteissa. Organisaation toimikuva on erilainen verrattuna
muihin humanitaarisiin jarjestoihin: Punainen Risti on ainoa, joka pyrkii aktiivisesti
ehkaiseméaan hyokkayksia siviileihin, kun taas muut avustusjarjestdt keskittyvat pééasiassa
hoitamaan konfliktien uhreja (Ferris 2011, 16). Punaisen Ristin suojeltu erityisasema perustuu
Geneven sopimuksiin, jotka ovat laajasti tunnustettuja valtioiden valisia sopimuksia ja
kasittelevat kansainvalistd humanitaarista oikeutta. Nelja Geneven sopimusta (vuosilta 1864,
1906, 1929 ja 1949) ja niiden lisapoytakirjat méaarittelevat sodassa haavoittuneiden kohtelua,
sotavankien oikeuksia seka siviilien suojelua. Liséksi ne sisaltavét viitteitd Punaisen Ristin
toiminnasta ja oikeuksista sota- ja konfliktitilanteissa. Punaisen Ristin korostettu erityisasema
sopimuksissa johtunee siitd, etta jarjestd on ollut aktiivisesti mukana ajamassa sopimusten
tekemisté aivan alusta alkaen. Punaisen Ristin perustajan Dunantin osuus ensimmadisen Geneven
sopimuksen syntymiseen oli varsin merkittava (Douzinas 2013, 140). Geneven sopimuksissa
sovitaan useista asioista, jotka ovat valillisesti térkeitd Punainen Ristin humanitaariselle
toiminnalle, kuten sairaaloiden suojeleminen sekéd haavoittuneiden kuljetuksen esteettémyys.
Kaiken kaikkiaan Geneven sopimukset luovat vahvan pohjan jarjestdn toiminnalle, silla ne ovat
miltei kaikkien valtioiden allekirjoittamia sekd korostavat Punaisen Ristin kaltaisen jarjeston

erityisasemaa humanitaarisessa tyossi. (Kankaansivu 2007, 23-25.)

Punaisen Ristin asema ei muistuta hallitustenvalistd organisaatiota eikd tavanomaista
kansalaisjarjestod. Geneven sopimusten lisdksi useimmissa toimintamaissaan Punainen Risti on
solminut sopimuksia, jotka laillisesti suovat sille yleensa vain hallitustenvélisille toimijoille

myonnettyjd etuoikeuksia. Vaikka jarjestd siis toimittaa humanitaarista apua siind missa
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muutkin avustusjarjestot, silld on useissa maissa myos jonkinlainen julkisoikeudellinen asema,
jota tavanomaisilla kansalaisjarjestoilld ei ole (Johansson 2017, 121). Punainen Risti kuitenkin
haluaa korostaa toimivansa itsendisend ja vapaana paikallishallinnosta. Jarjeston tunnusten
(punainen risti, puolikuu ja kristalli) kaytostd on saddetty viimeisimmassa Geneven
sopimuksessa (1949) ja niiden k&yttoa sadnnelldén tarkasti (ICRC: Discover the ICRC).
(Kankaansivu 2007, 23-25.)

Paikallisyhdistykset toimivat itsendisesti ja niiden toimintaan vaikuttavat paitsi ICRC:n
ohjeistus, myos paikalliset lait. Paikallisyhdistykset voivat tuottaa valtioille julkisoikeudelliseen
asemaan liittyvié palveluita. Suomessa téllaisesta esimerkki on verenluovutus, joka on Suomen
Punaisen Ristin organisoimaa (Johansson 2017, 121). Esimerkiksi Suomessa toiminnasta on

saadetty omalla lailla, Laki Suomen Punaisesta Ristista (238/2000 §1), seuraavasti:

“Suomen Punainen Risti — Finlands Roda Kors, jaljempéana jarjestd, on Suomen valtion
tunnustama julkisoikeudellinen yhdistys, jonka toiminta perustuu maasotavoimiin kuuluvien
haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantamisesta, merisotavoimiin kuuluvien
haavoittuneiden, sairaiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamisesta, sotavankien
kohtelusta seka siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana Genevessa 12 paivana elokuuta
1949 tehtyyn neljaan Geneven yleissopimukseen (SopS 8/1955SopS 82/1980).

Jarjestd kuuluu ainoana kansallisena yhdistyksena Suomessa kansainvaliseen Punaisen Ristin
ja Punaisen Puolikuun liikkeeseen. Jarjestd noudattaa toiminnassaan Punaisen Ristin

kansainvalisissa konferensseissa hyvaksyttyja perusperiaatteita.

(Laki Suomen Punaisesta Ristista 238/2000)
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4. PUNAISEN RISTIN POLIITTISUUDEN ANALYYSI

Punaisen Ristin kansainvalinen komitea (International Committee of the Red Cross, ICRC) on
Punaisen Ristin organisaation koko globaalia avustustoimintaa johtava toimielin. Sen kattava,
604-sivuinen vuosikertomus vuodelta 2016 selvittdd organisaation toimintaa sekd taloutta
kuluneen vuoden ajalta. Tassé analyysiluvussa Punaisen Ristin poliittisuutta analysoidaan edell&
esittelyn humanitarismin politisoitumisen kirjallisuuden valossa, kéyttéden tutkimusaineistona
viimeisintd saatavilla olevaa vuosikertomusta. Humanitarismin politisoitumista tarkastellaan
luvussa kaksi esitellyilla sektoreilla, jotka ovat ammatillistuminen, viestinta ja medianakyvyys,
rahoitus, militarisoituminen sekd humanitaarisen tilan kaventuminen. Analyysi on toteutettu

tarkastelemalla naitd viitta kategoriaa Punaisen Ristin vuosikertomuksesta 2016.

4.1 Ammatillistuminen

Humanitarismin ammatillistumisesta Punainen Risti lienee yksi alan osuvimpia esimerkkeja.
Punaisesta Rististd on perustamisvuotensa 1863 jalkeen kasvanut mittava organisaatio ja sen
palveluksessa on kirjava joukko eri alojen asiantuntijoita. Laajat ja monilukuiset
kenttaoperaatiot vaativat oman valtavan ammattilaisjoukkonsa, ja samalla suuri organisaatio
vaatii myos paljon hallinnollista henkilokuntaa. Punaisen Ristin p&amaja on perinteisesti
sijainnut Genevessa, Sveitsissd, ja se on laajentunut huomattavasti viimeisten vuosikymmenien
aikana. Nykyisin Punaisen Ristin kansainvélisen komitean alaisuudessa toimii oma
henkildstohallinnon osasto, joka koordinoi Punaisen Ristin rekrytointia, koulutusta seké
henkiloston sijoittamista organisaation sisdlld. Punaisen Ristin kohdalla humanitarismin
vapaaehtoisty6hon perustuvat juuret nakyvat yha paikallisjarjestjen ruohonjuuritasolla, mutta
paamajassa niistd ei ole jalkedkaan. Punaisen Ristin kansainvélinen komitea on palkallisten
asiantuntijoiden kansoittama. Auttamisen alan tydmarkkinoiden muutokset nakyvat myés muun
muassa siing, ettd Punainen Risti kayttdé toiminnassaan esimerkiksi vuokratydvoimaa. (ICRC:
Annual Report 2016, 65-66.) Vuonna 2016 Punaisen Ristin kansainvalisen komitean
henkilostoon kuului noin 15 448 tyontekijd. Naistd 983 tydskenteli Geneven padmajassa, ja
14 465 eri kenttdoperaatioissa. (ICRC: Annual Report 2016, 80.) Punaisen Ristin ammattilaisten
joukko on siis huomattavan suuri, ja henkildston kasvu on ollut valtavaa: vield ennen toista
maailmansotaa Punaisen Ristin kansainvalisen komitean hallinnolliseen henkilokuntaan kuului

vain kolme palkallista tyontekijaa (Ferris 2011, 11).
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Punaisen Ristin ammattimaista rakennetta voidaan tarkastella organisaatiojohdon kautta.
Vuodesta 2012 l&htien Punaisen Ristin kansainvalisen komitean presidenttind on toiminut Peter
Maurer. Maurerilla on takanaan mittava ura ennen valintaa presidentiksi: han on
koulutukseltaan filosofian tohtori, opiskeltuaan historiaa seka kansainvélista lakia. Maurer teki
virkauran Sveitsin diplomaattisissa tehtdvissa, suurldhettilddnd sek& myohemmin myos
ulkoministerion johtotehtdvissa. Ennen valintaansa Punaisen Ristin presidentiksi Maurer toimi
Sveitsin edustajana YK:ssa. (ICRC 19.10.2011.) Varsinaisista presidentin ja varapresidentin
muista tehtdvistd Punaisen Ristin vuosiraportti 2016 ei puhu, mutta hyvin selvéksi tulee
organisaation johdon edustustehtdvat seka osallistumiset erindisiin neuvotteluihin. Presidentti
Maurerin luotellaan osallistuneen vuonna 2016 kahdenkeskisiin keskusteluihin ainakin 26 eri
valtion johtajan, ulko- tai puolustusministerin, parlamentin tai Punaisen Ristin
kansallisyhdistyksen johdon kanssa. Maurer on myo6s osallistunut muun muassa YK:n
yleiskokoukseen seka Euroopan Unionin ja NATO:n kokouksiin. Vastaavasti Punaisen Ristin
varapresidentti Christine Beerli on myo6s ottanut osaa useisiin valtiollisiin tapaamisiin seka
edustanut Punaisen Ristin kansainvalista komiteaa ”lukuisissa korkeatasoisissa tapahtumissa”.
(ICRC: Annual Report 2016, 42.)

Punaisen Ristin johdon meritiit kertovat, millaisella tasolla tdmé&n péivan johtavat
humanitaariset ~ organisaatiot  liikkuvat.  Humanitarismin  juuret  amatédrimaisessa
vapaaehtoistoiminnassa eivat endd ndy Punaisen Ristin padmajalla tai kenttdoperaatioissa.
Organisaatio pitad ylpeytendan sitd, ettd laaja henkil0std koostuu eri alojen korkeatasoisista
ammattilaisista. Vuosiraportissaan Punainen Risti luettelee sen palveluksessa olevan muun
muassa turvallisuus-, viestintd-, kaannds- sekd koulutusalan ammattilaisia. Paadmajalla
tyoskentelee myos suuri joukko hallinnollisten ja taloudellisten asioiden tyontekijoitd, ja
kenttaoperaatioissa puolestaan muun muassa pitkélle erikoistuneita l4&kéreitd seka
fysioterapeutteja. Kilpailu Punaisen Ristin ty6paikkoihin on suurta ja organisaation
henkilokunta on jatkuvan koulutuksen alaisena. Punainen Risti ty6nantajana l&htkohtaisesti
edellyttdd useamman kielen sujuvaa hallintaa, mutta silla on tbissa myo6s niin kutsuttuja
kaannostiimejd, jotka toimivat viestintdkeskuksissa keskittyen Punaisen Ristin siséisen ja
ulkoisen viestinndn kaintdmiseen kuudelle eri kielelle. Viestintdkeskukset k&antavéat
esimerkiksi lakiin liittyvid dokumentteja seké lahjoittajille suunnattuja tiedotteita. P4dmajassa

tyoskentelee myds erityinen taloushallinnon osasto, joka vastaa organisaation talousasioista,
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kuten budjettien valmistelusta. Vuonna 2016 henkildstolle on muun muassa tarjottu ranskan
kielen kursseja seké erikoistumiskoulutusta muun muassa sairaalan johtamiseen, siviilivéeston
suojelemiseen, sotakirurgiaan seké oikeusladketieteeseen. Koulutus on pitkélti Punaisen Ristin
itse jarjestdamad, mutta humanitarismin ammatillistumisen myo6ta mukaan on tullut myos
korkeamman tason kouluttajia: ”Protection staff benefited from highly-specialized professional
training, as a result of the ICRC’s partnerships with the University of Geneva and the French
Penitentiary Administration.” (ICRC: Annual Report 2016, 53; 63; 67.)

Humanitarismin ammatillistuminen on osittain seurausta alan ideologisesta muutoksesta.
Humanitaarista tyotd ei endd vélttdmattd tehdd ensisijaisesti halusta auttaa. Siirtymén
vapaaehtoistydstda ammattilaistydbhon on mahdollistanut humanitarismin  toimikentén
laajeneminen, joka on kasvattanut niin kutsuttuja auttamisen markkinoita. Jarjestdjen kova
keskindinen kilpailu on johtanut siihen, ettd parjatakseen kilpailukykyisilla markkinoilla niill&
on oltava toissa vapaaehtoisten amatodrien sijaan vaikuttamisen, viestinnan ja varainhankinnan
ammattilaisia. Vapaaehtoisten tarjoama panos ei ole laajuudeltaan eikd osaamiseltaan enaa
riittdva, ja palkatonta vapaaehtoistyotd tehddan enda lahinna ruohonjuuritasolla. (Johansson
2017, 10.) Né&in on tapahtunut my06s Punaisen Ristin kohdalla: suuret mééréat vapaaehtoisia
toimivat 1ahinnd kansallisissa paikallisyhdistyksissd, joita niitdkin johtavat palkatut
ammattilaiset. Ammattilaiset puolestaan hakeutuvat yha halukkaammin téihin humanitaarisiin
jarjestoihin, silla kuten Johansson (2017, 10) huomauttaa, kasvavat markkinat tarkoittavat sita,
ettd humanitarismin parissa voi tehdd uraa ja edeté kuten muillakin aloilla. Suuret kansainvaliset
organisaatiot kuten Punainen Risti ovat arvostettuja tyopaikkoja: ne ovat kokeneiden
ammattilaisten kansoittamia ja laajasti tunnettuja. Havainnollistava esimerkki humanitarismista
urana ja kilpailukykyisena tyopaikkana on aiemmin esitelty Punaisen Ristin presidentti Maurer,
joka siirtyi korkeatasoisista valtion ulkopoliittisista tehtavista humanitarismin alalle (ICRC:
Annual Report 2016, 42).

4.2 Viestinta ja medianakyvyys

Punaiselle Ristille tehokkaan viestinnén ja sen mukanaan tuoman medianakyvyyden merkitys
on suuri. Kuten kaikille muillekin humanitaarisille jarjestoille, nédkyvyys on vélttdméatonta
varainhankinnalle, ja rajoitus puolestaan humanitaarisen toiminnan edellytys (Johansson 2017,

10-11). Puhuttaessa niin massiivisesta organisaatiosta kuin Punainen Risti, toiminta ja sita
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myota rahoituksen tarvekin ovat kuitenkin huomattavasti suurempia kuin monilla pienemman
kokoluokan jarjestoill&. Toisaalta isompana ja laajasti tunnettuna organisaationa Punaisen Ristin
saavuttaa huomattavasti enemmaén nédkyvyyttd mediassa kuin pienet kansalaisjarjestot.
Humanitaaristen jarjestdjen varainhankinta perustuu pitkalti koskettaviin tarinoihin, joilla
voitetaan puolelle suuren yleison hyvéksynta ja taloudellinen tuki. Tukijoiden madrén jatkuva
kasvattaminen on valttamatonta jarjeston oman taloudellisen ja sitd myotd myos
operationaalisen tulevaisuuden takaamiseksi. Viestinnalla on myds suuri rooli siing, etta jarjestd
séilyttdd oman asemansa niin kutsuilla auttamisen markkinoilla. Punaisen Ristin tapauksessa
kyse on ollut sen dominoivan pioneeriaseman séilyttdmisestd. Punainen Risti kuvailee
vuosiraportissa, ettd yhteistyd median kanssa perustuu my®s sen oman avainaseman

korostamiseen humanitaarisella toimikentalla:

“The ICRC hosted and participated in several events and developed partnerships with media
and educational organizations, to raise awareness of its key role in the humanitarian field.”

(ICRC: Annual Report 2016, 61.)

Vaikka Punainen Risti selkeé&sti tarvitsee median tuomaa vetoapua rahoituksen saamisessa,
Ferrisin (2011, 99) Kkasitys avun vastavuoroisuudesta patee myos tdssa tilanteessa.
Humanitarismi tarvitsee mediaa, mutta yhta lailla media tarvitsee humanitaarisia jarjestoja.
Jarjestot valittdvat uutisia sekd uutismateriaalia konkreettisilta tapahtumapaikoilta, joihin
toimittajien voi olla vaikea tai jopa mahdoton péasté itse. Tallainen yhteisty6 koituu kummankin
eduksi, silld media pystyy myymaan uutisia ja toisaalta humanitaariset toimijat saavat paljon
tarvitsemaansa medianakyvyytta. (Ferris 2011, 99.) Muiden jarjestdjen tavoin Punainen Risti
my0Os osaltaan auttaa mediaa tiedon saamisessa seka uutisten tuottamisessa valittaméalla
informaatiota tapahtumapaikoilta. Mediahuomio on selkedsti Punaiselle Ristille hyddyksi, kuten

jarjestd vuosikertomuksessaankin huomioi:

”Public communication initiatives — new releases, interviews and opinion pieces — promoted
greater acceptance of the ICRC by highlighting its neutral, impartial and independent
humanitarian action —”

(ICRC: Annual Report 2016, 62.)

Mydnteisen mediahuomion ansiosta Punainen Risti arvioi, ettd media on vahvistanut suuren

yleison mielikuvaa sen puolueettomasta, tasapuolisesta ja itsendisestd toiminnasta. Jarjeston
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omien arvioiden mukaan tdma on puolestaan helpottanut Punaisen Ristin aktiviteettejd kentéll,
kuten haavoittuneiden evakuointia Syyriassa ja Jemenissd vuoden 2016 aikana. Vastapainoksi
Punainen Risti on osallistunut median tuottamiseen: omien julkaisukanaviensa lisaksi
esimerkiksi Punaisen Ristin tuottamia videoita on vuoden aikana hyédynnetty noin 1300
kanavalla ja noin 5700 eri l&hetyksessa. Suuret mediat, kuten BBC ja CNN, ovat kdyttaneet
Punaisen Ristin tuottamaa materiaalia omissa l&hetyksissaan. Punaisen Ristin tuottamaa
videomateriaalia kaytettiin vuonna 2016 noin 27 % enemman kuin edellisend vuonna.
Kéytetyimmat videot vuodelta 2016 liittyivat Syyrian tapahtumiin, kuten Aleppon
pommituksiin. Punainen Risti on vuosikertomuksessaan arvioinut, etta ylipaatdan vuonna 2016
Punaisen Ristin kansainvélinen komitea (ICRC) mainittiin mediassa noin 16 000 kertaa. Né&ista
maininnoista noin 5 500 oli kansainvélisissa suurissa medioissa (mm. The Guardian, BBC, CNN
ja Sputnik News). Punainen Risti on my@s parantanut nakyvyyttdén sosiaalisessa mediassa,
esimerkiksi Facebookissa ja Twitterissa. Sosiaalisen median nédkyvyyden on tarkoitus vahvistaa
siteitd kohderyhmien kanssa, ja toisaalta luoda mahdollisuuksia uusien kohderyhmien
Ioytamiselle. (ICRC: Annual Report 2016, 61-62.) Punainen Risti ei itse vuosikertomuksessaan
tdssa kontekstissa méaérittele mita tarkoittaa kohderyhmaélla (target group), mutta ilmeiseltd
vaikuttaa kohderyhman rinnastaminen potentiaalisiin lahjoittajiin, sill& viestinndn n&hdaan

olevan keskeisessa asemassa varainhankinnassa.

Punaisen Ristin panostus viestintddn on suuri: organisaatiolla on kuusi alueellista
viestintdkeskusta ympari maailman. Suunta on nouseva: kuudes keskus avattiin vasta, ja
seitseméannen rakentaminen on varmistunut. Punainen Risti on my6s palkannut lisa viestintdan
erikoistunutta henkildstda. Jarjeston valtavat resurssit mahdollistavat sen, ettd Punainen Risti
pystyy viestimadn kansainvélisesti seitseméalld valtakielella. Organisaatio panostaa omalla
viestinnallaan paljon humanitarismin ndkyvyyteen. Omien sanojensa mukaan jarjeston tarkoitus
on kasvattaa tietoisuutta konfliktien keskelle joutuneiden ihmisten avuntarpeista. Toisaalta
Punainen Risti my6s pyrkii vahvistamaan omaa positiotaan kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden keulakuvana (a reference organization on IHL). Vuonna 2016 julkaistuista
kampanjoista yksi merkittdvimmista oli kansainvélisen humanitaarisen oikeuden edistdmiseen
keskittynyt, jonka verkossa levinnyt promootiovideo Victory by Any Means kaannettiin viidelle
kielelle ja kerasi 2,6 miljoonaa katselukertaa. (ICRC: Annual Report 2016, 61-62.) Edell&

mainittu video edustaa erinomaisesti humanitarismin perinteista viestintda: vahvoja sanoja seka
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vaikuttavia kuvia, joissa korostuvat ihmisten ja etenkin lasten k&rsimys. Punaisen Ristin
tuottamassa materiaalissa korostuu myos humanitarismin  ammatillistuminen: kaikki on
taitavasti ja tarkoituksenmukaisesti kuvattua, leikattua ja tuotettua. Punainen Risti ei enéda
julkaise amatoorien tai edes puoliamatdtrien artikkeleita tai videoita, vaan kaikki julkaisut

toimivat osana tarkasti suunniteltuja kampanjoita.

Mediahuomion saavuttamisen on huomattu olevan valttdmatontd humanitaarisen vastineen
kaynnistdmiseksi (mm. Roberts 2001, 28). Media on kuitenkin luonteeltaan selektiivista
(Edwards & Cromwell 2006, 1-6). Punainen Risti kiinnittd4 itsekin huomiota siihen, ettei
mediandkyvyys jakaudu tasaisesti kaikille avuntarvitsijoille. Punaisen Ristin kansainvalien
komitean presidentti Peter Maurer Kirjoittaa, ettd esimerkiksi vuoden 2016 Aleppon taistelu
Syyriassa on yksi esimerkki median keskittymisesta tiettyihin tapahtumiin. Maurerin mukaan
median huomio oli syyskuussa Aleppossa, mutta miljoonia muitakin avuntarvitsijoita oli
piiritetyissa kaupungeissa seka vaikeasti tavoitettavissa osissa Syyriaa. (ICRC: Annual Report
2016, 8.) Onkin huomioitu, ettei lansimaalaisen median huomio kiinnity tasapuolisesti kaikkiin
konflikteihin ympari maailman (mm. Ferris 2011, 109-110). Aleppon tapaus vuonna 2016
vahvistaa sen, ettd konfliktialueiden saavutettavuus vaikuttaa paljon siihen, mistd uutisia
ensisijaisesti tuotetaan. Siind missd péékaupungin tavoitettavuus on yleisesti melko hyva,
syrjaseutujen ei ole. Myods Tim Large (2007, 130) toteaa, ettd toimittajien ulottumattomissa

olevien kriisipaikkojen on miltei mahdotonta saada kovin suurta mediahuomiota.

Median ja humanitarismin suhde on kompleksinen. Kumpikin osapuoli tarvitsee toista: ilman
mediahuomiota ei olisi humanitarismin rahoittajia, ja ilman humanitarismia ei olisi medialla
myyviad uutisia ja sankaritarinoita. Hankalaksi téllaisen symbioosin tekee se, ettd media ei
suinkaan ole tasapuolinen tai puolueeton — kuinka humanitaariset jérjestot siis voivat toimia sen
kanssa pitéen kiinni omista periaatteistaan? Mediaa tutkineet David Edwards ja David Cromwell
(2006, 1) toteavat, ettei massamedian olemassaoloa juuri kyseenalaisteta, vaan median
olemassaolo ja ulosanti otetaan itsestdénselvyyksiné. Kriittinen ajattelu puuttuu usein ennen
kaikkea siita, millaisia tahoja medioiden taustalla toimii, ja millaisia arvoja ja tavoitteita niill&
on. Edwards ja Cromwell (2006, 1-3) pitavét tata huolestuttavana, sill&4 suuri osa modernista

maailmasta on massamedioiden dominoimaa. Massamedioiden on huomattu korostavan
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toiminnassaan lansimaiden ylivoimaisuutta, eivdtkd ne toiminnassaan yleisesti pyri

tasapuolisuuteen tai sosiaalisen vastuun kantamiseen. (Edwards & Cromwell 2006, 1-6.)

Median ja humanitarismin valinen tiukka suhde tuo esille sen tosiasian, ettda Punainen Risti on
osaltaan erittéin riippuvainen mediasta. Kuten aiemmin on huomioitu, media vahvistaa suuren
yleison positiivista kuvaa humanitaarisesta toiminnasta ja korostaa Punaisen Ristin dominoivaa
roolia auttamisen markkinoilla, mutta ennen kaikkea tuo paljon huomiota, joka on valttamétonta
organisaation varainhankinnalle. Medioiden ollessa kuitenkin selektiivisia ja omia intressejéén
palvelevia, herad kysymyksia siita, millaisiin myonnytyksiin Punaisen Ristin on suostuttava
turvatakseen oma medianakyvyytensa. Lisdksi median suureen rooliin humanitarismissa liittyy
eettisia ristiriitoja. Media ja humanitarismi ovat Kietoutuneet toisiinsa perusteellisesti. Barnett
(2011, 6) on todennut, ettd humanitarismin on oltava valmis rahastamaan toisten kérsimyksella.
Talla han viittaa siihen, etta jarjestojen ainoa selviytymiskeino on markkinoida ihmisten h&taa
kriisialueilla. Humanitaariset toimijat ovat voimattomia ilman lahjoittajia, ja lahjoittajien
saavuttaminen vaatii valttaméattd laajaa mediahuomiota. Voivatko humanitaariset jérjestot

kuitenkaan hankkia mediahuomiota hinnalla tai keinolla milla hyvansa?

Kuten Barnett (2011, 6) on argumentoinut, my6s Largen (2007, 118) mukaan mediahuomio ei
tule ilmaiseksi. Saadakseen Kipeésti kaipaamaansa huomiota humanitarismin on annettava
medialle myyva tarina konfliktipaikalta. Kyse on siis myds humanitaaristen toimijoiden omasta
markkinoinnista: heiddn on osattava kiinnittdd massamedian huomio ja saatava toimittajat
saapumaan konfliktipaikalle. (Large 2007, 118.) Median selektiivisyys on osaltaan syyllinen
myos siihen, ettd tietyt kriisit jadvat taysin nakymaéttomiksi eivétka taten myodskaan onnistu
kerddmadn humanitaariseen apuun tarvittavaa rahoitusta. Onkin luonnehdittu, ettd median
hyvaksymien humanitaaristen tarinoiden tulee olla sensaatiomaisia: mediaa kiinnostavat ennen
kaikkea suuret uhriluvut ja kriisin laaja-alaiset vaikutukset. Toisaalta, vaikka kriisi tayttaisi
sensaation piirteet, media saattaa silti jattad sen huomiotta. Largen (2007, 118) mukaan ndin on
kéaynyt esimerkiksi Kongossa 1990-luvulla, jossa edes neljan miljoonan uhriluvut eivat riittdneet

kansainvélisen median huomion saavuttamiseen. (Large 2007, 118.)

Kriisien ja sotien uhrien ké&rsimyksesta hyétymiseen sekd massamediaan vetoavaan viestintadan
liittyy tietysti eettisid kyseenalaisuuksia, mutta Punainen Risti ei itse naitd halua tuoda esille

vuosiraportissa. Punaisen Ristin viestintatyyli noudattelee pitkélti humanitarismin tuttua mallia,
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jossa korostuvat lansimaalaiset auttajat ja kehittyvien maiden autettavat. Esimerkiksi Punaisen
Ristin presidentin Peter Maurerin kuva vuosiraportissa (ICRC: Annual Report 2016, 8) toistaa
klassisen asetelman: valkoihoinen kauluspaitainen mies keskelld tummaihoisia afrikkalaisia.
Samalla tavalla vuosiraportissa on kuvattu Punaisen Ristin toiminnanjohtaja Dominik Stillhart,
valkoihoinen mies hankin, pakolaisleirin lasten keskella (ICRC: Annual Report 2016, 76).
Tester (2010, viii; 19) on kuvaillut tallaisen viestintatyylin korostavan ldnsimaiden asemaa
holhoavana ja heikommista huolta pitdvand, mik&d osaltaan vahvistaa paitsi
vastuullisuudentunnetta, my6s kasitystd lansimaiden moraalisesta ylemmyydestéa.
Humanitarismin kuva- ja videomateriaalissa toistuvat roolit auttajista, jotka ovat poikkeuksetta
lansimaalaisia ja parempiosaisia, seka autettavista, jotka ovat usein etnisesti selkeésti erilaisia
sekd omaksuneet passiivisen uhrin roolin. Punaisen Ristin viestintd omalta osaltaan palvelee
ldnsimaita arvostavaa ja kehittyvid maita alentavaa ajattelutapaa, jossa valkoihoinen
ldnsimaalainen (mies) nostetaan aina jalustalle heikompien auttajana. Heikkojen ja vahvojen
roolit toistuvat paitsi kansainvalisessd mediassa, myds Punaisen Ristin omassa viestinnéssa.
Punaista Ristia on arvosteltu aiemminkin sen kolonialistisista asenteista ja rasistisista
stereotypioista: Adam Rostis (2016, 73-74) esimerkiksi kuvailee, ettd Punainen Risti on
viestinnassaan kayttanyt kolonialistisille l1&ansivalloille tyypillisia yleistyksia afrikkalaisista ja
muun muassa julkisesti epéillyt afrikkalaisten oppimiskapasiteettia.

Humanitarismin viestinnésta valittyy myds muita vaikuttavia kasityksia lansimaihin, jossa
median yleisd seuraa uutisointia. Tester (2010, 20) esimerkiksi huomioi, ettd viestintatyyli
sekoittaa avustuskohteet lahjoittajien mielesséd yhdeksi ja samaksi massaksi. Esimerkiksi
Afrikasta puhutaan vain ”Afrikkana”, huomioimatta ettd kyseinen maanosa koostuu useista,
erilaisista ja eri yhteiskunnallisissa tilanteissa olevista valtioista (Tester 2010, 20). Tallainen
viestintdote toistuu myos Punaisen Ristin vuosiraportissa puhumalla esimerkiksi ’konflikteista
Lahi-Iddssd” ja “vikivallasta Véli-Amerikassa” (ICRC: Annual Report 2016, 76).
Humanitarismin uutisoinnilla sekd sen omalla viestinnalla on suuri vaikutus siihen, miten

median yleis6 mieltdd humanitarismin maailman, kriisialueet seka auttajat ja autettavat.

4.3 Rahoitus

Modernin humanitarismin yhden keskeisimman muutoksen on katsottu liittyvan sek&

rahoituspohjan ettd varainkeruun muutoksiin (mm. Ferris 2011, Johansson 2017). Myos
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Punaisen Ristin kohdalla rahoitus on yksi jarjeston vuosikertomuksen keskeisimmistd
teemoista, ja talousasioiden kasittelyyn on kéytetty huomattavan suuri osa vuosiraportista.
Korvamerkitty rahoitus on keskeisin puheenaihe. Korvamerkitylld rahoituksella tarkoitetaan
sellaisia lahjoituksia, joihin liittyy lahjoittajan asettama ehto tai vaatimus rahan kayttokohteesta.
Lahjoittaja voi esimerkiksi edellyttdd, ettd lahjoitus kéaytetddn tiettyyn maanosaan tai
operaatioon. Mikéli lahjoittaja ei esitd vaatimuksia, kyse on niin kutsutusta vapaasta eli
korvamerkitseméattoméstd  rahoituksesta.  Rahoituspojan ~ muutokseen  suhtaudutaan

huolestuneesti, kuten Punainen Risti useasti ilmaisee:

The decrease in flexible funding (i.e. non-earmarked or loosely earmarked contributions),
which is vital to preserve the ICRC operational capacity, remained worrisome.
(ICRC: Annual Report 2016, 520.)

Punainen Risti korostaa vuosikertomuksessaan, ettd nykyinen epévakaa globaali ymparistd
vaatii rahoituspohjaksi riittdvasti korvamerkitsematonta rahaa, silla tulevien kriisien sijaintia on
mahdotonta ennustaa. Tiettyyn maantieteelliseen alueeseen korvamerkittyé rahoitusta voidaan
kayttdd vain kyseisella alueella. Yllattaviin tilanteisiin humanitaarisen avun toimittaminen
edellyttdd sellaisen pohjakassan yllapitoa, joka mahdollistaa varojen joustavan kayton
yllattavien Kkriisien syttyessd. Toisin sanoen tarvittavan pohjakassan taytyy muodostua
korvamerkitseméattomasta rahasta. Mikéli korvamerkitsematonta eli niin kutsuttua joustavaa
rahoitusta ei ole kaytettavissa, humanitaarisen organisaation vastaaminen yllattaviin kriiseihin
ympéri maailmaa on hyvin hankalaa tai jopa mahdotonta. (ICRC: Annual Report 2016, 520.)
Punainen Risti ei ole tdysin vertailtavissa niin kutsuttujen perinteisten kansalaisjarjestojen
kanssa, ja se ndkyy myds organisaation rahoituksessa. Punainen Risti on ottanut ensimmadisen
pankkilainansa vuonna 2001 vastatakseen kasvaviin kenttdoperaatioiden kuluihin, joihin
lahjoittajien rahoitus ei riitd. Vuonna 2016 Punaisella Ristill& oli korkovapaata lainaa yhteensa
18,6 miljoonaa Sveitsin frangia. Punainen Risti arvioi kohdanneensa vuonna 2015-2016
merKkittavia taloudellisia vaikeuksia, muun muassa johtuen euron ja Sveitsin frangin valisesta
valuuttakurssista. (ICRC: Annual Report 2016, 68.)

Rahoitukseen liittyvat rajoitukset ovat saaneet Punaisen Ristin luomaan luokittelun, jonka
avulla rahoitus voidaan jakaa seké& niin kutsuttuun vapaaseen seka eri tavoin korvamerkittyyn

rahoitukseen. Kun annettua rahallista avustusta ei ole korvamerkitty, kyseessé on niin kutsuttu
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vapaa rahoitus jonka kayttokohteen Punainen Risti voi itse paattdd. Naissa tapauksissa ainoa
rajoite on se, etta raha tulee ylipaataan Punaisen Ristin kaytt6on. Raha on voitu myds suunnata
ylipdataan joko Punaisen Ristin paakonttoriin tai kenttdoperaatioihin, jolloin jarjeston oma
valinnanvapaus kayttétarkoituksen suhteen on viela melko suurta. Muita suhteellisen joustavia
korvamerkittyj& rahoitusluokkia ovat tiettyyn alueeseen tai ohjelmaan liittyvat rahoitukset.
Punaisella Ristilla on viisi maantieteellista aluetta (Afrikka, Amerikka, Aasia ja Tyynimeri,
Eurooppa ja Keski-Aasia sekéd Lahi-1t4), joihin lahjoittaja voi suunnata avustuksen. Punaisen
Ristin toimintaohjelmia on nelja: suojelu, tuki, ennaltaehkaisy seka yhteistyd. Tiukimmin
korvamerkityt varat on kaytettdva tiettyyn ennalta maarattyyn Punaisen Ristin operaatioon.
(ICRC: Annual Report 2016, 12-18.)

ICRC arvioi, ettd korvamerkitsematontd ja vain alueeseen tai ohjelmaan korvamerkittya
rahoitusta eli niin kutsuttua joustavaa rahoitusta tulisi olla 35-40 % kaikesta rahoituksesta.
Viime vuosina korvamerkityn rahoituksen osuus on kuitenkin ollut jatkuvassa nousussa, ja
taysin korvamerkitsemattn seka alue- tai ohjelmakorvamerkitty rahoitus muodostivat vuonna
2016 vain 30 % Punaisen Ristin kokonaisrahoituksesta. Tdma on Punaisen Ristin historian
alhaisin lukema. Vuonna 2010 vastaavan rahoituksen osuus on ollut vield 41 %. Taysin
korvamerkitsemé&tonté rahaa vuonna 2016 joustavan rahoituksen osuudesta oli 22,6 %, mika
tarkoittaa 3,4 % laskua edellisestd vuodesta. (ICRC: Annual Report 2016, 69; 520.) Tiukemmin
korvamerkityn rahoituksen osuuden ollessa jopa 70 % (2016) kokonaisrahoituksesta, vaikuttaa
varsin selvéltd, ettei Punainen Risti pysty itsendisesti paattdmaan omasta humanitaarisesta
toiminnastaan. Rahoitus luo toiminnalle tietynlaiset kehykset, joiden sisélla Punainen Risti
pystyy toimimaan. Sellaiset operaatiot jotka saavat kansainvalisten lahjoittajien huomion,
kerddvat huomattavasti enemman rahoitusta, ja nédin ollen myds Punaisen Ristin resurssit
keskittyvat naihin kyseisiin operaatioihin. Punaisen Ristin periaatteet puolueettomuudesta ja
tasapuolisuudesta eivét voi toteutua silloin kun toiminnan edellytyksend oleva rahoitus ei ole

puolueetonta eik& tasapuolista.

Punainen Risti selkedsti toivoo, ettei humanitaarisen tyon rahoitustrendi jatkuisi kohti
tiukempaa korvamerkintda: “The ICRC continues to encourage donors to ease their constraints,
while maintaining its commitment to use funds as efficiently as possible” (ICRC: Annual Report

2016, 19). Vuosiraportissa ei kuitenkaan varsinaisesti puhuta konkreettisista keinoista, joilla
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Punainen Risti pyrkisi vaikuttamaan korvamerkityn rahoitusosuuden véhentdmiseen tai
korvamerkinnan joustavuuteen. Vuosiraportti kertoo Punaisen Ristin k&sitelleen asiaa useissa
korkean tason tapaamisissa valtiollisten lahjoittajiensa kanssa, mutta keskustelujen
tuloksellisuudesta ei ole mainintaa. Punainen Risti tunnustaakin, ettd nykyinen rahoitustrendi

on sen omien pyrkimysten vastainen. (ICRC: Annual Report 2016, 68.)

Punaisen Ristin kansainvélinen komitea argumentoi, ettd sen toiminnallinen joustavuus vahenee
suorassa suhteessa rahoituksen korvamerkinnén vaativuuteen. Ta&mé tarkoittaa sitd, ettd
organisaatio ei pysty toimimaan joustavasti ja kayttdmaan rahaa sielld missé sen ndhdéan olevan
eniten tarpeen, vaan rahat ovat sidoksissa lahjoittajan toivomuksiin. Mit4 vdhemman Punaisella
Ristilla on vapaata rahoitusta, sitd huonommin se pystyy vastaamaan &killisiin kriiseihin ympari
maailmaa. Suuret konfliktit ja luonnonkatastrofit edellyttavat isoa pohjakassaa, joka pystytaan
tarvittaessa valjastamaan henkiloston ja tarvittavan kaluston hankkimiseen avustuspaikalle.
Talla hetkella Punaisen Ristin taysin korvamerkitseméattdmén rahoituksen osuus on kuitenkin
jatkuvassa laskussa. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd kriiseihin ei voida vastata
tasapuolisesti, vaan ratkaisevaa on ennen kaikkea missa kriisi tapahtuu maantieteellisesti ja
onko sinne valmiiksi kerdttyd rahoitusta. Hatdapurahoituksen kerddmisessa puolestaan
ensisijaista on se, kuinka paljon kohde koskettaa padosin lansimaalaisia lahjoittajia. Punainen
Risti itse myos esittad, ettd vaikeasti tavoitettavien kohteiden auttaminen vaatii turvakseen
korvamerkitseméatontd rahoitusta. (ICRC: Annual Report 2016, 69) Uhkakuvana
korvamerkinnan lisd&ntymisessé ja rahoituksen sidonnaisuudessa on se, ettd maailmaan saattaa
muodostua alueita jotka eivat saavuta tarvittavaa rahoitusta, jotta niilla voitaisiin tarpeen tullessa
toimittaa humanitaarista apua. On jo olemassa sellaisia avustuskohteita jotka ovat muiden
humanitaaristen toimijoiden, siis pienempien kansalaisjarjestojen, resurssien ulottumattomissa.
Punainen Risti on humanitaarisista toimijoista isoimpia. Mikali senk&&n resurssit eivét riittaisi
naiden kohteiden tavoittamiseen, ei apua voida jakaa tasapuolisuuden periaatteen mukaisesti eli
riippuen ainoastaan avun tarpeesta, vaan tosiasiassa avun saanti maaraytyisi taysin taloudellisten

edellytysten mukaan.

Korvamerkitty rahoitus n&hdaan haitaksi organisaation tavoittelemille edunsaajille eli
humanitaarisen avun vastaanottajille. Erilaisten korvamerkittyjen rahojen hallinnointi ja niiden

kéytosta raportointi lahjoittajille tuottaa myos paljon hallinnollista tyoté niin pdékonttorissa kuin
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kentallakin. Rahoitukseen liittyy yh& enemmaén vaatimuksia avustuksilla tehdyn tyon ja sen
tuloksellisuuden raportoinnista. Hallinnollisen tyon lisdantyminen tarkoittaa lisdantyvia
henkilostokuluja ja ndin ollen lisdd humanitarismin rahoituksen tarvetta, vaikka tama
lisarahoitus ei suuntaudu suoraan humanitaariseen kenttatyohon. (ICRC: Annual Raport 2016,
19; 69.) Korvamerkinndn yleistyttyd Punaisen Ristin kansainvélinen komitea on joutunut
tekemadn linjauksia sellaisista korvamerkintévaateista, jotka eivat ole hyvéksyttyja. Tallaisia
ovat esimerkiksi vaatimukset kayttdd rahoitus tavalla, joka on Punaisen Ristin periaatteiden
vastainen. Nain ollen rahoitusta ei voida ohjata vain esimerkiksi tietyn uskonnollisen tai etnisen
ryhman hyvaksi, silla tdmé olisi puolueettomuuden ja tasapuolisuuden periaatteiden vastaista.
Punainen Risti ei mydsk&éan hyvaksy lahjoituksia joiden kayttéalue olisi rajattu vain tiettyyn
osaan avustettavasta valtiosta, tai joiden lahjoittajat vaativat operaatiolle sellaista ndkyvyytta,
joka voisi vaarantaa jarjeston henkilokunnan tai avustettavat ihmiset. Toisaalta vuosiraportissa
huomautetaan, ettd Punaisen Ristin kansainvalinen komitea voi poikkeustapauksissa hyvéksya
korvamerkittyd rahoitusta tiettyyn tarkkaan madariteltyyn operaatioon. (ICRC: Annual Raport
2016, 19.) Esitetyt vaateet kuitenkin osoittavat, ettd lahjoittajat pyrkivat ohjailemaan jarjeston

toimintaa haluamaansa suuntaan. Rahoitukseen liittyy kiinteésti lahjoittajien motiiveja.

Rahoituksen ja toiminnan raportointi tuodaan useita kertoja esille Punaisen Ristin
vuosiraportissa —onhan itse massiivinen vuosiraportti yksi esimerkki siita, kuinka jarjesto pyrkii
selvittamaan itsedan kannattajilleen ja ennen kaikkea rahoittajilleen. Jarjeston oma huomio on,
etta raportointiin ja tilivelvollisuuteen rahoittajille kuluu paljon pd&majan resursseja, mutta
toisaalta tuloksellisuuden raportointia pidetd&n tarkednd. Punainen Risti on vastuussa
avunsaajille seka lahjoittajille: omien sanojensa mukaan organisaation kuuluu jatkuvasti
kehittdd omaa tehokkuutta ja vaikuttavuuttaan sekd taata ettd lahjoittajien varat on kéytetty
optimaalisesti (ICRC: The Annual Report 2016, 22). Barnett & Weiss (2008, 44) ovat
arvioineet, ettd monet humanitaariset jarjestot pyrkivat mittaamaan toimintansa tuloksellisuutta,
usein rahoittajien vaatimuksesta. On kuitenkin vaikeaa luotettavasti mitata humanitaarisen
toiminnan tuloksia, etenkaan eettisid. Suurten tulosten, kuten pelastettujen henkien lukumaariin,
liittyvéat tavoitteet voivat olla vahingollisia, silld humanitaarinen jarjesto saattaa epdhuomiossa
pitkittdd konfliktia yrittdessadn pelastaa vield yhden joukon ihmisid. Tallaisissa tapauksissa on
vaikea méaarittadd toiminnan eettisyytta, sill4d on miltei mahdotonta dokumentoida pelastettujen

ja menetettyjen ihmishenkien maaréé suhteessa humanitaariseen toimintaan. (Barnett & Weiss
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2008, 44.) Punaisen Ristin tapauksessa ilmeiseltd nayttaa, ettd humanitaaristen jarjestdjen on
entistd enemmé&n mukauduttava rahoittajien vaatimuksiin seka luotava rakenteita, joiden avulla
rahoittajat voivat seurata humanitaarisen tyén tuloksellisuutta. Humanitaariset jarjestot joutuvat
tekemdédn paljon “asiakaspalvelutyotd” pitddkseen lahjoittajat tyytyvéisind. Punainen Risti

kuvaileekin lahjoittajien “tarpeisiin vastaamista” niin:

”Work began on enhancing the ICRC’s reporting tools to meet donors need more effectively;
a survey was conducted among donors to guide the design of an improved reporting platform
that will eventually replace the Extranet. The design of certain documents was transformed, in

an ongoing push to make them clearer and more reader-friendly. The ICRC’s capacity to

produce short and timely reports, in case of sudden crisis, was also enhanced.”

(ICRC: Annual Report 2016, 70.)

Humanitaaristen  jarjestdjen rahoituspohjan on huomioitu asettavan kysymyksia
humanitaaristen periaatteiden, kuten puolueettomuuden ja riippumattomuuden, toteutumisesta.
Jarjestot joutuvat kenties laheisempéén yhteistydhon eri toimijoiden kanssa kuin mité ne itse
toivoisivat. Toimintakertomuksessaan vuodelta 2016 Punainen Risti mainitsee: “[t]he ICRC
further intensified its engagement with donor governments, enabling it to close the gap between
financial income and expenditure at year's end.” (ICRC: Annual Report 2016, 45). Valtiot ovat
Punaisen Ristin tarkeita sekd suurimpia rahoittajia, kuten vuosikertomuksen talousosiostakin
selvidd. Punaisen Ristin kansainvalinen komitea sai vuonna 2016 rahallisia lahjoituksia
yhteensd 1,655 miljardia sveitsin frangia (1,466 miljardia euroa, muunnettu 16.02.2018).
Hallituksilta saatujen lahjoitusten osuus oli suunnilleen sama kuin edellisend vuonna, 84,4 %
kokonaislahjoituksista. Taman lisaksi Euroopan komission osuus oli 9,7 %. Valtioiden ja
Euroopan komission osuus Punaisen Ristin rahoituksesta on siis massiivinen 94,5 %. (ICRC:
Annual Report 2016, 68; 70.) Valtioiden rahoitukseen on humanitarismin tutkimuksessa tulkittu
liittyvdn kyseenalaisia seikkoja, etenkin edelld mainittuihin  puolueettomuuden ja
riippumattomuuden periaatteisiin liittyen. Ferris (2011, 228-229) pitdd humanitarismin
rahoitusta ylip&atdan erikoisena jarjestelmand. Kourallinen valtioiden hallituksia rahoittaa
suurimman osan humanitarismista ja varsinaisen tyon tekevét kansalaisjarjestot tai
hallitustenvéliset toimijat. Kansainvaliset kansalaisjarjestét toimivat ik&an kuin

lahjoittajahallitusten urakoitsijoina tai lilkekumppaneina, toteuttaen ohjelmia joita ne saavat
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joko hallituksilta tai YK:n toimielimiltd. Erikoisen tdstd sopimusasettelusta tekee se, ettd
kansainvaliset jarjestot vaittavat tastd huolimatta toimivansa itsendisesti. (Ferris 2011, 228—
229.)

Barnett (2011, 4-5) puolestaan argumentoi valtioiden tuen olevan merkki siit4, etté ne toivovat
ulkopoliittisten intressiensa edistyvdn humanitaarisen toiminnan kautta. Valtioiden apuun
liitetd&n usein taka-ajatuksia. Tastd nakokulmasta mielenkiintoista onkin, ettd Punaisen Ristin
kansainvélisen komitean suurimpana valtiollisena tukijana on séilynyt Yhdysvallat.
Yhdysvaltojen osuus koko Punaisen Ristin lahjoituksista on valtava — 24,6 % (407,2 miljoonaa
sveitsin frangia) (ICRC: Annual Report 2016, 68). Yhdysvallat on esimerkki siit4, ettd
hallituksen humanitarismille tarjoama taloudellinen apu ei tarkoita vélttdmatta sitd, etta valtio
olisi sitoutunut humanitaarisiin periaatteisiin tai tavoitteisiin. Siind missd merkittavista
lahjoittajamaista esimerkiksi Norja on toiminnassaan hyvin sitoutunut kansainvélisen
humanitaarisen lain noudattamiseen ja suojelemiseen, tutkimusten mukaan Yhdysvaltojen
pisteet vastaavissa kohdissa ovat huomattavasti keskimaaréistd heikompia. Humanitaarisesta
nakokulmasta huolestuttavaa on myods esimerkiksi Yhdysvaltojen osoittama kunnioituksen
puute ihmisoikeuksia kohtaan. (Ferris 2011, 234.)

Punainen Risti korostaa lapi vuosikertomuksen omaa itsendisyyttaan, joka on yksi sen
merkittdvimmista periaatteista. Vuosiraportissa (2016, 67) asiaa toistetaan esimerkiksi ndin: ”
— the ICRC needs to carry out its humanitarian activities while upholding its independence”.
Vahva rahoituspohja nimenomaan hallituksilta vaikuttaa todellisuudessa paljon organisaation
itsenaisyyden mahdollisuuksiin. Vuosikertomuksessaan Punainen Risti mainitsee useasti
laheisten vélien pitamisen eri rahoittajahallituksiin sekéa tiiviin yhteistyon tarkeyden (esim.
ICRC: Annual Report 2016, 69-70.) Ferris (2011, 231) asettaakin kyseenalaiseksi sen, kuinka
itsendisind humanitaarisia jarjestoja voidaan pitadd, mikali ne saavat rahoituksensa sellaisilta
osapuolilta, jotka kaytannossa vélillisesti kayttavat humanitaarisia jarjestdja toteuttamaan omia

ulkopoliittisia suunnitelmiaan.

Huomattavaa on myds se, ettd Punaisen Ristin suurimmat rahoittajahallitukset eivat ole mité
tahansa hallituksia, vaan nimenomaan lansimaisia hallituksia. Punaisen Ristin kolme suurinta
lahjoittajaa vuonna 2016 olivat Yhdysvallat (24,6 % kokonaisrahoituksesta), Iso-Britannia (13,5
%) ja Euroopan komissio (9,7 %) (ICRC: Annual Report 2016, 68.). Kehittyvilla mailla ei ole
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vastaavanlaisia mahdollisuuksia tukea humanitaarista toimintaa taloudellisesti. Toisaalta
humanitarismi on nédhty lapi historian nimenomaan lansimaisena toimintana ja vaikka muitakin
auttamisjarjestelmia on, Johansson (2013a, 13) argumentoi, ettd kansainvalisesti lansimainen
humanitarismi on taysin hallitsevaa seka rahallisesti ettd ideologisesti. Tama nékyy myos
Punaisen Ristin rahoituksessa. The Donor Support Group on Punaisen Ristin oma kokoonpano
merkittavia lahjoittajahallituksia, jolle Punainen Risti vuosittain jarjestdd muun muassa erilaisia
keskustelufoorumeita liittyen humanitarismin rahoitukseen. Ryhmaan kuuluu 19 valtiota seké
Euroopan komissio. Huomionarvoista on se, ettd tdssa paalahjoittajien ryhmassé on vain kaksi
ei-lansimaalaista hallitusta: Kuwait ja Saudi-Arabia. Loput 17 toimijaa ovat l&nsimaalaisia —
mukana ei siis ole esimerkiksi yhtd&dn Afrikan tai Etela-Amerikan valtiota. Punaisen Ristin
kaltaisten humanitaaristen jattildisten tukeutuessa vahvasti miltei pelkéstdan lansimaiseen
rahoitukseen, on aiheellista kyseenalaistaa jalleen Kkerran organisaation periaatteet
itsendisyydestd ja toisaalta my0ds puolueettomuudesta. Humanitarismilla on térked paikka
kansainvélisessa politiikassa ja tutkijat ovat argumentoineet (mm. Barnett 2011), ettd
lansimaiset hallitukset tukevat humanitaarista toimintaa nimenomaan tavoilla, jotka hyodyttavéat
niiden omia lansimaisia intresseja maailmanpolitiikassa. Punainen Risti on aktiivisesti pyrkinyt

kasvattamaan yksityisilta tahoilta saatavaa rahoitusta:

“The ICRC strengthened its engagement with corporations, research institutes and academic
circles by organizing an international event on health-sector innovations and building the

partnership with the World Economic Forum.”

(ICRC: Annual Report 2016, 70.)

4.4 Militarisoituminen

Huolimatta siitd, ettd Punainen Risti 18pi vuosikertomuksensa korostaa tydnsa
puolueettomuutta, tasapuolisuutta sekéa riippumattomuutta, sen yhteistyd armeijan seka muiden
voimankayttdjien kanssa ndyttaa varsin tiiviiltd. Ottaen huomioon Punaisen Ristin historian,
tyoskentely sotilaiden ldheisyydessd ei ole organisaatiolle mitddn uutta. Punaisen Ristin
syntyhdn perustuu nimenomaan haavoittuneiden sotilaiden auttamiseen sek& sotakentilld
toimimiseen. Moderniin humanitarismiin ja etenkin militarisoitumiseen ilmiéna on kuitenkin

liitetty sellaisia sotilaallisen yhteistyon ulottuvuuksia, jotka vaarantavat humanitaaristen
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periaatteiden toteutumisen. Tdssé alaluvussa tarkastellaan Punaisen Ristin yhteistyotd armeijan
seka sotilasorganisaatioiden kanssa.

Punaisen Ristin keskeisimpid tehtdvid maailmanlaajuisesti on kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden parissa tehtéva valistus- ja tarkkailuty®. Juuri timan humanitaarisen oikeuden nimissé
Punainen Risti suorittaa paljon erindisid valistus- ja neuvotteluoperaatioita, vieraillen eri
valtioiden armeijan, poliisin, turvallisuusjoukkojen ja valtionjohdon luona. Yhteistyé on myds
arkipdivaistd, silla Punaisen Ristin tyontekijat ovat jatkuvasti kenttdoperaatioilla tekemisissa
armeijan sekd poliisin kanssa esimerkiksi tyoskennellessadn rajanylityspaikoilla tai
jaljittdessaan kadonneita henkilgita (ICRC 29.10.2010). Kyse on myds Punaisen Ristin oman
aseman turvaamisesta: elintarkeda organisaatiolle on varmistaa, etta sill4 on tarvittaessa paasy
alueille missa humanitaarista apua tarvitaan. Tassa mielessa erindiset vierailut ja yhteisty® ovat
miellettavissa myos tietynlaiseksi humanitaariseksi diplomatiaksi. Koska Punaisen Ristin on
kuitenkin tiukasti onnistuttava puolueettoman julkisuuskuvan yllapitdmisessa, jarjesto painottaa
yhteistyon liittyvdn  kansainvélisen humanitaarisen oikeuden edistamiseen. Ilman
humanitaarisen lainsuojelijan viittaa Punaisen Ristin vuorovaikutus muun muassa NATO:n ja

Yhdysvaltojen armeijan kanssa vaikuttaisi huomattavasti epéilyttadvammalta.

Punaisen Ristin asema humanitaarisen oikeuden edistdjana ja suojelijana on kansainvalisesti
tunnustettu. Tdman vuoksi Punaisella Ristilla on pdasy myos moniin korkeatasoisiin tapaamisiin
seké& kongresseihin, jotka eivat ole auki tavallisille humanitaarisille jarjestoille. Toisaalta
humanitaarinen oikeus on niin kiinted osa Punaista Risti&, ettd rajanvetoa humanitaarisen tyon
ja humanitaarisen oikeuden edistamistydn valilla on usein mahdotonta tehdd. Tama tarkoittaa
mya0s sitd, ettd Punaisen Ristin yhteisty0 esimerkiksi armeijan ja poliisin kanssa ei ole helposti
erotettavissa organisaation muusta toiminnasta. Vuosikertomuksessaan Punainen Risti korostaa
vuorovaikutuksen térkeyttd suhteessa armeijoihin ympéari maailmaan. Punaisen Ristin
tyontekijat ovat vuoden 2016 aikana osallistuneet moniin tapahtumiin, kuten useampaan
NATO:n kokoukseen. (ICRC: Annual Report 2016, 58-59.) On selvaa, ettd Punainen Risti on
osaltaan toivottu vierailija monissa sotilasaiheisissa tapahtumissa. Kuten Hammond (2008, 180)
on aiemmin argumentoinut, humanitarismin militarisoitumista on nimenomaan se, etta
humanitarismista on tullut kiinted osa poliittista strategiaa ja humanitaarista avustustyota

halutaan integroida sotilaalliseen toimintaan. Sotilaallinen tai poliittinen toiminta saa usein
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suurelta yleisoltd negatiivisen vastaanoton, kun taas humanitaarisen tyohon suhtaudutaan
lahtokohtaisesti positiivisesti (Hammond 2008, 180). Tdman vuoksi on ymmarrettavasa, etta
NATO:n Kkaltaiset toimijat toivottavat Punaisen Ristin Kkaltaiset toimijat tervetulleiksi

kokouksiinsa ja esiintyvat mielelldan julkisuudessa yhdessa humanitaaristen aatteiden kanssa.

Vuosikertomuksen mukaan: “[c]ontinued emphasis was placed on reinforcing institutional
relationships with the French Etat-Major de Armées, the Russian Ministry of Defence and the
United States Armed Forces, particularly the United States Africa Command.” (ICRC: Annual
Report 2016, 58-59.) Tapaamisten tavoitteena on ollut keskustella sodankaynnin keinoista ja
menetelmistd seka niihin liittyvista humanitaarista huolenaiheista. Vuonna 2016 Punaisen Ristin
kansainvélinen komitea on myontényt 47 eri valtion armeijan upseereille stipendeja, joilla he
ovat voineet osallistua kansainvélistd humanitaarista oikeutta koskevaan koulutukseen Italiassa.
Operationaalisella tasolla Punainen Risti on jatkuvassa yhteydessa niiden valtioiden kanssa,
jotka ovat mukana aseellisissa selkkauksissa. (ICRC: Annual Report 2016, 58-59.) Yhteistyon
tekeminen nayttaisi liittyvan paisti humanitaarisen oikeuden edistdmiseen, myds Punaisen
Ristin oman aseman turvaamiseen. Epdilematta tarkeiden kansainvélisten tahojen (mm. edelld
mainitut Venajan puolustusministerid seka Yhdysvaltojen armeija) tapaaminen liittyy pitkélti
siihen, ettd l&heisten vélien séilyttdminen takaa Punaiselle Ristille muita jarjest6ja paremmat
mahdollisuudet humanitaarisen toiminnan rahoittamiseen seka toteuttamiseen. Kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden mainostaminen on myds Punaisen Ristin etujen mukaista, silld laki
madrad humanitaaristen toimijoiden paéastamisesté konfliktialueille. N&in ollen lain tuntemus ja
noudattaminen edistavat Punaisen Ristin toimintaa, kuten jarjest0 itsekin tunnustaa: “7o
improve its access to the field, the ICRC continued to work closely with countries contributing

troops to peacekeeping operations.” (ICRC: Annual Report 2016, 59).

Vaikka Punaisen Ristin osallisuus varsinaisissa humanitaarisissa interventioissa jaé epéselvéksi,
eikd vuosiraportissa organisaatio ainakaan julkisesti tunnusta kannattavansa niitd,
humanitarismin militarisoituminen nakyy silti myds Punaisen Ristin humanitaarisessa tyossa.
Humanitaarisen tilan kaventuminen, jota kuvaillaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa, liittyy
olennaisesti my6s armeijan operoimiseen humanitaarisen tyon valittdmassé laheisyydessa. Néin
Punainen Risti esittdd huolensa esimerkiksi terrorismin vastaisista toimista, jotka kaventavat

humanitaarista tilaa:
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“The ICRC strove to dimish the risk that counter-terrorism policies would reduce the
humanitarian space needed to conduct neutral, impartial and independent humanitarian
activities. It recommended to States that counter-terrorism measures not be applied to
humanitarian activities carried out by impartia/ humanitarian organizations.”
(ICRC: Annual Report 2016, 55.)

4.5 Humanitaarisen tilan kaventuminen

Tdssa viimeisessa alaluvussa tarkastellaan huomioita, joita Punainen Risti itse esittad
vuosikertomuksessaan  liittyen humanitaarisen tilan muutokseen. Vuosi 2016 oli
humanitarismin kannalta ennatyksia rikkova: komitean presidentin Peter Maurerin mukaan
humanitarismin rahoitus oli suurempi kuin koskaan, ihmisid sijoitettiin uudelleen pakon edessé
enemman kuin ikind ennen sitten toisen maailmansodan ja humanitaarista apua tarvitsevien
maaré kohosi jalleen huimasti (ICRC: Annual Report 2016, 8). Vaikka Punainen Risti korostaa
ulkoisessa viestinndssaan erottautumistaan politiikasta, ei sek&an ole sokea huomioille
poliittisesta kontekstista, jossa se operoi. Punaisen Ristin vuosikertomuksessa organisaatio
ilmaisee pettymyksensa siihen, ettd myods vuotta 2016 leimasi poliittisten ratkaisujen poissaolo
humanitaarisissa kriiseissd. Esimerkiksi Lahi-ldén kriisin pitenemistd pidetddn yhdistelmana
paikallisia epakohtia, vihamielisyyksid sekd geopoliittisia intresseja. Punainen Risti pitéa
kansainvélisten ongelmien hoitamisen ainoana ratkaisuna niiden alkuperdisten syiden
hoitamista, ja ndma alkuperéissyyt monissa konflikteissa ovat epdilemattd poliittisia. (ICRC:
Annual Report 2016, 76.)

Humanitaarinen ala on jatkuvassa kasvussa, mutta saman aikaisesti auttamisen kohtaa yha
enemman haasteita: avustusty® on turvattomampaa, apua tarvitsevien ihmisten tavoittaminen
vaikeampaa sekd humanitaarista oikeutta rikotaan toistuvasti. Aiemmin Ferris (2011, 175) seka
Hammond (2008, 172-180) ovat argumentoineet, ettd vékivaltaisuudet ja hyodkkaykset
avustustyontekijoitda ~ kohtaan,  sek&  avustustyOntekijoiden  p&asyn  evddminen
tapahtumapaikoille, ovat seurausta humanitarismin  suojelevien periaatteiden, eli
tasapuolisuuden, puolueettomuuden ja itsendisyyden heikentymisestd. Periaatteiden
heikentymisen myota humanitarismia on pidetty yhd enemman lansimaiden agenttina, mika on
johtanut avustustyon toteuttamisen vaikeuteen sekd alan turvattomuuteen. Punainen Risti

vaikuttaa itse tiedostaneen periaatteiden merkityksellisyyden, ja korostaa myds noudattavansa
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niitd. Punainen Risti kuvailee muun muassa joutuvansa rajoittamaan yhteistyotd muiden

toimijoiden kanssa suojatakseen omien periaatteidensa noudattamista:

"The ICRC is also committed to facilitating coordination with other actors while preserving
its neutrality, impartiality and independence. It has welcomed the various UN initiatives for
humanitarian reform — including the cluster approach, although, as a neutral and independent
organization, it is unable to be a formal part of the cluster approach.”

(ICRC: Annual Report 2016, 35.)

Edelld kuvatussa tapauksessa Punaisen Ristin esiintyminen itsendisend organisaationsa
vaikuttaa kuitenkin lahinnd n&enndiseltd, silla se samanaikaisesti kertoo kannattavansa YK:n
toimintatapoja, mutta ei halua olla virallisesti mukana niissd. Kaikin puolin Punaisen Ristin
toiminnasta ja sen kuvailusta vuosiraportissa kdy kuitenkin selvaksi, ettd organisaation yhteistyo
muiden toimijoiden kanssa on todella tiivistd, vaikkakin Punainen Risti varmasti itse kuvailee
tatd yhteistoimintaa epéviralliseksi. Punainen Risti kuitenkin korostaa, ettd yhteistyd muiden
humanitaaristen toimijoiden kanssa on tarkeaa, jotta voidaan valttdd saman avun toimittaminen
useamman jarjeston toimesta samaan paikkaan, ja toisaalta myds avun puuttuminen joltain
alueelta. Kyse on my6s humanitaarisen vasteen maksimoinnista. Todellisuudessa Punaisen
Ristin on siis tehtéva tiivista ja sitoutunutta yhteisty6td monien toimijoiden, myoés YK:n, kanssa.
Taman vuoksi organisaation itsendisyyden madritelma ei ole taysin vakuuttava, kuten on
huomattu myds aiemmista luvuista koskien esimerkiksi Punaisen Ristin rahoituksen

sitoutuneisuutta lansimaisiin hallituksiin seka mediaan.

Punaisen Ristin viestinndssa toistetaan organisaation omia periaatteita, ja toiminnasta
puhuttaessa vuosiraportissa vedotaan jatkuvasti etenkin tasapuolisuuteen, puolueettomuuteen
sekd itsendisyyteen. Barnett (2011, 169) toteaa kuitenkin, ettd humanitarismin periaatteiden
korostaminen on l&hinna keino saada suuri yleiso luottamaan siihen, ettd jarjestot todella
noudattavat niitd. Korostamiselle on tarvetta, silla l&heinen yhteisty6é valtioiden kanssa on
tulenduttanut valejd sek& humanitarismin sisalla ettd sen ulkopuolella. Periaatteisiin
vetoamisella yritetddn vakuuttaa, ettei humanitaarisilla jarjestoilla ole edelleenkddn osaa
mihink&an poliittiseen, eikd valtioiden mukaantulo ole muuttanut humanitarismin

perusperiaatteita. Periaatteiden ympérille k&pertyminen voidaan kuitenkin n&hd& vain
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néenndisend puolustuskeinona sille kritiikille, jota valtioiden kanssa tydskenteleminen
aiheuttaa. (Barnett 2011, 169.)

Periaatteiden ja humanitarismin yleinen kyseenalaistettavuus heijastuu Punaisen Ristin
toimintaan muun muassa avustustyon turvattomuutena, kuten Ferris (2011, 175) ja Hammond
(2008, 172-180) edelld argumentoivat. Vuosiraportissaan Punainen Risti ilmaisee selkeésti

huolensa humanitarismin vaarallisuudesta ja siihen liittyvista riskeisté:

“Security incidents remained a major concern.”
(ICRC: Annual Report 2016, 44.)

Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden tulisi teoriassa taata avustusjarjestdjen sekd itse
auttajien turvallisuus. Kuitenkin viime vuosina tapahtuneet, eri avustusjarjestojen tyontekijoihin
kohdistuneet vékivallan teot ovat osoittaneet, etteivdt humanitaariset toimijat endd nauti
taydellisestd koskemattomuudesta. Presidentti Peter Maurer Kirjoittaa vuosiraportissa 2016, etta
avua tarvitsevien tavoittaminen on jarjeston keskeinen haaste, mutta niin on myds Punaisen
Ristin oman henkil6kunnan turvallisuuden seka suojan varmistaminen. Vuoden 2016 aikana
yhteensd kuusi Punaisen Ristin tyontekijaéd kidnapattiin ja yksi kuoli Afrikassa tapahtuneessa
hyokkayksessa. Yksi vuoden 2015 lopussa kidnapatuista tydntekijoista vapautettiin kymmenen
kuukauden vangitsemisen jalkeen. Syyriassa 2013 kaapattujen kohtalo on edelleen epéselva.
Riskien jatkumisen vuoksi kenttdoperaatioissa toimivaa henkilokuntaa on koulutettu

turvallisuus- ja riskinhallinta-asioissa. (ICRC: Annual Report, 8; 44; 77.)

Tyontekijoiden turvallisuuden asettamisen jarjeston keskeiseksi haasteeksi kertoo paitsi
konfliktien keskelld tydskentelyn vaarallisuudesta, myos tyontekijoihin kohdistuvasta
vihamielisyydestd. Suomen ulkoministerid on uutisoinut vuoden 2016 vakivaltatilastoista
otsikolla ”Humanitaarinen tyo yhd riskialttiimpaa.” Artikkelissa todetaan, ettd vuonna 2016
maailmalla eri jarjestdjen humanitaarisiin operaatioihin osallistuneista tyontekijoista 288 joutui
vakivallan tai muun turvallisuutta uhkaavan selkkauksen kohteeksi ja 89 kidnapattiin. Surmansa
sai yhteensd 101 tyontekijaa. Suomen Ulkoministerion Claus Jerker Lindroos kommentoi asiaan
nain: “Turvallisuustekijoistid on viime vuosina tullut merkittdva rajoite humanitaariselle
toiminnalle ja avunannolle. Punaisen Ristin tai YK:n tunnuksia ei endé kaikissa konflikteissa

kunnioiteta aikaisempaan tapaan eivatkd ne nailla alueilla suojaa avustustyontekijoitd. Avun
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perille toimittamista pyritddn yh& useammin tietoisesti vaikeuttamaan konfliktin jonkin

osapuolen toimesta.” (Ulkoministerio 18.08.2017.)

Vuoden 2017 loppupuolella Reuters (09.10.2017) uutisoi Punaisen Ristin vahentévén
toimintaansa Afganistanin alueella. Syyné on paitsi Lahi-lIdassa, myos Afrikassa tapahtuneet
tyontekijoiden kaappaukset seké surmat. Verrattuna vuoden 2016 yhteen kuolonuhriin, vuoden
2017 aikana Punaisen Ristin tyontekijoita kuoli yhteensd seitseman. (Reuters 09.10.2017.)
Vuonna 2016 Yle (08.10.2016) haastatteli Suomen Punaisen Ristin kansainvalisen avustustyon
johtajaa Kalle Loovid. Loovin mukaan sithen mennessd Punaisen Puolikuun palveluksessa
olleiden tyontekijoiden tapettujen méaara (54) oli ennenkuulumattoman suuri. L66vin mukaan
tyontekijoiden surmaaminen on tarkoituksellista ja sen paaméaara on estda avun perillemeno.
(Yle 08.10.2016.) Awvustustyontekijoihin kohdistuneet hyokkaykset on usein liitetty
kysymykseen jarjeston puolueettomuudesta. Suomen Punaista Ristia edustava LOOvi pitaa
puolueettomuutta turvallisuuden tarkeimpéna takaajana: “Riskialttiissa ymparistoissa
jarjestdjen ammattimaisuus, luotettavuus ja kyky luoda suhteet kaikkiin konfliktin osapuoliin
korostuvat. Tyontekijoiden turvallisuuden tarkein tae on se miten tasapuoliseksi avustustoiminta
mielletddn.” (Ulkoministerio 18.08.2017).

Humanitarismia koskevassa tutkimuksessa avustustyontekijoihin kohdistuviin hydkkayksiin ei
ole loydetty korrelaatiota maan vékivaltaisuuden ja hyokkaysten todennakoisyyden valilla.
Tilastollisesti eniten hyokkayksiéd on tapahtunut Afrikan maissa, kuten Somaliassa, Kongossa ja
Keniassa. Sen sijaan tutkimuksissa on huomattu avustustyontekijoihin kohdistuvien
hyokkaysten johtuvan lahinna poliittisista motiiveista. Sotilaalliset interventiot avustusalueella
luovat usein humanitaarisen tyon tekijoille hyvin epavakaan tydskentely-ympariston, missa
hyokkaykset kohdistetaan poliittisista ja taktisista syista avustustyontekijoihin. Punainen Risti
on saanut ndistda hyokkayksista selkeésti osansa: muun muassa vuosina 1996 ja 2001 sen
avustustyontekijoitda on murhattu suunnitelmallisen oloisesti kuusi kerrallaan kumpanakin
vuonna. Irakissa vuonna 2003 kohdistettiin pommituksia Punaisen Ristin toimistoihin YK:n
paamajan ohella. (Hammond 2008, 174-175; 184.)

Punaisen Ristin vuosiraportissa esiintyvd huoli tyontekijoiden turvallisuudesta lienee siis
aiheellinen. Vaikka Hammond (2008, 174-175) painottaa, etteivdt humanitaarisen tyon

tekijoihin kohdistuvat hyokkéykset ole uusi inventio, han kuitenkin arvioi humanitarismin
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muutoksen vahvistaneen tydntekijoiden kokemusta turvattomuudesta. Humanitaarisen
toimikentén laajetessa lahes rajahdysmaéisesti mukaan on tullut paljon uusia organisaatioita.
Samalla toimikentélld on my6s yha enemman sotilaallisia operaatioita. Keskeinen uhka
humanitaarisille toimijoille on tasapuolisuuden ja puolueettomuuden periaatteiden
halveneminen: niistd on joustettu yha enenevissd maéarin, ja sen kautta ne ovat menettaneet
suojelevan voimansa. Pommitukset humanitaarisia jarjestdja vastaan ovat paljastaneet, etteivat
Punaisen Ristin kaltaiset logot enaa tuo tarvittavaa suojaa avustustyontekijoille. Punainen Risti
on joka alkanut operoimaan ilman tunnuksiaan esimerkiksi Irakissa, sill& tunnusten on joissain

tilanteissa ajateltu lisdvaan vékivaltaisuuksien riskid. (Hammond 2008, 174-175; 184.)

Edelld esitellysti on selvdd, ettei humanitarismi nauti endd ehdotonta kunnioitusta ja
koskemattomuutta maailman konfliktialueilla. Humanitaarisiin toimijoihin kohdistuvaa
epéluuloa ja aggressiota on selitetty ensisijaisesti globaalien ja universaalien humanitarismin
periaatteiden heikentymiselld (mm. Ferris 2011, 175; Hammond 2008, 172-180).
Puolueettomuuden periaate on karsinyt esimerkiksi sen takia, ettd humanitaaristen
organisaatioiden on nahty tekevan liikaa yhteistyota ja olevan liian l&heisia eri valtioiden kanssa
(Barnett & Weiss 2008, 35). Humanitarismin katsotaan siirtyneen puolueettomasta auttamisesta
lansimaisten poliittisten, taloudellisten ja uskonnollisten ideologioiden tukemiseen (Ferris 2011,
175). Lansimaalaisuus ja tiivis yhteistyd nédkyvat myds Punaisen Ristin toiminnassa, joka kertoo
panostaneensa yhteistyohon eri valtioiden kanssa, silla ne tarjoavat tarkedn vaylan toiminnan
rahoitukseen (ICRC: Annual Report 2016, 45).

Humanitaarisen tilan kaventumiseen vaikuttavat paitsi humanitarismin alkuperdisten
periaatteiden kyseenalaistuminen ja vékivaltaisuudet, myds humanitarismin oikeudellisen
perustan loukkaukset. Punaisella Ristilla on historiassa ollut merkittdva vaikutus
kansainvéliseen humanitaarisen oikeuden (international humanitarian law, IHL) syntyyn ja
kehitykseen (Douzinas 2013, 140). Tamén vuoksi Punaista Ristid on myods pidetty lain
tarkeimpané suojelijana (Ferris 2011, 2). Vuosiraportissa 2016 Punainen Risti tuo toistuvasti
esille pyrkimykset valvoa lain noudattamista ja toisaalta lain puhua lain puolesta ja kehittaa sita.
Laki on ensisijaisesti se tekij&, joka antaa organisaatiolle oikeudet toimia konfliktialueilla, joten
Punaisen Ristin on tarked& muistuttaa eri osapuolia kansainvalisen humanitaarisen oikeuden

noudattamisesta:
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"In its dialogue with the authorities and weapon bearers, the ICRC reiterates their obligations
under IHL to respect medical personnel, equipment and facilities and allow displaces people
access medical care.”

(ICRC: Annual Report 2016, 37.)

Organisaation harjoittama oikeusvalistus ulottuu pitkalle ja yhten&d esimerkkind toiminnastaan
Punainen Risti kuvailee uskonnollisten johtajien valistamista kansainvalisestd humanitaarisesta

laista:

“The unit [The Deparment of Operations of ICRC] also supported delegations reaching out to
Islamic scholars and other religious leaders to discuss the convergence between religious
legal traditions and the principles of IHL and to compare different codes of conduct guiding

’

humanitarian or philanthropic action.’

(ICRC: Annual Report, 49.)

Punaisen Ristin suuri tyd kansainvélisen humanitaarisen lain vahvistamiseksi on yhteydessé
sithen, ettd lain kunnioittamisen on usein paikoin ndhty olevan heikkoa tai heikentynytta.
Punainen Risti itse kuvailee, ettd sodan sdénttja koskeva piittaamattomuus on yha yleista.
Huolimatta organisaation panoksesta vahvistaa humanitaarisen oikeuden tuntemusta ja
toteutumista, vuosiraportissa 2016 todetaan, ettd vakavia rikkomuksia tapahtui seka valtioiden
etta aseistettujen joukkojen toimesta. Saantdjen rikkojat ovat kieltdytyneet lain maarédamien
normien soveltamisesta omassa toiminnassaan, ja tallaisissa tilanteissa humanitaarista oikeutta
on usein pystytty loukkaamaan ilman rangaistusta. (ICRC: Annual Report 2016, 77.) Ferris
(2011, 270) toteaakin, ettd humanitaarisen oikeuden toimeenpano on aina ollut haastavaa, eika
nykymaailman konfliktien kompleksisuus ei-valtiollisten osapuolten lisdantyessé ole ainakaan
helpottanut asiaa. Humanitaaristen jarjestéjen mahdollisuus puuttua oikeusrikkeisiin on hyvin
marginaalinen. (Ferris 2011, 270.) Kansainvélinen humanitaarinen oikeus muodostaa kuitenkin
pohjan humanitaariselle toiminnalle. Mikali oikeudellinen pohja murenee seka valtiollisten etta
ei-valtiollisten toimijoiden rikkomusten vuoksi, ei avustusjarjestoille ja& sitd humanitaarista

tilaa, jossa ne voisivat toteuttaa humanitaarista toimintaa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on keskitetty tarkastelemaan humanitarismin poliittisuutta. Kuten aiemmin
on esitelty, poliittisuus on tassa tutkielmassa ymmarretty luonnolliseksi osaksi humanitarismia.
Huolimatta siitd, ettd humanitaarisilla toimijoilla on vahva julkinen pyrkimys epapoliittisuuteen,
on kuitenkin arvioitu, ettei humanitaarinen tyo ole koskaan ollut taysin politiikan ulkopuolella
eikd se ole nykyaankaan (mm. Ferris 2011, 174). Humanitaarinen ty0 tapahtuu aina poliittisella
toimikentalld, silla sotien kaltaiset suuret konfliktit toimivat paitsi humanitaaristen, myos
suurten poliittisten motiivien tapahtumapaikkana. Humanitarismin politisoitumista puolestaan
on pidetty seurauksena humanitarismin poliittisten aspektien vahvistumisesta. Keskeisimmat
perusteet epdpoliittisuudelle ovat rakentuneet humanitarismin omien periaatteiden,
tasapuolisuuden, puolueettomuuden ja itsendisyyden, varaan, ja ndiden periaatteiden
toteutuminen on yha vaikeampaa nykyisessa humanitaarisessa tydssa (Barnett 2011, 2). Niin
kutsuttujen suojelevien periaatteiden murentuessa humanitarismi sekoittuu entistd enemman
politilkkaan. Barnett ja Weiss (2008, 9) ovat argumentoineet, ettd humanitarismin
politisoituminen tiivistyy kahteen ilmidon: humanitaariset jarjestot ottavat yhda enemmaén osaa
perinteisesti poliittiseksi miellettyyn toimintaan, ja poliittiset toimijat puolestaan ovat yha
vahvemmin lasnd humanitaarisella kentalla. Humanitarismin poliittisuuteen liittyy olennaisesti
myos se, ettd humanitaarisia toimijoita on epdilty liiallisesta l&nsimaisuudesta ja lansimaisten
intressien ajamisesta (Ferris 2011, 175). Tutkimuksen analyysi on keskittynyt luvussa kaksi
esiteltyihin humanitarismin poliittisuuden osa-alueisiin, joita ovat ammatillistuminen, viestinta
ja medianakyvyys, rahoitus, militarisoituminen ja humanitaarisen tilan kaventuminen.
Keskeisin tutkimuskysymys oli tarkastella poliittisuuden ilmentymistd Punaisen Ristin
toiminnassa, kéyttéden tutkimuksen taustana humanitarismia kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta.
Tama tutkielman viimeinen luku keskittyy kokoamaan niit4 tutkimustuloksia, joita saavutettiin
tutkittaessa humanitaarisen organisaation Punaisen Ristin poliittisuutta. Tdssa luvussa

késitelladn myos tutkimuksen luotettavuuteen ja rajallisuuteen liittyvid kysymyksié.

Ammatillistumista on pidetty yhtend ndkyvana osoituksena siitd, ettd humanitaarinen avustustyo
on siirtynyt yhd kauemmas sen alkuperaisesta olemuksesta. Humanitarismin ammatillistuminen
on selkeasti ndhtavilla Punaisen Ristin organisaatiossa: vapaaehtoisille amatdoreille ei ole enda
kysyntdd entistd kilpailukykyisemméassa humanitarismin maailmassa, vaan Punaisen Ristin
lukuisissa eri tehtdvissa tyoskentelee sekd kenttatyon ettd hallinnon ammattilaisia.
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Humanitarismista on tullut relevantti uramahdollisuus korkeasti koulutetuille ja patevoityneille
tyontekijoille. Humanitarismi mahdollistaa myds uralla etenemisen, ja toisaalta humanitaariset
korkeatasoiset asemat ovat haluttuja: onhan Punaisen Ristin nykyinen presidenttikin entinen
Sveitsin suurléhettildas. Ammatillistumisen kaantdpuoli on se, ettd humanitarismin pariin ei enaa
ohjauduta ensisijaisesti halusta auttaa, vaan siihen suhtaudutaan yhtend uravalinta muiden alojen
joukossa. Ammatillistumisella on selked yhteys Punaisen Ristin suuriin viestinnan ja
varainhankinnan tarpeisiin: auttamisen markkinoilla parjatéakseen, viestintéa ja varainhankintaa
on hoidettava mahdollisimman tehokkaasti ja systemaattisesti. Ammatillistumisen myoté ei ole
kuitenkaan taysin selvad, ettd korkeasti palkattujen ammattilaisten ensisijainen motiivi

humanitarismissa on nimenomaan ihmisten auttaminen.

Viestinndn korostunut asema sekéd yhteistyd median kanssa olivat havaittavissa aineistosta.
Viestintd on Punaiselle Ristille elintarkedd, silla ainoastaan nadkyvyydella voi taata lahjoittajien
suoman taloudellisen tuen humanitaariselle toiminnalle. Symbioosi median kanssa nayttaytyy
kuitenkin suurena haasteena Punaisen Ristin periaatteille, etenkin tasapuolisuudelle ja
itsenaisyydelle. Todellisuudessa jokaista avustuskohdetta pystytaan auttamaan vain sen verran,
kun kyseiseen kohteeseen on onnistuttu kerddmaan rahoitusta. Medianékyvyydelld on suuri
vaikutus varainhankinnan onnistuvuuteen, mutta I4nsimaalainen media ei omassa
toiminnassaan pyri tasapuolisuuteen vaan sensaatiomaisten uutisten myymiseen. Taman vuoksi
myoskadn humanitaariset toimijat eivat pysty kerddméan tasapuolisesti rahoitusta kaikille
kohteille, vaan median suosio vaikuttaa pitkalti avustuskohteen saamaan huomioon.
Vastavuoroisesti Punainen Risti osallistuu osaltaan mediasuhteiden yllapitdamiseen seka siséllon
tuotantoon: sen tuottamia artikkeleita, kuvia ja videoita hyodyntéavét lukuisat muut valtamediat
omissa uutisissaan. Punaisen Ristin tapauksessa viestinnalla ja nakyvyydelld pyritddn myos
organisaation oman keulapaikan séilyttdmiseen ja korostamiseen humanitarismin toimikentalla.
Humanitaaristen jarjestdjen viestintd voi mahdollisesti my6s uusintaa tiettyja vallitsevia
ajatusmaailmoja, sekd vaikuttaa mediaa seuraavan yleison kasitykseen humanitarismista ja
maailmasta yleisestikin. Punaisen Ristin tapauksessa ilmeni, ettd organisaation omalla
viestinnalla on l&ansimaisuutta suosivia piirteitd, jotka saattavat osaltaan uusia ihmisten

kasityksid lansimaalaisista auttajista ja kehitysmaiden passiivisuudesta.
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Myads rahoitus on yksi suurimmista tekijoista, joka luo suuren poliittisen varjon Punaisen Ristin
toiminnalle. Korvamerkityn rahoituksen jatkuva lisddntyminen on aihe, josta organisaatio on
itsekin julkisesti huolissaan. Huoli on aiheellinen, silla rahoituksen sidonnaisuus lahjoittajan
vaatimuksiin vahentdd merkittavasti Punaisen Ristin omaa péatdsvaltaa. Apua ei myodskéaan
voida endd jakaa ensisijaisesti humanitarismin periaatteiden, kuten tasapuolisuuden, mukaisesti,
sill& rahoitus ja siihen liittyvat korvamerkinnat mééraavat pitkalti avustustyon mahdollisuudet.
Toiset kohteet, 1ahinna lansivaltoja kiinnostavat, kerdévat huomattavasti enemman rahoitusta
kuin toiset. Humanitaarisen tyon realiteetti on se, ettd enemmaén rahoitusta saaneita kohteita
voidaan auttaa enemmaén. Rahoituksesta Kkilpaillakseen Punaisen Ristin on onnistuttava
vetoamaan sellaisiin lahjoittajiin, jolla varallisuutta on. Kuitenkin rahoituksen saaminen miltei
yksinomaan lansimaisilta hallituksilta ja Euroopan komissiolta luo kysymyksia siitd, kuinka
sitoutunut ja riippuvainen Punainen Risti on suhteessa ldnsimaihin. Valtioiden ja Euroopan
komission osuus Punaisen Ristin rahoituksesta on yhteensa 94,5 %, ja merkittavimpien
lahjoittajavaltioiden joukossa on vain harvoja ei-lansimaiseksi miellettyja maita. Taloudellisesti

Punainen Risti vaikuttaisi taysin riippuvaiselta lansimaista.

Vaikka Punaisen Ristin osuus humanitaarisiin interventioihin ja sotilasoperaatioihin jaa
epéselvaksi, vuosikertomuksen perusteella voidaan kuitenkin arvioida, ettd Punainen Risti
toimii usein samoilla alueilla kuin erindiset armeijat ja rauhanturvajoukot. Organisaation
yhteisty® eri armeijoiden, poliisien ja muiden voimankéayttajien kanssa vaikuttaa myos tiiviilta.
Militarisoitumisen aspektin arvioiminen Punaisen Ristin ty6ssd on kuitenkin haastavaa sen
vuoksi, ettd organisaatiolla on uniikki rooli sek& humanitaarisen avustustyon tekijana, etta
kansainvélisen humanitaarisen lain suojelijana. Humanitaarisen lain nimissa Punainen Risti
hoitaa yhteisty6td useiden vaikutusvaltaisten toimijoiden kanssa, seké osallistuu muun muassa
NATO:n kokouksiin. Ilman humanitaariseen lakiin liittyvdd agendaa tallainen toiminta
vaikuttaisi hyvin epéilyttavéltd pelkdn humanitaarisen avustusjdrjeston toimesta. Punainen
Ristin on kuitenkin onnistunut sulauttamaan sotilasyhteistyon kiintedksi osaksi sen omaa
toimintaa.  Sotilaalliset toimijat puolestaan esiintyvat mielell&&n  humanitaaristen
organisaatioiden kanssa rakentaakseen positiivisemman mielikuvan itsestddn suuren yleisén
mielissd. Humanitaarisen tyon onkin katsottu liittyvan yha kiintedmmin osaksi sotilasstrategiaa,

ja tdman vuoksi Punainen Ristikin on tervetullut esiintym&an julkisuudessa esimerkiksi
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NATO:n kanssa. Humanitarismin periaatteille, etenkin puolueettomuudelle, tdma asettaa

kuitenkin selkeité epailyksia.

Analyysissa ilmeni, ettd humanitaarisen tilan kaventuminen koskee merkittavasti myos Punaista
Ristid. Vuoden 2016 aikana Punainen Risti oli kokenut useita hyokkayksid avustusty6té vastaan,
ja se myonsi apua tarvitsevien ihmisten tavoittamisen hankalaksi. Avustustyon lisadntyneen
turvattomuuden seké avustusjarjestjen paasyn evaamisen tapahtumapaikoille on koettu olevan
yhteydesséd ennen kaikkea humanitarismin keskeisimpien periaatteiden, tasapuolisuuden,
puolueettomuuden ja itsendisyyden, murenemiseen. Periaatteet ovat menettdneet voimaansa
monista syistd. Punaisen Ristin tapauksessa kady ilmeiseksi, ettei avustustyotd voida aina
suorittaa tasapuolisesti, johtuen jo rahoituksen korvamerkintadn liittyvistd tosiasioista.
Puolueettomuus ja itsendisyys puolestaan nayttaytyvat kyseenalaisina Punaisen Ristin vahvojen
lansimaalaisten siteiden vuoksi: onhan organisaation rahoitus k&ytannossa taysin riippuvainen
lansimaisten hallitusten tuesta, ja avustustyd on pitkalti ldnsimaalaisten toteuttamaa.
Humanitaarisen tilan kaventumiseen liittyy myds kansainvélisen humanitaarisen oikeuden
vaihteleva noudattaminen. Punainen Risti vuosiraportissaan myonsi, ettd oikeusloukkaukset
ovat yha toistuvia, ja kaikki osapuolet eivdt suostu samoihin oikeuskaytantoihin. Né&issé
tapauksissa Punaisen Ristin toimivalta j&& hyvin pieneksi, silla organisaatiolla ei ole
kaytannossa keinoja puuttua rikkeisiin, eiké se ilman yhteistd sopimusta pysty valittdmaan

humanitaarista apua konfliktialueille.

Tutkimuksessa kaytetty lahdeaineisto on luonut omat rajoituksensa tutkimuksen toteuttamiselle.
Vuosiraportti on tullut valituksi siitd syystd, ettd se oli saatavilla olevasta aineistosta kaikista
kattavin yksittdinen katsaus Punaisen Ristin kokonaisvaltaiseen toimintaan. On kuitenkin
huomioitava, ettd raportti on organisaation itsensa sisaisesti laatima. Vaikka sen ulkoasu on
erittdin ammattimainen ja yksityiskohdat tarkkoja, edelle esitetyn tiedon valossa on selvaa, etta
humanitaaristen toimijoiden on suojeltava omaa mainettaan. Ei ole siis mitenkaan yllattavaa,
ettei Punainen Risti omassa vuosiraportissaan tartu kovasanaisesti omiin kehittdmiskohtiinsa tai
tuo esille omia mahdollisia virheitddn. Sen sijaan vuosiraportin yleinen tyyli on painottaa
organisaation karsimysta lievittdvad, altruistista toimintaa seka suuria edistysaskeleita, joita
Punainen Risti on tehnyt kehittdessaan toimintaansa. Luotettavuuden puolesta aineisto ei siis

ole mitenk&an objektiivinen tai puolueeton, pdinvastoin. T&ssa tutkimuksessa vuosiraporttiin on
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suhtauduttu kriittiselld ja tutkivalla otteella, huomioiden tutkimuksen taustalla olevan
tutkimuskirjallisuuden. Aineiston suhteuttaminen esiteltyyn humanitarismin politisoitumisen
teoriaan on osoittanut sen, ettd Punaisen Ristin vuosiraportista on havaittavissa teoriataustan
kanssa yhteen sopivia ilmi6it4, joten aineisto on ollut hedelmallinen tutkimuksen kannalta.
Aineiston rajallisuus liittyy myos siihen, ettd tarkastelussa on ollut vain yhden vuoden
vuosiraportti. Rajaus on kuitenkin tehty silmalld pitden pro gradun laajuuden rajallisuutta.
Koska yhden vuosiraportin pituus on yli 600 sivua, useamman raportin késittely olisi tutkielman
kannalta ollut liian raskasta. Vaikka vuoden 2016 raportti kuvaa ennen kaikkea kyseista vuotta,
on kuitenkin huomioitava, ettd suuri osa raportista on hyvin yleisluontoista Punaisen Ristin

kuvailua. Tdmé&n vuoksi eri vuosien raporteissa on hyvin paljon samaa sisélt6a.

Pro gradu-tutkielman rajallisuus on tarkoittanut my®os sitd, ettei humanitarismin poliittisuuden
kaikkiin aspekteihin ole voitu pureutua tdman yhden tutkielman rajoissa. Analyysiin valitut osa-
alueet (ammatillistuminen, viestintd ja mediandkyvyys, rahoitus, militarisoituminen ja
humanitaarisen tilan kaventuminen) ovat vain esimerkkeja niistda nékokulmista, joista
poliittisuutta voi tarkastella. Osa-alueet on koettu kaikista keskeisimmiksi tekijoiksi
humanitarismin politisoitumisessa, ja tdman vuoksi ne ovat valikoituneet tutkimusasetelmaan,
mutta niiden ulkopuolelle rajautui hyvin paljon muita mahdollisia aihepiirejd. Humanitarismin
poliittisuutta olisi voinut lahestya myds esimerkiksi ihmisoikeustyon nakékulmasta, mutta se oli
teemana liian suuri sisallytettavéaksi tahan tutkielmaan. Liséksi rajaus on sulkenut ulos myds
muun muassa pidemman aikavalin kehitysavun kaltaiset humanitarismin muodot. Koska
humanitarismin toimikentét ovat kuitenkin nykyaan yhd vahvemmin yhteydessa toisiinsa, myos
ihmisoikeustyon ja kehitysavun tutkiminen voisivat valaista humanitarismin politisoitumista

uusista nakokulmista.

Tassa tutkielmassa on keskitytty yksinomaan humanitarismin varjoisaan kaantépuoleen: siihen
mitd ei yleensd julkisuudessa késitella. Tutkielmassa ei puhuta kaikesta siitd hyvasta mité
humanitaarinen toiminta saa aikaan joka paiva: ympari maailman lukuisilla sota- ja kriisialueilla
lukemattomat ihmiset saavat jatkuvasti jopa hengenpelastavaa ladkinnallista apua,
vapaaehtoiset jakavat lahjoitettua ruokaa ja isot sekd pienet humanitaariset jarjestot
tyoskentelevéat rinnakkain valtavien pakolaisleirien yllapitdmiseksi. Humanitarismi on

negatiivisten piirteiden lisaksi myds paljon positiivista ja erindisten kriisien keskelld maailmassa
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on selked tarve humanitarismille. Taman tutkielman Kkasittelyndkokulman rajaaminen
kriittisyyteen ja epédkohtien tarkasteluun on ollut tietoinen, silld auttamisen hyvid puolia
kuvataan isoissa medioissa seka jarjestdjen omissa viestimissa jatkuvasti ja varsin nayttavasti.
Ei liene epéselvaa kenellekaan, ettd auttaminen tuottaa paljon hyvéa, ja sen takana on altruistisia
ja inhimillisid tavoitteita. Viestintd on kuitenkin usein turhan yksipuolista, ja syvallisempaa
kriittista tarkastelua humanitaarinen tyo kohtaa julkisesti hyvin harvoin. Tutkielman tarkoitus
on ollut osallistua hiljaisuuden kulttuurin rikkomiseen ja analysoida sitd, millainen poliittinen

merkitys humanitarismilla on.

Tutkielman analyysissd kavi selvéksi, ettei Punaisen Ristin toiminta todellisuudessa ole
ollenkaan niin epdpoliittista, kuin organisaatio itse mielellddn antaa ymmartad. Sen sijaan
Punaisen Ristin toimintaan liittyy monia aspekteja, jotka tekevat siita poliittista, ja myos
kyseenalaistavat humanitarismin mahdollisuutta omien periaatteidensa noudattamiseen.
Humanitarismin epakohtien huomioimisessa ja kritisoinnissa kantava ajatus ei kuitenkaan ole
se, ettd humanitarismi pitdisi haudata epédonnistuneena ideologiana. Sen sijaan kyse on
nimenomaan siita, ettd terveen kritiikin kautta humanitarismia pitdisi pystya kehittamaan.
Mikali kehityskaari jatkuu samansuuntaisena, ja humanitaarisen tyon politisoituminen jatkuu
entisestddn, humanitaariset jarjestot sahaavat pitkélti omaa oksaansa. Samalla kun konfliktien
osapuolet tulkitsevat humanitaariset toimijat entista puolueellisemmiksi ja poliittisemmiksi, voi
olla, ettei niilla ole pian paasya yhdellekdan tapahtumapaikalle tai vakivaltaisuudet
humanitarismia kohtaan kasvavat rajusti. Humanitarismin elinehto onkin se, etta se onnistuu
palaamaan omien epéapoliittisten intressiensa juurelle, ja keskittym&&n tasapuolisuuteen,
puolueettomuuteen ja itsendisyyteen ihmisten auttamisessa. Tama tutkielma on pitkalti 1ahtenyt
siitd ajatuksesta, ettei humanitarismi ole ikina ollut taysin epapoliittista. Sen sijaan vahemman
poliittista se on ollut, ja siithen suuntaan humanitarismin tulisi yrittdd pelastautua. lhmisten
auttaminen yha suuremmissa ja poliittisemmissa kriiseissd on tietenkin haastavaa, mutta lopulta
politisoituminen ei toimi humanitaaristen jarjestdjen omaksi parhaaksi. Epédkohdista ja
poliittisuudesta on uskallettava puhua, myos julkisesti, silla vain tarvittavan itsekriittisyyden

kautta humanitarismi voi kehittyd parempaan suuntaan.
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