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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella intuitiota ja sen merkitystd
ohjauksen kontekstissa. Ndin se pyrkii myos toimimaan ohjauksen ja intuition
kysymyksid yhdistdvand puheenavauksena. Tutkimuksessa perehdytédéan intui-
tion ilmioon sekd yleisesti ettd asiantuntijuuden ndkokulmasta ja tarkastellaan,
miten intuitio ndyttdytyy ohjaustilanteessa. Tutkimuskysymyksemme muotoi-
lemme seuraavalla tavalla: Millainen merkitys ohjaajan intuitiolla on ohjausti-
lanteessa?

Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen ja siind on kdytetty herme-
neuttista ldhestymistapaa. Tutkimusaineiston késittelyssé ja analyysiprosessissa
on siis edetty hermeneuttisen kehdn ideaa noudattaen. Lisdksi tutkimuksessa
on hyodynnetty laadullisen review -tutkimuksen periaatteita.

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd vaikka ohjaus ei kuulu
perinteisiin asiantuntija-aloihin, monet asiantuntijaintuition ndkokulmat sovel-
tuvat myos ohjauksen tarkasteluun. Ohjaustilanteessa intuitio on vadistamatta
lasnd ja siihen liittyy sekd hyotyjd ettd riskejd. Intuition ymmartaminen ja kehit-
tdminen voivat auttaa ohjaajaa kohti kokonaisvaltaisempaa ja parempaa ohjaus-

ta.
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1 JOHDANTO

Intuitiivinen ajattelu on ihmiselle luontaista ja rationaalinen ajattelu seuraa sitd
usein vasta viiveelld. Intuitiolla on merkitysta sekéd tavallisen ihmisen arjen toi-
minnassa ettd vaativissa asiantuntijatehtdvissd. (Raami & Mielonen 2011, 246-
247.) Neurologisista vammoista kérsivid ihmisid tutkittaessa on havaittu, etta
vauriolla intuitiivisessa ajattelussa on merkittdvit seuraukset ihmisen toiminta-
kykyyn, vaikka henkilén rationaalisen ajattelun alue olisi vaurioitumaton. In-
tuitiivisen ajattelun toimimattomuus johtaa kykenemattomyyteen tehdd yksin-
kertaisiakaan pddtoksid arjessa tai yhdistdd omia kokemuksia osaksi tulevia
pdatoksid. (Volz & von Cramon 2008.) Damasio (1994) on tutkimuksissaan ha-
vainnut, ettd intuitiivisen ajattelut aivoalueiden vaurioituminen vaikeuttaa paa-
toksentekoa erityisesti henkilokohtaisen ja sosiaalisen elamén alueilla. Tutkitta-
vat henkil6t saattoivat tehdd paatoksid, jotka olivat vastoin heiddn omaa paras-
taan, eivdtkd oppineet tekemistddn virheistd. Samanaikaisesti heiddn suoriutu-
misensa yleistd dlykkyyttd mittaavissa testeisséd ei poikennut normaalista. (Da-
masio 1994, 53-56.)

Asiantuntijuuden kentélld intuitio puolestaan mahdollistaa tilan-
teiden nopean ja onnistuneen arvioinnin, poikkeavuuksien huomaamisen ja
mahdollisten vaihtoehtojen tunnistamisen (Gléckner & Witteman 2010, 13). Mi-
td enemmadn henkilolld on oman alansa kokemusta ja asiantuntijuutta, sitd
enemmadn hédnen voidaan ndhda pystyvan hyodyntdaméan intuitiota tyoskente-
lyssddn (Dreyfus & Dreyfus 1980). Tamé nidkemys haastaa siis toisinaan arki-
késityksissd esiintyvén ajatuksen siitd, ettd juuri pdinvastaisesti tiedon tai asian-
tuntijuuden puute pakottaisi toimimaan intuition varassa.

Tastda huolimatta rationaalinen ajattelu on yhteiskunnassamme
madrddvdssd asemassa ja intuitiivisen tietamisen muodot ovat jddneet vihem-
mélle huomiolle. Osin tdim&dn on ndhty johtuvan intuition ymmartdmisen vai-
keudesta, joka saanut aikaan ilmion mystifiointia. Intuitiota on pidetty jopa tay-
sin selittdmadttomdnd ilmiond, minkd vuoksi sen teoreettista tarkastelua on pi-

detty haasteellisena. (Atkinson & Claxton 2000, 2-3.) Intuition tutkimisen haas-



teellisuudesta huolimatta sitdi on tarkasteltu useilla aloilla, kuten esimerkiksi
ladketieteessd (Rehm & Gadenne 1990), sairaanhoidossa (Welsch & Lyons 2001),
matemaattisessa tutkimuksessa (Ben-Zeev & Star 2001), johtamisessa (Dane &
Pratt 2007; Sadler-Smith 2008) sekd koulutuksessa ja opetuksessa (Cloninger
2006). Ohjausalan tutkimuksissakin intuitio on kylld mainittu ja sen merkitys
tunnustettu (Rogers 1986; Petitmengin-Peugeot 1999), mutta sen kysymyksiin ei
ole seikkaperdisesti tartuttu. Taméan tutkimuksen tarkoituksena onkin ldhestya
intuitiota ohjauksen ndkokulmasta perusteellisemmin ja tarkastella, miten intui-
tiota olisi mahdollista ohjaustilanteessa hydodyntdd. Tutkimuksen kasittely ra-
kentuu siten, ettd aluksi esittelemme tutkimustehtdvamme ja kdyttimamme
tutkimukselliset ldhestymistavat sekd avaamme tutkimusprosessin etenemista.
Tdaman jdlkeen tarkastelemme intuitiosta tehtyjd tutkimuksia ja kasitteellistyk-
sid, mistd siirrymme kasittelemddn intuitiota asiantuntijuuden kontekstissa.
Ndiden teoreettisten yleistarkastelujen jdlkeen ldhestymme intuitiota nimen-
omaan ohjauksen nikokulmasta. Lopuksi pohdimme omakohtaisesti tutkimuk-
sessamme tehtyjd havaintoja sekd tarkastelemme tutkimuksen luotettavuutta ja

jatkotutkimushaasteita.



2 TUTKIMUSPROSESSI

21 Tutkimustehtivi

Tutkimuksellinen mielenkiintomme l&hti liikkeelle ohjaustilanteen dynamiikan
tarkastelusta. Kahdenkeskisessd ohjaustilanteessakin vilittyy valtavasti infor-
maatiota sekd sanallisesti ettd nonverbaalisesti. Tdstd informaatiotulvasta ohjaa-
ja poimii tietyt asiat, joihin hén tarttuu ja joista esittdd esimerkiksi tarkentavan
kysymyksen. Tutkimuksen tekoon meitd ohjasi haastava kysymys siitd, miten
ohjaaja voi kuulla ja ndhda tilanteessa juuri tuon olennaisen. Kysymyksen poh-
timinen ohjasi meidit tutkimaan aiheeseen liittyvadd tutkimusta ja kirjallisuutta,
joka ohjasi meidat intuitiokésitteen dédrelle. Intuitio nayttdaytyi parhaana tarjolla
olevana kisitteellisend tyokaluna, jolla voisimme kiinnostuksen kohdettamme
lahestyd. Tutkimustehtdvandamme ei kuitenkaan ole 16ytdd suoraa vastausta
tdhan kysymykseen, vaan etsid perusteluja sille, miten olennaisen kuuleminen
ja ndkeminen ylipdatddan on mahdollista. Pyrimme kysymyksen ohjaamana tar-
kastelemaan intuitiota ohjauksen kontekstissa ja jasentdmaan tadtd kokonaisuut-
ta. Tutkimuskysymyksemme muotoilemme seuraavalla tavalla: Millainen merki-
tys ohjaajan intuitiolla on ohjaustilanteessa? Tarkoituksenamme on analysoida
muilla aloilla tehtyjd intuitiota késittelevid tutkimuksia ja tehdd niista ohjauk-
sen ndkokulmasta relevantteja huomioita. Intuitiota koskeva empiirinen tutki-
mus ohjauksen kentdltd kuitenkin puuttuu, eikd omakaan tutkimuksemme si-
sdlld empiiristd osuutta. Ndin ollen tutkimuksemme synteesi on vdistamatta
hypoteettinen. Tutkimuksen tarkoitus ei olekaan tuottaa objektiivisesti paik-
kansapitdvadd kuvaa todellisuudesta. Sen sijaan synteesi pohjaa omakohtaiseen
ymmarrykseen ja kokemukseen seké niihin asioihin, jotka itsellemme ovat néyt-
tdytyneet erityisen merkityksellisind. Se on tarkoitettu palvelemaan ohjaajia,
jotta he voisivat jisennyksen avulla analysoida ja reflektoida intuition merkitys-
td omassa tyossddn. Lisdksi tutkimuksen on tarkoitus toimia ohjauksen ja intui-
tion kysymyksid yhdistavana puheenavauksena, joka toivottavasti kannustaa

muita tutkimaan aihetta jatkossa myods empiirisesti.



2.2 Tutkimukselliset 1dhestymistavat
221 Hermeneutiikka

Kasvatustieteen ja ohjaustutkimuksen piirissd tutkimuskysymyksid voidaan
lahestyd sekd empiirisesti ettd teoreettisesti. Tadssd tutkimuksessa kaytdamme
jalkimmadistd, synteettistd ldhestymistapaa, joka sopii tutkimustehtdvamme
luonteeseen paremmin. Synteettinen tutkimus soveltaa muita tutkimuksia ja
kdyttdad niiden tuottamaa tietoa aineistonaan. Metodi rakentuu vahvasti tutkijan
pohdinnan ja oivallusten varaan, minkd vuoksi tutkimukselle ei voida laatia
yksiselitteisid menetelmadllisid ohjeita. (Kallio 2006, 21.) Tarkkojen metodisten
suuntaviivojen sijaan kasittelemmekin seuraavaksi laajempaa hermeneuttista
tieteenfilosofista suuntausta, jota tutkimuksemme edustaa. Lisdksi késittelem-
me laadullista review -tutkimusta, jonka periaatteita soveltaen hyodynnamme.

Hermeneutiikassa kisitellddn tulkitsemisen ja ymmaértdmisen ky-
symyksid. Sana hermeneutiikka juontuu kreikan kielen verbistd hermeneuein,
joka tarkoittaa kddntamistd ja tulkintaa. (Siljander 1988, 101.) Lisdksi se viittaa
kreikkalaiseen jumalten sanansaattajaan Hermekseen, jonka tehtdvana oli valit-
tdd viestejd jumalten maailmasta ihmisten maailmaan. Hermeneutiikan tehtdava
on siis ikddn kuin siirtdd merkityksid maailmojen vililld, mikd vaatii merkitys-
ten ymmartamistd ja tiettyd vapautta, koska mitkdan kielet tai maailmat eivit
kdanny yksi yhteen. (Gadamer 2004, 27 & 40-41.) Omassa tutkimuksessamme
hahmotamme monia eri maailmoja, joiden vililld viestejd vélitetddn seka erilai-
sia kielid, joita kddnnetddn. Tutkimamme ilmié on vahvasti kokemuksellinen,
minkd vuoksi sen tuominen sanalliseen maailmaan on haasteista ensimmainen.
[Imiostd on myos kirjoitettu varsin vahdan suomen kielelld, minkd vuoksi teem-
me paljon kddnnostyotd ja taten myos tulkintaa englanninkielisistda ldhteista.
Lisdksi kdantdamiselld on oma roolinsa eri tieteenalojen vilisen kielen yhteenso-
vittamisessa. Intuitiota késittelevdd tutkimusta on tehty paljon kognitiivisen
psykologian alueella, jonka kasitteisto ja kieli eivdt ole meille tuttuja. Myos
muilla tieteenaloilla tehtyjen tutkimusten vililla on kielellistd vaihtelua, minka
lisdksi intuition kasitettd kdytetddn vaihtelevissa merkityksissad ja se madritel-

ld4n eri tavoin. Kaikki ndma seikat tuovat tulkintaan omat lisdhaasteensa.



Hermeneutiikan kisite on laaja eikd sitd voida pitdd yhtendisend
kokonaisuutena. Kosken (1995) mukaan voidaan tehdad kolmijakoinen luokitte-
lu, jossa hermeneutiikka jaetaan konservatiiviseen, filosofiseen ja kriittiseen
hermeneutiikkaan. Gallagher (1992) on lisannyt tdhdn jaotteluun vield radikaa-
lin hermeneutiikan. Tama tutkimus nojaa ensisijaisesti gadamerilaiseen suun-
taukseen, jota Gadamer (2004) itse nimittda filosofiseksi hermeneutiikaksi. Siind
pyrkimyksend ei ole saavuttaa objektiivista tietoa erilaisten metodien avulla
eikd tdtd tavoitetta aseteta myoskddn tieteelle. Liikkeelle ldhdetddn oletuksesta,
jonka mukaan tulkitsija ja tulkinnan kohde ovat yhteydessa tradition kontekstin
kautta. Ndin ollen tulkitsija ei voi ryhtyé tulkintaan neutraalista asemasta, vaan
sekd teoksen ettd oma historiallinen kontekstimme ja kédyttimamme kieli vai-
kuttavat ymmarrykseemme. (Koski 1995, 37.)

Filosofisen hermeneutiikan ndkokulmasta ei siis ole olemassa yhta
ainutta ja oikeaa totuutta, vaan tietyssd historiallisessa ja sosiaalisessa konteks-
tissa on ndhtavilld vain osa totuudesta. Gadamer (2004, 28) toteaa, ettd keskus-
telussa voi kdydd niin, ettd kummankaan ndkemys ei kata totuutta kokonaan,
mutta totuuden kokonaisuus voi pitdd sisdllddan kummankin osapuolen néke-
myksen. Tutkimuksessamme emme pyrikddn 16ytamddan eri ndkemyksistd to-
tuudellisinta, vaan ndemme erilaiset ndkokulmat toisiaan tdydentdvina.

Filosofinen hermeneutiikka on saanut osakseen kritiikkid, joka on
kohdistunut muun muassa juuri sen relativistisuuteen. Gadamer on vastannut
syytokseen velvoittamalla tulkitsijan mukaan keskusteluun, jossa totuus mer-
kitsee tulkintahorisonttien yhtymistd. Oikeana ymmartdmisend voidaan nahda
sellainen ndkokulmien kohtaaminen, jossa yksityiskohdat asettuvat osaksi suu-
rempaa kokonaisuutta. (Oravakangas 2009, 269.) Gadamer (2004, 8) ottaa kan-
taa relativismisyytoksiin myos viittaamalla ihmisen historiallisuuteen: ”"Mita
me itse olemme ja mitd ddnid pystymme menneisyydestd kuulemaan, ei ndet ole
satunnaista tai mielivaltaista.”. Ymmairtaminen ei siis ole mielivaltaista, vaan
sitd voidaan Varton (2001) mukaan ohjata erilaisten tekstin lukemisen periaat-
teiden avulla. Ensinndkin korostetaan tekstin kirjoittajan ja lukijan aikojen ja
maailmojen erilaisuutta. Kirjoittajalle tuttu on itsellemme vierasta ja voimme

ymmartdd toiseutta vain vilillisesti. Toisaalta hyvaksytdan myos erilaiset in-



tressit, jotka vaikuttavat siihen, mistd ndkokulmasta tekstid luetaan ja kuinka
sitd tdlloin ymmarretddn. Lisdksi ymmartamistd ohjaa lukijan oma kokemuksel-
linen maailma, jonka osalliseksi tulkittava teksti tulee. (Varto 2001, 181-182 &
187-189.)

Nadistd lukemista ja tulkintaa ohjaavista periaatteista huolimatta
hermeneutiikka itsessddn ei kuitenkaan tarjoa tutkimuksen tekijdlle metodisia
neuvoja, vaan pikemminkin ohjaa jopa luopumaan tiukoista ennakkosuunni-
telmista ja kdsitteenmaddrittelyistd. Ndin ollen hermeneuttinen metodologia voi-
daankin ymmartdd paremmin tutkimusasenteena ja maailmaan orientoitumisen
tapana kuin pelkkdnd metodioppina. (Siljander 1988, 117-118.) Selkeiden meto-
disten yksityiskohtien sijaan tarkastelemme seuraavaksi ksitteistdd, joka auttaa
ymmartamadan hermeneuttista asennoitumista. Gadamerilaisessa ldhestymista-
vassa keskeisiksi nousevat horisontin ja ennakkoluulon késitteet. Tontti (2011,
65) muotoilee horisontin viittaavan “ndkokenttddn, joka sisdltdd kaiken sen mita
yhdestd pisteestd on havaittavissa”. Horisontti on nédin erddnlainen enemmdn
tai vdhemman rajallinen tarkasteluikkuna maailmaan. Erilaisten horisonttien
lahentyminen tapahtuu keskustelussa, jossa ymmartaminen mahdollistuu dia-
login kautta (Gadamer 2004, 27-28). Tassda ymmadrtdmisen prosessissa on olen-
naista pyrkid tietoiseksi omista ennakkoluuloistaan. Ennakkoluulon kasite miel-
letdan nykyisessd kielenkdytossd useimmiten negatiivisesti suvaitsemattomuu-
tena tai perusteettomien merkitysten antamisena etukdteen. Gadamer (2004)
sen sijaan ndkee ennakkoluulot tulkitsemisen ja ymmartamisen valttamattoma-
nd edellytyksend eikd ldhtokohtaisesti negatiivisina tai virheellisind. (Tontti
2011, 61.) Koska ihminen on jo maailmassa, hidnelld on aina ennakkokaésityksid,
jotka hdn sitten suhteuttaa kohtaamaansa. Nditd késityksid ei kuitenkaan tule
pitdd automaattisesti tosina, vaan asettaa ne kysymysmuotoon, avoimeksi
mahdollisuuksille. Toisaalta omista ennakkokasityksistd ei myoskddn tarvitse
luopua, vaan ne suhteutetaan toisen kasityksiin samalla tavalla kuin toisen kasi-
tykset sovitetaan osaksi omien kisitysten kokonaisuutta. (Gadamer 2004, 33,
38-39.) Pohdimme tutkimusaiheeseen ja -prosessiin liittyvid ennakkokésityk-
sidmme ja niiden muuntumista kuvatessamme tutkimusprosessin kulkua lu-

vussa 2.3 sekd arvioidessamme tutkimuksen luotettavuutta pohdintaosuudessa.



Ennakkokasityksilld on oma tdrked roolinsa myods ymmaérryksen
kehittymisen ja muuntumisen prosessissa, jota voidaan kuvata hermeneuttisen
kehin kasitteelld. Ennakkokasitykset muodostavat esiymmarryksen tutkittavas-
ta aiheesta ja toimivat ndin ymmartdmisen ldhtokohtana. Tdméd esiymmarrys
vaikuttaa siihen, miten tutkittava ilmi6é ymmarretddn ja on 1oydettdavissd myos
tutkimuksen tuloksista. Tdstd huolimatta hermeneuttinen kehd ei kuitenkaan
ole umpeutuva ympyrd, jossa ei edettdisi mihinkddn. (Varto 1992, 107-108.) Sen
sijaan esiymmarrys jdsentyy prosessin aikana, ymmarrys muuttuu ja tieto syve-
nee. Osan arkiymmarryksestd voidaan ndhdd muuttuvan tieteelliseksi ymmar-
rykseksi. (Siljander 1988, 115-116.) Hermeneuttisen kehédn voidaan ndhda toteu-
tuvan myos osien ja kokonaisuuden vililld. Tédlloin osat ymmarretdan suhteessa
kokonaisuuteen, joka rakentuu osien tulkitsemisen myotd. (Tontti 2011, 60-61.)
Teksti voidaan siis ymmartdd sen sisdltdmien osien, kuten sanojen ja lauseiden,
avulla, mutta osien ymmartdminen jdd vajavaiseksi, ellei niitd suhteuteta koko-
naisuuteen. Hyvin jasennellyssad tutkimuksessa osien merkitys kokonaisuuden
kannalta on helpompi ymmartdd. (Siljander 1988, 116-117.) Hermeneuttiseen
tutkimusasenteeseen kuuluu myos kyky hyviaksyd madritysten viliaikaisuutta,
miké vilittyy epdsuorasti jo aiemmin esitetyistd nakokulmista. Tulkinta ja ym-
mdrrys muuttuvat prosessissa, mutta jadvat aina kuitenkin keskenerdisiksi.
(Oravakangas 2009, 267-269.) Avaamme hermeneuttisen kehdn periaatteiden

toteutumista omassa tutkimuksessamme luvussa 2.3 Tutkimusprosessin kulku.

222 Laadullinen review

Tutkimuksemme nojaa siis vahvasti hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen,
minkd lisdksi siind on sovellettu laadullisen review-tutkimuksen periaatteita.
Tama tutkimustyyppi kuuluu synteettisen tutkimuksen (review) késitesateen-
varjon alle. Synteettinen tutkimus soveltaa muita tutkimuksia ja kdyttdad niiden
tuottamaa tietoa aineistonaan. (Kallio 2006, 21.) Toteutustapaan vaikuttaa vah-
vasti se, millainen review-tutkimus on kyseessd, ja tutkimusta voidaankin ryh-
mitelld esimerkiksi kartoittavaan, kuvailevaan ja selittdvaan (Hart 1998, 47).
Hahmotamme tutkimuksemme kartoittavana tutkimuksena, jonka tehtdvana on

Hirsjarven (2003, 127) mukaan esimerkiksi kartoittaa kirjallisuutta ja sen sisél-



tod tietylld aihealueella seké etsid uusia ndkokulmia. Kartoittamamme aihealue
on intuitiota koskeva tutkimuskirjallisuus, jota ldahestymme ohjauksen nako-

kulmasta.

Laadulliselle review-tutkimukselle on tyypillistd, ettd siind luodaan
katsaus tiettyyn aihepiiriin, josta tutkimuksessa tiivistetddn olennaisin. Tutki-
musten logiikka pohjautuu tarkasteltavien tutkimusten analyysin varaan, mutta
myos analyysiin pohjautuvaan synteesiin. (Kallio 2006, 18-21.) Mills (1990, 68)
huomauttaakin, ettd tieteen ei ole perusteltua ajatella kehittyvéan toisistaan eril-
ladn valmistetuista paloista tilkkutdkin tapaan. Tieteen palaset eivit yhdisty
tdlla tavoin mekaanisesti, vaan on tutkijan tehtdva yhdistdd ne. Nadhddksemme
tdimd perustelee merkittavalld tavalla oikeutusta teoreettiselle tutkimukselle,
jonka tavoitteena on koota olemassa olevaa tieteellistd kirjallisuutta yhteen ja
luoda sen pohjalta uusia tarkastelutapoja. Torraco (2005, 358, 362) huomauttaa-
kin, ettd katsauksessa kisiteltdvian aiheen luonteesta huolimatta odotuksena on,
ettd se tuottaa aiheesta uudenlaisen ndkokulman. Pyrimme tutkimuksessamme
tarkastelemaan intuitiota koskevaa tutkimusta analyyttisesti, jotta voisimme
synteesivaiheessa tuoda yhteen ohjauksen nidkokulmasta relevantteja asioita.

Teoreettisen, katsaustyyppisen tutkimuksen tdrkednd luotettavuu-
den perusteena ndhdddn systemaattisuus. Olemme pyrkineet aineiston hankin-
nassa systemaattisuuteen, mutta siind on omat haasteensa. Tutkimuksemme
keskeinen kisite on intuitio, jota on kdytetty Danen ja Prattin (2007) mukaan
tutkimuksissa hyvinkin epdsystemaattisesti ja yksittdisissa tutkimuksissa jopa
siten, ettei sen merkitystd ole tdsmennetty. Toisaalta intuitioksi tunnistettavasta
ilmiosté ja sithen liittyvistd asioista kirjoitetaan toisinaan mainitsematta itse ka-
sitettd. Ndin ollen olemme hytdyntdneet aineiston hankinnassa myos niin kut-
suttua lumipallo-otantaa, joka on ohjannut meitd relevanttien ja monipuolisten
lahteiden &drelle. Lumipallo-otanta on pddasiassa haastateltavien valinnassa
kaytettdvd otantamenetelmd, jossa tutkijalla on aluksi joku avainhenkils, joka
ohjaa hdnet seuraavan informantin luokse. Aineisto siis kerdtaan siten, etta tut-
kija etenee informanttien ohjaamana aina seuraavan luokse. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 88.) Tdssd tutkimuksessa olemme hyodyntdneet samaa periaatetta sovel-

taen sitd kirjallisten ldhteiden etsimiseen. Ldhdimme liikkeelle tuoreista v&itos-



kirjatutkimuksista, joiden keskeisten ldhteiden kautta haimme omaan ndko-
kulmaamme sopivia ldhteitd. Ndiden 16ytdamiemme ldhteiden dédrelld toimimme
samoin. Runsaan lukemisen ja ldhteisiin perehtymisen jdlkeen saavutimme lidh-
teiden hankinnassa saturaatiopisteen, jossa uusista aineistoista ei endd noussut

esiin uusia keskeisii tai tutkimuksemme kannalta olennaisia ldhteit3.

2.3 Tutkimusprosessin kulku

Tutkimuksemme ldhtokohtana toimi kiinnostus ohjauksen sanatonta ja naky-
métontd puolta kohtaan. Tamaé kiinnostus virisi jo heti ohjausalan opintojen
alkuvaiheessa. Aluksi ideana oli tarttua nimenomaan hiljaisuuden kysymyksiin
ohjaustilanteessa, mutta aihe osoittautui tutkimuksellisesti erittdin haastavaksi
lahestyd. Alkuperdisessdkin ideassa kiinnostuksen ydin oli kuitenkin siing, etta
eri ohjaajat kiinnittdvdt ohjaustilanteissa huomionsa eri asioihin ja joidenkin
voidaan ndhdi tarttuvan paremmin keskeisempiin asioihin. Vaikka ohjauksen
kontekstissa olennaisten asioiden maédérittely ei olekaan yksiselitteistd, kiinnos-
tuimme siitd, miten olennaisen ndkeminen ja kuuleminen ohjauksessa voisi olla
mahdollista. Nam& pohdinnat johdattivat meidit intuition kisitteen ddrelle,
koska se ndyttdytyi aiemman tutkimuksen valossa hyvailtd keinolta ldhestyd
kysymystamme. Oma esiymmairryksemme intuitiosta perustui pddasiassa arki-
kasityksiin ja yleiseen keskusteluun, joiden perusteella intuitio ndyttaytyi melko
epdselvdnd ja hieman mystisendkin ilmionad. Esiymmaérrykseemme kytkeytyi
kuitenkin myo6nteisen utelias asenne intuitiota kohtaan ja meilld oli suuri moti-
vaatio pddstd arkikasitysten "taakse', ymmartamddn ilmiotd tieteellisemmastd
ndkokulmasta. Perehdyimme aluksi hyvin laajasti intuitiota koskevaan kirjalli-
suuteen ja ylldtyimme, kuinka paljon aihetta oli sivuttu eri alojen tutkimuksissa.
Seuraavaksi kdvimme 16ytimdamme materiaalia ldpi ohjauksen ndkokulmasta
katsoen ja valitsimme tutkimukseemme ne ldhteet, jotka meidédn tulkintamme
mukaan nayttdytyiviat ohjauksen ndkokulmasta relevanteilta. Tdssd vaiheessa
syvennyimme my0s intuition ldhi- ja alakésitteisiin, joista etenkin asiantunti-
jaintuitio osoittautui hyvin kayttokelpoiseksi. Lahdimme kirjoitustytssdamme

liikkkeelle Intuitio asiantuntijuudessa -luvusta, joka omalta osaltaan ohjasi myos
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intuition yleisosuuden (luku 2) kirjoittamista. Intuition tarkastelu asiantunti-
juuden viitekehyksessd antoi myos alkusysdyksen intuitiota ohjauksessa pohti-
valle kirjoitusosiolle. Lopulta kaikki ndma osiot rakentuivat kuitenkin rinnak-
kain, mink& ansiosta uudet 16ydokset ja oivallukset yhdessad luvussa vaikuttivat
myo6s muihin. Lisddntyneen ymmarryksen myo6ta my0s eri osioiden jasentely oli
jatkuvassa muutoksessa, kun tutkimuksen mukaan otettavat sisillot ja niiden
painotukset olivat koko ajan kriittisen uudelleenarvioinnin kohteena. Intuitiota
sivuavan tutkimuskirjallisuuden laajuuden vuoksi hermeneuttista prosessia ja
tutkimuksemme sisdltojen jasentelyn muokkausta olisi voinut varmasti jatkaa
loputtomiin, mutta méaarittelimme tutkimuksemme valmistumiselle tavoiteajan,
jossa pysyimme suhteellisen hyvin. Tutkimusaiheemme moniulotteisuus ja sy-
vd kiinnostuksemme aihetta kohtaan heritti prosessin aikana jatkuvasti uusia,
kiinnostavia kysymyksid. Tyoskentelyamme jantevoitti ja sitd ohjaavana punai-
sena lankana toimi kuitenkin koko ajan ajatus olennaisen nidkemista ja kuulemi-

sesta ohjaustilanteessa.
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3 INTUITIO

3.1 Kisitteen maarittelysta

Sana ”“intuitio” pohjautuu latinan kielen sanaan intueri, joka suoraan kdannet-
tynd tarkoittaa “péddlle katsoa”, “ndahdé sisdisesti” tai “pohdiskella” (MOT Ox-
ford Dictionary). Intuitio on monitulkintainen kasite ja siihen liittyy paljon risti-
riitaisuuksia. Betsch (2008, 3) vdittdd, ettd intuitiolle on yhtd monta maaritelmaa
kuin kasitteelld on kayttdjid ja Epstein (2008, 295) on todennut, ettd psykologian
historiassa on vain muutama muu késite, joilla on yhtd useita erilaisia maari-
telmid kuin intuitiolla.

Raami (2015, 48) on havainnut, ettd intuitio-késitettd on kaytetty ja
kaytetdan kirjallisuudessa laajasti ja 1oyhédsti kuvaamaan erilaisia tietimisen
muotoja, intuitiivisia prosesseja sekd kokemuksia, tuntemuksia ja lopputuloksia.
Strickin ja Dijksterhuisin (2011, 28) mukaan “Intuitio on tietimisen tunnetta
siitd, kuinka toimia ilman kykyé sanallistaa miksi”. Asiantuntijoiden pa&toksen-
tekoa tutkinut Gary Klein (2003, 4) puolestaan kiteyttdd intuition “keinoksi, jolla
kdannamme kokemuksemme toiminnaksi”. Taloustieteen nobelisti Herbert Si-
monin (1992, 155) mukaan intuitiossa on pohjimmiltaan kyse tunnistamisesta.
Dane ja Pratt (2007, 33) maédrittelevit intuition tunnepitoisesti latautuneeksi ar-
vioksi, joka nousee nopeiden ei-tietoisten ja kokonaisvaltaisten assosiaatioiden
kautta. Intuitio sanalla voidaan viitata my6s mm. “varmuuden tunteeseen”,
kylmiin véreisiin, ndppituntumaan seka ajatteluprosessin lopputulokseen kuten
oivallukseen, ideaan tai inspiraatioon (Raami 2015, 48).

Useista maddritelmien eroavaisuuksista huolimatta niistd voidaan
loytdd myos yhdistdvid piirteitd. Esimerkiksi Glockner ja Witteman (2010, 3)
muotoilevat oman maééritelménsa erilaisia nakemyksiad yhdistellen nédin: ”Intui-
tio perustuu automaattisiin prosesseihin, jotka nojaavat erilaisten oppimispro-
sessien kautta karttuneisiin tietorakenteisiin. Ne toimivat ainakin osittain ihmi-
sen tietoisuuden ulkopuolella ja saavat aikaan tunteita, signaleeja ja tulkintoja”.

Shapiro ja Spence (1997, 65) puolestaan ovat listanneet useiden tutkijoiden hy-
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vdksymid intuition ominaisuuksia, joihin kuuluvat prosessin tiedostamaton
alkuperd, tiedon holistinen prosessointi ja tunteiden kytkeytyminen prosessiin.

Intuition kasite on teoreettinen, mutta ilmio, johon silld viitataan,
on itsessddn kokemuksellinen. Suurelta osin tiedostamattoman luonteensa
vuoksi, ilmittd on haastava tarkastella ja ymmartdd. Intuitiota ja sen ulkoisia ja
sisdisid olosuhteita sekd prosesseja on kuitenkin mahdollista tutkia sen reuna-
alueilla eli tarkastelemalla hetkid juuri ennen intuitiivista kokemusta ja sen jal-
keen (Klein 1998). Ndiden tutkimusten pohjalta voidaan teoretisoida mitd tie-
dostamattoman puolella mahdollisesti tapahtuu. Intuitiota voidaan ldhestya
useista eri nakokulmista ja sitd tutkitaan muun muassa filosofian, psykologian,
biologian, kasvatustieteiden, neurotieteiden, kielitieteiden, ja p&ddtoksenteon
tutkimuksen kentilld. Lisdksi on lukuisia ei-tieteellisid ndkokulmia, jotka ldhes-
tyvit intuitiota vaihtoehtoisilla selitystavoilla.

Tiedonaloilla on omanlaisensa ndkokulmat, késitteet ja tutkimus-
menetelmdt, jotka tdydentdvit toisiaan, mutta jotka eivit ldheskddn aina ole
yhteensopivia toistensa kanssa (Raami 2015, 215). Intuition tutkimuksen kental-
14 on useita kiistoja ja haasteita, jotka liittyvit esimerkiksi intuition méérittelyyn
ja rajaamiseen, ominaisuuksiin, ilmitn laajuuteen, toimintamekanismeihin, ldh-
teeseen sekd intuition rooliin osana persoonallisuutta (Glockner & Witteman
2010, 2; Boucouvalas 1997, 6-12). Raamin mukaan yksi suurimmista intuitio-
tutkimuksen ongelmista liittyy ilmittd koskevaan rajoittuneeseen ja puutteelli-
seen sanastoon sekd késitteiden 16yhddan ja hammentdvaan kayttoon (Raami
2015, 89). Osa tutkijoista yrittdd madritelld intuition alueen hyvinkin tarkasti
pyrkien erottamaan sen ldhikdsitteistd kuten esimerkiksi vaistosta (instinct) tai
oivalluksesta (insight) (mm. Sadler-Smith 2008, 31). Toisaalta joissakin ndkokul-
missa ja teorioissa “intuitio” toimii yleisnimikkeend kaikelle ei-tietoiselle ajatte-
lulle. Kasitteen epdselvyyden vuoksi ei voida olla tdysin varmoja, ettd eri tut-
kimuksissa oltaisiin tarkasteltu samaa ilmistd (Dane & Pratt 2007; Glockner &
Witteman 2010). Monialaisen tiedon avulla voidaan luoda parempaa ymmar-
rystd intuitiosta, mutta erilaiset nakokulmat pitdisi voida tuoda yhteen (Raami
2016, 115). Osa kiistoista syntyy siitd, ettd intuition ymmartaminen ja médrittely

ovat vahvasti sidoksissa maailmankatsomuksellisiin kysymyksiin (Raami 2015,
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86). Tiedostamattoman ja kokemuksellisen luonteensa vuoksi intuitioon liite-
tdan helposti maagisia ja yliluonnollisia piirteitd, minkd vuoksi tieteellinen tut-
kimus on karttanut pitkddn sen kasittelemistd. Kuitenkin viime vuosikymmen-
ten aikana muun muassa kognitiivisen psykologian tutkijat ovat pyrkineet pois-

tamaan salaperdisyyttd intuition ymparilta.

3.2 Tiedon prosessoinnin systeemit
3.21 Kaksoissysteemimalli

Useat teoriat jakavat ihmisen mielen erilaisiin tietoisuuden tasoihin, joiden ni-
mitykset ja ominaisuudet vaihtelevat teoriasta ja koulukunnasta riippuen. Teo-
rioiden taustalla on kuitenkin yhteinen ajatus ihmisen mielen jakaantumisesta
tietoiseen ja ei-tietoiseen. Namd alueet asettuvat keskendan limittdin ja muodos-
tavat yhdessd mielen kokonaisuuden. Informaation prosessointia ja ajattelua
tapahtuu molemmilla alueilla, mutta niiden muodot ja luonne ovat erilaisia.
Prosessit ja ilmitt, joihin intuitio-sanalla viitataan, tapahtuvat suurelta osin ei-
tietoisella alueella. Intuitioon yhdistettyjen ilmididen ymmartamisen kannalta
on perusteltua tarkastella teorioita kaksoissysteemimallista. Malli avaa ja jdsen-
tdd ihmisen ajattelun prosesseja ja muotoja kokonaisuutena sekd antaa yhden
varteenotettavan kehyksen ymmartdd intuitiota paremmin. Kaksoissysteemi-
malli juontaa juurensa kognitiivisen psykologian duaaliprosessikésityksistd ja
silld on useita erilaisia sovelluksia ja muotoja (ks. Epstein 1994, Evans 2009, Sta-
novich & West 2000). Niitd yhdistdd ajatus, ettd ihminen prosessoi informaatio-
ta kahdella eri tavalla. Ensimmadinen tapa ndistd on nopea, automaattinen ja
tiedostamaton, kun taas toinen on hidas, tarkoituksellinen ja tietoinen. Ensim-
madistd tapaa on kuvattu my0s sanoilla kokemuksellinen, assosiatiivinen, im-
pulsiivinen, persoonallinen, heuristinen ja intuitiivinen. Stanovich ja West
(2000, 658-660) kuvaavat tdllaista informaationkasittelyd kasitteelld ”systeemi
17, Jalkimmadistd tapaa sen sijaan on luonnehdittu sanoilla rationaalinen, inten-
tionaalinen, sd@ntdperusteinen, reflektiivinen sekd analyyttinen ja se on nimetty
“systeemiksi 2”. Evans (2009, 33-38) puolestaan puhuu systeemien sijaan tyy-

peistd sekd vanhasta (old mind) ja uudesta mielestd (new mind), milld han viit-
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taa intuitiivisen ajattelun juurien ulottuvan lajin kehityksessa rationaalista ajat-
telua huomattavasti pidemmialle.

Seuraavaksi esittelemme perusteellisemmin psykologian emeritus-
professori Seymour Epsteinin kehittdmén laaja-alaisen persoonallisuusteorian ja
kaksoissysteemimallin Cognitive-experiential self-theory (CEST). Se on yhteen-
sopiva muun muassa psykodynaamisten teorioiden, useiden oppimisteorioiden
ja modernien kognitiotieteiden informaatioprosessia koskevien teorioiden kans-
sa (Epstein 2003, 159). Mallin laaja-alaisuus tekee siitd erityisen muihin kaksois-
systeemimallin teoretisointeihin verrattuna ja siksi olemmekin valinneet juuri
sen huolellisemman tarkastelun kohteeksi. Mallin tarkoituksena ei ole rajata
tutkimustehtdvamme tarkastelua, vaan luoda laaja kehys, jonka avulla intuitio-

ta voidaan paremmin ymmartaa.

3.2.2 Cognitive-experiential self-theory

CEST-teorian taustalla on kolme keskeistd oletusta, joiden kautta syntyy ensisi-
jainen perusta muiden teorioiden yhdenmukaisuudelle. Ensinndkin teoriassa
oletetaan, ettd ihmiset prosessoivat tietoa kahdella itsendiselld, jarjestelmalld,
jotka toimivat vuorovaikutuksessa keskenddn. CEST-teoriassa ndiden jarjestel-
mien nimet ovat kokemusperdinen jirjestelmd ja rationaalis-analyyttinen jarjestelmd.
(Epstein 2003, 159.) Toiseksi teoria olettaa, ettd kokemusperdinen jdrjestelma on
tunnevetoinen (emotionally driven). Tama oletus mahdollistaa sen, ettd CEST-
teoria yhdistdd kokemusperdisen jdrjestelménsa alle eri teorioiden ja koulukun-
tien erilaiset kasitykset tiedostamattomasta ja sen luonteesta. Kolmannen ole-
tuksen mukaan ihmiselld on neljad keskeistd ja keskenddn tasavertaista perustar-
vetta, jotka vaikuttavat yhdessd hdnen toimintaansa. (Epstein 2003, 159.) Nama
perustarpeet ovat 1) tarve maksimoida mielihyva ja minimoida kdrsimys 2) tar-
ve luoda suhteita muihin ihmisiin 3) tarve ylldpitdaa henkilon kasitejarjestelman
vakautta ja yhtendisyyttd sekd 4) tarve kohentaa itsetuntoa. Muut merkittavat
persoonallisuusteoriat painottavat, nakokulmasta riippuen, ndistd yhtd ylitse
muiden. CEST-teoriassa perustarpeet ovat sen sijaan yhtd tarkeitd. Ne vaikutta-
vat samanaikaisesti ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. (Epstein 2003, 162.)

CEST-teoria syventdd ja yhdentdd kokemusperdisen jdrjestelman
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kasitteen kautta erityisesti mielen tiedostamattoman puolen ymmartamista (Ep-
stein 2003, 159). Kokemusperdinen jdrjestelmd on automaattinen non-
verbaalinen ja assosiatiivinen oppimisjdrjestelmd, jonka ihmiset jakavat muiden
eldinten kanssa. Sen toiminta on assosiativiista, esitietoista, automaattista, sana-
tonta, nopeaa, vaivatonta, holistista sekd vahvasti tunnesidonnaista. Jarjestel-
méan keskeisin tehtdvd on kokemuksesta oppiminen ja sen pdadvaikutin on toi-
mia hedonistisen periaatteen mukaisesti eli tavoitella positiivisia tuntemuksia ja
viltelld negatiivisia. Ndin ollen se on tunne-vetoinen kognitiivinen jdrjestelma.
Jarjestelmédn toiminnan ydin on assosiatiivisessa oppimisessa, johon sisdltyy
klassista ehdollistumista, vélineellistd ehdollistumista ja havainnoimalla oppi-
mista. (Epstein 2010, 298.)

Rationaalis-analyyttinen jdrjestelmd puolestaan on evolutiivisesti
nuori, verbaalinen pdittelyjdrjestelmd, joka toimii henkilon loogisen paittelyn
ymmarryksen mukaisesti. Jarjestelméan toiminta on tietoista, abstraktia, analyyt-
tista, tunteista vapaata sekd paneutumista ja kognitiivista kapasiteettia vaativaa.
Jarjestelmdt toimivat rinnakkain ja tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenddn.
Niiden molempien vaikutus ndkyy ihmisen kdyttdytymisessd. (Epstein 2010,
299.) Taulukossa 1 on esitetty Epsteinid (2010) mukaillen vertailua ndiden jérjes-

telmien piirteiden valilla.



16

TAULUKKO 1. Kokemusperdisen/intuitiivisen ja rationaalis-analyyttisen sys-
teemin periaatteiden ja piirteiden vertailua (Epstein 2010).

Kokemusperidinen/intuitiivinen

Rationaalis-analyyttinen

1. Automaattinen kokemuksesta oppiminen
2. Emotionaalinen, tunteisiin kytkeytyvi

3. Hedonistinen periaate mielihyvin
maksimoinnista ja kdrsimyksen

minimoinnista

4. Assosiatiiviset yhteydet drsykkeiden, vasteiden ja

seurausten vililld

5. Kdyttdytymiseen vaikuttaa aiemman
kokemuksen tapahtumien ja tuntemusten
automaattinen arviointi

6. Nonverbaalinen: koodaa tiedon kuviksi,
metaforiksi, nikymiksi, kertomuksiksi

7. Holistinen

8. Vaivaton, vaatii vihdisesti kognitiivisia
resursseja

9. Nopeampi prosessointi, suuntautunut
vilittdmddn toimintaan

10. Vastustaa muutosta, muutokset
tapahtuvat toistuvan tai voimakkaan
kokemuksen kautta

11. Karkeammin erotteleva: laaja yleistimisaste;
vivahteet kategorinen ajattelu

12. Kontekstisidonnaisuus
13. Kokemus passiivisuudesta: olemme
tiedostamattoman ja tunteiden ohjailemia,

spontaanit ja kontrolloimattomat ajatukset

14. [tsestddnselvisti pdtevy,
kokeminen on uskomista

1. Tietoinen ajattelu/jirkeily

2. Vapaa tunteista

3. Periaatteena muodostaa realistinen ja
koherentti malli maailmasta

4. Syy-seuraussuhteet drsykkeiden,
vasteiden ja seurausten vililld

5. Kdyttdytymiseen vaikuttaa tapahtumien ja
mahdollisten vasteiden tietoinen arviointi

6. Sanallinen: koodaa tiedon abstrakteiksi
symboleiksi, sanoiksi ja numeroiksi

7. Analyyttinen

8. Suhteellisen ty6lis, vaatii kognitiivisia
resursseja

9. Hitaampi prosessointi, suuntautunut myés
viiveelld tapahtuvaan toimintaan

10. Muuttuu vaivattomammin, muutokset
tapahtuvat ajatuksen nopeudella

11. Erottelevampi; erilaiset ulottuvuudet,

12. Kontekstista riippumattomat periaatteet
13. Kokemus aktiivisuudesta ja tietoisuudesta:

usko, ettd hallitsemme omaa ajatteluamme

14. Vaatii oikeutuksen logiikan ja ndytén
kautta

Epsteinin teoriassa intuitio asettuu kokemusperdisen jdrjestelmdn osajoukoksi,
intuitiiviseksi jdrjestelmiksi ja han ehdottaa intuition maéaritelméaksi: “Intuition
involves a sense of knowing based on unconscious information processing.” (Epstein
2010, 299). Intuitiivisen jdrjestelmdn toimintaperiaatteet ja ominaisuudet ovat

tdsmaélleen samat kuin kokemusperdisessd jdrjestelmédssd. Ainoa ero on jdrjes-
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telmien reunaehdoissa. Kokemusperdinen jdrjestelmd pitdd sisdlldaan kaikki sel-
laiset ilmitt, jotka eivit sisdlly analyyttista tiedon kasittelyd. Talloin alueeseen
kuuluu muun muassa sellaisia ilmioitd kuin jokapdivdinen automaattinen tie-
don prosessointi, taikauskoiset uskomukset, irrationaaliset pelot, esoteeriset ja
fundamentaaliset uskonnolliset uskomukset, sekd opittu havaintomotorinen
koordinaatio urheilulajeissa. (Epstein 2010, 299.) Osa tutkijoista lukee ndamakin
ilmiot intuition piiriin kuuluviksi. Epsteinin kdsityksen mukaan edelld mainitut
ilmiot eivit kuitenkaan ilmenna sitd, kuinka intuitio yleisesti ymmarretaan (Ep-
stein 2010, 299). Intuitiiviseen jdrjestelmédn sisdltyy sen sijaan esimerkiksi sisdi-
set uskomukset sekd kokemuksen kautta automaattisesti opittu tieto, kuten
my0s uskomukset ja vaikutelmat, jotka perustuvat samojen periaatteiden toi-
minnalle, mutta jotka eivét liity aiempiin kokemuksiin. Intuitiivisen jdrjestel-
maén piiriin kuuluvat my6s tunnepohjaiset paatokset, luova ajattelu, joka perus-
tuu assosiatiivisiin yhteyksiin ja imagistisiin representaatioihin, heuristiikat,
jotka perustuvat kokemusperdisiin prosesseihin, eivitka ndin ollen vaadi kogni-

tiivista paneutumista sekd tietdmys, joka perustuu kokemukseen. (Epstein 2010,

305.)

3.2.3 Systeemien integroituminen

Useat eri tutkijat hahmottavat siis kahden erilaisen prosessointityylin olemas-
saolon, vaikka sitd késitteellistetddn hieman eri tavoin. Evans ja Stanovich
(2013, 224) kuitenkin huomauttavat, ettd kasitys kahdesta systeemistd yhdiste-
tddn toisinaan ajatukseen kahdesta erillisestd mielestd (two mind hypothesis),
joka on ajatuksena paljon vahvempi kuin kisitys duaaliprosesseista yleisesti.
Toinen ylitulkinta puolestaan on, ettd kahden prosessointityylin taustalla olisi
tdsmaélleen kaksi systeemid, vaikka kaikki teoreetikot eivit suoranaisesti sitou-
du tdhdn ajatukseen. Intuition tavoin myos kaksoissysteemimallia koskevista
ndkemyksistd voidaan siis eri tutkijoiden vililld 16ytdd sekd yhdenmielisyyttd
ettd eroavaisuuksia. Kdytdamme kuitenkin termid systeemi ja kdsittelemme seu-
raavaksi nimenomaan kahden systeemin yhteistoimintaa, koska ainakin tois-
taiseksi suurin osa tutkijoista on jdsentdnyt asiaa ndin (Evans & Stanovich 2013,

237).
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Ndiden kahden systeemin luonnehdinnat havainnollistavat niiden
keskindisen erilaisuuden lisdksi my0s sitd, ettd molemmat ovat lasnd ihmisten
pdivittdisessd toiminnassa. Tietoinen toiminta ja harkinta vaativat enemman
aikaa, vaivaa ja energiaa, minkd vuoksi suurin osa arkisesta padatoksenteosta
pohjautuu nopeasti ja vaivattomasti toimivaan intuitioon (Glockner & Witte-
man 2010, 1). Jokaiseen pdivdan mahtuu kuitenkin myos tietoiseen ajatteluun
nojaavia ratkaisuja. Kdytdnnossd eri prosessointityylit voidaan ndhda keske-
nddn rinnakkaisina tai vuorottelevina. Mikdli systeemit ndhddan rinnakkaisina,
niiden ajatellaan olevan my6s vuorovaikutuksessa keskenddn. Kaiken kayttay-
tymisen ndhdddn olevan molempien systeemien yhdistelmdd, jossa jomman-
kumman prosessointityylin painoarvo on suurempi. Talloin systeemit voidaan
nahdéd myos jatkumon teoreettisina ddripding, joiden viliin toiminta kdytannos-
sd sijoittuu. Enemman painoarvoa saava systeemi méddrdytyy tdlloin yksilon ja
tilanteen mukaan. (Epstein 2008, 25.)

Toinen tapa hahmottaa systeemien integroitumista toisiinsa on
ndhdd ne vuorottelevina. Talloin intuition ndhdddn usein edeltdvan tietoista
ajattelua ja pohdintaa. Suhde voidaan késittdd siten, ettd rationaaliset prosessit
voivat tietyin edellytyksin korjata intuitiivisten prosessin aikaansaamia virhei-
td. (Evans 2008, 271.) Intuitiokaan ei siis aina ole erehtymdton, vaan siind voi
olla vinoumia, joita tietoisen ajattelun avulla on timdn nikemyksen mukaan
mahdollista oikaista. Toisaalta erilaisten prosessien vuorottelu voidaan nahda
myos siten, ettd intuitio toimii erddnlaisena tietoaineksen suodattimena, joka
mahdollistaa toiminnan tehokkuuden. Té&lloin intuition avulla ihmisen on
mahdollista hyodyntdd valtavasta tietokapasiteetista vain se osuus, joka kysei-

sessd tilanteessa on tarpeen. (Myers 2002, 17.)

3.3 Ilmidn jasentelystd
3.3.1 Intuition erilaiset muodot

Raami (2015, 63) muodostaa oman nidkemyksensa intuition eri muodoista usei-
den eri tutkimuksien ja monipuolisten kirjallisten ldhteiden kautta (mm. Bastick

2003; Glockner & Witteman 2010; Kautz 2005; Keller 1983; Larsson 2001; Mayer
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2007; Shavinina 2009) Han nékee intuition moniulotteisena jatkumona, joka ja-
kaantuu neljaan muotoon: arki-intuitioon, asiantuntijan intuitioon, visiondéri-
seen intuitioon sekd suoraan tietimiseen. Eri intuition muodot perustuvat eri-
laisiin ajattelun prosesseihin sekd tietorakenteisiin ja ovat keskenddn limittdisid
ja padllekkdisid. Arki-intuitio perustuu jokapdivdisille assosiaatioille, tuntemuk-
sille, tunteille ja oppimiselle. Se on intuition muoto, jota ihmiset kayttavat jat-
kuvasti arkipdivdn eldmédssddn. Asiantuntijan intuition juuret ovat puolestaan,
jollakin tietylld erityisosa-alueella kehittyneessd metatason ajattelussa, hiljaises-
sa ja kehollisessa tiedossa, hahmontunnistuksessa ja tiedon automaattisessa ja-
sentymisessd. Visionddriselld intuitiolla tarkoitetaan intuitiota, jonka avulla kye-
tdan ylittdm&dan asiantuntijuuden ja nykyisen tietimisen rajat. Visionddriseen
intuitioon liittyy, epdtavallinen tietiminen, yhteys kohteen kanssa sekéd visuali-
sointia hyodyntdvat rakenteet. Raamin neljds intuition muoto on suora tietdmi-
nen. Suoran tietdmisen kohdalla kokemukset muuttuvat erittdin epatavallisiksi,
henkilokohtaisemmiksi ja vaikeasti tavoitettaviksi. Suoraan tietimiseen liittyy
moniaistillisuus, kokemus ykseydestd, ja tilanteista, joissa ihminen saavuttaa
tietoa henkilokohtaisen tietdimyksensd ulkopuolelta. (Raami 2015, 62-65; Raami
2016, 112-113).

3.3.2 Tiedonmuodostuksen prosessit

Myo6s Glockner & Witteman (2010) hyvaksyvit yleisen ndkemyksen erilaisten
intuitioiden olemassaolosta, mutta esittavat tarkemman luokittelun niiden pe-
rustana olevista prosesseista. Eri teoreettiset lahestymistavat késittavét eri ta-
voin, mistd intuitiot nousevat, mutta suurin osa on yhtd mieltd siitd, etteivit ne
synny tyhjdstd. Taustalla ndhdddn olevan oppimisprosesseja sekd tiedon mie-
leen palauttamisen ja yhdistelyn prosesseja. Malleja on mahdollista luokitella
sen perusteella, miten tieto ndhdaén jarjestyneen muistiin sekd palauttamisen ja
yhdistelyn prosesseja erittelemailld. Intuitio ndhdéddn tdssd sateenvarjokdsittee-
nd, joten huomion keskiossd ei ole maddritelld, mitkd prosessit viittaavat ”ai-
toon” intuitioon. Kategoriat ovat myds osittain pdillekkdisid, mutta kullakin
tyypilld on kuitenkin oma painopisteensd, minkd vuoksi kategorioita on mah-

dollista késitelld erikseen. (Glockner & Witteman 2010, 7.)
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Assosiatiivinen intuitio on prosesseiltaan yksinkertaisin ja se perus-
tuu ehdollistumiseen, jdljittelemiseen ja opittuihin tapoihin. Intuitiot ovat yk-
sinkertaisia tykkdamisen tai ei-tykkddamisen tuntemuksia, jotka vaikuttavat
vaihtoehtoihin reagoimiseen. Jossakin tilanteessa hyvéksi osoittautunut kayt-
tdytymistapa aktivoituu samanlaisen tilanteen edessd uudelleen ja toistuvasti
vahvistetut valinnat muodostuvat rutiineiksi. Ndistd rutiineista pidetdan kiinni
silloinkin, kun saatavilla on selvd ndytto, ettd niistd kannattaisi poiketa. Etenkin
kovassa aikapaineessa ihmisten on todettu palaavan rutiineihinsa ja tekevan
pddtoksid niiden mukaisesti.

Yhteensovittava intuitio nojaa monimutkaisempiin oppimisen ja mie-
leenpalauttamisen prosesseihin, jotka sisdltdavdt monien esimerkkien, tilantei-
den tai asioiden sovittamisen prototyyppeihin. Mallin mukaan jokainen koke-
mus asiasta on tallentunut muistiin omana jdlkendan. Intuitio vertaa késilld ole-
vaa asiaa tai tilannetta kaikkiin samankaltaisiin kokemuksiin muistissa. Intuiti-
on voidaan ndhda luovan arvioita, jotka pohjautuvat otokseen muistiaineksesta.

Kasautuva intuitio puolestaan perustuu automaattisesti opitun tie-
don eli muistin ja kyseisessd hetkessd havaitun informaation integroimiseen.
Automaattiset tiedon otantaprosessit painottavat ja valikoivat tietoainesta sen
tarkeyden perusteella. Kokonaisarviointi suhteutetaan paatoksenteon kynnyk-
seen ja tulos tai kokonaan automaattisesti rakennettu ongelman tulkinta saavut-
taa tietoisuuden.

Konstruktiivinen intuitio on prosesseiltaan kaikkein monimutkaisin.
Tietoa ei vain kerrytetd, palauteta muistista ja soviteta malleihin, vaan ihminen
muodostaa mentaalisia representaatioita saatavilla olevasta ja muistista akti-
voidusta tiedosta. Tietoa ei vain verrata olemassa oleviin malleihin, vaan repre-
sentaatiot menevit olemassa olevaa tietoa pidemmadlle muodostaen uusia tul-
kintoja ja yhdistden elementtejd luovasti uudella tavalla. Representaatiot voi-
daan késittdad verkostoiksi, jotka sisdltdvat suoraan hankittua tietoa tai muistissa
aktivoitua tietoa. Aktivaation levidminen verkostossa auttaa l6ytamddan auto-
maattisessa prosessissa parhaan mahdollisen tulkinnan. Usein representaatiot ja
prosessit niiden taustalla ovat tdysin tiedostamattomia ja vain lopputulos saa-

vuttaa tietoisuuden. Tunnemme, ettd meiddn tulisi valita kyseinen vaihtoehto,
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muttemme tiedd miksi. Tiedostamattomat solmut, jotka ovat yhteydessa tietoi-
siin voivat tuottaa tunteen siitd, ettd vaikka kaikki faktat puhuisivat vaihtoeh-
don A puolesta, jokin on siind pielessd. Tama voi johtaa asian uudelleenharkit-

semiseen. (Glockner & Witteman 2010, 7-13.)
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4 INTUITIO ASIANTUNTIJUUDESSA

4.1 Asiantuntijuudesta yleisesti

Viljasti madriteltynd asiantuntijalla tarkoitetaan henkil64, jolla on jonkin tietyn
osa-alueen laajaa ja perusteellista osaamista. Osaamisen mittaamistapa vaihte-
lee kuitenkin ndkokulmasta riippuen. Asiantuntijuudesta puhuttaessa noste-
taan usein esiin niin kutsuttu 10 000 tunnin sdantd. Sen mukaan ihmiselld voi-
daan ajatella olevan jonkintasoista asiantuntijuutta, kun hén on viettdnyt asian-
sa parissa 10 000 tuntia noin kymmenen vuoden aikana. Saanto on kuitenkin
yksinkertaistava ja suuntaa antava. Pelkkd ajan kdyttdminen, jonkin taidon tai
erityisosa-alueen parissa ei riitd korkeatasoisen asiantuntijuuden saavuttami-
seen. Miten ajan kdyttdd ja mihin asioihin se painottuu, on suuri merkitys. Asi-
antuntijuuden psykologista luonnetta pitkdan tutkinut K. Anders Ericsson
(2006, 2008) painottaakin niin sanotun harkitun harjoittelun (deliberate practise)
merkitystd asiantuntijuuden kehittymisessd. Harkitulla harjoittelulla tarkoite-
taan harjoittelua, joka tapahtuu oman osaamisen reuna-alueilla ja silld pyritaan
tietoisesti ja suunnitellusti kehittdimdéan jotakin taitoa (Ericsson 2006, 694). Pyr-
kimyksend on kehittdd vaikeita taitoja niin, ettd ne automatisoituvat. Tama
mahdollistaa monimutkaisempien asioiden opettelemisen ja luo perustaa kor-
keatasoisemmalle asiantuntijuudelle ja asiantuntijaintuitiolle.

Asiantuntijuutta voidaan tarkastella sen kriisin ndkékulmasta, joka
on asettanut ammattilaisten tiedollisen osaamisen uudenlaisen arvioinnin koh-
teeksi. Perinteisesti asiantuntijan toiminnan on ndhty pohjautuvan tieteellisin
menetelmin kerdttyyn ja koeteltuun objektiiviseen tietoon sekd nojaavan teo-
reettisten mallien soveltamiseen. (Hoyle & John 1995, 46.) Vield 1900-luvulla
asiantuntijuus oli siis kontekstistaan riippumattomien teorioiden sovittamista
kasilld olevaan tilanteeseen. Etenkin auttamisammateissa 1980-luvulta ldhtien
on kuitenkin alettu antaa arvoa myd6s paikalliselle ja jaetulle viisaudelle, joka

ainakin osittain on vdhentdnyt paremmin tietdmisen painoarvoa. (Peavy 2004,



23

25-26.) Viime aikoina myds objektiivisen tiedon ylivertaisuus asiantuntijoiden
toiminnassa on kyseenalaistettu ja laajimmillaan kritiikki on kohdistunut objek-
tiivisen tiedon olemassaoloon ylipddtdan. Tarkemmin rajattuna kyseenalaiseksi
on asetettu se, ettd asiantuntijat pystyisivit monimutkaisissa arjen tilanteissa
nojaamaan teorioiden tarjoamiin yksinkertaisiin ja teknisiin ratkaisuihin. (Fur-
long 2000, 17-18.)

Dreyfus ja Dreyfus (1980) ovat luokitelleet asiantuntijuuden kehi-
tyksen viiteen eri tasoon. Tédssd yhteydessd olennainen huomio liittyy siihen,
ettd luokittelun mukaan edistyessdan asiantuntija toimii yha vahvemmin intui-
tion varassa. Siind missd aloittelija vield turvautuu kontekstista riippumatto-
mien toimintasddntdjen opetteluun ja noudattamiseen, toimii kokenut asiantun-
tija paddasiassa intuitioonsa nojaten ilman tietoista prosessointia. Jasennyksen
mukaan kontekstista riippumaton tieto asettuu siis kehityksen alimmille tasoil-
le, kun taas ylempien tasojen toimintaan liittyy kyseiseen tilanteeseen liittyvien
havaintojen sujuva tekeminen ja painottaminen niiden merkityksellisyyden pe-
rusteella. (Dreyfus & Dreyfus 1980.) Talvitie (2014, 68-69) nidkee Dreyfusien
maédrittelemdn asiantuntijuuden psykologin tyon viitekehyksessd siten, ettd ko-
kenut osaaja osaa kiinnittdd huomionsa aloittelijan ndkékulmasta merkitykset-
tomiin seikkoihin, kytked erillisiltd tuntuvia asioita toisiinsa sekéa asettaa ne uu-
teen tarkastelukehykseen. Toimintaan liittyy siis havainnointia ja tulkintaa, jot-
ka eivdt tapahdu tietoisen prosessoinnin alueella.

Eri osaamisaloilla toteutetuissa konedlytutkimuksissa on havaittu,
ettd koneet ovat ihmisid nopeampia ja tarkempia toteuttamaan sdantéjd, mutta
huippuasiantuntijoiden suorituksiin ne eivét ylld. Monilla erilaisilla asiantunti-
juuden alueilla kone voikin suoriutua aloittelijaa paremmin, mutta hivida ko-
keneelle toimijalle. (Dreyfus & Dreyfus 2005, 781-782.) Kun objektiiviseen tie-
toon nojaava tietdmys ja sddntdjen soveltamiseen perustuva toiminta yksindan
ndhddan riittdimattomdksi, tarvitaan niiden rinnalle myds muunlaista
tietdmistd. Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd kun arviointia tai padtéksentekoa
ei voi perustaa pelkdstdan objektiivisiin tosiasioihin, ihmiset nojautuvat yleensa

aiempiin kokemuksiin ja intuitioon (Gilovich, Griffin & Kahneman 2002).
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4.2 Hiljainen tieto

Hiljainen tieto on suomennettu englannin kielen késitteestd tacit knowledge.
Termi tacit puolestaan on johdettu latinankielisestd sanasta tacitus, jolla on seu-
raavia merkityksid: hiljainen, puhumatta oleva, vaiti, mainitsematta, pohtimat-
ta, késittelemadtta jdtetty, sanaton tai huomaamaton. Laajasti méariteltynd voi-

4

daan sanoa, ettd ”-- siihen sisiltyy kaikki se geneettinen, ruumiillinen, intuitiivinen,
myyttinen, arkkityyppinen ja kokemusperiinen tieto, jota ithmiselli on ja jota ei voida
ilmaista verbaalisin kisittein.” (Koivunen 1997, 77-79.) Intuition kdsitteen tapaan
hiljainen tietokin on kuitenkin vaikeasti kuvattava ja monin tavoin maadritelty
késite. Edes tieteellisissd tarkasteluissa ei aina madaritelld, mista tasmallisesti
ottaen puhutaan, kun késitettd kaytetddn. (Gourlay 2006, 60.) Arjen kielenkay-
téssd hiljaisella tiedolla viitataan usein yleisesti kokemukselliseen tietoon, kun
taas tydeldmdssa silld kuvataan tyokokemuksen kautta kertynyttd osaamista ja
taitavuutta (Pohjalainen 2012, 1). Hiljaisen tiedon kasitteen luojana ndhddan
amerikkalainen Michael Polanyi (1966, 4), joka kuvasi sen olemusta sanomalla,
ettd tieddmme aina enemmaén kuin pystymme kertomaan. Polanyi hahmottaa
ihmisen tietoisuuden jddvuorena, josta ilmaistuna osana ndkyy vain huippu
suurimman osan jdddessd pinnan alle piiloon. Kaplinski (1982, 155) kayttda sa-
maa vertauskuvaa ja kuvaa pitkdn evoluutiokehityksen myoétd saavutetun vii-
sauden jddvuoren pinnan alla olevana osana, kun taas sen ndkyva osa on tie-
toista ja tietoisesti opittua.

Jaavuorivertauksen liséksi tietoa voidaan hahmottaa my6s sen eri-
laisten ulottuvuuksien kautta siten ettd, hiljaisen tiedon vastapuolelle asettuu
eksplisiittinen tieto, jota voidaan kutsua my6s fokusoiduksi. Keskeinen ero ni-
den kahden vililld on se, ettd fokusoitua tietoa voidaan ilmaista suoraan ja sen
kriittinen arvioiminen on tdten mahdollista. (Koivunen 1997, 78.) Hiljaisen tie-
don suhteen tutkijat puolestaan ovat keskenddn melko samanmielisia siitd, etta
sen ilmaiseminen sanoin on vaikeaa. Lisdksi siind tietdmisen perusteena on
tunne tai vakuuttuneisuus tietdmisestd, minkd vuoksi perusteiden vakuuttava
sanallistaminen on haastavaa. (Pohjalainen 2012, 2.) Polanyin (1996, 4) kuuluisa

esimerkki tdstd on se, ettd pystymme tunnistamaan tutut kasvot tuhansien jou-
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kosta, muttemme osaa kertoa, miten tunnistimme ne. Nonakan ja Takeuchin
(1995) ndkemyksen mukaan hiljaisen tiedon ymmartdminen ja artikuloiminen
kuitenkin luovat pohjan uuden tiedon rakentamiselle. Tédssa tulkinnassa hiljai-
sen tiedon ilmaiseminen nidhddan siis sen haasteellisuudesta huolimatta mah-
dollisena ja tdrkednd. Sen sijaan esimerkiksi Wilsonin (2002) mukaan hiljaista
tietoa on mahdoton artikuloida tai siirtda ja se jda tdten aina hiljaiseksi. Hiljaisen
tiedon artikuloimista ja siirtdmistd koskevissa ndkemyseroissa onkin suuri mer-
kitys silld, miten kdsite m&dritellddn. Mikaéli se ndhddan implisiittisend yksilén
toimintaan vaikuttavana rakenteena, artikuloimista pidetdan hyvin haastavana.
Jos taas hiljainen tieto méaritelldan pikemminkin tietdmisen prosessiksi ja tieto-
taidoksi, on sen ilmaiseminenkin helpompaa. (Toom 2008, 46.)

Hiljaisen tiedon ymmartdmisen ja tutkimisen ndkékulmasta on siis
merkitystd silld, méaaritelldanko se ensisijaisesti produktina vai prosessina. Toi-
sinaan se késitetddn kuitenkin epdmdardisesti ja samanaikaisesti molempina,
vaikka ainakin teoreettisesti eronteko ndiden ndkékulmien vilille on mahdollis-
ta (Toom 2008, 48). Hiljainen tieto produktina voidaan ndhdd kasaantuneena
tietdmyksend, erddnlaisena ajattelun ja toiminnan tuotteena. My6s toimintaan
vaikuttavat ja siind ndkyvéat uskomukset, asenteet ja arvot siséltyvét tdhan tie-
topohjaan. Mikali ilmi6én sen sijaan otetaan prosessindkékulma, voidaan pu-
hua tiedon sijaan hiljaisesta tietdmisestd. Talléin huomion keskidssda on ammat-
tilaisen taitava toiminta, jossa tietdimys ilmenee. (Pohjalainen 2012, 6.)

Hiljainen tieto késitetddn toisinaan yleiselld tasolla intuition
lahikéasitteeksi, mutta niiden vélistd suhdetta on tarkasteltu myds ldhemmin.
Nurminen (2000, 23) hahmottaa intuition kykynd ndhd4 sisdisesti ja tietda suo-
raan rationaalisia prosesseja kdyttamattad. Hiljaisen tiedon ndhdddn néin tulevan
tietoisuuteen nimenomaan intuition kautta. Myoés Koivunen (1997, 82) kuvaa
intuition hetked valaistumisena, jossa ihminen késittelee samanaikaisesti mo-
lempia tiedon lajeja ja muodostaa niistd jotakin uutta. Intuitio voidaan ndin
ndhda linkkind hiljaisen ja fokusoidun tiedon valilla. Mikali intuition ja hiljaisen
tiedon suhde hahmotetaan Nurmisen (2000) ja Koivusen (1997) tavoin, voidaan
intuition kehittdminen ndhdéd arvokkaana hiljaisen tietovarannon kaytt6én

saamisen ndkdékulmasta.
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4.3 Asiantuntijaintuitio

Asiantuntijaintuitio (expert intuition) on jonkin alan, kentdn tai asiantuntijuu-
den sisdlle kehittynyttd vaistomaisesti ja sujuvasti toteutuvaa toimintaa. Se
mahdollistaa nopean poikkeamien huomaamisen, ratkaisujen tekemisen ja
mahdollisten seurausten arvioinnin. Asiantuntijaintuitiota on toisinaan tarkas-
teltu omana intuition muotonaan, mutta toisaalta voidaan ndhdd my®és, ettd
keskeisend erona on ainoastaan sen kehittyminen pitkdn kokemuksen ja alan
perusteellisen tuntemuksen myoétad. (Glockner & Witteman 2010, 13.) Télléin
intuitiivisen ajattelun ei itsessddn ajatella olevan luonteeltaan ratkaisevalla ta-
valla erilaista, vaan ldhinnd kehittyneempa4a ja tiettyyn alaan liittyvaa.
Asiantuntijaintuition tutkimiseen liittyy luonnollisesti samankaltai-
sia haasteita kuin intuition tutkimiseen yleisestikin. Osin tiedostamattoman
alueella liikkuvien prosessien tarkastelu ja artikulointi on vaikeaa. Lisdksi kiin-
nostuksen kohteena olevien asiantuntijoiden I6ytdminen ja saaminen mukaan
tutkimukseen voi olla hankalaa. Oman haasteensa muodostaa myds autenttisen
tilanteen luominen, silld tutkimusolosuhteet ja tarkkailtavana olo saattavat oh-
jata tutkimushenkil6t suosimaan analyyttista pdattelyd ja harkintaa intuition
kayttdmisen sijaan. (Gléckner & Witteman 2010, 17.) Tutkimustilanteissa intui-
tion kaytt6 saattaa ndin jddda oikeisiin arjen tilanteisiin verrattuna

vahdisemmaksi, mikd aiheuttaa tutkimuksen tuloksiin vdaristymid.
4.3.1 Erilaiset ajatteluprosessit

Yhden tavan hahmottaa asiantuntijan toiminnan erilaisia ajatteluprosesseja ja
niiden kehittdmistd tarjoaa Schénin (1983) kolmijakoinen luokittelu, jossa sekd
tiedostamattomalla ettd tiedostetulla tietdmiselld ja ajattelulla on oma roolinsa.
Ensimmadinen prosesseista sijoittuu tiedostamattoman ja intuitiivisen puolelle,
silld siind ajattelu on implisiittistd ja tieto ndkyy toiminnassa itsessdan (knowing
in action). Tam4 tietimys pohjautuu usein kokemuksiin ja teorioihin liittyviin
uskomuksiin, jotka ovat karttuneet pitkélld aikavélilld. Prosessiin liittyy myos
asiantuntijan toimintojen automatisoituminen, joka saa tydskentelyn

ndyttdméaan vaivattomalta. (Schén 1983.) Vaikka Schoén itse ei kédytd ajattelus-
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saan intuition kdsitettd, voidaan télld prosessilla ndhdéa olevan tiivis yhteys in-
tuitiiviseen ajatteluun (Furlong 2000, 30.) Asiantuntijan ty6skentelyn aikana
ajatteluprosessi voi siirtyd vdlilld my6s tietoisen puolelle ilman ettd toiminta
keskeytyy (reflection in action). Ndin voi tapahtua esimerkiksi jonkin hanka-
luuden tullessa vastaan ja vaatiessa analyyttista pohdintaa tai harkintaa. Kol-
mas prosessi toteutuu retrospektiivisesti itse tilanteen jédlkeen, ja sen tavoitteena
on artikuloida prosessia itselle tai toisille (reflection on action). (Schén 1983.)
Pyrkimyksend on siis muuttaa koettu tapahtuma verbaaliseen muotoon.

Oman toiminnan reflektointi ja sanallistaminen jélkikdteen voi olla
hankalaa, mutta samalla se on asiantuntijoille keino kehittda itse toimintaa ja
sen aikana tapahtuvaa tiedon prosessointia (Claxton 2000, 35). Vaikka kriittiset
hetket toiminnan aikana havahduttavatkin asiantuntijan prosessoimaan asiaa
tietoisella tasolla ja mahdollisesti hankkimaan lisédtietoa tilanteen ratkaise-
miseksi, tdimd ei vield johda oppimiseen. Sen sijaan oppiminen ja sitd kautta
myds toimintatapojen muutos mahdollistuvat, kun hén jalkikdteen pohtii ta-
pahtumaa ja siind tekemiddn ratkaisuja kriittisesti. (Schén 1987.) Vaikka tdma
ty6 tehddan pddosin analyyttista ajattelua hyoédyntden, Dreyfus ja Dreyfus
(2005, 709) huomauttavat, ettd myos reflektiossa ja siihen liittyvdssd muiden
ndkokulmien hahmottamisessa on mukana intuitiivista ajattelua. McAlpine,
Weston, Beuchamp, Wiseman ja Beuchamp (1999) puolestaan ovat tiydentédneet
teoriaa liittdmalla siihen reflektion, joka toteutuu toimintaan valmistautumisen
yhteydessé (reflection for action). Silld on liheinen yhteys suunnittelun kanssa,
mutta ne eroavat siind, ettd reflektio pohjautuu olennaisella tavalla aiempiin
kokemuksiin, kun taas suunnittelussa mennyttd ei ole valttdiméatontd ottaa

huomioon. (McAlpine ym. 1999, 109.)
4.3.2 Asiantuntijaintuitio tunnistamisena

Intuitio méaaritelldan usein ”tietimiseksi, tietdiméittd miten tietdd”. Yksinkertai-
nen médritelmd on ldhtokohtaisesti toimiva, silld se antaa késityksen intuition
luonteesta. Jokaisella on kokemuksia tilanteista, joissa jokin asia tuntuu aidosti

oikealta, vaikkei sille 16ydy perusteluita. Ihminen kokee tietdvinsd, ettd hdanen
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on toimittava tietylld tavalla, vaikkei hadn tiedd miten ja miksi han tietdd. Téllai-
set tilanteet ovat yksi syy siihen, miksi intuitioon liitetddn helposti mystisid piir-
teitd. Kognitiivisen psykologian kentdlld intuition ilmid on pyritty riisumaan
turhasta salaperdisyydestd ja tekemddn ymmarrettavammaksi. Ihmisen paatok-
sentekoa pitkddn tutkinut, laaja-alainen tiedemies ja taloustieteen nobelisti,

Herbert A. Simon (1992, 155) on mddritellyt intuition seuraavalla tavalla:

"Tilanne on antanut vihjeen, vihjeen ansiosta asiantuntija saa muistiin tallennetun
informaation kdyttoonsdi ja informaatiosta saadaan vastaus. Intuitio ei ole enempiid eiki

vihempid kuin tunnistamista.”

Simonin maédritelmd asettaa aiemmin esitetyn yksinkertaisen intuition maééri-
telmdn uuteen valoon. Tastd ndkokulmasta “tietdmattd miten” - tietdminen ei
olekaan intuition keskeinen erityispiirre, vaan laajemmin arkista havainnointia
kuvaava ominaisuus. Tarina palomiehestd, jolla on &killinen tarve poistua pala-
vasta talosta juuri ennen sen romahtamista, tuntuu maagiselta ja heréttaa ihme-
tystd. Ihmettelemme kuitenkin harvoin sitd, kuinka tunnistamme valittomasti
nurkan takaa ilmestyvin ystivimme. (Kahneman 2012, 273.) Simon esittadd, ett-
ei ihmisilld ole tietoista pddsyd prosessiin, joka mahdollistaa asioiden ja ihmis-
ten tunnistamisen. Tunnistettuamme ystavamme voimme jdlkikdteen kertoa
seikoista, jotka auttoivat tunnistamisessa. Emme kuitenkaan lopulta tiedd, mit-
kéd olivat juuri ne vihjeet ja piirteet, jotka mahdollistivat tunnistamisen. (Simon
1992, 155.) Tama pédtee niin arkisissa kuin erityisemmissa tilanteissa. Asiantunti-
jaintuitio voidaan siis maédritelld jotakin erityistd osa-aluetta koskevaksi kehit-
tyneeksi tunnistamiseksi.

Asiantuntijuuden ja pddtoksenteon tutkimuksen saralla De Grootin
(1943/1978) sekd myohemmin Chasen ja Simonin (1973) shakinpelaajille teke-
miét tutkimukset olivat uraauurtavia. Tutkimuksissa pyrittiin selvittamé&én, mi-
kéd erottaa huippupelaajat amatooreistd. Selvisi, ettd huippupelaajilla on mieles-
sddn kymmenid tuhansia erilaisia kokemuksen myo6td opittuja malleja. Mallien
avulla he tunnistavat noviiseja paremmin ja nopeammin shakkilaudalla olevia
tilanteita, ja pystyvat nikemddn parhaan mahdollisen siirron useiden vaihtoeh-

tojen joukosta. Tdméd tapahtuu intuitiivisesti, ilman paneutumista ja vaivaa.
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Shakin pelaajille tehdyt tutkimukset ovat vaikuttaneet erityisesti
naturalistisen pditoksenteon ndikokulman (Naturalistic Decision Making, NDM)
syntyyn (Kahneman & Klein 2009, 515). Ndkokulma sai alkunsa 1980-luvulla ja
se tutkii ihmisten padtoksentekoa tosielamdn olosuhteissa (Klein 2008, 456).
NDM-tutkijoiden erityinen mielenkiinto on haastavissa tilanteissa tapahtuvissa
menestyksekkdissd asiantuntijaintuitioissa (Kahneman & Klein 2009, 515).
NDM-nédkokulman sisédlld on eri teorioita, jotka pyrkivat ymmartaméaan asian-
tuntijoiden paatoksentekoa. Yksi keskeisimmistd Naturalistisen padtoksenteon
ndkokulman syntyyn ja kehitykseen vaikuttaneista tutkimuksista oli Kleinin,
Calderwoodin ja Clinton-Ciroccon (1986/2010 uudelleen julkaistu) palop&alli-
koiden padtoksentekoprosessia kuvaamaan ja analysoimaan pyrkinyt tutkimus.
Palopadllikot toimivat vaikeissa olosuhteissa kovan paineen alla. Tdamédn vuoksi
heiddn pddtosten on oltava nopeita ja mahdollisimman hyvid. Tutkimuksen
merkittdvin 16yt oli, ettd tositilanteessa pddtoksid tehdessddn palopdallikot
harkitsivat harvoin enempdd kuin yhtd vaihtoehtoa. (Klein, Calderwood &
Clinton-Cirocco 2010, 197). He pystyivét valitsemaan automaattisesti kokemuk-
sen myotd karttuneiden mallien joukosta vakuuttavimman ja sopivimman vaih-
toehdon, jota harkitsivat ensimmadisena.

Tutkimuksen havaintojen pohjalta syntyi paljon huomiota saanut
tunnistamisen virittimdin pditoksen malli (Recognition-Primed Decision model,
RPD-malli). RPD-malli on yhdistelmd intuitiota ja analyysid (Klein 2008, 458).
Sen avulla voidaan ymmartdd kuinka asiantuntijat pystyvit tekemédan nopeita
ja hyvid valintoja vertailematta vaihtoehtoja. Se koostuu kolmesta vaiheesta:
hahmontunnistuksesta (pattern matching), mentaalisesta simulaatiosta (mental
simulation) ja toimeenpanosta. (Klein 2008, 459.)

Asiantuntijan pddtoksenteon perusta on erilaisten mallien ja hah-
mojen varastossa, jota han on kokemuksen kautta kerryttanyt, ja jota han kyke-
nee monipuolisesti hyodyntdamdan. Hahmot siséltdvit tietoa siitd, kuinka eri
tilanteissa kannattaa toimia sekd mitka tilanteessa olevat asiat viestivét toimin-
tatavan puolesta (Klein 2008, 457). Padtoksenteon hetkelld késilld olevaa tilan-
netta verrataan opittuihin malleihin ja mieleen nousee tilanteeseen sopiva toi-

mintatapa. Hahmontunnistus tapahtuu intuitiivisesti jdrjestelmd 1:n puolella.
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Mentaalisen simulaation vaiheessa arvioidaan tietoisesti kuvittele-
malla, miten mieleen noussut malli toimisi kisilld olevassa tilanteessa. Mallin
sopiessa tilanteeseen aloitetaan toiminta. Jos se on melkein sopiva, mallia yrite-
tdan soveltaa tilanteeseen tai sitten kokeillaan epatyypillisempid vaihtoehtoja,
kunnes toimiva ratkaisu 16ytyy. Hyvin usein kokeneen asiantuntijan mieleen
ensimmdisend tullut ratkaisumalli on tarpeeksi tyydyttdva tilanteen hoita-
miseksi. (Klein 2008, 457-458.)

Téallaista asiantuntijan nopeaa intuitiivista padtoksentekoa kasitel-
tdessd mainitaan usein kasite ohutsiivutus (thin slicing). Tamaé tarkoittaa tilan-
netta, jossa ihminen pystyy pienen satunnaisen nédytteen avulla saamaan nope-
asti kokonaiskuvan tilanteesta (Ambady 2010, 271; Gladwell 2006). Paillisin
puolin ndytteen sisdltdimé&n informaation ja vihjeiden méédrd on viahdinen (ohut),
mutta siivu yltdd kuitenkin tarpeeksi syville tilanteen olemuksen ytimeen. Toi-
sin sanoen kasilld olevat vihjeet tarjoavat asiantuntijalle tarpeeksi tietoa koko-
naistilanteen luonteesta.

Kahneman ja Klein (2009, 520) esittdvit, ettd tilanteen tai olosuhtei-
den on taytettdva kaksi ehtoa, jotta patevit intuitiiviset valinnat ovat ylipdataan
mahdollisia. Ensinndkin ympériston on tarjottava riittdvasti asianmukaisia vih-
jeitd tilanteen luonteesta. Toiseksi ihmisilldi on oltava mahdollisuus op-
pia/tunnistaa oleelliset vihjeet joko tietoisesti tai tiedostamatta. Nama ovat tai-
don hankkimisen kaksi perusehtoa, kun ne tayttyvat asiantuntijan intuitiot pe-
rustuvat luultavimmin taitoon ja ne ovat luotettavampia. Hogarth (2001, 89)
puolestaan toteaa, ettd intuitiivisen padtoksenteon laatu ja luotettavuus riippu-
vat siitd millaisessa oppimisympiristdssi (learning structure) toimitaan. Ystavalli-
sissd oppimisympadristdissd (kind learning structure) ihmisilld on mahdollisuus
oppia ympdriston paikkansapitdvid sidnnonmukaisuuksia ja suhteita, kun taas
héijyista (wicked) oppimisympédristoistd asioiden vilisten yhteyksien oppimi-
nen on joko todella heikkoa, harhaanjohtavaa tai mahdotonta.

Ihminen oppii kokemuksen kautta ja samalla kehittyy myos intui-
tio. Tdllainen oppiminen on suurilta osin automaattista ja hiljaista (tacit).
Opimme esilld olevista ja esille tulevista asioista (“what we see”), mutta emme

niistd, jotka jadvat piiloon ("what we don’t see”). Piiloon jadvit asiat ovat usein
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juuri niitd, joiden huomioiminen on usein edellytys johdonmukaiselle oppimi-
selle. (Hogarth 2001, 90.) Hiijyt (wicked) oppimisympdristét ovat otollinen

alusta vinoutuneiden asiantuntijaintuitioiden kehittymiselle.

44 Intuition vinoumat ja epdluotettavuus

Kokemukseen ja asiantuntijuuteen nojaavaa intuitiivista prosessointia on tar-
kasteltava kriittisesti, jotta henkilén omat mieltymykset ja tunteet eivat padsisi
vadristimdan tehtyjd ratkaisuja. Intuitiivinen pd&dttely on luonteeltaan as-
sosiatiivista, mikd voi aiheuttaa virheellisid pdatelmid muuan muassa siitd, ettd
kahden asian esiintyminen samanaikaisesti tai siséllollinen samankaltaisuus
ilmentdisi kausaalisuutta. Tyypillisid virhepddtelmid ovat my6s jatkuvien muut-
tujien tulkitseminen selvérajaisiksi luokiksi, tiedon palasten yhdistdminen yh-
tendiseksi tarinaksi sekd ainoastaan omien olettamusten mukaisen tiedon etsin-
td. My6s omien kykyjen yliarviointi voi johtaa asiantuntijaa harhaan. (Gilovich
ym. 2002; Myers 2002.) Intuitiivinen tiedon prosessointi ei siis aina ole virhee-
téntd, vaan intuitioonsa tukeutuvan asiantuntijan tulee tiedostaa ajatteluun liit-

tyvien mahdollisuuksien lisdksi my®&s sen riskit.
441 Heuristiikat ja vinoumat

Toisin kuin edelld esitelty NDM-koulukunta, heuristiikkojen ja vinoumien
(Heuristics and biases, HB) ldhestymistapa suhtautuu epdilevasti asiantuntijain-
tuitioon ja asiantuntijoiden padtoksentekoon ylipddnsd (Kahneman & Klein
2009, 517). Toisinaan ndamd kaksi koulukuntaa on nahty toistensa vastakohtina,
mutta suurimmalta osin ne kuitenkin jakavat asiantuntijaintuitiota koskevat
keskeisimmadt oletukset. (Kahneman & Klein 2009). Koulukunnat ovat yhtd
mieltd siitd, ettd joidenkin ammattilaisten intuitiiviset paatokset ovat taidokkai-
ta ja osa virheellisid. HB-koulukunnan tutkijat ovat kuitenkin kiinnostuneet
enemmadn asiantuntijoiden intuitiivisessa pddtoksenteossa tapahtuvista virheis-
td kuin onnistumisista, ja tdtd nakokulmaa tarkastelemme seuraavaksi.

Paul Meehlin 1900-luvun puolivilissd tekemadt, asiantuntijoiden ja

tilastollisten algoritmien ennusteiden osuvuutta vertailevat tutkimukset ovat
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toimineet heuristiikkojen ja vinoumien koulukunnan alkuinnoittajana (Kah-
neman & Klein 2009, 517; Kahneman 2012, 255). Itse ndkokulma sai alkunsa
1970-luvulla Amos Tverskyn ja Daniel Kahnemanin tutkimuksista (Keren &
Teigen 2004, 89). Kahneman ja Tversky huomasivat, ettd arviointi- ja valintati-
lanteissa ihmisten toimintaa ohjaa joukko tiedostamattomia yksinkertaistavia
periaatteita, jotka pelkistdavat monimutkaiset tilanteet helpommin késiteltavaan
muotoon (Kahneman & Tversky 1974, 185). Nditd periaatteita kutsutaan heuris-
tiikoiksi ja ne vaikuttavat ihmisen intuitiivisen ajattelun puolella (systeemi 1).

Kahneman (2012, 117) mddrittelee heuristiikan seuraavasti:

"Heuristiikan tekninen mddritelmd on yksinkertainen proseduuri, jolla 1oyt riittivid,
jos kohta usein epitiydellisid vastauksia vaikeisiin kysymyksiin.”

Heuristiikat ovat usein melko hyodyllisid, mutta ne voivat myos johtaa vaka-
viin systemaattisiin virheisiin eli vinoumiin (Kahneman & Tversky 1974, 185).
Asiantuntijat eivat vilty heuristiikkojen vaikutuksilta, vaikka he ovatkin kes-
kimdardistd harjaantuneempia omaa erikoisalaansa koskevassa padtoksenteos-
sa. Asiantuntijoilla voi ilmetd esimerkiksi taipumusta oman asiantuntijuuden
tuomaan yli-itsevarmuuteen, mikd johtaa helposti virheellisiin ratkaisuihin
(Kahneman & Klein 2009, 523).

Luotettavalla intuitiolla tarkoitetaan intuitiota, joka auttaa saavut-
tamaan tilanteen vaatiman parhaan mahdollisen lopputuloksen. Patevit intui-
tiot nousevat kokemuksen myotd karttuneista taidoista ja tiedoista, jotka ovat
automatisoituneet. Intuitiot voivat nousta myods vinoutuneista heuristiikoista,

jolloin intuitiivisilla paatoksilld voi olla kohtalokkaat seuraukset.

4.4.2 Erilaiset vinoumat

Vinoumia on tutkittu ja nimetty jo usean vuosikymmenen ajan erityisesti psy-
kologian, kayttdytymis- sekd taloustieteiden puolella. Ne voivat olla seurausta
kognitiivisista rajoitteista, prosessointistrategioista, havainnon jdsentymisen
periaatteista, itsekeskeisestd ndkokulmasta, erityisestd motivaatiosta, tunteista

ja ajattelutavasta. (Keren & Teigen 2004, 92.) Uraauurtavassa artikkelissaan
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(1974) Kahneman ja Tversky jaottelivat valinta- ja arviointitilanteessa kaytetyt
heuristiikat kolmeen kategoriaan: edustavuuden heuristiikkoihin (representative-
ness heuristics), saatavuuden heuristiikkoihin (availability heuristics) sekd ankku-
roinnin heuristiikkoihin (adjustment and anchoring heuristic). Vinoumat asettui-
vat ndiden kategorioiden alle sen mukaan, minkd luontoisen heuristiikan seu-
rauksena ne ilmenevit.

Bayazi ja Oreg (2009) jakavat vinoumat myds kolmeen luokkaan,
joita ovat yksinkertaistusvinoumat (simplification biases), vahvistusvinoumat (ver-
tification biases) ja sditelyvinoumat (regulation biases). Luokittelun taustalla on
ajatus, ettd vinoumat ovat seurausta ihmisten pyrkimyksestd saavuttaa elaméan
perustavanlaatuisia motivaatiopddmaddrid. Thmisten véliset erot vinoumien
esiintymisessd riippuvat siitd, miten ihmiset ovat suuntautuneet ndihin paa-
madriin. Yksinkertaistusvinouman taustalla on ihmisen pyrkimys ymmartad
todellisuutta. Vahvistusvinoumia ilmenee, kun pyritddn saavuttamaan joh-
donmukaisuutta ja yhtendisyyttd. Sddtelyvinoumien taustalla puolestaan vai-
kuttaa halu saavuttaa nautintoa ja vilttdd kipua. (Bayazi & Oreg 2009, 176.)

Yksi yleisimmistd péddttelyn vinoumista on niin kutsuttu “What
you see is all there is” -vinouma (WYSIATI). Tama4 tarkoittaa ihmisten taipu-
musta tehdd johdonmukaisia paddtelmid rajallisten todisteiden perusteella. Joh-
donmukaisuuksia hakeva jarjestelméa 1 hyodyntaa késilld olevaa informaatiota,
mutta ei ota padttelyssé huomioon informaatiota, joka siltd puuttuu. (Kah-
neman 2012, 104-105.) Kahneman (2012, 104) havainnollistaa tdtd esimerkilld,
jossa ihmisten tehtdvana on arvioida, tuleeko henkilostd, joka on &lykés ja vah-
va, hyvi johtaja. Yleensd ihmisten automaattinen vastaus tdhdan on “kylla”. Jos
listan seuraava sana olisi ollut korruptoitunut, vastaukset olisivat muuttuneet.

Erds asiantuntijat noviiseista erottava ominaisuus on, ettd todelliset
asiantuntijat tietdvat milloin eivit tiedd ja osaavat huomioida tamén paatoksen-
teossaan (Kahneman & Klein 2009, 524). Tehdessamme pddtoksid sen perusteel-
la, mitd tieddmme, olisi olennaista kysyd mitd olisi tirked tietdd ennen p&atos-
ten tekemistd. Toisaalta ihmisilld on taipumus ottaa huomioon informaatio, joka
tukee ja vahvistaa heiddn omia uskomuksiaan ja jattdd huomiotta ne asiat, jotka

kyseenalaistavat niitd. Tdlloin on kyse vahvistusharhasta. (Nickerson 1998.)
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Ankkuroitumisvaikutuksella tarkoitetaan pddttelyn vadristymad,
jossa alustava tieto vaikuttaa siihen, millaisia arvioita ihmiset lopulta tekevét
(Kahneman & Tversky 1974, 1128). Kokeessaan Kahneman ja Tversky pyysivat
opiskelijoita arvioimaan Afrikan maiden prosenttiosuutta YK:n jdsenistd. Ko-
keen aluksi pyordytettiin onnenpyoradd, jota oli kédsitelty niin, ettd se pysdhtyi
joko numeron 10 tai 65 kohdalle. Opiskelijjoita pyydettiin kirjaamaan onnen-
pyordn osoittama luku ylos ja tdmén jdlkeen heiltd kysyttiin kaksi kysymysta:
”Onko Afrikan valtioiden prosenttiosuus YK:n jdsenistd suurempi vai pienempi
kuin juuri kirjoittamasi luku?” ja “Mika on paras arvauksesi Afrikan valtioiden
prosenttiosuudesta YK:n jdsenistd?”. Numeron 10 saaneiden keskimddrdinen
arvio oli 25 % ja 65 saaneiden 45 %. Onnenpyoran pyordytykselld ei tietenkdan
ole mink&ddnlaista vaikutusta asiaa koskevaan olennaiseen informaatioon. Tasta
huolimatta alussa saatu luku vaikutti siihen, millaisen vastauksen opiskelija
antoi. (Kahneman & Tversky 1974, 1128; Kahneman 2012, 141.) Soveltaen voi-
daan ajatella, ettd ihmisten kanssa toimiessa ankkuroitumisvaikutus voi ilmeta
esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilo kertoo kasityksensa jostakusta sinulle tun-
temattomasta henkilostd. Tdma toisen ihmisen késitys saattaa vaikuttaa siihen,

miten kohtaat puheenaiheena olleen ihmisen.
4.4.3 Intuition luotettavuuden arvioinnista

Puhuttaessa asiantuntijaintuition vinoumista on olennaista tarkastella kysymys-
td siitd, miten luotettava intuitio voidaan erottaa vinoutuneesta. Pdtevét asian-
tuntijaintuitiot nojaavat todelliseen taitoon, kun taas virheelliset nousevat vi-
noutuneista tietorakenteista, mutta nididen kahden erottaminen toisistaan on
haastavaa. Sekéd oikeaan osuvaan ettd vinoutuneeseen intuitioon voi liittyd vah-
vaa varmuuden tunnetta. (Kahneman & Klein 2009, 522.) Asiantuntijaintuition
luotettavuuden voidaan yksinkertaistetusti nahda tarkoittavan sitd, miten hy-
vin intuitiivisesti nousseet pddtokset ja toimintamallit vievadt kohti toivottua
lopputulosta. Asiantuntijuuden ala kuitenkin vaikuttaa vahvasti siihen, miten
tdimd maddrdaytyy. Joidenkin erityisalojen kohdalla intuition luotettavuuden
maddritteleminen on helpompaa kuin toisten. Aiemminkin esimerkkina kadytetyn

palopéadllikon intuitio voidaan ndhda luotettavana, jos hdn sithen nojaten pys-
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tyy sammuttamaan tulipalon mahdollisimman nopeasti ja vahdisin vahingoin
sekd pelastamaan ndin ihmishenkid. Sen sijaan esimerkiksi kiinnostuksen koh-
teenamme olevan ohjaajan tyd on asiantuntijatehtdvd, jossa yhtd ja ainoaa oike-
aa reittid ja vastausta ei useinkaan ole olemassa. Alan luonne vaikuttaa siis sii-
hen, kuinka tdsmallisesti asiantuntijan tyon tavoite ja sitd kautta luotettavan
intuition kriteerit voidaan maaritelld.

Shanteau (2015) painottaa asiantuntijatehtdavaympariston (task do-
main) merkitystd asiantuntijuuden ymmartamisessd. Vaikka tiedetddn, ettd eri
alojen asiantuntijat toimivat eriluontoisten tehtdvien parissa, heiddt niputetaan
saman asiantuntijakédsitteen alle ja késitellddn yhtend ryhménd. Shanteaun mu-
kaan suuri osa paddtoksenteon tutkijoista on omaksunut ajatuksen asiantuntija-
alueiden yhdestd kultaisesta standardista (golden standard) tai uniikista perus-
totuudesta (ground truth), johon asiantuntijoilla on kokemuksensa ja erityisten
taitojen vuoksi mahdollisuus omalla alueellaan p&astd kasiksi. (Shanteau 2015,
170.) Téallainen ajatus johtaa siihen, ettd asiantuntijoiden vélistd yksimielisyytta
pidetddn luotettavuuden ja pdtevan asiantuntijuuden tdrkednd kriteerind, eikd
se ota huomioon alojen erilaisia luonteita.

Aiemmassa tutkimuksessaan Shanteau (1992) tutki, milld aloilla
asiantuntijat parjasivat hyvin ja millda huonosti. Tutkimustulosten pdivitetyssa
jasentelyssd hdn jakaa aloja neljadn luokkaan pétevyyden asteen mukaan. Kor-
keimmat pétevyysasteen ammattilaiset, kuten esimerkiksi sddennustajat ja fyy-
sikot, toimivat staattisempia ominaisuuksia sisdltdvissd ympéristoissd. Sen si-
jaan matalamman pédtevyysasteen ammattilaisten, kuten kliinisten psykologien
ja meklareiden, toimintaymparistot ovat dynaamisempia ja nopeasti muuttuvia.
Mitd enemmaén ihmisten kadyttdytymiseen liittyvid ominaisuuksia ympaéristod
sisdltdd, sitd muuttuvampi ja vaikeasti ennustettavampi se on ja sitd vaihtele-
vampia ovat myos asiantuntijoiden valinnat. (Shanteau 2015, 171.)

Asiantuntijuutta ldhestytddn yleensd juuri pddtoksenteon nako-
kulmasta, jolloin asiantuntijat ndhdddan erinomaisina valintojen tekijoind. Tal-
16in taustalla vaikuttaa ajatus yhdestd parhaasta mahdollisesta ratkaisusta sekad
asiantuntijoiden yhteisymmarryksestd asiantuntijuuden mittana. Asiantuntijoi-

den ratkaisut heijastuvat suhteessa tdhadn pateviksi tai vinoutuneiksi. (Shanteau
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2015, 172-173.) Téllainen ajattelu toimii joillakin aloilla, muttei kaikilla. Shan-
teau painottaa, ettd varsinkin niin sanotuista véahdisen patevyyden aloista pu-
huttaessa asiantuntijuutta on ldhestyttdvd eri tavalla. Han esittelee yhdeksi
vaihtoehdoksi ndkokulman, jota kutsutaan nimelld domain sensitive view of

expertise. Nakokulman keskeiset huomiot ovat seuraavat:

1) Asiantuntijan ensisijainen tehtdva ei ole tehdd valintoja, vaan auttaa asiak-
kaita saavuttamaan laajasti mééritelty tavoitetila. Yksittdisten vastausten anta-
misen sijaan tarkoituksena on muotoilla suunnitelma, jonka avulla tavoite voi-

daan saavuttaa.

2) Asiakkaan tavoitteen saavuttaminen vaatii monien, jatkuvasti muuttuvien ja
dynaamisten tekijoiden késittelemistd. Tilanteet, joissa asiantuntijat tydskente-
levit ovat monin verroin haastavampia ja monimutkaisempia kuin tutkijoiden

kasittelemadt yksinkertaistetut mallit.

3) Asiantuntijan tehtdvd on selkiyttdd tilannetta asiakkaalle eli toisin sanoen

luoda jdrjestystd kaaokseen.

4) Kokemukseen ja ongelmien luonteen syvilliseen ymmartamiseen nojaten
asiantuntija pyrkii auttamaan asiakasta selkiyttimddn ajatuksiaan. Tyypillisesti
asiantuntija tuo esille useita erilaisia vaihtoehtoisia polkuja kohti haluttua paa-

madrad.

5) Loppujen lopuksi asiakas - ei asiantuntija - tekee suurimman osan valinnois-

ta ja lopullinen vastuu on hédnen. (Shanteau 2015, 172.)
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5 INTUITIO OHJAUSTILANTEESSA

Edelld olemme tarkastelleet intuition késitettd ja ilmiotd eri nakokulmista. Aloi-
timme aiheen késittelyn intuition yleisien teorioiden ja kuvausten tutkimisella,
mink3 jalkeen suuntasimme tarkastelun intuitioon asiantuntijuuden kontekstis-
sa. Seuraavaksi tarkoituksenamme on koota esitettyjd asioita tiivistden yhteen ja
kytked ne ohjauksen maailmaan. Ensimmadisessd alaluvussa tama tehddan ylei-
semmalld tasolla ja toisessa alaluvussa niitd ldhestytdan omakohtaisesta nako-

kulmasta.

5.1 Intuitio ohjauksen kontekstissa

Tamd osio on rakennettu neljan keskeisen kysymyksen ympdrille siten, ettd
edelld esitetyt asiat tulevat systemaattisesti lapikdydyiksi, mutta samalla esityk-
sen jasennys palvelee sisdllon ymmartamistd ohjauksen kontekstissa. Aloitam-
me kisittelyn kuvaamalla, mihin kasityksiin ymmaérryksemme ohjauksesta ja
ohjaustilanteesta nojaa. Taman jdlkeen tarkastelemme seké intuition maarittelya
ohjauksen viitekehyksessd, ettd sen merkitystd ohjaajan asiantuntijuudessa.

Viimeinen kysymys kasittele intuition luotettavuutta ohjauksen kontekstissa.

51.1 Miti tarkoitamme ohjauksella ja ohjaustilanteella?

Kasitykset ohjauksesta ja sen tavoitteista vaikuttavat luonnollisesti olennaisella
tavalla siihen, miten intuitiota tdssd kontekstissa ldhestytddn ja ymmarretddn.
Puhuessamme ohjauksesta ndemme sen laaja-alaisesti sitoutumatta mihinkdan
tiettyyn toimintaymparistoon. Tukeudumme ajattelussamme professori R. Van-
ce Peavyn (1999, 18-19) ajatuksiin sosiodynaamisesta ohjauksesta, jonka peri-
aatteet soveltuvat ohjauksen monille eri kentille. Hahmotamme ohjaustilanteen
tdssda nimenomaan kahdenkeskisend vuorovaikutustilanteena, joka on erityinen
sen epasymmetrisyyden vuoksi. Peavy kuvaileekin ohjaajan roolia keskustelu-
kumppaniksi, joka pyrkii ymmartamadn ja tarjoamaan mahdollisuuden uusille

ajatuksille. (Peavy 1999, 46-47.) Ajattelemme, ettd ohjaaja pyrkii tarjoamaan oh-
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jattavalle ja hdanen ajatuksilleen sekd tuntemuksilleen tilaa ja aikaa, mutta ole-
tuksena ei ole, ettd hin saisi niitd samassa maidrin omille asioilleen.

Peavyn (1999) mukaan ohjaus on toisen auttamiseen pyrkivaa valit-
tamistd, rohkaisemista sekd ihmisten omaa reflektointia tukevaa sosiaalista toi-
mintaa. Terapiaan verraten ohjauksessa ihmistd ei ndhd4 sairaana ja parannusta
tarvitsevana, vaan keskidssd on toivon ja tuen antaminen sekd auttaminen toi-
minnan suunnittelussa. Ohjaus ei siis tdhtdd myoskddn valmiiden ratkaisujen
antamiseen, vaan pyrkii tukemaan yksilon aktiivisuutta ja auttamaan tatd 16y-
tdimddn voimavaroja ongelmien kohtaamiseen ja muutoksiin eldmdssa. (Peavy
1999, 26-29.) Tama ndakemys sopii hyvin yhteen omaan késitykseemme ohjauk-
sesta, jonka pyrimme erottamaan neuvonnasta. Neuvonnan kohdalla voidaan
ajatella, ettd apua kaipaava ihminen tulee neuvojan luo ja esittda sanallisen ky-
symyksensd. Toiminnan tavoitteena ja samalla onnistumisen tunnusmerkkina
voidaan ndhdd vastauksen antaminen esitettyyn kysymykseen. Ndemme, ettd
neuvonnan perusta on informaatiossa, kun taas ohjauksen perusta on koke-
muksessa.

Ajattelemme, ettd ihminen tulee ohjaukseenkin aina kysymyksen
kanssa. Talloin kysymys taytyy kuitenkin ymmartdd laajemmin kuin pelkkéana
sanallisena lauseena, silld se voi ilmetd muillakin tavoilla. Ndemme, ettd ihmi-
selle tarked kysymys on perimmadiseltd luonteeltaan kokemuksellinen. Arki-
semmin ilmaistuna kysymys on olo, jonka ihminen haluaa muuttuvan johonkin
suuntaan ja tdméd olon muuttuminen voidaan ajatella kysymykseen vastaamisena.
Ohjattava saattaa esimerkiksi tulla ohjaukseen hyvin ahdistuneena miettien ky-
symystd “Mitd teen lukion jdlkeen?”. Ohjauksen jdlkeen hdnen kysymyksensa
saattaa olla sama, mutta siihen liittyvd olo on ennemminkin uteliaan innostu-
nut. Toisessa tapauksessa olon muuttuminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
ihminen onnistuu ohjauksen avulla 16ytamaan kysymykselleen sanallisen muo-
don. Kolmannen kohdalla olon muuttuminen voi taas olla vahvistuksen saa-
mista ajatuksilleen ja sitd kautta sysdys toimintaan. Joskus kuulee ohjaajien ker-
tovan ohjaustilanteista, joissa he eivét itse olleet sanoneet mitddn, ja tdstd huo-
limatta ihminen oli kokenut ohjauksen valtavan hyodylliseksi. Téllaisissa ta-

pauksissa pelkkd kuunteleminen on ollut toimiva tapa olon muuttumiseksi.
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Ohjaajan tehtdvd on auttaa ihmistd hdnen kysymyksensi kanssa, vaikkei kum-
mallakaan ohjaustilanteen alussa ole vélttamattd kasitystd siitd, mitd se tulee
tarkoittamaan. Peavy (1999) korostaakin tietimattomyyden valttamattomyytta
tilanteissa, joissa tavoitteena on auttaa toista. Ohjaajan toiminnassa tdiméa nakyy
myos ei-tietdvan henkilon aseman ottamisena siten, ettd ohjattavalla on mah-
dollisuus kertoa hdnen huolistaan, tilanteestaan ja tarpeistaan. (Peavy 1999)
Yhdymme tdhdn ajatukseen ja ndemme tietdiméadttomyyden ohjaustilanteen kes-
keisend ldhtokohtana ja elementtina.

Agor (1986) ndkee intuition soveltuvan nimenomaan olosuhteisiin,
joissa on paljon epavarmuutta, ennustamattomia muuttujia, rajallisesti aikaa ja
tilanne, jossa ei ole selvdd, miten edetd. Tdllainen ympdristo vaatii joustavaa,
nopeaa ja ennustamattomiin muuttujiin perustuvaa pddtoksentekoa. Kaikki
namd kuvailut sopivat ohjaustilanteeseen, minkd vuoksi intuition kysymysten
tarkastelu tdssd kontekstissa on varsin perusteltua. Welsch ja Lyons (2001) puo-
lestaan painottavat intuition valttamattomyyttd tilanteissa, joissa vihjeet ovat
omalaatuisia ja hienoisia, mink& vuoksi niitd ei voida tunnistaa vain systemaat-
tisia tiedon muotoja kayttamalld. Ohjattavan kommunikaatio voi olla implisiit-
tistd, eksplisiittistd, tiedostamatonta ja toisinaan ristiriitaista. Kaiken tdmaén tie-
don pohjalta ohjaaja pyrkii parhaansa mukaan ymmartaméaan ohjattavaa ja tés-
sd prosessissa intuition kdytté on valttamatontd. (Laub 2006.) Seuraavan kysy-
myksen kohdalla kasittelemmekin sitd, miten intuitio voidaan ohjauksen kon-

tekstissa ymmartaa.

51.2 Miten kdsitimme intuition ohjauksen kontekstissa?

Intuition kédsite on moniselitteinen ja siitd on esitetty lukuisia eri tulkintoja. Bet-
schin (2008, 3) mukaan intuitiolle on 16ydettdvissd yhtd monta maéaritelméaa
kuin kasitteellda on kayttdjida. Pyrkimyksendmme ei olekaan valita méaritelmista
parasta, silld emme néde eri ndkemyksid kilpailevina tai toisiaan poissulkevina.
Sen sijaan eri ldhestymistavat avaavat ilmioon erilaisia nakymid, minkéa ansiosta
eri kasitykset yhdessd luovat vaikeasti mddriteltdvastd ilmiostd kattavimman
kuvan. Nojaamme tédssd Epsteinin (2010, 6) ajatukseen siitd, ettd kdsitteen arvo

madrittyy sen hyodyllisyyden kautta. Téassd tapauksessa intuition késitteen laa-
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jempi ja monipuolisempi mddrittely on kayttokelpoisempi kuin sen tiukka ra-
jaaminen. Hyodyllisyyden ndkokulmasta piddimme kayttokelpoisena Strickin ja
Dijksterhuisin (2011, 28) kuvausta, jonka mukaan “intuitio on tietimisen tun-
netta siitd, kuinka toimia ilman kykyé sanallistaa miksi”. Tdmad médritelma tuo
ohjauksen viitekehyksessd teoreettisen késitteen ldhemmais kokemuksellista
todellisuutta. Hyodyllisyyden ajatus ndkyy myos kaksoissysteemimallin idean
avaamisessa. Mallin erilaisten jasentelyiden taustalla on yhteinen ajatus ihmisen
mielen jakaantumisesta tietoiseen ja ei-tietoiseen, jotka asettuvat keskenddn li-
mittdin ja muodostavat yhdessd mielen kokonaisuuden. (Evans 2009) Informaa-
tion prosessointia ja ajattelua tapahtuu molemmilla alueilla, mutta niiden muo-
dot ja luonne ovat erilaisia. Ohjauksen kontekstissa ndiden alueiden ja proses-
sien luonnehdinnat voivat auttaa ohjaajaa hahmottamaan ja tunnistamaan eri
systeemien toimintaa ja niiden yhteispelid omassa ohjauksessaan. Lisdksi pro-
sessit ja ilmiot, joihin intuitio-sanalla viitataan, tapahtuvat suurelta osin ei-
tietoisella alueella, minkd vuoksi kaksoissysteemimallin hahmottaminen voi
auttaa niiden ymmartdmisessa.

Raami (2015) hahmottaa intuition jatkumona, joka jakaantuu nel-
jddn muotoon: arki-intuitioon, asiantuntijan intuitioon, visionddriseen intuitioon
seké suoraan tietamiseen. Eri muodot ovat keskendin limittiisid, mutta niilld on
my0ds omat ominaispiirteensd. Ohjauksen kontekstissa olemme kiinnostuneita
erityisesti asiantuntijan intuitiosta, jossa keskiossd ovat tietylld erityisosa-
alueella kehittynyt metatason ajattelu, hiljainen ja kehollinen tieto, hahmontun-
nistus ja tiedon automaattinen jasentyminen. Ohjaustilanne ndyttaytyy talloin
asiantuntijuuden toimintaympaéristossd, jossa toimimisessa voi ajan myotd har-
jaantua. Ohjauksen yleisinhimillisten piirteiden vuoksi ndemme sen kosketta-
van myos arki-intuitiota, joka perustuu jokapdivdisille assosiaatioille, tunte-
muksille, tunteille ja oppimiselle. (Raami 2015, 62-65.)

Ndiden intuition eri muotojen voidaan ndhdéa perustuvan erilaisille
ajattelun prosesseille sekéd tietorakenteille, joita puolestaan Glockner ja Witte-
man (2010) erittelevdt. Tamankddn jasentelyn tarkoituksena ei ole maddritelld
oikeaa intuitiota, vaan hahmottaa erilaisia prosesseja intuition taustalla. Oh-

jauksessa prosesseiltaan yksinkertaisin eli assosiatiivinen intuitio ohjaa rutii-
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ninomaiseen toimintaan, jota ei voida pitdd ainutkertaisissa tilanteissa toimimi-
sessa riittdvand vaihtoehtona. Yhteensovittava intuitio puolestaan nojaa jo mo-
nimutkaisempiin prosesseihin, joissa késilld olevaa tilannetta verrataan kaikkiin
samankaltaisiin kokemuksiin muistissa. Ohjaustilanteissa kasilld olevat asiat
ovat kuitenkin usein monimutkaisia ja yksilollisid, minkd vuoksi kyseisessa
hetkessd havaittua informaatiota olisi hyodyllistd suhteuttaa ja yhdistda aiem-
paan tietdimykseen joustavasti. Tédlloin voidaan puhua kasautuvasta intuitiosta,
joka painottaa ja valikoi tietoainesta sen tarkeyden mukaan. Moniulotteisissa ja
dynaamisissa ohjaustilanteissa kasautuvan intuition prosesseja voidaan pitdd
keskeisind. Prosesseiltaan kaikkein monimutkaisin eli konstruktiivinen intuitio
puolestaan viittaa prosessointiin, jossa tietoa ei vain verrata olemassa oleviin
malleihin, vaan representaatiot menevét olemassa olevaa tietoa pidemmialle
muodostaen uusia tulkintoja ja yhdistden elementtejd luovasti uudella tavalla.
Téllainen prosessointi ei ole varsinaisesti keskidssd asiantuntijan intuitiossa,
mutta uskomme, ettd se voi ilmetd myo6s ohjaajan tydskentelyssd, emmekéd ndin

nde syytd sulkea tdtd mahdollisuutta pois.

5.1.3 Miti intuitio tarkoittaa ohjaajan asiantuntijuudessa?

Tarkastelemme ohjausta asiantuntijaintuition nikokulmasta, mutta emme pidd
ohjausta perinteisend asiantuntija-alana. Sen sijaan ndemme ohjauksen pikem-
minkin asiantuntijuuden kriisin ndkokulmasta, joka on asettanut kyseenalaisek-
si sen, ettd asiantuntijat pystyisivdt monimutkaisissa arjen tilanteissa nojaamaan
teorioiden tarjoamiin yksinkertaisiin ja teknisiin ratkaisuihin. (Furlong 2000, 17-
18.) Ohjaustilanteiden vihjeet eivét ole tunnistettavissa pelkdstddn systemaatti-
sia tiedon muotoja kayttamalld (Welsch & Lyons 2001) ja ohjattavan kommuni-
kaatio voi olla niin monimuotoista, ettd intuition kdytto on valttamatonta tilan-
teen ymmartamiseksi (Laub 2006). Kuunteleminen ja ymmartdminen eivit nédin
ole tdysin rationaalisia prosesseja, vaan kokemusperdiselld tai intuitiivisella jar-
jestelmaélld on siind oma roolinsa. Tukeudumme ohjauksen ndkokulmasta kat-
soen myds Dreyfusinja Dreyfusin (1980) toteamukseen siitd, ettd edistyes-
sddn asiantuntija toimii yhd vahvemmin intuition varassa. Heiddn ndkemystaan

ohjaukseen soveltaen voidaan ajatella, ettd aloitteleva ohjaaja saattaa vield her-
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kemmin turvautua erilaisten toimintasddnttjen ja mallien opetteluun ja noudat-
tamiseen, kun taas kokenut ohjaaja toimii pddasiassa intuitioonsa nojaten ilman
tietoista prosessointia.

Puhuessamme intuitiosta ohjaajan asiantuntijuudessa emme kui-
tenkaan nde ohjaajan intuitiota erityisend intuition lajina. Sen sijaan ohjaajan
asiantuntijaintuitio voidaan hahmottaa Glocknerin ja Wittemanin (2010) ajatuk-
sia mukaillen intuitiona, jolle tunnusomaista on kehittyminen pitkdn kokemuk-
sen ja alan perusteellisen tuntemuksen myo6td. Simonille (1992) intuitio nayttay-
tyy ensisijaisesti tunnistamisena ja asiantuntijaintuitio voidaankin tdta ajatusta
mukaillen madritelld jotakin erityistd osa-aluetta koskevaksi kehittyneek-
si tunnistamiseksi. Ohjaustilanteessa tdma tunnistaminen voi kohdistua esi-
merkiksi ohjattavan implisiittisiin ja eksplisiittisiin viesteihin, joiden hahmon
ohjaaja tunnistaa aiemman kokemuksensa perusteella. Vaikka ohjaajan intuitio-
ta ei siis ndhddkddn omana, erityisend intuitiolajinaan, myos ohjaustilanne luo
tietyn viitekehyksen, jossa intuition laajasta ilmiosta jotkut piirteet ja elementit
nousevat esille toisia vahvemmin.

Asiantuntijaintuition kasitteeseen ldheisesti liittyvad hiljainen tieto
on merkityksellinen my6s ohjauksessa. Hahmotamme intuition ja hiljaisen tie-
don suhteen Nurmisen (2000) ja Koivusen (1997) tavoin siten, ettd intuitio toimii
linkkind hiljaisen ja fokusoidun tiedon vililld tuoden my6s tiedostamattoman
tietopohjan aineksia tietoisuuteen. Ohjaustilanteeseen tullessaan ohjaajalla on
valtavasti kokemuksen pohjalta rakentunutta tietoainesta, josta hdn ei kuiten-
kaan ole tietoinen, ja jota hdnen on vaikea tai jopa mahdoton sanallistaa. Koivu-
sen (1997, 82) kuvauksen mukaisesti intuition hetki voidaan ndhdéa valaistumi-
sena, jossa ihminen kasittelee samanaikaisesti sekéd hiljaista ettd fokusoitua tie-
toa muodostaen niistd jotakin uutta. Kuvaus tulee ldhelle Glocknerin ja Witte-
manin (2010) ajatuksia intuition monimutkaisista taustaprosesseista, jotka ovat
asiantuntijan toiminnassa ldsnd. Ohjaustilanteessa tamaé intuition hetki antaa
ohjaajalle mahdollisuuden hyodyntdd eri tavoin oppimaansa tietoainesta kysei-
sessd tilanteessa toimiakseen. Asiantuntijat ovatkin kertoneet kédyttdvansa intui-
tiota tietoisesti ja pystyvansd hyodyntdméaan sitd tahdonvaraisesti. Lisdksi tut-

kimustulokset viittaavat siihen, ettd intuition kadyttod on mahdollista kehittda ja
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sen kehittymisen kannalta intuition kdyton ja kokemuksen tietoinen késittely on
keskeistd. (Raami & Mielonen 2011, 247.) Ohjaajan intuition kehittdminen voi-
daankin ndhda ndin osana hdnen asiantuntijuuttaan, koska se voi mahdollistaa
hiljaisen tietovarannon ymmartamisen ja kdyttoon valjastamisen.

Tdhdan kehittamistyohon yhden hyodyllisen ndkokulman tarjoaa
Schénin (1983) kolmijakoinen luokittelu, jossa hédn jaottelee ajattelun prosesseja
kolmeen eri luokkaan. Ohjaajan toimintaan tuotuna ensimmadinen prosesseista
on ohjaajan tiedostamatonta toimintaa ohjaustilanteessa. Ohjaajan ajattelu on
implisiittistd, jolloin kokemuksiin ja uskomuksiin pohjautuva tietimys nakyy
ohjaajan toiminnassa itsessddan (knowing in action). Tietyt toiminnat ovat auto-
matisoituneita, mikd tuo tyoskentelyyn vaivattomuuden tunnun. Ohjaajan
kohdalla tdimé& automatisoituminen saattaa liittyd esimerkiksi nonverbaaliseen
viestintddn tai kysymysten esittdimiseen. Ohjaustilanteen aikana ohjaajan ajatte-
luprosessi voi kuitenkin vililld siirtyd myds tietoisen puolelle toiminnan kes-
keytymaitta (reflection in action). Néain voisi tapahtua esimerkiksi silloin, kun
ohjattava reagoi tdysin odottamattomalla tavalla tai esittdd tiedollisesti erityisen
haastavan kysymyksen. Talloin ohjaaja pysdhtyy miettiméddn asiaa tietoisesti ja
analyyttisesti pohtien. Prosesseista kolmas toteutuu itse ohjaustilanteen jélkeen,
ja sen tavoitteena on sanallistaa ohjauksen tapahtumia itselle tai toisille (reflec-
tion on action). Oppiminen ja sitd kautta my6s toimintatapojen muutos mahdol-
listuvat, kun jédlkikdteen pohditaan tapahtunutta ja tehtyjd ratkaisuja kriittisesti
(Schon 1987). Toomin (2008, 14) mukaan ainutkertaisista sosiaalisista tilanteista
nouseva tieto on kuitenkin vaikea kisitteellistdd, silld se ei lahtokohtaisesti ole
sanallista. Vdhintddan yhtd vaikeaa on intuition kdyton ja intuitiivisten ratkaisu-
jen tunnistaminen ja verbalisointi. Ndakisimme kuitenkin yhtend kayttokelpoi-
sena apuvdlineend oman ohjauksen sddnnoéllisen videoinnin. Useiden videoiden
kuvaaminen voisi totuttaa ohjaajan taltiointiin ja vdhentdd ndin jannitystd teh-
den tilanteesta samalla luonnollisemman. Kuvaamiseen tottumattomalla ohjaa-
jalla tarkkailtavana olo voi johtaa korostetusti suosimaan analyyttista paattelya
ja harkintaa samaan tapaan kuin voi Glécknerin ja Wittemanin (2010, 17) mu-
kaan kadyda asiantuntijoiden intuitiota tutkittaessa. Omia ohjausvideoita tarkas-

telemalla ohjaajan voisi olla mahdollista tunnistaa intuitiivisen toiminnan het-



44

kid ja arvioida sitd, mihin ne tilanteessa johtivat tai olivat johtamatta. Ohjauksen
toimintaympéristd on otollinen téllaiselle oppimiselle, silld vadrddan osuneella
intuitiolla ei yleensé ole tuhoisia seurauksia. Toisaalta oikealle intuitiollekaan ei
ohjauksen kontekstissa ole yksiselitteistd madritelmad, mitd pohdimme lisda
myohemmin intuition luotettavuutta tarkastelevan kysymyksen kohdalla.
McAlpine ja kumppanit (1999) ovat tdydentdneet Schonin (1983) jaottelua li-
sddmadlld siihen reflektion, joka toteutuu toimintaan valmistautumisen yh-
teydessé (reflection for action). Ohjaajan intuition ndkokulmasta tdma voisi kay-
tannossd tarkoittaa oman intuitiivisen puolen tunnistamista ja sille virittayty-
mistd ennen ohjaustilannetta.

Asiantuntijoiden p&ddtoksentekoa on tarkasteltu useista eri nako-
kulmista, joista NDM- ja RDP-mallien mukaan asiantuntijat pystyvéat tekemaan
pddtoksid vertailematta suurta maarad eri vaihtoehtoja. RDP-malli menee késit-
teellistyksessddn pidemmiille ja jakaa padtoksenteon kolmeen vaiheeseen, jotka
ovat hahmontunnistus, mentaalinen simulaatio ja toimeenpano (Klein 2008,
459). Ohjaajana asiantuntijuus voidaan ndhdd varastona, jossa on paljon erilai-
sia, kokemuksen pohjalta kerrytettyja ohjaustilanteeseen, vuorovaikutukseen ja
ihmiseen liittyvid hahmoja ja malleja. Ne sisdltavit tietoa siitd, kuinka eri tilan-
teissa kannattaa toimia sekd mitka tilanteessa olevat asiat viestivit toimintata-
van puolesta (Klein 2008, 457). Paddtoksenteon hetkelld kasilld olevaa tilannetta
verrataan intuitiivisesti opittuihin malleihin ja mieleen nousee tilanteeseen so-
piva toimintatapa. Mentaalisen simulaation vaiheessa arvioidaan tietoisesti ku-
vittelemalla, miten mieleen noussut malli toimisi késilld olevassa tilanteessa ja
toimitaan tdmédn arvion mukaisesti. (Klein 2008, 457-458.) Sosiodynaamisen
ohjauskdsityksen piirissd ohjaaja ei pyri tekemddn paatoksia ohjattavan puoles-
ta, mutta hdn tekee ohjausvuorovaikutuksen kannalta olennaisia ratkaisuja
muun muassa kielenkdytossadn (Peavy 1999, 26 & 86). Kysymykset ovat oh-
jauksen olennainen tyoviline, ja niihin liittyvdd pddtoksentekoa esimerkiksi
kysymyksen muotoilusta ja ajoittamisesta voidaan pitdd ohjauksen kannalta
tarkednd. Kleinin (2008, 458) mukaan kokeneen asiantuntijan mieleen ensim-

madisend tullut ratkaisumalli on riittdvan hyva tilanteen hoitamiseksi. Ohjauk-
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sen ja kysymisen ndkokulmasta voidaan siis ajatella, ettd kokeella ohjaajalla ti-
lanteeseen sopiva kysymys tulee mieleen nopeasti.

Asiantuntijan nopeaa intuitiivista padtoksentekoa kasiteltdessd pu-
hutaan usein my6s ohutsiivutuksesta, jossa ihminen pystyy pienen satunnaisen
ndytteen avulla saamaan nopeasti kokonaiskuvan tilanteesta (Ambady 2010,
271). Pdéllisin puolin ndytteen sisdltdmédn informaation mddrd on vahdinen,
mutta se riittdd asiantuntijalle niin, ettd han p&dsee tarpeeksi syville tilanteen
olemuksen ytimeen. Arjen ohjaustilanteissa aika on usein hyvin rajallinen ja
ohjattavaan liittyvistd tiedosta vai murto-osa vélittyy ohjaajalle. Intuition kay-
ton ja ohutsiivutuksen avulla ohjaajan voisi kuitenkin olla mahdollista pdastd
riittdvdn syville ohjattavan kysymyksen ja hidnen tilanteensa ydintd. Toisaalta
rajallinen informaatio voi ajaa ihmisen tekeméén virheellistd “aukkojen taytta-
mistd” eli johdonmukaisia pdédtelmid rajallisten todisteiden perusteella (Kah-
neman 2012, 105.) T4td ja muita intuition luotettavuuteen liittyvid kysymyksid

tarkastelemme seuraavan kysymyksen kohdalla.

514 Mitd intuition luotettavuus tarkoittaa ohjaustilanteessa?

Asiantuntijan intuition luotettavuudesta puhuttaessa asiantuntijuuden alalla on
merkitystd sekd toimintaympaériston ettd intuition luotettavuuden arvioinnin
ndkokulmasta. Kahnemanin ja Kleinin (2009, 520) mukaan intuitiiviset valinnat
voivat olla mahdollisia, kun ympéristo tarjoaa riittdvéasti asianmukaisia vihjeitd
tilanteen luonteesta ja ihmisilld on mahdollisuus oppia ndmd oleelliset vihjeet
tietoisesti tai tiedostamatta. Hogarth (2001, 89) puolestaan puhuu oppimisym-
péristojen erilaisista luonteista ja toteaa, ettd ystavallisissd ympadristoissa ihmi-
silld on mahdollisuus oppia ympdériston paikkansapitdvid sdéannonmukaisuuk-
sia ja suhteita, kun taas hdijyistd oppimisympdristdistd asioiden vélisten yh-
teyksien oppiminen on joko todella heikkoa, harhaanjohtavaa tai mahdotonta.
Ohjaustilanne oppimisympdristond asettuu tulkintamme mukaan Hogarthin
(2001) kuvaamien ympdristdjen vidlimaastoon. Toisaalta vuorovaikutukseen
liittyy tiettyjd opittavissa olevia sidnnonmukaisuuksia, mutta toisaalta jokainen
sosiaalinen tilanne on ainutkertainen ja ohjattavan kommunikaatio voi olla epa-

selvdd ja ristiriitaista (Laub 2006). Yhdessd ohjaustilanteessa tai hetkessad havai-
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tut sddannonmukaisuudet eivat valttamattd padekddn endd seuraavassa ja ndin
ollen asioiden vilisten yhteyksien oppiminen on haastavaa.

Tarkasteltava asiantuntijuuden ala vaikuttaa myos siihen, miten
intuition luotettavuutta on mahdollista mé&dritelld tai arvioida. Emme n&e oh-
jausta asiantuntija-alana, jolla voitaisiin maaritelld asiantuntijoiden yhteisym-
madrryksen pohjalta parhaat mahdolliset ratkaisut ja arvioida tehtyjen ratkaisu-
jen oikeellisuutta niihin ndhden. Ohjaus kuuluu paremminkin Shanteaun (2015)
kuvaamiin aloihin, joiden toimintaympdristot ovat dynaamisia ja niissd on pal-
jon ihmisten kayttdytymiseen liittyvid ominaisuuksia. Tdma tekee ymparistostd
vaikeammin ennustettavan ja siind toimivien asiantuntijoiden valinnoista vaih-
televampia. Ohjauksen tavoitteet voivat myos vaihdella tilanteesta riippuen ja
toisaalta samoihinkin tavoitteisiin voidaan pddtyd montaa eri reittid. Nédin ollen
intuition luotettavuuden arviointi ei voi perustua yleisiin standardeihin tai oi-
keisiin vastauksiin. Siind missd perinteisilld asiantuntija-aloilla luotettavana
intuitiona voidaan pitdd intuitiota, joka auttaa saavuttaman parhaan mahdolli-
sen lopputuloksen, ohjauksessa luotettava intuitio voisi nadyttdytyad intuitiona,
joka toimii riittdvan hyvanad reittind toivottuun suuntaan.

Ohjauksen kontekstissa intuition luotettavuuden arviointia voidaan
lahestyd myos kysymadlld, mitd se ei ainakaan ole eli milloin voidaan puhua in-
tuition vinoumista. Hogarthin (2001) mukaan opimme esilld olevista ja esille
tulevista asioista, mutta emme niistd, jotka jadvit piiloon. Johdonmukainen op-
piminen kuitenkin edellyttdisi usein juuri niitd asioita, jotka jadavat nakymatto-
miin. Ohjaustilanteessa ohjaajan tietoon tulee vain pieni osa ohjattavaa koske-
vista asioista ja johtopdatosten tekeminen tdman rajallisen tietoaineksen pohjal-
ta voi olla vinoutunutta. Yksi asiantuntijoiden intuition vinoumien ldhteistd on
myds vain omia olettamuksia tukevan tietoaineksen huomioiminen (Nickerson
1998), joka voi ohjaajan kohdalla vahvistaa liian suppean informaation perus-
teella tehtyd, virheellistd johtopaddtostd entisestdan.

Ankkuroitumisvaikutuksella puolestaan tarkoitetaan pé&dttelyn
vddristymadd, jossa alustava tieto vaikuttaa siihen, millaisia arvioita ihmiset lo-
pulta tekevat (Kahneman & Tversky 1974). Peavy (1999, 80) kehottaakin ennen

ohjaustilannetta tarkastelemaan omaa psyykkistd valmiutta siten, ettd omat en-
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nakko-oletukset ja -kdsitykset eivét rajoittaisi ohjattavasta saatavaa kuvaa. Mi-
kéli ohjaaja ei ole omista ldhtooletuksistaan tietoinen, esimerkiksi kuulopuheet
ja muiden mielipiteet ohjattavasta saattavat hdiritd ohjaustilannetta. N&din ohjaa-
ja alkaakin toimia oman kasityksensd kanssa sen sijaan, ettd han kohtaisi ihmi-
sen. Kahnemanin ja Kleinin (2009) mukaan tédrked, asiantuntijat noviiseista erot-
tava ominaisuus onkin se, ettd todelliset asiantuntijat tietdvat milloin eivdt tie-
dé. Tiedon ja oman asiantuntemuksen rajallisuuden ymmaértdminen ja tunnus-
taminen voidaan ndhdéd hyvin keskeisend myos ohjauksessa. Kun ohjaaja ym-
madrtdd oman tietdmyksensd rajat, hdn voi venyttdd niitd kysymalld ohjattavalta,
joka on oman eldmdnsa asiantuntija. Mikaili ohjaaja ei kuitenkaan tunnista tai

tunnusta nditd rajoja, vinoutuneiden intuitioiden ja tulkintojen riski kasvaa.

5.2 Ohjaajan omakohtainen suhde intuitioon

Edellisessd alaluvussa toimme intuitioon liittyvit erilaiset ndkokulmat ja teoriat
ohjauksen kontekstiin. Esittelimme yleisesti ajatuksiamme siitd, kuinka ne voi-
sivat ndyttdytyd ohjaustilanteessa ja ohjaajan intuitiossa. Tutkimuksemme ta-
voitteena on avata yleisid ndkymid intuition tutkimiseen ja kehittdimiseen oh-
jauksen kentdlld, mutta myos auttaa yksittdistd ohjaajaa ymmartdmaan omaa
intuitiotaan ja tulemaan siitd tietoisemmaksi omassa eldméssddn. Jotta intuitio-
ta koskeva tieto voisi tulla osaksi ohjaajan toimintaa ohjaustilanteessa, hdnen on
muodostettava sithen omakohtainen suhde ja henkilokohtainen tapa, jolla 16y-
tdd reitti intuition luokse omassa eldméassdan. Tutkimuksemme etenee niin ra-
kenteellisesti, sisdllollisesti, padmaddrallisesti kuin tyylillisesti teoriasta kohti
kdytantod, laaja-alaisesta kohti kohdennetumpaa ja yleisestd kohti omakohtais-
ta. Taméan tarkoituksena on ikddn kuin rakentaa portaita késitteellisestd maail-
masta kohti eldvdd elamdd. Kuvaannollisesti voisi ajatella, ettd portaiden ei ole
tarkoitus rakentua paperin pinnalle, vaan kurottaa paperista kohti lukijaa ja
hénen kokemusmaailmaansa, jossa viimeisten askelmien muuraus lopulta
mahdollisesti tapahtuu. Ndin ollen portaidemme ensimmadiset askeleet ovat ka-
sitteellisid, mutta tavoitteen saavuttamiseksi, askel kerrallaan, niihin taytyy se-

koittaa konkreettisempia, todelliselta eldmailtd maistuvia aineksia. Tdssd ta-
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pauksessa se tarkoittaa tapaa, jolla me itse saamme omakohtaisesti otteen intui-
tion ilmion helmasta ohjauksen kontekstissa.

Ndin ollen tdmd alaluku on luonteeltaan, hengeltdan ja tyyliltaan
tdysin erilainen kuin tutkimuksemme aiemmat luvut. Se on ennemmin esseisti-
nen kuin tieteellinen, ja sen kieli on ennemmin moniselitteistd kuin tdasmallista.
Luku voidaan ndhdd yhtend esimerkkind tavasta tarttua aiemmin esiteltyyn
teoreettiseen tietoon, ja sulauttaa se osaksi omaa kasilld olevaa ymmarrysta il-
miostd. Meille luku on ollut tarked tapa jdsentdd auki ja selkiyttdd omaa, tutki-
musprosessin aikana kehittynyttd ymmarrystamme intuitiosta, ohjauksesta ja
elamastd. Olemme kirjoittaneet luvun itseaimme varten ja tekstiin ovat paaty-
neet vain ne asiat, joita kohtaan olemme kokeneet henkilokohtaisesti suurinta
intoa ja mielenkiintoa. Aito kiinnostus ja kokemus asioiden henkilokohtaisesta
tarkeydestd ovat toimineet 1dhtokohtana ja mittapuuna kaikelle kirjoitetulle.

Taman luvun teksti on sekd valmis ettd keskenerdinen. Se on kuin
varrestaan irrotettu kukka, joka on laitettu kirjan kansien viliin painon alle kui-
vumaan. Hetken aikaa kukka sdilyttdaa vehreytensd. Kuitenkin heti, kun se me-
nettdd yhteyden muuhun kasviin, eldma alkaa paeta siitd ja varit haalistua. Sii-
nd hetkessd katoaa lopullisesti mahdollisuus ndhdd, millaiseksi se olisi vield
saattanut kehittyd osana muuta kasvia. Kun kirjoittaa syventyen auki, mité asi-
oista ajattelee ja kuinka ne kokee, muuttuu tapamme ymmartdd kasittele-
midmme asioita. Ndin ollen kirjoitettu teksti kertoo menneestda ymmarrykses-
tdamme eikd tdméanhetkisestd. Jos nyt kirjoittaisimme tdman alaluvun uudelleen,
on hyvin mahdollista, ettd ajatukset, joiden esittelemiseen kdytimme paljon si-
vutilaa, loistaisivat poissaolollaan. Tilalla saattaisi olla ndkemyksid, jotka suo-
rastaan hyokkdisivat ndiden kadonneiden ajatusten kimppuun samaan tilaan
joutuessaan. Ndin ollen on ajan hukkaa yrittdd ymmartdd, mitd me olemme aja-
tuksillamme halunneet sanoa. Ajatuksistamme sellaisenaan ei ole kenellekdan
mitddn hyotyd, mutta toivomme ettd ne innostaisivat lukijaa ohjaajan intuition
omakohtaiseen kehittimiseen ja tutkimiseen. Piddmme arvokkaana, ettd asioi-
den ja ilmididen luo loydetddn itse, pienien ja suurien oivallusten kautta. Pelkka

tieto on hyodytontd, ellei itse kukin kddnna sitd oman eldmaénsa kielelle.
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Edellisessd alaluvussa esittelimme sosiodynaamiseen ohjauskaési-
tykseen nojaavan, metaforisen ajatuksemme kysymyksesti. Naemme, ettd ohjaa-
jan tehtdvand on auttaa ihmistd hdnen kysymyksensi kanssa ja ohjauksen tavoit-
teena voidaan pitdd kysymyksen muuttumista ihmistd tyydyttdvddn suuntaan.
Téassd luvussa tarkastelemme intuitiota kysymyksen nakokulmasta. Aluksi pa-
neudumme siihen, kuinka mahdollistaa kysymyksen ilmeneminen ohjaustilan-
teessa ja sen jdlkeen koko tutkimusprosessimme liikkeelle panneeseen kysy-
mykseen olennaisesta ohjaustilanteessa. Mielestimme kenties kaikkein tdrkein
askel kohti oman intuition 16ytamistd, kehittdmistd ja ymmartamistd on se, etta

ihminen suuntaa katseensa omaan kokemukseensa.

5.2.1 Kysymyksen ilmeneminen ohjaustilanteessa

Jotta ohjaaja voisi parhaalla mahdollisella tavalla auttaa ihmistd hdanen kysymyk-
sensd kanssa, on kysymykselld oltava mahdollisimman hyvit edellytykset ilmen-
tdd itseddn kokonaisvaltaisesti ohjaustilanteessa. Sille on oltava tilaa. Kysymys
on kokonaisuus, joka voi tulla esiin kaikissa ihmisen olemisen ulottuvuuksissa.
Eri ulottuvuuksissa ilmenemistapa on luonteeltaan erilainen ja vain harvoin
pelkdstddan yhden ulottuvuuden ilmaisukieleen (esimerkiksi pelkkiin sanoihin)
paneutuminen auttaa padsemaddn jyville kysymyksen luonteesta. Olennainen osa
kysymyksen merkityksistd sisdltyy nimittdin kysymyksen eri puolien vdlisiin suh-
teisiin. Ohjaustilanteessa ohjaajan ja ohjattavan ihmisen vilinen vuorovaikutus
luo ympadriston, jossa kysymysti on tavoitteena késitelld. Esimerkiksi Tony
Dunderfelt (2016) esittdd kirjassaan “Ladsndoleva kohtaaminen”, ettd ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen voi jakaa viiteen eri tasoon. Tasot ovat puheviestintd,

fyysinen viestintd, intuitiivinen viestintd, tunneviestintd ja voimien viestinta.

Puheviestintd: sanat, verbaaliset ilmaisut, kielenkdyttd, vieras kieli, murteet,
tekniset termit ja erialojen sanasto

Fyysinen viestinta: eleet, ilmeet, ryhti, lilkkuminen tilassa, ddnensédvy, danen-
korkeus ja puhetapa, vaatetus, tuoksut, kosketus

Intuitiivinen viestintd: merkitykset, tarkoitukset, ideat, ihanteet arkkityypit,

arvot, hyveet, henkiset tavoitteet, yksilollisyys, ydinmina
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Tunneviestintd: ilmapiiri, fiilis, tunnelma, tunteet, emootiot, persoonallisuus-
tyylit

Voimien viestintd: haluaminen, tahtominen, intentionaalisuus, hyvidksynta tor-
junta, avautuminen, sulkeutuminen, vaistot, vietit, intohimo, seksuaalinen

energia, valta, manipulointi (Dunderfelt 2016, 16-17.)

Tama on vain yksi tapa jasentdd ja hahmottaa ihmisten vilistd vuorovaikutusta
ja sitd kautta kysymyksen mahdollisia ilmenemisulottuvuuksia. Vuorovaikutusti-
lanteessa molemmat osapuolet tuovat omat aineksensa kullekin tasolle ja vai-
kuttavat ndin ollen siihen, millaiseksi vuorovaikutuksessa syntyva ympéristo
muodostuu. Kuten jo aikaisemmin totesimme, ohjaustilanne on vuorovaikutus-
tilanteena poikkeuksellinen sen epdasymmetrisyyden vuoksi. Ihminen tuo oh-
jaustilanteeseen kysymyksensd ja ohjaajan tehtdvéa on tarjota tilaa sen kasittelemi-
selle. Ohjaajan oman olemisen kannalta tdméa merkitsee aukinaisuutta. Tasojen
nikokulmasta timi voisi tarkoittaa, ettd viestinndn eri kanavilla on tilaa ni-
menomaan ohjattavan ihmisen ilmaisulle. T&lloin ohjaajan omat ilmaisulliset
voimat, tavat, paamarat ja kdsitykset eivét ole tukkimassa linjoja estden kysy-
mysti ilmenemdstd tai vinouttaen sitd. Kuvaannollisesti ohjaaja vastaa enem-
mén tilasta ja ohjaukseen tullut ihminen taas tilan sisustuksesta. Mikali sisus-
tuksen keskeinen elementti on valtava flyygeli, ohjaaja tekee parhaansa, ettd se
mahtuu asuntoon sen arvolle sopivalla tavalla.

Ohjaajan olemisen tavassa voi olla tietoisia tai tiedostamattomia
piirteitd, jotka vievit estden tilaa kysymykseltd. Kun ihminen ei ole jostain tietoi-
nen, hdn ei pysty sithen myoskaan tietoisesti vaikuttamaan. Toisaalta ihmisena
olemiseen kuuluu myo6s toimintoja, jotka toimivat parhaiten intuitiivisesti ja
niiden tietoisen suorittamisen yrittdminen luo vain uusia esteitd. Nain ollen
ohjaajan osaamisen ja aukinaisuuden kannalta on keskeisti tulla tietoisemmaksi
oman olemisen tiedostamattomista puolista sekd ymmartad, ettd joidenkin puo-
lien kuuluukin toimia intuitiivisesti. Ohjaajan tulee siis kehittyd tiedostamatto-
man tietoisemmaksi tekemisessd sekd intuitiivisiin puoliin luottamisessa. Seu-

raavaksi esittelemme, mitd ndmad prosessit voisivat mahdollisesti tarkoittaa.
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Olemisen intuitiivisista puolista tietoisemmaksi tuleminen

Tavassamme olla on tiedostamattomia intuitiivisia puolia, jotka tulevat esiin
vain kokemuksen kautta, mutta joihin on vaikea kiinnittdd huomiota. Téssé ta-
pauksessa tarkoitamme tiedostamattomia toimintoja ja tapoja, jotka ovat vaivat-
tomia ja automaattisia. Riippumatta siitd, onko ihminen koskaan harrastanut
uintia, hdnelld on veden varaan joutuessaan jonkinlainen ldhtokohtainen, intui-
tiivinen tapa olla vedessd ja suhtautua siihen. Tdmaé tapa ilment&d itseddn vain
vedessd olemisen kokemuksen kautta. Jos ihminen kiinnittdd kokemukseensa
uintireissun jdlkeen tietoisesti huomiota, hdn oppii jotakin aiemmin piilossa
ollutta ja aitoa itsestddn ja voi vaikuttaa seuraavaan uintikokemukseensa. Ha-
nelld on saattanut ennen veteen joutumista olla kasitys siitd, kuinka han vedes-
sd toimisi, mutta vasta todellinen kokemus kertoo, kuinka juureva hinen kési-
tyksensd on ollut. Sama pdtee my6s ohjaustilanteeseen. Meilld voi olla hyvin
vahvat késitykset siitd, millaisia ohjaajia olemme tai millaisia meiddn pitdisi
olla. Kuitenkin vasta ohjaustilanteessa saamme totuudenmukaista tietoa siitd,
millaista ohjauksemme tdlld hetkelld on. Puhuessamme ohjaajan intuitiosta
olemisen ndkokulmasta, kdsitimme intuition laajasti ja yleisesti. Talloin intuitio
edustaa ihmisen olemisen tiedostamattomia puolia, jotka vaikuttavat ihmisen
jokapdivdiseen tapaan olla ja eldd. CEST-teoriassa ne kuvataan intuitiivis-
kokemusperdisen jdrjestelmédn prosesseiksi (Epstein 2003). Ohjenuorana voi-
daan pitdd tdssd kohtaa ajatusta, ettd intuitio on muun muassa kaikenlaista
omaan olemiseen liittyvdd vaivatonta, tiedostamatonta ja automaattista toimin-
taa, johon ihminen on eldmansd aikana kasvanut sisddn. Raami (2015, 62-65)
kayttda tdllaisista toiminnoista nimitystd arki-intuitio.

Oman olemisen tiedostamattomista ja intuitiivisista puolista tietoi-
semmaksi tuleminen auttaa ohjaajaa ymmartamadn paremmin, kuinka hédnen
senhetkinen tapansa olla vaikuttaa ohjaustilanteeseen. Aukinaisuuden n&ko-
kulmasta tamad tarkoittaa ohjaajan olemisessa ilmentyvien, jo olemassa olevien
esteiden poistamista ja muuntamista. Esteet voivat olla esimerkiksi ohjaajan
henkilokohtaisia kasityksid, pyrkimyksid tai suuntautumistapoja. Mikali ohjaaja

tulee tietoisemmaksi niistd olemisensa puolista, jotka rajoittavat kysymyksen il-



52

mentymistd, hdn voi vaikuttaa niihin ja pyrkid oman toimintansa kautta va-
pauttamaan kysymykselle lisdd tilaa. Tiedostamaton on aina ldsné tietoisen rin-
nalla. Olemisen tapansa tiedostamisen kautta ohjaaja voi ymmartdd paremmin,
millaisesta paikasta hdn ohjausta tekee eli millainen ohjaaja han tdlld hetkelld
aidosti on. Kun ihminen tiedostaa ja hyviksyy ldhtopisteensd, hianen on huo-
mattavasti helpompi suunnistaa jotakin kohti.

Ihmisen eldmistd ja olemista koskeviin kysymyksiin voi vastata se-
kd sanallisesti ettd elamdlld. Sanallinen vastaaminen on vapaaehtoista, mutta
elaménsd kautta sen tekee jokainen. Sanalliset ja eletyt vastaukset voivat olla
monenlaisessa suhteessa keskenddn. Pahimmassa tapauksessa sanat pyristele-
vét itsensd irti eldman piiristd, aiheuttaen ihmisessd hajaannusta ja korostunutta
ristiriitaisuutta. Parhaassa tapauksessa vastaukset taas ovat linjassa keskenddn,
osana ihmisend olemisen kokonaisuutta. Sanat vaikuttavat késitysten ja ajatus-
ten maailmassa. Eletyt kysymykset ja vastaukset vaikuttavat taas eldvéassa eld-
massd (Rilke 1929, 32). Ihminen itse on solmukohdassa.

Olemme molemmat opiskelleet Jyvaskyldan yliopistossa ohjausalan
maisteriohjelmassa. Opintoihin on kuulunut kiitettdvan paljon muun muassa
hyvan ohjauksen, ohjaajan arvojen ja eettisyyden, dialogisuuden, kohtaamisen,
oman maailmankatsomuksen sekd eldmdn suurten kysymysten yhteistd ja
omakohtaista késittelyd ja pohdintaa. Tama on ollut arvokasta oman ohjaajuu-
den kehittymisen kannalta. Syvillinen paneutuminen edelld mainittuihin tee-
moihin mahdollistaa omien, ohjaajuuteen ja eldméan liittyvien késitysten - sa-
nallisten vastausten - selkiytymisen ja syvenemisen. Taméa prosessointi on ta-
pahtunut péddosin keskusteluiden, itsereflektion ja ajattelun kautta. On tdarkedd,
ettd itselld on oma kasitys ohjaajuuden kannalta keskeisistda kysymyksistd.
Olennaista olisi kuitenkin my6s painokkaammin tarkkailla, kuinka ndma asiat
ilmenevidt oman itsen kautta ohjaustilanteessa, mitd ne elimin kielelld omalla
kohdalla tarkoittavat ja millainen on omien ajatusten ja eldimé&n vélinen suhde.
Tatd kautta ohjaaja voi oppia, kuinka hdn voisi paremmin mahdollistaa kysy-

myksen ilmenemisen ohjaustilanteessa.
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Intuitiivisiin puoliin luottaminen ohjaustilanteessa

Osan ihmisend olemisen keskeisistd puolista kuuluu toimia tiedostamattomasti.
Intuitiivisiin puoliin luottamisella tarkoitamme sitd, ettd ohjaaja ymmartaa ta-
man. Aukinaisuuden ndkokulmasta intuitiivisiin puoliin luottamisen paamaara
on ehkdistd uusien, kysymyksen ilmentymiseen vaikuttavien, esteiden syntymis-
td. Tamd luo my6s paremmat mahdollisuudet tunnistaa omasta olemisesta ai-
heutuvia tukoksia.

Musiikkivideoita ohjaava opiskelukaverimme kertoi, ettd pyytdes-
sddan ihmistd kdvelemdian luonnollisesti kameran ohi se ei onnistu, vaan kidve-
lystd tulee kapulamaista. Tilanne on kuitenkin toinen, jos hdan pyytdd henkilod
hakemaan huoneen toiselta puolelta vesilasin. Télloin luonnollinen kavely syn-
tyy tiedostamatta sivutuotteena ja haluttu materiaali saadaan nauhalle. Samalla
tavoin improvisaatioteatterin kehittdja Keith Johnstone (1996) kehottaa naytteli-
joitd menemaddn lavalle ratkomaan ongelmia eikd olemaan hauskoja. Hauskuus
syntyy sivutuotteena, jos on syntydkseen. Ndiden esimerkkien tarkoitus on il-
mentdd, ettd eldmdssd on tilanteita, joissa tdrkeimmait ja tavoitelluimmat asiat
syntyvét sivutuotteina ja niiden tietoinen ja suora tavoittelu luo vain turhia es-
teitd polulle. Keskeinen osa siitd, mitd tarkoitamme luonnollisuudella tai aitou-
della, ilmenee olemisessamme intuitiivisesti, minkd vuoksi sitd pitdd ldhestya
epdsuorasti. Ihmisen henkilokohtainen luonnollinen kdvely on jokapdivaistd
toimintaa, mutta emme kiinnitia sithen kovinkaan usein huomiota, silld tiedos-
tamattomat puolemme (intuitiivis-kokemusperdinen jdrjestelmd) vastaavat siitd.
Kun meitd pyydetddn kdveleméadn luonnollisesti, tehtdva tulee tietoiselle mielel-
lemme, joka ei oikeasti tiedd ldheskddn kaikkea siitd miten luonnollinen kéve-
lymme syntyy. Silld on vain kasitys kédvelystd. Samaan asiaan tormétaan, jos
meiddn pitdd esimerkiksi miimisesti esittdd oven avaamista ja siitd kulkemista.
Kuljemme erilaisista ovista pdivittdin lukemattomia kertoja, mutta emme
useinkaan ole kovin tietoisia mitd ovea avatessa tapahtuu. Toiminta on rutii-
ninomaista ja intuitiivista.

Olemme omakohtaisesti huomanneet, miten arjessa kavereiden
auttaminen ja ohjaaminen sujuu luontevasti soljuen, mutta kun kyse on tilan-

teesta, jossa toimitaan ammatillisesta ndkokulmasta ohjaajana, hyokkaavat
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omat ohjaamiseen liitetyt kasitykset ja odotukset tukkimaan mielen, estden
luontevan ohjauksen. Taitava virrassa uiminen on eri asia kuin virrassa uimisen
katsominen. Katselija voi kertoa késityksistdan uimarin uidessa, mutta uimari
vasta uinnin jdlkeen. Uidessa kieli on kehollista. Katselijan avulla uimari voi
kehittdd taitojaan, mutta mikali katselijan neuvot tunkeutuvat uimarin mieleen
kesken suorituksen, uinnista tulee heikompaa kuin se oikeasti olisi. Ainakin
meille meinaa ohjaustilanteessa kdyda aika ajoin ndin. Kasitys siitd, millaista
ohjauksen pitiisi olla, tulee sotkemaan sitd, millaista se on ja ohjaajan olemisesta
tulee olemisen yrittdmistd. Tilanne on silloin samankaltainen kuin miehelld,
joka yritti purjehtia, vaikkei koskaan ollut purjehtinut. Han ei myo6skdan yrit-
tamiseltdan huomannut olevansa viidakossa eikd avomerella.

Ohjaustilanteessa ihminen kohtaa ihmisen. Jotta ihmiselld ja hdnen
kysymykselldin olisi mahdollisimman hyvit olosuhteet tulla ndhdyksi, olisi oh-
jaajan tdrked tuoda omalta osaltaan tilanteeseen mahdollisimman paljon olemis-
ta ja mahdollisimman vdhdn olemisen yrittamistd. Kaikenlainen yrittdiminen,
“pitdisi” -oleminen ja kasitykset tukkivat tilaa, luoden lisdd esteitd vaikeuttaen
kysymystd ilmenemadstd ja ohjaajaa kiinnittdméastd huomiota olennaiseen. Suurin
osa ihmisistd on tekemisissda muiden ihmisten kanssa pdivittdin ja jokaisella ih-
miselld on jonkinlainen luonnollinen tapa olla ja toimia toisten ihmisten kanssa.
Ohjaajuuden ndkokulmasta ndmd ldhtokohdat voivat olla kaukana niistd kasi-
tyksistd, joita yleisesti liitetddn tai ihminen omassa mielessddn liittdd hyvaan
ohjaukseen. Omassa ldhtokohtaisessa tavassa kohdata ihmisid voi olla puolia,
jotka estdvit kysymyksen ilmenemisen. Se tdyttdd kuitenkin yhden tarkedn koh-
taamisen ja hyvan ohjauksen edellytyksen - aitouden. Aitous eli oman luonnol-
lisen olemisen tavan tai omakohtaisen totuuden luokse l6ytdminen ei heti takaa
hyvad ohjausta, mutta se on sen keskeinen peruskivi. Aitous, luonnollisuus ja
omana itsend oleminen ovat vain kasityksid, ellei ihminen tee omakohtaisesti
itselleen selviksi, mitd ne eldamin kielelld hidnelle tarkoittavat. Havainnollis-
tamme seuraavaksi omaa ndkemystdmme esimerkin avulla.

Olemme ldhes tdysin varmoja siitd, ettei peikkoja ole olemassa. Niin
varmoja, ettd sitd voidaan pitdd yleisend totuutena. On kuitenkin muuan henki-

16, joka uskoo aidosti peikkojen olemassaoloon. Ndin ollen peikot vaikuttavat
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todellisesti hdnen eldmiseensd ja olemiseensa. Héanelle peikkojen olemassaolo
on henkilokohtaisesti kaikin puolin todellisempaa kuin objektiivinen totuus
siitd, ettei peikkoja ole olemassa. Henkilokohtainen, subjektiivinen totuus on
oikeastaan todempaa kuin objektiivinen totuus, silld siihen sisdltyy varmuuden
syvyyttd, jota ei objektiiviseen totuuteen koskaan sisdlly. Emmehén me voi to-
della tdysin varmaksi tietdd, ettei peikkoja olisi olemassa. Se, mitd tarkoitamme
aitoudella, sisdltyy siihen suhteeseen, joka ihmiselld on, tdssd tapauksessa us-
komukseen peikkojen olemassaolosta. Aitous ja totuus eivét siis ole itse usko-
muksessa, vaan ihmisen tavassa suuntautua sithen. Kuvitellaan, ettd aikaa ku-
luu ja eldmad on heittdnyt ihmisen tilanteisiin, joiden myo6td hédnessa on herannyt
todellinen epdilys peikkojen olemassaoloa kohtaan. Epdilys on aitoa, mutta
koska uskomus peikoista on ihmiselle rakas, hdn yrittdd edelleen eldd usko-
muksensa mukaista eldmdd. Talloin kdy niin, ettd ihminen menettdd aitouden
ja totuuden, joka on aiemmin ollut lasnd hdnen olemisessaan. Sisdisesti ihminen
ei endd usko peikkoihin, mutta ulkoisesti hdn yrittdd eldd edelleen kuin peikot
olisivat hanelle totta. Thminen ei siis ole endé linjassa itsensd kanssa.

Aitous ilmenee siis ihmisen sisdisen ja ulkoisen maailman vilisessa
suhteessa, ihmisen tavassa suuntautua maailmaan. Aitous voi 16ytyd, kun ih-
minen pddstdd irti yrittdmisestd olla jotain ja kiinnittdd raadollisesti huomion
sithen, mitd h&n tdlld hetkelld on, hyvine ja huonoine puolineen. Ulkoinen ja
sisdinen maailma eldvédt ja muuttuvat jatkuvasti. Aitous on sitd, ettd ihminen
pyrkii pitaimddan suhteen samanlaisena, vaikka se syntyykin koko ajan erilaisista
aineksista. Kun ihminen 16ytda aitouden, hian 16ytdd oman, senhetkisen tapansa
olla. Siind ihmisen tietoiset ja intuitiiviset puolet toimivat kokonaisuutena. Kun
viidakossa purjehtija havahtuu siihen, mitd hdn on tekemaéssd, han hylkas ve-
neen ja kiinnittdd huomion itseensd viidakossa. Millaisia ajatuksia, kokemuksia
ja tuntemuksia se hdnessd herdttdd ja mikd voisi olla seuraava askel, ettd han
jonain pdivand voisi oikeasti oppia purjehtimaan ja pddstd merelle. Ensiksi olisi
varmaan hyva pdédstd pois viidakosta.

Ajatus aitoudesta ja luonnollisuudesta nivoutuu tiukasti muun
muassa Peavyn ja Sokrateen painottaman tietimattomyyden kulmakiven ym-

pérille, joka taas on tiiviissd yhteydessd olemisen intuitiivisiin puoliin luottami-
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sen kanssa. Mielestimme ohjaajien olisi hyvd harjoitella tietiméttomyyden
asennetta tai suuntautumistapaa. Sen kehittaminen estdd kasityksid tukkimasta
ohjaustilannetta ja viemadstd siten kysymykselti tilaa. Samalla se herkistdd ihmis-
td omien kokemuksien kuulostelulle ja mahdollistaa intuition kokonaisvaltai-
semman toiminnan ja hyodyntdmisen. Lisdksi uskomme, ettd se auttaa kohti
aidompaa ja kokonaisempaa olemista sekd todellista omaa ajattelua. Harjoitta-
misen voi aloittaa ryhtymadlld tarkkailemaan omaa jokapdiviistd vuorovaiku-
tusta ihmisten ja maailman kanssa. Saatamme huomata, ettd on melko paljon
tilanteita, joissa kdyttaydymme kuin tietdisimme enemmaéin kuin oikeasti tie-
dammeké&an. Toisin sanoen toimimme kuin olisimme jotakin muuta kuin oike-
asti olemme. Toimimme ulkoisesti tavalla, joka ei ole linjassa sisdisyytemme
kanssa. Usein téllaista toimintaa tapahtuu esimerkiksi tiettyjen, omien tai mui-
den itselle asettamien késitysten ja kuvien tdyttamiseksi ja vahvistamiseksi.
Esimerkiksi sosiaalisena ihmisend pidetty ja siihen késitykseen identifioitunut
henkil6 saattaa toimia tilanteissa niin kuin ajattelisi sosiaalisen ihmisen toimi-
van, vaikka sisdisesti hdnestd tuntuisi aivan muulta. Toisaalta sitd tapahtuu
myos tilanteissa, joissa yritimme taivuttaa maailmaa meille mieluisampaan
muotoon. Kun ryhtyy tekeméddn tuttavuutta tietdamattomyyden kanssa, saattaa
yllattyd kuinka laajalti se todella on ldasnd. Kuinka monet mielipiteemme ovat
oikeasti meiddn mielipiteitimme? Kuinka monet ajatukset ovat meidén ajatuk-
siamme? Kuinka monet tuntemukset ja reaktiomme ovat meiddn reaktioitam-
me? Kun tietdiméattomyyden suuntautumistapaa harjoittaa laajasti eldmadssd, se
on huomattavasti helpompi tuoda mukaan myos ohjaustilanteeseen, jossa se on
ddarimmadisen arvokas tyoviline. Kun tapaa harjoittaa tarpeeksi kauan tietoisesti,

se voi pikkuhiljaa siirtyd oman olemisen intuitiiviselle puolelle.

522 Olennainen ohjaustilanteessa

Olennaisella tarkoitamme niitd kysymyksen puolia, piirteitd, sdvyjd ja yksityis-
kohtia, jotka kertovat jotain tarkedd kysymyksen luonteesta. Olennainen edustaa
kirkkaimmin niitd elementtejd, joiden vuoksi kysymys on sellainen kuin se ka-
silld olevalla hetkelld on. Se on ldheisessd yhteydessa kysymyksen keskeisimpiin

muotoihin ja sisédltoihin. Kun ohjaustilanteessa saadaan kiinni olennaisesta, ky-
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symykselld on mahdollisuus muuttua. Ohjaajalla tulisi olla kykya huomata olen-
nainen sekd kykyd tarttua siihen toimivalla tavalla. Pelkéstd olennaisen huo-
maamisesta ei ole juurikaan hyotyd, mikali ohjaajalla ei ole tilanteeseen sopivia
keinoja kasitelld sitd. Fi riitd, ettd tietdd tdysin mikd puista tdytyy kaataa, mikali
omasta tyokalupakista 16ytyy vain vasara, viila sekd pieni ja tylsd saha. Kun
asioihin paneutuu tietoisesti, niistd voi myohemmin tulla intuitiivisia.

Namad asiat liittyvét erityisesti ohjaajan asiantuntijaintuitioon, joka
voidaan nihdéd automatisoituneena ja vaivattomana osaamisena, jota asiantun-
tija pystyy hyodyntaméaan ymparistossadn ilman tietoista ponnistelua. Keskei-
nen osa tdtd osaamista on asiantuntijan intuitiivisen puolen kyky 16ytda nopeas-
ti malleja, hahmoja ja muotoja, jotka auttavat hantd tilanteessa olevan tavoitteen
saavuttamisessa (RPD-malli). Asiantuntijaintuition tietoinen kehittiminen tar-
koittaa kdytannossd sitd, ettd jokin haluttu taito, tieto, tapa tai toiminto siirtyy
vdhitellen tietoisen harjoittelun ja paneutumisen kautta tiedostamattoman, in-
tuitiivisen jdrjestelmdn piirin. Arkisen esimerkin kautta ilmaistuna ihminen on
aina ennen yskinyt kédteensd. Kun héan kuulee, ettd olisi terveyden ja hygienian
kannalta parempi yskid hihaan, hdn rupea kiinnittdmé&an tdhdn tietoisesti huo-
miota. Yskdn ldhestyessd han keskittyy, ettei laita suunsa eteen kattddan, vaan
kadantdd padnsd hihaan. Aluksi hdnen on paneuduttava tdhdn tietoisesti, mutta
pikkuhiljaa hihaan yskiminen automatisoituu eikéd hdnen tarvitse kiinnittaa sii-
hen endd tietoisesti huomiota. Ndin uudesta yskimistavasta tulee hénelle intui-
tiivinen toiminto, joka perustuu luotettavaan tietoon.

Kun ihminen toimii aktiivisesti jonkin tietyn erityistehtdvan parissa
tai ylipddtansa eldd, jonkinlaista intuitiivista osaamista kehittyy aina tiedosta-
matta. Haastavimmissa oppimisympadristoissd pelkdstdan tekemilld omaksu-
tussa osaamisessa on kuitenkin se riski, ettd tekijd oppii vadrid asioita, jotka
voivat olla pitkdssd juoksussa tuhoisia (vrt. eldmén kautta opittu kiteen aivas-
taminen, joka johtaa tautien levidmiseen) (Hogarth 2001, 89-90). Asiantuntijain-
tuitiota kehitettdessd onkin tarkedd kehittad haluttua osaamista tietoisesti, mut-
ta my0s kiinnittdd huomiota niihin toiminnan puoliin, jotka on omaksuttu tie-
dostamatta ja vaikuttavat sitd kautta omaan toimintaan. T&td kautta voidaan

vaikuttaa asiantuntijaintuition luotettavuuteen. Ericssonin (2006, 2008) mukaan
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juuri tdimd tietoinen harjoittelu (deliberate practise) ja sen kohdentaminen erot-
tavat viime kddessd osaajat toisistaan. Taitojen oppimisen nikokulmasta alem-
man tason taitojen automatisoituminen on valttdimatontda korkeamman tason
taitojen saavuttamiseksi (Ericsson 2006, 687; Ericsson 2008, 991). Jotta kitaristi
voisi sdestdd, hdnen on ensin paneuduttava tietoisesti sointujen ja kitaran kau-
lan opiskeluun. Kun soinnut 16ytyvit automaattisesti ja ilman tietoista ponnis-
telua, hén voi aloittaa sdestdmisen harjoittelemisen ja siind kehittymisen. Oh-
jaustilanteessa sekd olennaisen huomaaminen ettd siihen tarttuminen ovat vah-
vasti intuitiivisia tekoja. Seuraavaksi paneudumme siihen, kuinka ohjaaja voisi

kehittid nditd itsessdan.

Olennaisen huomaaminen ja sen kehittiminen

Ihminen itse ldhestyy kysymystiin sen sisdpuolelta, kun taas ohjaaja tarkkailee
sitd ulkopuolelta. Useampien ndkokulmien yhteisty6lld on paremmat mahdolli-
suudet ymmartdd kysymysti ja 1oytdd olennainen. Se, millaisena maisema avau-
tuu, riippuu paikasta, josta sitd katsoo. Maisemasta kerrottaessa paikka on ri-
vien vilissd, hiljaisesti ja tiedostamattomasti, lasnd. Esimerkiksi lauseeseen
”Kaukana ndkyy aaltoileva jarvi” sisidltyy tieto siitd, ettd kertoja seisoo korkealla
paikalla ja tuulee. Hyvin usein olennainen l6ytyy ihmisen jalkojen alta, niista
asioista, jotka vaikuttavat hdnen tapaansa suuntautua maailmaan. Paikasta jo-
hon hédnen itse voi olla vaikea kiinnittdd huomiota, mutta jonka toinen ihminen
voi huomata paremmin. Kdytdannon ohjaustilanteessa olennaisen huomaaminen
voisi olla esimerkiksi sitd, ettd ohjaaja kokee keskeiseksi kysya tietylld hetkelld
kysymyksen tai hédnelle tulee sellainen olo, ettd johonkin esille nousseeseen ai-
heeseen tulisi paneutua lisdd. Namd olennaisen huomaamisen hetket ovat poh-
jimmaiselta luonteeltaan intuitiivisia ja sen vuoksi toimintaa niissd voi olla vai-
kea perustella. Olennaiset seikat ovat kysymyksen luonteen tavoin moniulotteisia
ja sen vuoksi ohjaajan intuitio on hénelle arvokas tyovéline.

Kokemus olennaisen huomaamisesta kytkeytyy ajatukseen intuiti-
osta tietdmisen tapana - “Tieddn, mutten tiedd miten tieddn”. Thmiselld on pal-
jon tietoa ja osaamista, josta hdn ei ole tietoinen, ja joka on ndin ollen vaikeasti

sanallistettavissa. Tutkimuksessa tdtd tietovarantoa on kutsuttu hiljaiseksi tie-
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doksi (Koivunen 1997, 79), joka ilment&d itseddn intuition muodossa eli muun
muassa erilaisina kokemuksina, tuntemuksina ja aistimuksina. Juuri tama
omakohtainen tietdmisen tunne on se, joka voi auttaa ohjaajaa huomaamaan
olennaisen ohjaustilanteessa. Ohjaajat hyodyntdvat intuitiota tiedostamattaan ja
se myos kehittyy kokemuksen kautta itsestddn. Sitd voidaan kuitenkin kehittaa
my0s tietoisesti.

Intuition tietoinen kadyttaminen ja kehittdminen alkaa siitd, kun ih-
minen k&antdd katseen kokemukseensa - millaisia tunteita, tuntemuksia, aja-
tuksia, oloja ja mielikuvia hdnessa erilaisissa tilanteissa ilmenee. Jokainen ihmi-
nen on pohjimmiltaan intuitiivinen (Raami & Mielonen 2011, 246), joten intuiti-
on kehittdminen ei ole niinkddn minkddn uuden taidon omaksumista, vaan jo
olemassa olevan huomaamista. Intuition piiriin kuuluvat ilmitt vaikuttavat
toimintaamme jatkuvasti, mutta emme useinkaan kiinnitd niiden ilmenemiseen
huomiota ja pysdhdy tarkkailemaan niitd. Esimerkiksi valintoja perustelles-
samme saatamme sanoa, ettd ”“Se tuntui oikealta” tai “Minulla oli sellainen ku-
tina, ettd nidin kannattaa tehdid”, muttemme tutki tarkemmin, miltd ndma olot
tuntuivat ja missd ne tuntuivat. Kenkédkaupassa saatamme jo ensisilmaykselld
tietdd, mistd kengistd piddmme eniten, mutta siitd huolimatta haluamme kayda
kaikki vaihtoehdot ldpi. Asta Raami (2016, 35) kdyttdd kehitetystd ja kehitty-

neestd intuitiosta nimed dlykaés intuitio:

" Alykis intuitio on intuitiota, jonka voi erottaa satunnaisesta mielihalusta, pelosta tai
muusta intuitiota vinouttavasta tekijistd. Alykds intuitio auttaa pditoksenteossa, on-
gelmien ja ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa seki uuden visioinnissa.”

Alykkéiéin intuition kehittamisen ndkokulmasta kaikki ldhtee liikkeelle siitd, ettd
huomio kiinnitetddn omaan intuitiiviseen puoleen. Sen jdlkeen on tarkedd kehit-
tdd omaa intuition havainnointi- ja erottelukykyd. Havainnointikyvylld tarkoite-
taan omien yhéd hienovaraisempien signaalien huomaamista ja erottelukyvylld
taas ndiden signaalien eroavaisuuksien huomaamista. Tarkoituksena on oppia
tunnistamaan paremmin, millaisista ldhteistd omat erilaiset intuitiot nousevat ja

miltd ne tuntuvat. Ndin voidaan pikkuhiljaa oppia erottamaan merkitykselliset
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intuitiot vinoutuneiden joukosta. (Raami 2016, 294.) Jokainen voi harjoitella tatd

oman arkensa keskelld esimerkiksi seuraavien kysymysten avulla:

Millaiselta erilaiset valinnat ja tilanteet tuntuvat, missa ne tuntuvat?

Kun vertailen eri vaihtoehtoja, milté eri vaihtoehdot tuntuvat kehossani?

Miltd toden puhuminen tuntuu? Entd valehteleminen? Miten ne eroavat toisis-
taan?

Miltad tuntuu, kun olen aivan varma jostain asiasta? Entd miltd epdavarmuus tun-
tuu?

Millaisia tuntemuksia eri ihmisten seurassa oleminen herattdd? Pystynko ym-
martimaan, mitkd asiat olooni vaikuttavat?

Miten voisin sanallistaa tuntemukseni? Onko se mahdollista?

Miten télld hetkelld ymmaérrén ja koen intuition?

Missa tilanteissa luotan jo nyt intuitiooni?

Alykkdan intuition kehittdminen ja kdyttiminen on parhaimmillaan kokonais-
valtaista tiedostamattoman ja tietoisen puolemme yhteispelid, jonka kautta ke-
hitdimme intuition lisdksi itsetuntemustamme. Itsetarkkailun kautta opimme
tunnistamaan omia intuition vahvistuksia ja vinoumia. Vahvistukset ovat signaa-
leja, jotka voivat kertoa intuition merkityksellisyydestd. Vahvistus voi olla esi-
merkiksi kehollinen tuntemus (mm. kylmadt vireet, tietty tunne jossain pdin ke-
hoa, pistely), toistuvasti mieleen palaava muuttumaton ajatus, kokemus tuntei-
den puuttumisesta, rauhan tunne tai epdtavallinen aistimus (Raami 2016, 288-
291). Ohjaustilanteessa vahvistukset toimivat merkkeind olennaisen huomaami-
selle. Vinoumat puolestaan ovat asioita, jotka tavalla tai toisella vadristavit in-
tuitiotamme ja tulkintaamme siitd. Yleisid intuition vinouttajia ovat muun mu-
assa pelko ja muut vahvat tunnesidokset, ennakkoluulot, toiveajattelu, aistihar-
hat, hyvauskoisuus ja maaginen ajattelu (Raami 2016, 295).

Ohjaajalle intuitio toimii muun muassa suunnanndyttdjand, joka
auttaa hantd kiinnittimain huomion olennaiseen. Jokainen ihminen on ainut-
laatuinen yksilo, mutta han on my6s osa erikokoisia ja erilaisia ryhmid, yhteiso-

j4, kulttuureja, yhteiskuntaa, ihmiskuntaa ja luontoa. Yksityisessd ihmisessa eri
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tasojen merkitysmaailmat muodostavat kokonaisuuden, jossa on samanaikai-
sesti jotakin ainutlaatuista ja yhteistd. Taméa luo ihmisten kanssa toimimiselle
perustan ymmadrtdd merkityksid ja sitd kautta olennaista. Ohjaustilanteessa
olennainen ilmenee ihmisten vilisessd ilmaisussa, joten sen ymmarrys kehittyy
ja on kehittynyt vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Jokaisella ihmiselld on
taten jonkinlainen intuitiivinen tuntuma olennaiseen. Ohjaajan tehtdvd on sy-
ventdd tdtd inhimillisen olemisen puolta.

Ohjaajan kannattaa siis kiinnittdd huomiota omaan kokemusmaa-
ilmaan erityisesti ihmisten kanssa toimiessa. Arjen keskelld elamme usein ko-
kemusten ja tuntemusten virrassa, niiden vaikutusten alaisena, sen enempé&d
tarttumatta niihin. Olisikin tdrkedd tutkia ja paneutua tietoisesti sithen, millaisia
sisdisid liikkeitd ja kokemuksia eri ihmisten kanssa erilaisissa tilanteissa olemi-
nen saa aikaan. Kokemuksissa on se hauska puoli, ettemme voi koskaan tietoi-
sesti pddttdd tai tietdd etukdteen, miten tulemme jonkin asian kokemaan.
Voimme yrittdd vaikuttaa siihen ja esittdd aiempiin kokemuksiimme nojaavia
valistuneita arvauksia, mutta vasta itse tilanne nostaa esiin kokemuksen, sellai-
sena kuin se on. Sellaisena kuin mini aidosti sen koen, oli se sitten millaista iki-
nd tahansa.

Olemme omakohtaisesti huomanneet, ettdi omien tuntemusten ja
kokemusten suora ja hyviksyva tarkastelu voi olla vililla hyvin haastavaa, silla
kasityksien voima heijastuu my6s kokemuksiimme. Yhteisoissd ja ihmisilld it-
sellaan on erilaisia késityksid esimerkiksi siitd, millainen on hyvé ihminen tai
millaisia ihmisid haluttaisiin olla. Tédllainen késitys tuo kokemusmaailman paal-
le arvioinnin ja arvostelun mittatikun, joka jakaa ihmisen aidot omat kokemuk-
set ja tuntemukset hyviin ja pahoihin, oikeisiin ja vadriin. Taten kdykin niin, etta
kokiessa kohdataankin ensin se, minkd laatuisena tuntemusta pidetddn eikd
tuntemusta itsessddn. Esimerkiksi itseddn aina hyvantahtoisena, positiivisena ja
muita ajattelevana pitdava henkilo saattaa yrittdad kiertdd ja sysdtd syrjad hanessa
herdavat itsekkadt, vihan, kiukun ja kateuden tunteet, koska ne eivit ole osa
hintd. Namid kokemukset ovat vadarid hianelle. On kuitenkin niin, etteivit ko-
kemukset itsessddn ole koskaan hyvid tai pahoja. Ne ovat, ja olemisessaan ne

ovat aitoja. Hyvé ja paha tarvitsevat aina jonkin kehyksen. Vaikka tuntemukset
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olisivat miten kaameita tai rumia tahansa, ne ovat minua ja ne kertovat jotain
tavastani olla ja katsoa maailmaan. Ohjaajilla olisi hyva olla rohkeutta kohdata
oman kokemusmaailman rumimmatkin otukset silméstd silmdan. Tama kehit-
tad itsetuntemusta, lisdd tietoa omista intuition vinouttajista seka kehittdd ky-
kydmme huomata olennainen. Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi kaikki se mika
toisessa ihmisessd meitd drsyttdd, on jollain tavalla osa meitd, silldi muuten em-
me kiinnittdisi ndihin seikkoihin huomiota. Tdmd voi auttaa meitd ymmarta-
mddn itseimme ja sitd kautta myos toista ihmistd. (Hesse 1919, 130; Jung 1963,
247))

Edelld mainitulla tavalla olennaisen huomaamista voi kehittda tut-
kimalla millaisia liikkeitd omassa kokemusmaailmassa tapahtuu erilaisissa ti-
lanteissa ja erilaisten ihmisten seurassa. Toinen hyva tapa on tutkia omaa aktii-
vista toimintaansa vuorovaikutustilanteissa. Kun vaikkapa sanomme jotakin,
voidaan pohtia miksi teemme sen tietylld tavalla, mitd haluamme ilmaista? Mitd
asioita asetamme ja mitd asettuu rivien viliin? Viestinndssa hiljaisena vaikutta-
vat viestit on tarkoitettu muiden ymmarrettavaksi, jolloin niihin sisdltyy jotakin
yleistd, vaikka se voikin olla monitulkintaista. Kun tunnistaa hiljaisena vaikut-
tavia virtauksia omassa vuorovaikutuksessaan, kehittyy myos muiden viestin-
ndn lukemisessa, joka on olennaisen huomaamisen kannalta keskeistd. Tét4 tai-
toa voi kehittdd myos erilaisiin teksteihin paneutumalla. Miksi teksti on kirjoi-
tettu tietylld tavalla? Mitd asioita kerrotaan hiljaisesti? Millaisia uskomuksia ja
arvoja lauseiden taakse kitkeytyy? Toiset vdittdvit, ettd tarkeimmait asiat on
ilmaistu rivien vilissd. Tdmd pétee niin tekstiin kuin lukijaan. Kirjoittamatonta
ei anneta suoraan, vaan lukijan on 1oydettdva se itse. Siihen tdytyy luoda oma
suhde ja se koetaan omakohtaisesti. Tapa, jolla teksti on kirjoitettu, kertoo usein

enemman kuin itse teksti.

Olennaiseen tarttuminen ja sen kehittdminen

Olennaiseen tarttumisella tarkoitamme niitd valmiuksia ja sitd osaamista, joilla
ohjaaja kisittelee olennaista sen huomattuaan. Jos kysymys olisi vettd tdynna
oleva huoneisto, olisi ensin olennaista huomata ne seikat, joiden avulla voitai-

siin paikantaa valuva hana ja sitten keskittyd sen sulkemiseen. Ohjaajan pda-
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mddrdnd on auttaa ihmistd hdanen kysymyksensi kanssa, jolloin toiminnan tavoite
on ihmisen sisdisessd maailmassa. Auttaminen tarkoittaa tdassa tapauksessa sitd,
ettd ohjaustilanteen jdlkeen ihmisen olo on muuttunut hdntd tyydyttavaan
suuntaan ja hdn saa paremman otteen siitd. Tdmd on ohjauksen padmaard, mut-
ta samaan aikaan se on jotain sellaista, mitd ei voi suoraan tietoisesti tavoitella.
Ohjaaja ei yksinkertaisesti tiedd, mitd se kunkin ihmisen kohdalla tarkoittaa.
Tdten emme voi harjoitella ja kehittdd taitoja, jotka suoraan auttavat ihmistd
vaan joiden kautta auttaminen on mahdollista tapahtua. Toisin sanoen ohjaajan
tulee tavoitella paamaddradansa epdsuorasti.

Yhdymme sosiodynaamisen ohjauksen kehittdjan professori R.
Vance Peavyn (1999, 84) ajatukseen, ettd dialoginen keskustelu ja erityisesti kieli
ovat tarkein osa ohjausprosessia. Ohjaustilanteessa ohjaajan tdarkeimmat tyova-
lineet, joilla olennaiseen tartutaan, ovat nimenomaan kielellisid. Ohjaajan kielel-
lisid valineitd ovat esimerkiksi kysymykset, metaforat ja tarinat (Peavy 1999, 86
-94). Kielen avulla ohjaaja muun muassa auttaa ihmistd pukemaan sisdisen
maailman kokemuksellisia virtauksia sanoiksi, edesauttaa kysymyksen eri puo-
lien ilmenemistd ja tuo esiin uusia ndkokulmia sekéd hiljaisena ldsnéd olevaa tie-
toa. Kun ohjaaja syventyy tietoisesti kielen kdyttimiseen, osaaminen voi vihi-
tellen siirtyd intuition puolelle. Tdmé voisi tarkoittaa esimerkiksi kysymysten
kohdalla sitd, ettd ohjaaja paneutuu tarkemmin siihen, millaisia asioita erilaiset
kysymykset tuovat esiin ja millaisilla kysymyksilld saataisiin nakyvéksi tiettyja
kysymyksen puolia. Mitd laajemmin ohjaaja ymmartdd erilaisia kysymyksid ja
niiden luonnetta, sitd paremmat mahdollisuudet ohjaajalla on tarttua olennai-
seen. Peavy (1999) on esittanyt yksitoista erilaista kysymystyyppid, joiden avul-
la voidaan paneutua ihmisen eldmadntilanteen eri ulottuvuuksiin ja tuoda esiin
uusia ndkokulmia. Esimerkiksi tdtd luokittelua voitaisiin hyddyntdd erilaisissa

ohjausharjoituksissa.

1. Olettamukset kyseenalaistavat kysymykset eli dekonstruktiiviset kysymykset
2. Kysymykset, jotka liittdvdt asiakasta huolestuttavan kysymyksen konteks-
tiinsa

3. Kysymykset, jotka tuovat esiin ajallisen ulottuvuuden
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4. Kysymykset, joilla pyritddn eldimankentdn eri osa-alueiden vilisten yhteyk-
sien selventdmiseen

5. Kysymykset, joilla pyydetddn suoraa kuvausta jostain asiasta

6. Kysymykset, joilla kartoitetaan tulevaisuuden vaihtoehtoja

7. Kysymykset, jotka tuovat esiin ihmisen vahvuuksia

8. Kysymykset, jotka auttavat ihmistd ottamaan toisen ihmisen roolin

9. Kysymykset, jotka auttavat ndkemaan todellisuuden moninaisuuden

10. Kysymykset, jotka auttavat henkilokohtaisen merkityksen muodostamisessa
11. Kysymykset, jotka auttavat ihmisid méaaritteleméén itsensd uudella tavalla

(Peavy 1999, 91-92.)

Metaforat ja vertauskuvat ovat sekd intuition ettd ohjauksen kieli (Peavy 1999,
93; Raami 2015). Niiden avulla voidaan saada ote sisdisen maailman kokemuk-
sellisista kddnteistd, kuvioista ja virtauksista, jotka pakenevat parhaansa mu-
kaan sanoja ja mddrittelyjd. Ajatus kysymyksesti on itsessddn metafora, jota 1a-
hestytdan metaforin. Kysymyksen kanssa tyoskennellessa olisi tarkedd, ettd kay-
tetyt metaforat olisivat sellaisia, jotka ihminen kokee aidosti omikseen. Yleensd
tallainen kokemus kertoo siitd, ettd metaforalla on yhteys kysymykseen. Toisaalta
keskusteltujen asioiden asettaminen satunnaisten metaforien muotoon voi ava-

ta uusia ja yllattavida nakokulmia kysymykseen.
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6 LOPUKSI

Tutkimuksemme keskeisend tavoitteena on toimia puheenavauksena intuition
tutkimiseen ja kehittamiseen ohjauksen kentdlld, niin yleiselld kuin henkilokoh-
taisellakin tasolla. Tutkimuksessamme olemme nostaneet esiin niitd teorioita ja
ndkokulmia, jotka omien késityksiemme ja kokemuksiemme pohjalta olemme
ndhneet ohjauksen nakokulmasta merkityksellisiksi. Néistd teorioista herdnneet
ajatukset, ideat ja sovellusehdotukset ovat hypoteettisia, mutta niiden esiin-
tuomisen ehtona on ollut se, ettd uskomme itse niihin aidosti. Tutkimukses-
samme ndkyy siis vahvasti omakohtaisuus, jonka olemme myos pyrkineet te-
kemadn nakyviksi ja kirjoittamaan auki. Tutkimuksen luotettavuus ei siis nojaa
intuitiosta kerdtyn tiedon objektiiviseen kuvailuun, vaan subjektiivisuuden
tunnustamiseen. Intuition ja ohjauksen kaltaisten ilmitiden késittelyssd ndem-
me tdmdn henkilokohtaisen otteen kdyttdmisen kuitenkin jopa tutkimuksen
luotettavuutta parantavana asiana. Omasta ndkokulmastamme puhuessamme
voimme aidosti seistd sanojemme ja tulkintojemme takana.

Prosessin aikana olemme tulleet yksimielisesti sithen tulokseen, et-
td kirjavalla ja monipuolisella intuition tutkimuksen ja ndkokulmien kentilld on
valtavasti annettavaa ohjaukselle. Intuitio on saumaton osa ihmisend olemista ja
se vaikuttaa ohjaustilanteessa aina taustalla. T4lld hetkelld intuitio on kuitenkin
aihealue, josta ohimennen puhutaan, mutta johon ei sen enempédd paneuduta
ohjausalan tutkimuksissa, kirjallisuudessa eikd ohjaajakoulutuksessa. Uskom-
me, ettd intuition syvéllisempi tutkiminen ja huomioiminen avaa mahdolli-
suuksia ymmadrtdd entistd toimivammin muun muassa ohjaustilanteen dyna-
miikkaa, dialogisuutta, ihmisen kohtaamista sekd omaa ohjaajuutta. Ymmar-
ryksen syventdminen edellyttdisi my6s empiiristda tutkimusta. Jatkotutkimuk-
sissa olisi hyodyllistd selvittdd ohjaajien omia késityksid intuition merkityksesta
ohjausprosessissa. Omat késitykset vaikuttavat helposti myos sithen, miten in-
tuition mahdollisuuksiin suhtautuu ja kuinka intuitiotaan hyodyntda. Ohjaajien

intuitiivisiin kokemuksiin kiinni pddseminen on haastava, mutta kiinnostava
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tutkimuskohde. Ohjaustilanteiden videointi ja videoiden hyddyntdminen sti-
mulated recall -menetelmalld voisi auttaa tdssd tehtdvassd. Sekd kdsitysten ettd
kokemusten kohdalla olisi my6s mielenkiintoista tehda vertailua kokeneiden ja
kokemattomien ohjaajien valilld. Ndin voitaisiin lisdtd ymmadrrystd ohjaajan ko-
kemuksen myotd kehittyvastd asiantuntijaintuitiosta.

Meille tutkimusprosessi on ollut todella antoisa ja opettavainen,
mutta myos haastava kokemus. Olemme olleet useampaan otteeseen melkoi-
sessa solmutilanteessa, joka on kuitenkin aina tavalla tai toisella auennut, sa-
malla laajentaen ymmarrystamme intuitiosta. On ollut erityisen mielenkiintois-
ta huomata, miten laajasti intuitioon liittyvit asiat kytkeytyvat muuhun eld-
maddn, tapaan katsoa ja ymmartdd maailmaa. Oma intuitiomme on ollut koko
ajan erottamaton osa tutkimusprosessia. Se on auttanut meitd tekeméan valinto-
ja ja vaikuttanut merkittdvasti sithen millaiseksi tutkimuksemme on lopulta
muotoutunut. Toivomme, ettd tutkimuksemme heréttdisi lukijassa mielenkiin-

toa intuitiota kohtaan ja auttaisi hdntd loytamddn oman reittinsd sen luo.
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