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Havainto, ymparisto ja kasitteellisen ja ei-kasitteellisen
rajapinnat havainnossa

Simo Oinas

Johdanto

Mielensisaisen ja mielen ulkoisen maailman erottaminen toisistaan lienee yksi
perustavanlaatuisimmista kategorisista erotteluista. Filosofian historiasta on
loydettavissa suuri maara erilaisia nakemyksia siitd, kumpi ndista on
ensisijainen suhteessa toiseen. Monet nakemykset eroavat siind, ajatellaanko
mielen ja maailman valilld olevan kuilua tai kuinka suuri taman kuilun
ajatellaan olevan. Useissa nakemyksissa erityisesti havaintokokemus toimii
mielen ja maailman valittajana.

Tassa artikkelissa keskityn juuri havaintokokemukseen sekd mielen ja
maailman ettd kasitteellisen ja ei-kasitteellisen rajapintana. Koska tarkasteluni
kohteena ovat erityisesti representationalistiset ndkemyksid havainnon
luonteesta, rajoittuu tarkasteluni padosin viime vuosikymmenien analyyttisesti
painottuneeseen mielen- ja havainnonfilosofiaan. Kuten analyyttisessa
havainnonfilosofiassa yleensa, keskityn erityisesti nakoaistiin ja sille ominaisiin
kysymyksiin sekd esimerkkeihin. Tarkastelen ndkohavainnon yhteytta
havaitsemisen ymparistoon kahdessa eri mielessa: siind miten havainnon
kohteet erottuvat taustastaan ja siind miten tulkinnat havainnon ymparistosta
vaikuttavat tapaan, jolla havaintomme representoivat maailmaa. Huomiot
havainnon ympariston vaikutuksista puolestaan esittavat omat haasteensa juuri
kasitteille havaintorepresentaatioiden valittdjina.!

Mieli, maailma ja representaatio

Mielta ja maailmaa seka nadiden valista havaintokokemusta voi kasitella
esimerkiksi niissa olevien entiteettien kautta. Maailmassa olevien entiteettien
voidaan ajatella olevan vaikkapa yksiloolioita ja ndiden ominaisuuksia tai
asiaintiloja. Mielen entiteeteiksi voidaan laskea esimerkiksi ajatukset, toiveet,
pelot, tunnetilat tai uskomukset. Osan mielensiséllista voidaan my0s ajatella

! Havaintokokemus mielen ja maailman rajapintana on keskeinen teema useille filosofian osa-
alueille. Taméan lyhyen artikkelin puitteissa keskityn kuitenkin ldhinnd analyyttisesti
suuntautuneen havainnon- ja mielenfilosofian piirissa kadytyihin keskusteluihin
nakohavainnosta. Ndin ollen suuri médara muita havaintoa kasittelevia filosofisia nakokantoja
jaa vaistamatta kasittelyn ulkopuolelle.
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koskevan tai olevan kohdistuneen joihinkin maailmassa oleviin olioihin tai
asiaintiloihin, eli olevan intentionaalisia mielensisdltoja. Tallaisia ovat
esimerkiksi uskomukset. Analyyttisessa filosofiassa, missd myos tiedon
oikeutus on yksi keskeisista teemoista, puhutaan usein havaintouskomuksista.
Havaintouskomusten voidaan ajatella olevan muiden uskomusten tapaan
luonteeltaan propositionaalisia asenteita. Uskomukset ovat talloin johonkin
propositioon kohdistuvia uskomus-asenteita, muodoltaan ”S uskoo, ettd p”,
missa p on propositio — tdssd tapauksessa vaikkapa lauseen ”lattialla on
punainen pallo” ilmaisema propositio.

Enta millaisia ovat erityisesti havainnon entiteetit? Jos havainnon
ajatellaan tarjoavan mielelle esityksen eli representaation maailmasta, puhutaan
havainnon representationaalisesta sisallostda. Puhtaan relationaalisessa
nakemyksessda puolestaan havainnossa itsessdan ei ole representaatiota
maailmasta, vaan havainto tarjoaa mielelle suoran ja valittoman paasyn
maailmassa oleviin entiteetteihin. Vaikka relationaalinen nakemys vaikuttaisi
tarjoavan selkeamman epistemologisen oikeutuksen havaintouskomuksille, on
my0s representationaalisella havainnonsisédllolla mahdollista oikeuttaa
havaintouskomukset. Yksinkertaisimmillaan representationaalisen sisallon
voidaan ajatella olevan propositionaalista, jolloin havaintokin on vain yksi
propositionaalinen asenne. Talloin propositio p voidaan ndhdd vastaavan
maailmassa olevaa asiaintilaa, kuten sita ettd lattialla on punainen pallo.
Asiantilan havainnossa subjekti S tulee havaintoasenteeseen suhteessa
propositioon p ja ndin ”S havaitsee, ettd p”. Tama puolestaan tarjoaa havainnon
ja havaintouskomusten sisaltdjen identtisyyden vuoksi suoran oikeutuksen
subjektin havaintouskomukselle ”S uskoo, etta p”. Nain ollen punaisen pallon
havaitseminen oikeuttaa suoraan subjektin uskomuksen punaisesta pallosta
lattialla.

Havainnon propositionaalista representaatiota vastaan on kuitenkin
esitetty monenlaisia vasta-argumentteja. Osa ndista liittyy propositioiden
riippuvuuteen kasitteista. Kuten uskomus punaisen pallon lattialla olemisesta
on riippuvainen Kkasitteiden punainen ja pallo omaamisesta, on
propositionaalinen havaintokin riippuvainen representoitujen olioiden ja
ominaisuuksien kasitteiden omaamisesta. Mikali havaintojen
representationaalinen sisaltd on luonteeltaan propositionaalista, ei havainto-
kokemus voi representoida mitaan minka kasitetta havainnon subjekti ei omaa.
Konseptualismia eli ajatusta, ettd havaintojen sisdllot ovat propositionaalisia tai
muutoin taysin riippuvaisia subjektin kasitteistd, on kritisoitu myos siita etta se
tarjoaa  heikonlaisesti  selityksid = havainnon rikkaalta vaikuttavalle
fenomenaaliselle luonteelle eikd kykene helposti selittamaan virheellisten
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havaintojen eli illuusioiden tai hallusinaatioiden yhtenevaisyyksid toden-
mukaiseen havaintoon. (Crane 2009.)

Konseptualismi ja nonkonseptualismi

Yksi tunnetuimmista konseptualistisista nakemyksista lienee John McDowellin
Mind and World kirjassaan esittama teoria. McDowellin ndkemys nojautui mm.
Wilfrid Sellarsin ajatukseen Annetun myytista: Sellarsin mukaan ajatus
havainnossa kasitteellistystd ja tulkintaa edeltavastd Annetusta on myyttinen ja
olisi mahdotonta, ettd sellainen Annettu pystyisi oikeuttamaan tai tarjoamaan
syitd omaksua minkddnlaisia havaintouskomuksia — McDowell tulkitsi timan
tarkoittavan, ettd kaiken havainnossa annetun on oltava jo valmiiksi
kasitteellistettya. (Sellars 1997 [1956]; McDowell 1994.) Taman vuosituhannen
puolella McDowell on kuitenkin muokannut kantaansa, ja Mind and Worldissii
esittamansa valmiiksi kasitteellistetyn propositionaalisen havainnon sisallon
sijaan han argumentoi intuitionaalisen sisallon puolesta. McDowellin mukaan
intuitionaalisesti representoiva sisaltd on kasitteellistettavissd, muttei
valttamatta ole valmiiksi kokonaan havainnossa kasitteellistettya. (McDowell
2008.) Talloin, jos esimerkiksi lattialla oleva punainen pallo onkin biljardipallo,
voi havainto pallosta sellaisena, milta se havaitsijalle nayttaa, olla riippumaton
siitd, osaako havaitsija tunnistaa biljardipallot juuri biljardipalloiksi, erotuksena
muunlaisista palloista tai palloista yleensa.

Konseptualismille vastakkaista kantaa eli nakemystd, jonka mukaan
havaintokokemus valittaa kasitteellisesti representoidun sisallon lisaksi — tai
yksinomaan - havaitsijan kasitteistda riippumatonta sisaltod, kutsutaan
nonkonseptualismiksi. McDowell on muiden ohella vaittanyt, etta
representaatio on mahdollista vain kéasitteiden kautta. Tim Crane on puolestaan
esittdnyt, ettd esimerkiksi maalauksissa tai piirroksissa on kasitteista
riippumatonta kuvallista representaatiota. (McDowell 1994; Crane 2009.)
Ongelmallista nonkonseptualismille voi kuitenkin olla se, kuinka sovittaa
yhteen havaintojen kasitteelliset ja ei-kasitteelliset sisallot. Crane onkin erotellut
havaintokokemuksen sisdllot fenomenaaliseen sisdltoon, joka on havainnossa
annettua, partikulaarista ja tulkinnasta ja kasitteistda riippumatonta, seka
semanttisiin sisaltoihin, jotka ovat tavalla tai toisella, kasitteellisesti tai ei-
kasitteellisesti fenomenaalista sisdltod tulkitsevia. Cranella mielen ja maailman
vdlinen laadullinen muutos jda siis ndiden kahden havaintotavan valiin.
Valitettavasti Crane ei anna tarkempaa kuvausta ndiden kahden sisaltotyypin
rajapinnasta eika kuvaile ndiden valilla tapahtuvaa tulkinnan luonnetta. (Crane
2013.)
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Toisaalta Christopher Peacocke on esittanyt, ettd havainnolla on useampi
kuin yksi representaation taso. Peacocken mukaan perustavanlaatuisin naista
on skenaariosisdllon taso. Skenaariosisdllot koostuvat havaitsijan kolmi-
ulotteisesta tilallisesta representaatiosta havaintonsa kohteista sijanteineen
suhteessa toisiinsa ja havaitsijaan itseensa. Tasta seuraava taso on puolestaan
protopropositionaalisten sisdltéjen taso. Toisin kuin propositiot, proto-
propositiot representoivat yksilooliota kasitteellisten kategorioiden sijaan
tilallisissa ominaisuuksissa ja suhteissa, kuten samuudessa, erilaisuudessa tai
orientaatiossa. Viimeisend tasona Peacocke esittaa kasitteellisen representaation
tason, johon kuuluvat myos propositionaaliset sisdllot. Nain ollen Peacocken
mallissa mielen, havainnon ja maailman valissa on useita erilaisia rajapintoja.
Toisaalta jo skenaariosisallon voi ajatella koskevan havaitsijan spatiaalista
tietoisuutta ymparistostadn ja olevan siten selkedsti mielen rajojen sisalla.
Toisaalta taas skenaariosisaltd on Peacocken omissa kuvauksissa selkeasti
havaitun ympadriston luomus, eikd sen voi sanoa sisdltivin minkdanlaista
merkityksellista tulkintaa. (Peacocke 1992, erityisesti luku 3.)

Havaintokokemuksen ympadristo ja taustaoletukset

Entd millda tavoin havainnon ymparisto on
merkityksellistd mielen, havainnon ja maailman
rajapintojen selvityksessa? Havaintokokemuksella
voidaan epailematta sanoa olevan jonkinlainen
tausta — osa maailmaa, joka ei ole varsinaisesti osa
havainnon kohdetta tai kohteita, mutta vaikuttaa
silti niiden havaintoon. Yksinkertaisessa mielessa
objektin havaitseminen voi olla sitd, ettd objekti
erotetaan  taustastaan erilliseksi. Esimerkiksi
oikealla olevassa Rubinin vaasina tunnetussa
illuusiossa (kuva 1) on kaksi toisilleen vastakkaista
mahdollisuutta objekti-tausta-erottelulle: valkoisen

alueen dariviivat voidaan tulkita joko valkoisen

Kuwva 1. (Lahde: Wikimedia
Commons)

maljan  &ddriviivoiksi tai mustien kasvojen
aariviivoiksi.

Rubinin vaasin tapauksessa, kuten monessa muussakin kaksi-
tulkintaisessa illuusiossa, voimme varsin vapaasti vaihtaa havaittua “aspektia”
— sitd ndemmeko kuvan maljana vai kasvoina. Toisaalta emme kuitenkaan ole
vapaita tulkitsemaan kuvaa miten haluamme, vaan ndemme ne joko kasvoina
tai maljana — emme myo6skdan molempina yhtd aikaa. Ndin ollen voisimme
ajatella naiden hahmotustapojen vastaavan joitain kuvan itsensa ominaisuuksia
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ja olevan siltd osin havaitsijan tulkinnasta riippumattomia. Toisaalta taas
hahmon tunnistaminen maljaksi tai kasvoiksi on riippuvaista havaitsijan
kyvysta ylipaatadan tunnistaa maljoja maljoiksi tai kasvoja kasvoiksi, mika
useissa nakemyksissa on kasitteista riippuvaista. Naistda syista hahmon-
tunnistus onkin pulmallinen havainnon rajapintojen selvitykselle: Hahmon-
tunnistus on luonnollisesti riippuvainen havaitun objektin ominaisuuksista,
mutta toisaalta my0s havaitsijan kyvyista ja kasitteista. Ei ole myodskaan vaikea
kuvitella tilanteita, joissa kulttuuriset erot, esimerkiksi se, millaisiksi maljat tai
kasvojenpiirteet ajatellaan, vaikuttavat hahmon tai objektin tunnistamisessa.

Ympadriston vaikutus varihavaintoon

Obijektin taustastaan erottamisen ohella my0s objektin havaituilla valaistus-
olosuhteilla ja -ymparistolla on merkittava vaikutus nakohavaintoon. Objektin
nakeminen on riippuvaista aistielimiin saapuvasta, objektin heijastamasta tai
tuottamasta valosta.? Valaistuksen vaikutus nakohavaintoon ei kuitenkaan ole
usein aivan yksinkertaista. Normaalin nakokyvyn omaavilla ihmisilla on kyky
havaita vareja moninaisista valaistusominaisuuksista riippumatta. Esimerkiksi
tasaisen valkoista seindd katsoessa ndyttdytyy seind yleensd havaitsijalle
tasaisen valkoisena riippumatta valaistuksen vareista tai ympariston luomista
varjoista. Tata ilmiota kutsutaan varikonstanssiksi. Alla oleva Edward H.
Adelsonin luoma ns. ruudukko-varjoilluusio havainnollistaa varikonstanssin
vaikutuksen voimakkuutta: kuten oikeanpuoleisesta kuvasta (kuva 3) nakyy,
ruudut A ja B ovat tasmalleen samanvarisid, mutta véarikonstanssin
vaikutuksesta vasemmanpuoleisessa kuvassa (kuva 2) A nayttaytyy
havaitsijalle selkeédsti tummempana kuin B.

~

Kuon 2. Keon 3.
(Lahde: Wikimedia Commons) (Ldhde: Wikimedia Commons)

&

2 Hallusinaatiot tai unennako eivat ole valosta riippuvaisia, mutta maaritelmallisesti niill ei
my0Oskddn ole varsinaisia rajapintoja havainnon ja maailman valilld. Né&in ollen tama artikkeli
ei keskity niiden tarkasteluun. Visuaalisissa illuusioissa, jotka ovat pohjimmiltaan havaitun
vaarintulkintaa, voi valaistuksella olla suurikin merkitys.
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Vaikka varikonstanssi mahdollistaa ihmiselle normaalin varien havaitsemisen,
voi varikonstanssista vastaava havainnon mekanismi myo6s erehtya ja
harhaanjohtaa havaitsijaa. Usein ndissd tapauksissa on kyse ruudukko-
varjoilluusion tapaisista tarkoituksenmukaisista illuusioista. Toisinaan taas
varikonstanssin harhaanjohtava vaikutus on tahatonta, kuten helmikuussa 2015
erityisesti internetissa suurta huomiota saaneessa “the dress” nimella
tunnetussa kuvassa.®> Kuva sai aluksi huomiota sosiaalisissa medioissa ja
huomioitiin pian myo6s lehdistossa. Kuvan kohteena on vaakaraidallinen
kaksivarinen mekko. Poikkeuksellista kuvassa on se, ettd mekon varit voidaan
havaita toisistaan hyvin poikkeavilla tavoilla ja kuten Rubinin vaasin
tapauksessa, ndama havaitsemistavat ovat toisensa poissulkevia. Valtaosa
ihmisista ndkee ylivalottuneessa kuvassa olevan mekon joko sinisend ja
mustana tai vaihtoehtoisesti valkoisena ja kultaisena.* Eroavaisuudet
havaituissa vareissda johtuvat tassa tapauksessa erilaisista valaistus-
ominaisuuksien tulkinnoista. Mikdli mekko ndhdadan kirkkaan kellertavan
valon valaisemana, se nahdadan sini-mustana, jos puolestaan mekko nahdaan
sinertavan valon valaisemana, se ndhdaan valko-kultaisena. Rubinin vaasista
poiketen ja ruudukko-varjoilluusion tavoin vérien tulkinta sini-mustaksi tai
valko-kultaiseksi vaikuttaa olevan tahdosta riippumatonta. Toisaalta taas
kuvalle on olemassa ainakin kaksi varsin erilaista tulkintaa, ja ndma ovat
jonkinlaisten taustaoletusten tai kontekstitulkintojen varassa.

Alla olevat kuvat havainnollistavat miten nama tulkinnat muodostuvat eri
valaistustulkinnoissa: jos tulkitsee mekon valaistuksen kellertavdaksi (A)
ndyttaytyvat varit sinisena ja mustana, mutta jos tulkitsee valaistuksen
sinertavaksi (B) nayttaytyvatkin samat varit valkoisena ja kultaisena (kuva 4).
Kuvassa varien samuuden voi tarkistaa vertaamalla niita mekkojen keskella
oleviin palkkeihin. Saman vaikutelman voi havainnollistaa my0s kohteesta
riippumatta ruudukko-varjoilluusion muunnelmalla: kellertdvéallda pohjalla
olevat pisteet ovat samanvariset sinertavalla pohjalla olevien kanssa (kuva 5).

3 Julkaisuteknisista ja tekijanoikeudellisista syistd kuvaa ei ole julkaistu timan artikkelin
yhteydessa. Kuva on vapaasti nahtavissa internetissa, esimerkiksi
URL=<https://www.independent.co.uk/news/weird-news/white-and-gold-or-blue-and-black-
the-dress-has-confused-the-internet-but-science-has-the-answer-10074228.html>

4 Lafer-Sousan, Hermannin ja Conwayn (2015) artikkelissa n. 57 % vastaajista naki mekon sini-
mustana ja n. 30 % valko-kultaisena. Kolmanneksi yleisin oli sini-ruskea (n. 11 %), muiden
kuvausten ollessa marginaalisia (n. 2 %). Pieni osa vastaajista raportoi havaitsemiensa varien

vaihtuneen jossain vaiheessa eri katsomiskertojen valilla. Witzelin, Raceyn ja O’Reganin (2017)
sekd Wallischin (2017) artikkeleissa valko-kultaiseksi havaitsijoita oli enemman kuin sini-
mustaksi havaitsijoita, mutta muuten tulokset olivat vastaavia.
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Kuva 4. (© Kirjoittaja)

Kuva 5. (Ldahde: Wikimedia
Commons, oma muokkaus)

Kuten Rubinin vaasissa hahmojen suhteen, the dress -esimerkissd varien
tunnistaminen vaikuttaisi olevan riippuvaista havaitsijan kyvystd tunnistaa
vdrejd ja erot riippuvaisia vaihtoehtoisista tulkinnoista, joita tdma kyky
havaitsijalle tarjoaa. Hahmojen tulkintaa jonkin kasitteen tai kategorian alaisiksi
on usein mahdollista my06s lohkoa osiin ja selittdd huomion kautta: Kun tietyt
osat Rubinin vaasista tunnistetaan maljan kulho-osaksi tai jalaksi, havaitaan
kuvio maljana. Vaihtoehtoisesti, kun Rubinin vaasin dariviivat tunnistetaan
otsan, nenan tai huulien &ariviivoiksi, havaitaankin kuvio kasvoina. Eri
aspektien ndkemista voidaan Rubinin vaasin tapaisissa hahmon ja taustan
tunnistamiseen nojaavissa illuusioissa selittdd huomion keskittymisella eri
kohtiin kuvaa. Erot huomiossa voivat selittdda myos eri hahmojen nakemisen
erilaiset fenomenaaliset sisdllot, eikd huomioon nojaaminen edellytd, ettd
havainnossa olisi varsinaista sisallollista tulkintaa. Samankaltainen lohkominen
tai huomioon turvautuminen on kuitenkin haastavaa the dress -esimerkissa.
Varihavainnot eivat vaikuta lohkoutuvan varien komponenttien havaintoon,
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eikd eri varitulkinnoissa ndytd olevan erillisid osia, joista yksittdinen
varihavainto koostuisi. Huomiokin epailematta kohdistuu samoihin varillisiin
kohtiin kuvassa. Ainoa eroavaisuus havaintotavoissa vaikuttaisi olevan yleisten
valaistusominaisuuksien tulkinnassa ja tdman suorassa vaikutuksessa
havaittuihin vareihin.

Virihavainnon kisitteellisyyden ongelma

Voiko siis vdrihavainnossa olla kyse jonkin havainnossa annetun
kasitteellistamisesta? Jos kasitteellisiksi kyvyiksi havainnossa lasketaan kaikki
ne tavat, joilla havainnon partikulaarisia sisdltja voidaan strukturoida
yleisempien kategorioiden alaisiksi, niin varihavainto varikonstansseineen
epailemattda lukeutuu tallaiseksi. Kasitteellisyys nayttdisi kuitenkin talloin
eroavan konseptualistien kuten John McDowellin Kkasitteellisyydesta:
McDowellille olennaisinta kasitteellisessa sisallossd on sen suora yhteys
havaitsijan kykyyn tarjota havainnon sisallot suoraan rationaalisina perusteina
havaintouskomuksille. Varikonstanssin nakokulmasta varien havainto on
kuitenkin jotain sellaista, jonka perusteisiin havaitsijalla ei ole suoraa
introspektiivistda pddsya. Vaikka varihavainnossa tapahtuisi tulkintaa,
varihavainnot vaikuttavat havaitsijalle tulkinnasta vapailta, emmeka ole
vapaita luopumaan tasta tulkinnasta — emmehan kykene nikemaan maailmaa
ilman vareja.

Konseptualisteille yleinen ajatus samaistaa havainnossa toimivat kasitteet
pelkiksi propositioiden komponenteiksi koituu ndin konseptualismille
ongelmalliseksi, eika tarjoa tyydyttavaa selitysta the dress -esimerkin tapaisille
havainnoille. Mikali varikasitteet strukturoivat havaintoamme, eivat nama
kasitteet luultavasti ole niin yksinkertaisia kuin mitd termit sininen, musta,
valkoinen tai kultainen antaisivat ymmartad. Varikasitteisiin liittyy myos
implisiittisid oletuksia ympariston vaikutuksesta havaintoon, eika kasitteiden ja
ympadriston vaikutus ole valttamatta havainnossa selkedsti toisistaan
erotettavissa. Mahdollisten véarirepresentaatioiden maaraa kokemuksessa ei
myo6skadan ole syyta rajoittaa havaitsijan rajalliseen kielelliseen kasitteistoon.

Avicennalainen ratkaisu

Avicennalainen ajatus abstraktiosta voisi olla yksi hedelmadllinen tapa
hahmottaa havainnossa eri tasoilla tapahtuvaa tulkintaa tai kasitteellistamista.
Avicennan Kitab al-najatissa esittimadssa ndakemyksessa havaintokokemus
muodostuu maailmaa havaitsevien ulkoisten aistien lisdaksi my0s sisdisien
aistien kautta. Nama aistit ovat hierarkkisesti jarjestaytyneitd ja niista
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korkeimmat ovat abstrakteja ideoita havaitsevat intellektin osat. Hierarkian
pohjalla olevat eldinsielun wulkoiset aistit havaitsevat kuitenkin aina
partikulaareja, ja vasta aistikykyjen valilla tapahtuva abstraktio mahdollistaa
muotojen, intentioiden ja lopulta puhtaiden ideoiden havaitsemisen. Cristina
D’Anconan mukaan Avicennan nakemyksessa havaintotieto puhdistuu
vahitellen naiden aistikykyjen valisen hierarkkisen abstraktion kautta. Ensiksi
havaittu muoto vilittyy wulkoisilta sisdisille aisteille ja irtautuu nain
partikulaareista. Elaimille ja ihmisille yhteisten kuvittelu- ja arvostelmakykyjen
yhteydessa havaitut muodot jalostuvat myo6s sellaisiksi merkityksiksi, joita
ulkoiset aistit eivat ole valittaneet: Lammas voi nahda suden vihamielisyyden
tai ihminen hunajan makeuden. Nama arvostelmat voivat kuitenkin vieda
harhaan ilman ihmiselle ominaisen intellektin ohjausta. Vasta tdassa ohjauksessa
kuvittelusta voi tulla inhimillista ajattelua ja arvostelmista intellektin jarjen
mukaista. Vaikka abstraktio toimii Avicennan nakemyksessd eri havainto-
kykyjen valittajana, abstraktion roolit eri havaintokykyjen valisissa havainnon
muutoksissa ovat monipuolisia. Abstraktiota ei olisi ndin ollen syyta rajata
pelkéksi konkreettisesta abstraktiin suuntautuvaksi ontologiseksi abstraktioksi
vaan myo0s partikulaarisesta informaatiosta yleisempdan suuntautuvaksi
episteemiseksi abstraktioksi. (D’Ancona 2008; Black 2000; Ibn Sina 1952.)
Mielenkiintoisesti ndin Avicenna tarjoaa selkedn selityksen mielen, havainnon
ja maailman rajapinnoille: pelkdn havainnossa annetun vastaanottamisen
lisdaksi havaintokykyjen wvaélilld tapahtuu vahittdista abstraktiota yksin-
kertaisesta muodon tunnistuksesta aina intellektin ideoiden havaitsemiseen.

Hierarkkinen abstraktio luo myos uudenlaisen nakokulman havainnossa
tapahtuvaan tulkintaan. Hierarkkisen abstraktion mallissa tulkinnan
mekanismi olisi sama, olipa kyse yksinkertaisten muotojen ja varien
havainnoista tai yleisempien asiaintilojen havainnoista. Naissa havainnon
sisdllot olisivat vain eri astein abstraktion jalostamia. Tallaisessa kuvassa
havainto mielen ja maailman rajapintana ei olisikaan selkedrajainen, eika
havainnon ja kognition vilille olisi mahdollista tehda yksiselitteista jaottelua.
Havainnon siséltojen jaottelu joko kasitteellisiin ja ei-kasitteellisiin sisaltoihin
olisi puolestaan jokseenkin turhaa, silla kyse olisi vain rajanvedosta abstraktion
moninaisissa aste-eroissa.

Jyviskylin yliopisto
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