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On varmaa, ettd data ei maailmasta lopu - on myos selvdd, ettd tiedolla johta-
minen johtaa parempiin tuloksiin yrityksen liiketoiminnallisissa tavoitteissa.
Tiedon hyodyntamisessd auttavat oikeat prosessit, informaatio ja tyokalut. Tut-
kimuksen aiheena oli liiketoimintatiedon hallinnan prosessien ja informaation
selvittiminen ja tavoitteena oli kerdtd tietoa pk-yritysten liiketoimintatiedon
hallinnan kehittdimiseen. Tutkimuksella selvitettiin millaisia prosesseja tiedon-
keruussa, jakamisessa ja sen hyodyntamisessd oli jo kdytossd, mitd informaatio-
ta kerdttiin ja mitka olivat liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmien menestyste-
kijat. Taméan tutkimuksen avulla saatiin tieto, millainen liiketoimintatiedon hal-
lintajdrjestelman sisélto palvelisi suomalaisia pk-yrityksid parhaiten. Tutkimuk-
sessa kdytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta. Empiirinen tutkimus toteutettiin
teemahaastatteluina. Haastattelut analysoitiin kolmen teeman avulla, mitké oli-
vat prosessit, informaatio ja jdrjestelmdt. Haastatteluteemat muodostuivat
Steven Alterin tydjdrjestelmaviitekehyksen kategorioista. Sekd empiirisessd tut-
kimuksessa, ettd kirjallisuusosiossa pyrittiin 16ytamdan vastaukset tutkimusky-
symyksiin: “Mitd prosesseja ja informaatiota liiketoimintatiedon hallinta pitaa
sisdlldan?” ja “Mitkd menestystekijdt auttavat liiketoimintatiedon hallintajérjes-
telmien kehittdmisessd?”. Tutkimustulos esitetddn kolmivaiheisena: informaati-
on, prosessien ja liiketoimintatiedon hallintajadrjestelmédn menestystekijoiden
ndkokulmasta. (1) Liiketoimintatiedon hallinnan tarvitsema informaatio pk-
yrityksessd tulee olla saatavilla ja reaaliaikaista, hyodyllistd, selkedsti ja yksin-
kertaisesti esitettyd, testattua, talletettua tai varastoitua, koko organisaation yh-
tendisten prosessien mukaan tuotettua, ennustettavaa sekd vastuutettua. (2)
Kun myds liiketoimintatiedon hallinnan prosessit, joita koko organisaatio nou-
dattaa, on kunnossa, saadaan datasta yritykselle hyodyllistd viisautta madritte-
lemailld halutunlaiset ja yrityksen strategiaa tukevat mittarit. (3) Liiketoiminta-
tiedon hallintajérjestelmien tulee olla helppokaytttisid ja selkeitd. Datan tulee
olla integroituna jdrjestelmdan automaattisesti eri lahdejarjestelmistd ja siihen
tulee olla helppo pddsy. Naméd kaikki kolme teemaa johtaa laadukkaaseen ja
luotettavaan informaatioon, mikd tutkimusten valossa antaa etulyontiaseman
kilpailijoihin sekd mahdollisuuden ajatella pidemmaélle kuin asiakas.

Asiasanat: liiketoimintatiedon hallinta, raportointi, liiketoimintaprosessit, pro-
sesit, informaatio, pk-yritys
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It is certain that data will not be out of the world - it is also clear that leading
information leads to better results in the company's business objectives. Utiliz-
ing information will help you with the right processes, information and tools.
The aim of the research was to define the processes and information on busi-
ness information management and to gather information on the development of
business information management for SMEs. The research investigated what
kind of processes were used in data collection, sharing and utilization, what
information was collected and what were the success factors of business intelli-
gence management systems. The purpose of this study was to find out what
kind of business intelligence content would best serve Finnish SMEs. A qualita-
tive research was used in the study. Empirical research was conducted as theme
interviews. The interviews were analyzed using three themes, which were pro-
cesses, information and systems. The interview themes consisted of Steven
Alter's Work System Framework. Both in the empirical study and in the litera-
ture section, the aim was to find answers to research questions: "What are the
processes and information in business intelligence?" And "What success factors
help to develop business intelligence management systems?". The research re-
sults are presented in three phases: from the point of view of the information,
process and business intelligence management system success factors. (1) The
information required by business information management in an SME should
be accessible and real-time, useful, clearly and uniquely presented, tested,
stored, produced, predictable and responsive to the entire organization's uni-
fied processes. (2) When business information management processes, which
the entire organization respects, are in good shape, it provides useful infor-
mation for the company by identifying the type of indicators that support the
company's strategy. (3) Business information management systems must be
easy to use and clear. The data must be automatically integrated into the system
from different source systems and be easily accessible. All these three themes
lead to high quality and reliable information, which, in the light of studies,
gives a competitive edge to the competitors and the ability to think beyond the
customer.

Keywords: Business Intelligence, reporting, processes, information, small and
medion sized organization.
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1 JOHDANTO

Kéaytettdvissd olevan tiedon mddrd on kasvanut moninkertaiseksi viimeisten
vuosikymmenien aikana tietojdrjestelmien kehittymisen ja lisddntymisen vuoksi.
Olemme nyt murroksessa, jossa etunendssd suuryritykset jalostavat dataa in-
formaatioksi ja pk-yritykset ovat tulossa kovaa vauhtia perdssd. Datan méaara
on valtava, mutta jotta kilpailussa pysyy mukana, on sitd osattava hyodyntaa
oikean informaation ja prosessien avulla pddtosten tekemiseen. Liiketoiminta-
tiedon hallintajdrjestelmien avulla padtoksentekijdt saavat kokonaiskuvan yri-
tyksen liiketoiminnasta. Liiketoimintatiedon hallinnan kasvun on maarittanyt
edullisemmat investoinnit jarjestelmiin, laitteisiin sekd sen nopea kehitys ja sen
uusiutumiskyky. (Thierauf, 2001, xi).

Liiketoimintatiedon hallinta, englanniksi Business Intelligence, on hyvin
laajasti keskusteltu ja kasitelty aihe tietojdrjestelmaékirjallisuudessa. (Lahrmann
ym., 2011, 1). Konsepti esiteltiin ensimmdisen kerran IBM:n Hans Luhn nimisen
insinoorin toimesta vuonna 1958 (Hershel, 2005, Lahrmann ym, 2011, Wang,
2016). Luhn kuvasi liiketoimintatiedon hallinnan kykynd ymmartaa esiteltyjen
faktojen keskindisid riippuvuuksia sellaisella tavalla mikd johtaa tekoihin kohti
toivottua padmadrad (Hershel, 2005).

Liiketoimintatiedon hallinta auttaa yrityksid saavuttamaan parempia tu-
loksia liiketoiminnallisissa tavoitteissaan. Tassd tutkimuksessa keskitytddn sii-
hen mitd liiketoimintatiedon hallinta tarkoittaa pk-yrityksessd keskittyen liike-
toimintatiedon hallinnan tarvitsemaan informaatioon ja sen laatuun, liiketoi-
mintaprosesseihin sekd mitkéd tekijat madrittavat toimivan liiketoimintatiedon
hallintajarjestelman.

1.1 Motivaatio

Jotta organisaatiot voivat toteuttaa tehokasta liiketoimintaa ja tehda par-
haita mahdollisia, liiketoimintaa ohjaavia pdatoksid, ovat ne samalla riippuvai-
sia laadukkaasta tiedosta (Price & Shanks, 2005, 88). Tdand pdivdna tieto on hal-
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paa ja sitd on paljon. (Chen et al., 2012) Voidaankin sanoa, ettd yritykset karsi-
vit jopa jonkin asteisesta tietotulvasta. Tamé johtuu myos siitd, ettd tiedon va-
rastoiminen on edullisempaa nykydan. Pelkkd laadukas tieto ei riitd, vaan sita
on osattava myos hyodyntaa.

Liiketoiminta-analytiikka on maailman neljanneksi suurin teknolo-
giasuuntaus 2010-luvulla. Jopa 97 prosenttia yli 100 miljoonan dollarin liike-
vaihdon suuryrityksistd kdyttivat liiketoimintatiedon hallintaa jossain madrin.
(Chiang ym, 2012). Miltei samaan prosenttilukemaan péaéstiin myos Halosen ja
Hannulan vuonna 2007 teettdmaéssddn kyselyssd koskien suomalaisia suuryri-
tyksid. Kyselyn mukaan 98 prosenttia suomalaisista suuryrityksistd harjoittivat
organisoitua liiketoimintatiedon hallintaa, eikd lukema ole odotetusti laskemas-
sa. (Halonen & Hannula, 2007)

Liiketoimintatiedon hallintaa pitdd kehittdd, koska se johtaa yrityksid pa-
rempiin tuloksiin liiketoiminnallisissa tavoitteissaan. Tama on jo havaittu suur-
yrityksissd, mutta pk-yrityksissd liiketoimintatiedon hallintaa ei vield hyodyn-
netd niin laajasti. Liiketoimintatiedon hallinta ei kuitenkaan tapahdu itsestddn,
vaan on tutkittava mitd informaatiota se vaatii ja millaisilla prosesseilla ja jarjes-
telmilla sitd luodaan.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja metodit

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa nidkemys siitd, mitd prosesseja ja
informaatiota liiketoimintatiedon hallinta pitd4 sisdllddn ja mitkd menestysteki-
jat auttavat liiketoimintatiedon hallinnan kehittdmisessd. Tutkimuksen tarkoi-
tus on auttaa pk-yrityksid liiketoimintatiedon hallinnan kehittamisessa.

Tutkimuksen tuloksia kasitellddan kvalitatiivisesti eli laadullisesti. Laadul-
linen tutkimus tulee usein kyseeseen, kun tiedonkeruun instrumenttina toimii
ihminen. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd on muun muassa laadullis-
ten metodien kaytto aineiston hankinnassa, jotta tutkittavien ndkokulmat ja &a-
ni pddsevat esille. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartda tutki-
muskohdetta. (Hirsjarvi ym., 1997, 181) Tamén tutkimuksen metodina kayte-
tadan teemahaastattelua.

Tutkimuksen tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan jokaisen vaiheen
pdatteiksi kirjallisuus-, tulos-, pohdinta, sekd yhteenveto-luvuissa. Tutkimusky-
symykset ovat:

e Mitd prosesseja ja informaatiota liiketoimintatiedon hallinta pitdd sisal-
laan?

e Mitkd menestystekijdt auttavat liiketoimintatiedon hallintajédrjestelmien
kehittamisessa?

Tutkimuskysymyksiin vastataan ensin kirjallisuuskatsauksen ja sen jidlkeen
empiirisen tutkimuksen perusteella. Kolmannen kerran niihin vastataan, kun
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kirjallisuutta ja tuloksia verrataan pohdinnassa ja neljainnen kerran lopuksi yh-
teenvedossa.

Tutkimuksen ensimmadisessd osiossa esitellddn tutkimuksen keskeiset ai-
heet: (1) tietojdrjestelmidkehitys Alterin tyojdrjestelméviitekehyksen ndkokul-
masta sekd tutkitaan tietojdrjestelmien menestystekijoitd (2) litketoimintatiedon
hallinnan informaation ja prosessien ndkokulmasta. Esittelylla tarkoitetaan sitd,
ettd tutkitaan, mitd tutkimuksia aiheesta on jo tehty ja miten ndiden perusteella
tutkimuskysymykseen voidaan vastata. Empiirisessd osiossa esitellddn tiedon-
keruutapojen lisdksi haastatteluvastaukset ja analysoidaan niitd teemoittain vii-
tekehyksen mukaisesti.

Viimeiseksi esitellddn tutkimustulokset. Luvussa pohditaan kirjallisuuden
ja empirian yhdenmukaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tamaén lisdksi vastataan tut-
kimuskysymyksiin koko tutkimuksen perusteella. Lopuksi pohditaan tutkimus-
tulosten luotettavuutta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 JOHDON TIETOJARJESTELMAT

Informaatioteknologia (IT) on tuonut paljon uusia mahdollisuuksia organisaati-
oille viimeisten vuosikymmenten aikana (Koivula, 2008). Esimerkiksi ymparis-
tostd hankittavaa tietoa ei kdytetd endd vain menneen seuraamiseen, vaan silld
myds ennustetaan tulevaa. Nama muutokset ovat vaikuttaneet suuresti organi-
saatiokulttuuriin sekd johtamisen tapoihin. (Koivula, 2008) Tietotekniikan mah-
dollisuuksia hyodyntden voidaan nykypdivand reagoida organisaatiossa tapah-
tuviin muutoksiin helpommin, koska tieto on nopeammin saatavilla, mika pa-
rantaa organisaatioiden kilpailukykyad kokonaisuutena (Koivula, 2008). Par-
haimmillaan johdon tietojdrjestelmd (Management Information System, MIS)
tarjoaa laaja-alaisesti johtamisen eri toimintoja ja organisaation pdatoksentekoa
tukevaa informaatiota.

Steven Alterin mukaan tietojdrjestelmd on tyojdrjestelmd minkad prosessit
ja tehtdvit ovat tarkoitettu prosessoimaan informaatiota. (Alter, 2007) Tietojar-
jestelmaéssd voi siis olla kyse kokonaisesta organisaatiosta tai vain alijarjestel-
maéstd tai laitteista, mitkd ovat tekemisissd informaation kanssa. (Alter, 2008).
Alterin mukaan tietojdrjestelmd muodostaa tapauksen, jossa suoritetuista liike-
toimintaprosesseista sekd tuotetuista tuotteista ja palveluista muodostuu in-
formaatiota. Tietojdrjestelmét (Information System, IS) ovat tyypillisesti olemas-
sa tukemassa muita tyojdrjestelmid (Work System, WS), jotka eivit itsessddn ole
valttamattad tietojdrjestelmid. Ndiden kahden termin ero on tarked, silld niiden
valisid erilaisia suhteita on hyvin paljon

Tydjdrjestelmin ja tietojdrjestelman yhteys muodostuu siten, ettd tyojar-
jestelmd on osa tietojdrjestelmdd. Tyojdrjestelméd késittdd tietojdrjestelmat, pro-
jektit, arvoketjut, toimitusketjut ja muita erityisid tapauksia. Tietojdrjestelmien
tarkoitus on tukea yhtd tai useampaa tydjdrjestelmdd mikd voi sisdltdd osan,
kaiken tai ei yhtddn tietojarjestelmaéstd. Koska tietojdrjestelmét ovat yhd enene-
vissd mddrin integroituja tyojdrjestelmddn, mitd ne tukevat, on hyvin vaikeaa
erottaa tietojdrjestelmdn menestystekijoitd tyojdrjestelmdn menestystekijoista.
(Alter, 2008)

Tyobjdrjestelmiviitekehys toimii koko tdiméan tutkimuksen viitekehyksena.
Viitekehystd kuitenkin rajataan siten, ettd koko organisaation toiminnan ku-
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vaamisen sijaan, keskitytddn tarkkailemaan vain tietojdrjestelmén, miké on osa
tyojdrjestelmdd, toimivuutta sen tdrkeimpien elementtien, eli liiketoimintapro-
sessien, osallistujien, informaation ja teknologian (tdssd tapauksessa jdrjes-
telmien) nakokulmasta. (Alter, 2008)

Tdssd luvussa madritellddn tietojdrjestelmd ja syvennytddn Steven Alterin
tyojdrjestelmaviitekehykseen, mikd muodostuu useita tietojdrjestelmistd. Vii-
meinen kappale kisittelee johdon tietojdrjestelmis.

2.1 Tietojirjestelmidn madritelma

Tietojdrjestelmd madritellddan kokonaisuutena sisdltdaen teknologisen infrastruk-

tuurin, sovellukset ja kayttdjat. (Davis, 2006, 67). Sanakirja madrittdd tietojdrjes-

telmdn koostuvan ihmisistd, tietojenkdsittelylaitteista, tiedonsiirtolaitteista ja

ohjelmistoista, jonka tarkoituksena on tietojen késittelyn avulla tehostaa tai hel-

pottaa jotain toimintaa tai tehdd se ylipddtdaan mahdolliseksi. (Sanakirja.org)

Steven Alter (2008) on koonnut vuosikymmenten saatossa tutkimuksissa

esille tulleita tietojdrjestelméamadritelmid. Tietojdrjestelmd on saanut muun mu-

assa seuraavanlaisia maaritelmia:

e sosiaalinen jdrjestelma

e jdrjestelmd, joka kokoaa, tallentaa, kisittelee ja toimittaa tarvittavaa tietoa
organisaatiolle (tai yhteiskunnalle) siten, ettd tieto on saatavilla ja hyodyllis-
td niille, jotka haluavat kayttaa sitd

¢ monimutkainen sosiaalinen objekti, mikd seuraa tietokonejdrjestelmien
upottamisesta organisaatioihin, missa ei voi erotella teknistd puolta sosiaali-

e organisaation jdrjestelmd, joka koostuu teknisistd, organisatorisista ja semi-
oottisista tekijoistd, jotka kaikki ovat jdrjestelty ja laajennettu uudelleen pal-
vellakseen organisaation tarkoitusta.

e tietojdrjestelmd on integroitu joukko yhteisty6td tekevid ohjelmistoja, jotka
tukevat yksilon, ryhmén, organisaation tai yhteiskunnallisia tavoitteita.

Alterin (2008) oman maédrityksen mukaan tietojdrjestelmd muodostuu tyojdrjes-
telmaviitekehyksen kautta, jossa yhden jarjestelmén sijasta on useita jarjestel-
mid. Téllainen voi olla mm. (1) organisaatio, mikd muodostaa informaatiota, (2)
distelmd informaation kanssa tekemisissd olevia aktiivisia tietokonepohjaisia
objekteja tai prosessoreita tai (4) sama kuin edellinen, mutta tietokonepohjai-
suutta. (Alter, 2008)

Alterin (2008) mukaan tietojdrjestelmd on yhden jarjestelmén sijasta useita jar-
jestelmid missd koko informaation prosessiketju tuotteesta asiakkaalle toteute-
taan. Tatda Alter kutsuu tyojarjestelmiksi (Work Syste, WS) (Alter, 2008). Alterin
tyojdrjestelmaviitekehys auttaa ymmartaméaan kuinka tietty jarjestelma toimii ja
mitd sen on tarkoitus saavuttaa viitekehyksen yhdeksan elementin avulla. Ele-
mentit ovat (1) asiakkaat, (2) tuotteet & palvelut, (3) liiketoimintaprosessit, (4)
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osallistujat, (5) informaatio, (6) teknologiat, (7) infrastruktuuri, (8) ympéristo ja
(9) strategiat. Asiakkailla tarkoitetaan sekd sisdisid, ettd ulkoisia organisaation
asiakkaita ja osallistujilla tarkoitetaan henkiltitd tai koneita. Naméd elementit
ruokkivat toinen toistaan tarkoittaen sitd, ettd viitekehyksessd osallistujat tuot-
tavat liiketoimintaprosesseja kadyttden tietoa, teknologioita ja muita resursseja
tuottamaan tuotteita tai palveluja sisdisille tai ulkoisille asiakkailleen. (Alter,
2002)

Viitekehys luotiin auttamaan liiketoiminnan ammattilaisia tunnistamaan
ja ymmartamaan IT-riippuvaisia jarjestelmid organisaatioissa korostaen kuiten-
kin liiketoimintaa IT:n sijaan. Tutkimuksessaan Alter nostaa esille tietojarjes-
telm&dn madrittelemisen haasteellisuuden ja viittdd, ettei yksiselitteistd selitysta
tietojdrjestelmaélle ole. Tutkimuksessaan Alter madrittddkin nelja eri kriteerid,
joiden avulla tietojdrjestelméd voidaan maaritella.

Alterin (2008) uusin maddritelmd, jossa “Tietojdrjestelmd on erityinen osa
tyojdrjestelmdd”, perustuu Jdrvelinin & Wilsonin (2003) arviointikonseptimal-
liin: mé&dritelmd on yksinkertainen, selked, rajattu, systemaattinen ja selittava.
Maddritelmd perustuu yleisempddn kisitteeseen tydjdrjestelmdstd. Liiketoimin-
taa tehddan tyojarjestelmien kautta. (Alter, 2008.)

Madrittelemailld tietojdrjestelmédn tyojdrjestelméksi, joka on omistautunut
tuottamaan tietoa, pitdd tyojdrjestelmaviitekehyksen (KUVIO 1) mukaan asiak-
kaan ldhelld. Asiakkaat ovat viitekehyksen tdrkein tekijd, koska jdrjestelman
edelld mainittujen prosessien ja tehtdvien tarkoitus on tuottaa tuotteita ja palve-
luita nimenomaan asiakkaille. Uusi médédritelmd tuo useita hyotyjd. Se on ym-
mérrettdva ja auttaa analysoimaan olemassa olevia jdrjestelmid. Se antaa myos
perustan kommunikointiin liiketoiminta- ja IT-ammattilaisten valille keskittyen
eri ndkokulmiin (Alter, 2008.)
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KUVIO 1. Tyojdrjestelmén viitekehys kokonaisuudessaan, “The Work System
Framework” (Mukaillen Alter, 2002, 93)



13

Tietojdrjestelmd muodostaa tapauksen, jossa suoritetuista liiketoiminta-
prosesseista sekd tuotetuista tuotteista ja palveluista muodostuu informaatiota.
Tietojdrjestelmét ovat tyypillisesti olemassa tukemassa muita tyojdrjestelmid,
jotka eivit itsessddn ole valttamatta tietojarjestelmid. Ndiden kahden termin ero
on tdrked, silld niiden viélisid erilaisia suhteita on hyvin paljon. Mitd enemmaén
tietojdrjestelmat integroituvat tyojarjestelmiin, sitd monimutkaisempaa on arvi-
oida tietojdrjestelmid ja niiden vaikutusta. Toisaalta tyo¢jdrjestelmit eivit voi
toimia ilman tietojdrjestelmid, koska tyojdrjestelmit sisédltavat paatostentekoa,
kommunikaatiota, neuvotteluita, fyysisid aktiviteettejd ja muita tehtdvid, mitka
jadvat tietojdarjestelmien ulkopuolelle. (Alter, 2008.) Tyojdrjestelmametodissa
kdytetddn tiettyjd periaatteita tunnistamaan esimerkiksi tiettyjen muutosten
aiheuttamat ongelmat. Periaatteet ovat seuraavat, jossa ensin sisdisen tai ulkoi-

sen asiakkaan saama hyoty ja suluissa kohde eli asiakas, tuote tai palvelu (Alter,
2008.):

e Tyon tehostaminen (liiketoimintaprosessit)

e Osallistujien palveleminen (osallistujat)

e Arvon luominen tiedosta (informaatio)

e Teknologiaan kaytettyjen ponnisteluiden minimoiminen (teknologia)

e Tdyden hyodyn irtiottaminen infrastruktuurista (infrastruktuuri)

o Tarkoituksettomien konfliktien ja riskien minimoiminen (ymparisto)

e Yrityksen strategian tukeminen (strategia)

o Tydjdrjestelmdn elementtien vilisen tasapainon ylldpitaminen (kaikkien
ylla olevien elementtien kombinaatio)

Kun jarjestelman mahdollisia kehityskohteita tutkitaan, tulisi asiaa miettia
ylld olevien periaatteiden ja elementtien valossa. Harva tyojdrjestelmd kuiten-
kaan noudattaa nditd kaikkia periaatteita, osaksi siksi, koska ne saattavat olla
ristiriidassa keskenddn. Tyojdrjestelmdmetodi perustuu siihen, eettd véltetddan
keskittymasta tietojdarjestelmddn ennen kuin tyojdrjestelma on tdaysin ymmarret-
ty. Télloin tietojdrjestelméd on helpompi ymmartad. Tietojdrjestelmakaytannossa
heikko viestinté ja selkeiden tavoitteiden maarittely heikentdd tietojdrjestelma-
projektien onnistumista. Tyojdrjestelmdmetodi osoittavat ndiméd ongelmat anta-
malla liiketoiminnallisen sanaston ja jarjestelmaillisen metodin, jota liiketoimin-
nan ammattilaiset voivat kidyttdd omaksumaan erilaisten projektien prosessin ja
ndin johtaa ne menestymaan. (Alter, 2008.)

2.2 Johdon tietojdrjestelmit

Johdon tietojdrjestelmit ovat ylimméan johdon, keskijohdon ja asiantuntijoiden
kayttoon tarkoitettuja tietotukijarjestelmia. Téllaisia ovat esimerkiksi:

e johdon tietojdrjestelmét (Management Information System, MIS)
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e pddtoksenteon tukijdrjestelmét (Decision Support Systems, DSS)
e ryhmadpaddtoksenteon tukijdrjestelmét (Group Decision Support systems,

GDSS)

e toimeenpanevan johdon tietojdrjestelmét (Executive Information Systems,
EIS)

e toimeenpanevan johdon tukijdrjestelmdt (Executive Support Systems,
EES) ja

e tietovarastot (Data Warehouse, DW). (Oppimismateriaali)

Suuri osa organisaation datasta sijaitsee sdhkopostiketjuissa, dokumen-
teissa, nettisivuilla ja sosiaalisissa medioissa (Chen et al., 2012). T4llaista dataa
on mahdollista kategorisoida erilaisilla tekstianalyysityokaluilla, jota voi hyo-
dyntdd tiedonhallinta tyokaluissa. Tama tutkimus kuitenkin rajaa tdmén alueen
tutkimuksen ulkopuolelle ja keskittyy vain johdon kadyttdmiin tietojdrjestelmiin,
jossa data on tallennettu strukturoidusti. (Chen et al., 2012)

Johdon tietojdrjestelmd (Management Information Systems eli MIS) on
johdon ja asiantuntijoiden kayttoon tarkoitettu johtamista tukeva tietojdrjestel-
mé (Koivula, 2008). Sen tarkoituksena on hankkia laaja-alaisesti johtamisen eri
toimintoja ja organisaation pdatoksentekoa tukevaa informaatiota. ”Jarjestelma
koostuu tietokoneista, kdyttoliittymastd, toimistojadrjestelmaéstd seka sovelluksis-
ta, verkkopalveluista, analysoinnin, suunnittelun ja pdiatoksenteon malleista
sekd tietokannoista.” (Koivula, 2008)

Johtajan tyd on hyvin monimuotoista ja hyvilld johtamisella voi saavuttaa
paljon. Johtaminen on muun muassa visioiden kehittdmistd sekd tulosten ai-
kaansaamista henkiloston avulla kaikkia resursseja hyodyntden. Johtaminen
voidaan luokitella kahteen osaan: asioiden johtaminen ja ihmisten johtamien
(Koivula, 2008). Tietojdrjestelmien valinta kohtaa n&dissd molemmissa johtamis-
kategorioissa; esimerkiksi ihmisldheinen johtaminen korostaa pehmeitd arvoja
sekd antaa ihmiselle menestymismahdollisuuksia. N&itd menestymismahdolli-
suuksia voidaan parantaa myos IT:n mahdollisuuksia hyvaksi kédyttden. (Koivu-
la, 2008)

Johdon tehtédvét ovat eri organisaatioissa erilaisia, mutta strateginen joh-
taminen kuuluu aina ylimmalle johdolle. T4lloin tiedon hankita toimintaympa-
ristostd on juuri ylimmaén johdon tehtdvaalueella (Koivula, 2008). Talloin joh-
don tietojédrjestelmén tulee kokonaisuudessaan olla johtamista tehokkaasti tu-
keva ja palveleva. Johtajan vastuulla on ohjata tydntekijoitad tulevaisuuden sig-
naaleja hyddyntéden oikeaan suuntaan silld esimerkiksi visiot ja vihjeet, millaiset
tekijat tulevaisuudessa merkitsevit, ovat keskeisid johtamistehtdvissd (Koivula,
2008).

IT:n kaytto lisdsi johtamistyon taloudellisuutta 79% mielestd ja tuottavuut-
ta 93% mielestd vuonna 2006. (Koivula, 2008) Organisaatiot investoivat tietojar-
jestelmiin useista syistd, kuten paineesta leikata kustannuksia, tuottaa enem-
mén ilman lisdkustannuksia ja yksinkertaisesti parantaa palvelun ja tuotteiden
laatua pysydkseen markkinoilla (Legris, 2001).
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3 LIIKETOIMINTATIEDON HALLINNAN PROSESSIT
JA INFORMAATIO

Liiketoimintatiedon hallinta johtaa yrityksid parempiin tuloksiin liiketoiminnal-
lisissa tavoitteissaan. Toisaalta vddrdnlainen mittaaminen voi johtaa paljon
huonompiin tuloksiin kuin mittaamatta jattdminen. (Thierauf, 2001, 17) Nyky-
pdivan kirjallisuudessa liiketoimintatiedonhallinnan tarkoitus on edelleen sama
kuin noin 60 vuotta sitten. Se on analyyttinen prosessi, mikd jalostaa dataa ja
informaatiota useista tietoldhteistd kayttokelpoiseksi tiedoksi tietotekniikkaa
hyodyntden. (Zeng, 2012) Liiketoimintatiedonhallinta on prosessi, mikd muut-
taa raakadatan hyodylliseksi informaatioksi niin, ettd se tuottaa oikeaa liiketoi-
minnallista hyotyad (Zeng, 2012).

Tuotekehitykselld ja projekteilla on varaa kestdd nykypdivand vain yksi
neljdsosa siitd, mitd se oli vasta 2000-luvulla, jotta yritys pysyy ajan hermoilla.
Tdhén tarvitaan toimivaa liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmdd, jotta yrityk-
sen kulurakennetta ja tuottavuutta on helpompi seurata. (Thierauf, 2001, 5) Ta-
hén tulee haastetta aiempaa monimutkaisemmat ja muuttuva liiketoimintaym-
péristot. Tiedolla johtamista on tutkittu laajasti usean vuosikymmenen ajan.
Myos tyokaluja, milld dataa voi analysoida, kehitetddn jatkuvasti. Asiakastar-
peet muuttuvat kokoajan. Jos tdmé saadaan tallennettua reaaliajassa ja jos paa-
tokset voisivat syntyd reaaliaikaisen liiketoimintatiedon hallinnan raporttien
pohjalta, se voisi auttaa organisaatioita kilpailussa. Reaaliaikainen jalostettu
tieto voi helpottaa padtoksenteossa ja auttamaan organisaatiota kasvussa. (Ba-
boo & Prabhu, 2013. 15-16.)

Tassa luvussa kasitelldan litketoimintatiedon hallinnan historiaa, mééritel-
ladn liiketoimintatiedon hallinta ja mitd se on nykypdivand. Prosessit ja infor-
maatio ovat keskeisessd asemassa tutkittaessa liiketoimintatiedon hallintaa ko-
konaisuutena. Tamdn vuoksi viimeisissd kappaleissa kdsitellddn liiketoiminta-
tiedon hallinnan prosesseja ja informaatiota perusteellisemmin.
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3.1 Liiketoimintatiedon hallinta

Liiketoimintatiedon hallintakonsepti esiteltiin ensimmadisen kerran IBM:n Hans
Luhn nimisen insinddrin toimesta vuonna 1958 (Hershel, 2005, Lahrmann ym.,
2011, Wang, 2016). Luhn kuvasi liiketoimintatiedonhallintaa kykynd ymmartaa
esiteltyjen faktojen keskindisid riippuvuuksia sellaisella tavalla, mika johtaa te-
koihin kohti toivottua paamaaraa.

Tutkijat ovat kdyttdneet termid “viisaus” tekodlyaihepiirissda jo 1950-
luvulla. 2000-luvun lopussa liiketoimintatiedon hallinnan osa-alueiden avain-
analytiikkaa alettiin esittdd liiketoiminta-analytiikan muodossa. Suurta tieto-
massaa tarkoittavalla termilld “Big Data” on viime aikoina alettu kuvaamaan
isoja tietomaddrid, jotka pitdvit sisdllddn tietovarastoja, analyysejd ja visuaalista
teknologiaa. (Chen et al., 2012). Termille ei I6ydy suomenkielistd vastinetta.

Tutkijoiden Azma et al. (2011) mukaan liiketoimintatiedon hallintakonsep-
ti kuitenkin esitettiin ensikerran vasta vuonna 1967 amerikkalaisprofessori Vi-
lenskyn toimesta. Hén esitti, ettd termi tarkoittaa tiedonkeruuta ja tiedon jalos-
tamista. Han vditti, ettd liiketoimintatiedon hallinnalla on suuri vaikutus orga-
nisaation tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen. Hin myos vditti, ettd liiketoiminta-
tiedon hallinta tukee organisaatiossa tehtdvid toimenpiteitd, kuten verkkoanaly-
titkkan prosessointia, tiedonlouhintaa, liiketoiminnan analysointia ja implemen-
tointia. Han madérittelee organisaation dlykkyyden silld miten tietoa késitelldaan
ja miten sen avulla hankitaan tietoa ja opitaan tekemé&ddn parempia paatoksid
organisaatiossa. (Azma & Mostafapour, 2011)

Chen et al. (2012) on tutkinut laajasti liiketoimintatiedon hallintaan liitty-
vid tutkimuksia ja tuloksena oli, ettd liiketoimintatiedon hallintatermid on kay-
tetty sen nykyisessd muodossa 1990-luvun alusta eteenpdin. Termejd, kuten lii-
ketoimintatiedon hallinta & analytiikka (engl. Business Intelligence & Analytics)
ja suurta tietomassaa tarkoittava ”Big Data”, esiintyi vasta 2000-luvun alusta
saakka ja niitd kdsittelevien julkaisujen mé&dra on viimevuosina kasvanut nope-
ammin, kuin liiketoimintatiedon hallinnan (KUVIO 2). Vuosina 2000-2011 16y-
tyy liiketoimintatiedon hallintaan liittyvid tutkimuksia 3146 kappaletta, kun
taas Business Analyticsista ja Big Datasta vain muutamia satoja. Tutkimusten
madrdan vaikutti se, oliko termeja kdytetty otsikoissa. (Chen et al., 2012)

All

Keyword Years | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Business Intelligence | 3,146 113 104 148 159 229 330 346 394 352 201 334 338
Business Analytics. 3 0 5 43 4 5 2 9 6 19 16 17 126
Big Data 243 0 1 0 [ 7 4 3 26 11 41 44 95
Total 3,602 | 113 | 110 | 149 | 163 | 241 | 336 | 358 | 426 | 382 | 358 | 356 | 560

KUVIO 2. Aiheen Business Intelligence kaytto tutkimuksissa vuosina 2000-2011 (Chen et al.,
2012)
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Liiketoimintatiedon hallinta, on hyvin laajasti keskusteltu ja kasitelty aihe tieto-
jarjestelmdkirjallisuudessa. (Lahrmann et al., 2011). Liiketoimintatiedon hallinta
on analyyttinen prosessi, joka jalostaa dataa ja informaatiota useista tietoldhteis-
td kayttokelpoiseksi tiedoksi tietotekniikkaa hyodyntden. (Zeng, 2012) Tutki-
joiden Zeng mukaan liiketoimintatiedonhallinta on prosessi, mikd muuttaa raa-
kadatan hyodylliseksi informaatioksi niin, ettd se tuottaa oikeaa liiketoiminnal-
lista hyotyd. Liiketoimintatiedon hallinta luo yritykselle kilpailukykyd tarjoa-
malla hyodyllistd tietoa padttdjien kayttoon. (Zeng, 2012)

Liiketoimintatiedon hallinta tarkoittaa suurta madrdd yhdistettyja sovel-
luksia ja teknologioita, joiden suurta datamadrad analysoidaan, jotta yritys voisi
tehdd tuloksellisia paatoksid. (Loshin, 2003) Keskeisin liiketoimintatiedon hal-
linnan tekijd on hyodyntdd massiivista dataa, jotta yritys voi saavuttaa kilpailu-
kykyisid etuja. (Loshin, 2003) Liiketoimintatiedon hallinta johtaa parempaan
liikketoimintatiedon ymmarrykseen ja sen seurauksena auttaa liiketoiminnan
asiantuntijoita etsimddn toimenpiteitd, mitkd johtavat parempiin tuloksiin.
Toimenpiteet auttavat my06s kehittdmddn parempia tietoprosesseja tukemaan
lilketoimintaa. (Wang, 2008)

3.1.1 Liiketoimintatiedon hallinta nykypdivana

Nykypdivan kirjallisuudessa liiketoimintatiedon hallinnan tarkoitus on edelleen
sama kuin noin 60 vuotta sitten. Toisaalta ympéristd6 muuttuu ja teknologian
lisdksi muutos koskettaa myos liiketoimintavaatimuksia. Esimerkiksi tuotekehi-
tyksen ja projektien kesto saa nykypdivéna olla vain yksi neljdsosa siitd, mitd se
oli vasta 2000-luvulla, jotta yritys pysyy ajanhermoilla (Thierauf, 2001, 5). Ta-
hén tarvitaan toimivaa liiketoimintatiedon hallintajdrjestelméd, jotta yrityksen
kulurakennetta ja tuottavuutta on helpompi, sekd nopeampi seurata. (Thierauf,
2001, 5)

Nykyddn liiketoimintaympdristot ovat paljon monimutkaisempia ja dy-
naamisesti muuttuvampia, kuin ennen. Informaation, jota paatoksenteossa tar-
vitaan, onkin tdrkedd olla laadukasta, koska silld ei seurata vain tuottoa ja ha-
vikkid, vaan se on nykypdivan yrityksen kriittinen selviytymistekija. (Wang,
2016) Selviytymistekijan informaatiosta tekee sen tuoma kilpailuetu (Azma &
Mostafapour, 2011).

Liiketoimintatiedon hallinta tai liiketoimintatiedon hallinta ja analytiikka
on kasvanut merkittdvaan rooliin akateemisessa seké liiketoiminnallisessa ym-
pdristossd viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana (Chen et al., 2012). Lii-
ketoimintatiedon hallinta on yritysten elinehto nykypdivdni ja tietoa kerdtdaan-
kin sisdisistd sekd ulkoisista ldhteistd. Se on myos kriittinen perusta markkinoi-
den kilpailussa. Liiketoimintatiedon hallinta onkin ollut eniten haettujen termi-
en kérjessd Gartnerin verkkosivuilla sekd ammatillisissa ja akateemisissa tutki-
muksissa aiheina. (Azma & Mostafapour, 2011)
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3.1.2 Liiketoimintatiedon hallinnan hyodyt

Organisaatiot voivat tehdd parempia pdatoksid, sddstojd ja parantaa suori-
tuskykyéddn liiketoimintatiedon hallinnan ja sen analysoinnin avulla (Azma &
Mostafapour, 2011). Parempiin pddtoksiin johtavat muun muassa liiketoiminta-
tiedon hallintatyokalu, jossa laaja-alaisen datan avulla mitataan tehokkuutta
yhteisesti sovittujen mittareiden avulla. Tama edellyttdd tyokalun mikd on
suunniteltu tehokkuuden mittaamiseen. Tehokkuutta eli suorituskykyd mita-
taan tiedon rakenteiden avulla reaaliaikaisesti. Tdmd auttaa myos riskien hal-
linnassa, mik& on tdrke&dd organisaation menestymisen kannalta. (Azma & Mos-
tafapour, 2011)

Reaaliaikainen liiketoimintatiedon hallinnan raportointityokalu tarvitsee
liikketoimintatiedon reaaliajassa. Tiedonsiirron jdlkeen tieto tulisi olla heti kdy-
tettdvissd liiketoimintatiedon hallintatyokalussa. Tamé&n vuoksi reaaliaikainen
tiedonsiirto on ehdoton kriteeri kokonaisarkkitehtuurissa. Kun tieto on ladattu
jarjestelmddn, tietoa tulisi voida heti hyodyntdd ja saada raportit kdyttoon halu-
tussa muodossa. (Baboo & Prabhu, 2013)

Riskinhallinta on ehdoton organisaation menestymisen kannalta. Se on
tarkedd erityisesti sellaisille yrityksille, jotka operoivat korkean riskin ympéris-
toissd. Tallaiset yritykset hyodyntavat liiketoimintatiedon hallintaa 16ytaméaan
uusia riskejd. Vaikkakin jokaisessa yrityksessd on omat riskinsd, liiketoiminta-
tiedon hallinnan avulla voi kuitenkin minimoida epdavarmuutta ja tehdd pa-
rempia pdatoksid. (Azma & Mostafapour, 2011)

Liiketoimintatiedon hallintaa voidaan hyddyntdd sen liiketoimintakeskei-
syyden vuoksi monessa eri tarkoituksessa, kuten elektronisessa kaupankdyn-
nissd, e-hallinnossa, terveydenhuollossa ja turvallisuuden alalla (Azma & Mos-
tafapour, 2011). Liiketoimintatiedon hallinnan konkreettisimmat tutkitut mah-
dollisuudet ovat yksittdisten tuotteiden markkinointi, kohdistettu ja personoitu
suosittelu ja edellisten seurauksena kasvanut myynti ja asiakastyytyvdisyys
(Chen et al., 2012).

Oikeat mittarit, reaaliaikaisuus ja dataan péddsy auttavat organisaatioita
menestymadn parempien pddtosten, suorituskyvyn ja riskien hallinnan kautta.
Liiketoimintatiedon hallintajédrjestelmistd onkin tullut tarked osa kasvattamaan
yritysten liiketoimintaa (Thierauf, 2001) ja, kuten aiemmin todettu, kilpailuky-
vyn ja menestyksen edellytys.

3.2 Johdon ja raportoinnin prosessit

Prosessit ovat liiketoimintatiedon hallinnan elinehto. Liiketoimintatieto on taas
organisaation kilpailukyvyn ja menestyksen elinehto, mikd johtaa parempiin
liikketoiminnallisiin p&atoksiin. Liiketoimintatiedon hallinta auttaa esimerkiksi
pddttdmaan kannattaako tuotteen hintaa nostaa vai laskea, jotta maksimaalinen
hyoty saadaan. Jotta tillaisia padtelmid voidaan tehdd, on kaytossa olevan da-
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tan ja informaation oltava laadukasta. Liiketoimintatiedon hallinnan laaduk-
kaampaan dataan ja informaatioon voi pddstd muun muassa yhtendisten pro-
sessien avulla. (Kvist, 1995, 9-12, Thierauf, 2001, 65-90)

Koskinen, Pirttiméki ja Hannula (2005) esittdd prosessimallin, jolla on viisi
vaihetta: datan kerddminen, piatevyyden ja luotettavuuden arviointi, analysointi,
varastointi ja jakaminen (Koskinen ym., 2005).

Vaikka prosessimalli on liiketoimintatiedon hallinnassa yksi tarkeimmista
elementeistd, on silti prosessimallin lisdksi otettava huomioon myos liiketoi-
minnan operatiiviset prosessit. Ndiden avulla muodostetaan standardit, kay-
tannot ja prosessit jdrjestelmien kdyttoon, joihin koko organisaation, etenkin
johdon, on sitouduttava. (Makkonen et al., 2008, Davenport & Harris, 2007, 217-
218)

3.2.1 Prosessin maaritelmi

Prosessi tarkoittaa sitd, kuinka jokin tavoite saavutetaan ja kokonaisuus esite-
tddan. Se on toimintaketju, jossa osallistuvat resurssit saavuttavat kokonaistehta-
vdn prosessin osatehtdvid suorittamalla. Silld on alku ja loppu, mutta toisin
kuin projekti, prosessia toistetaan. Ero on hieman hdilyva ja ndin ollen toistuva
projektikin voi olla prosessi. Prosessille tulee méaérittdd lopputuote, tydvaiheet
ja lahtotiedot. Silld on lisédksi sisdisid ettd ulkoisia asiakkaita. Prosessin tarpeen
madrittavat yleensd asiakastarpeet. (Kvist et al., 1995, 9-12)

Prosesseja on kahdenlaisia: horisontaalisia ja vertikaalisia. Niiden molem-
pien ldhtokohtana on ydinosaaminen, eli tieto tai kyky, jonka pohjalta prosessi
voidaan muodostaa. Horisontaalisten prosessien tehtdvand on muuttaa ydin-
osaaminen arvoksi, mutta prosessin tarkoituksena on myds synnyttdd asiakas-
tyytyvdisyyttd. Horisontaalisia prosesseja kutsutaan myos liiketoimintaproses-
seiksi. Vertikaalit prosessit liittyvdt yrityksen johtamiseen, kuten strategian
muuttaminen yksikko- ja henkilokohtaisiksi tavoitteiksi. Organisaation kilpai-
lukyvyn ja menestyksen kannalta molemmat ovat tarkeita. (Kvist et al., 1995, 9-
12)

3.2.2 Liiketoimintatiedon hallintaprosessit

Prosessit ovat keskeinen tekijd liiketoimintatiedon hallinnassa. Liiketoiminta-
tiedon hallinta on analyyttinen prosessi, joka jalostaa dataa ja informaatiota
useista tietoldhteistd kayttokelpoiseksi tiedoksi tietotekniikkaa hyodyntden.
(Zeng, 2012, 679) Liiketoimintatiedon hallinnan prosessista on mééritelty useita
malleja esimerkiksi Choon (2002, 23-58), Koskisen ym. (2005), Alterin (2008) ja
Thieraufin (2001) toimesta.

Thieraufin (2001) viitekehyksen mukaan liiketoimintatiedon hallinnan
prosessissa on kolme pddtasoa (KUVIO 3). Ensimmadinen taso on datan keraa-
minen, missd on tyypillisen yrityksen tarkeimmat funktionaaliset alueet: mark-
kinointi, tuotanto ja talous. Ensimmadisen vaiheen jidlkeen data luetaan liiketoi-
mintatiedon hallintajdrjestelmddn, jossa operatiivista dataa prosessoidaan tieto-
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verkkoympaéristossd. Kolmannessa tasossa muodostuu lopputulos eli analyysi
ymmadrtamadn, 1oytdamdan, uudelleen ajattelemaan ja saamaan uusia ideoita
tutkittavista alueista. (Thierauf, 2001, 7)

Markkinointi

ymmdrtaminen,

Bl-jarjestelmat -4 16ydos, uudelleen

ajattelu, uudet
ideat, muut

Tuotanto

Vanha ja
| operatiivinen data Analyysi,
o

Tietoverkko

Talous

KUVIO 3. Liiketoimintatiedon hallinnan viitekehys (mukaillen Thierauf, 2001, 6)

Alterin mukaan padtoksentekoprosessissa on kuusi vaihetta: informaatio-
elementtien hankkiminen, informaatio-tiedostojen hankkiminen, raporttien
luominen useasta tiedostosta, pddtoksen arviointi, padtoksen ehdottaminen ja
pddtoksen tekeminen. (Alter 2008)

Choon (2002) tiedon hallinnan prosessimalli on syklinen, mutta moniulot-
teinen (KUVIO 4). Se voidaan aloittaa tietotarpeiden tunnistamisella tai tiedon
kerdamiselld. Toinen vaihe on tiedon organisointiin ja varastointiin, tietotuot-
teiden ja -palveluiden muodostaminen sekd tiedon jakaminen. Kolmannessa
vaiheessa tietoa hyodynnetddn ja neljinnessd toimintaa mukautetaan, jolloin
sykli alkaa taas alusta. (Choo, 2002)

Tietotarpeiden
. . Tiedon organisointi ja varastointi
tunnistaminen

Tiedon Tietotuotteet ja

kerdg@minen -palvelut
Tiedon Mukautuva

Tiedon hy&dyntdminen toiminta

jakaminen

KUVIO 4. Tiedon hallinnan prosessimalli (mukaillen Choo, 2002, 24)

Koskinen ym. (2005) vertailevat kuitenkin useita eri prosesseja ja paatyy
viisivaiheiseen malliin tutkimuksessaan: datan kerddminen, sen patevyyden ja
luotettavuuden arviointi, analysointi, varastointi ja jakaminen. (Koskinen ym.,
2005)
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3.2.3 Koskisen, Pirttimden ja Hannulan liiketoimintatiedon hallinnan pro-
sessimalli

Koskisen, Pirttimden ja Hannulan (2005) liiketoimintatiedon hallinnan proses-
simalli on luotu useiden tutkimusten seurauksena. Malli on viisivaiheinen ja
sithen kuuluu datan kerddminen, sen pitevyyden ja luotettavuuden arviointi,
analysointi, varastointi ja jakaminen. (Koskinen ym., 2005). (KUVIO 5)

Datan kerdaminen

Patevyyden ja luotettavuuden arviointi

lakaminen

KUVIO 5. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli (mukaillen Koskinen ym., 2005)

Datan kerdimien

Liiketoimintatiedon hallinnan ja siihen integroitujen jdrjestelmien vilinen yhte-
ys on kriittinen tekija liiketoimintatiedon hallinnan toimivuudelle ja datan ke-
raamiselle. Linkityksen tulee toimia lukuisten eri jdrjestelmien vililld, jotta ar-
voja ja tulkintaa voidaan luoda kaikesta mahdollisesta datasta. Eri jdrjestelmien
vilisissd integraatioissa voi kuitenkin olla haasteita. Organisaatioilla, joilla tieto
tulee monesta eri ldhteestd ja usean jdrjestelmédn kautta, voi se vaikuttaa tiedon-
siirron laatuun ja sen kautta liiketoimintatiedon hallinnan kokonaisuuden suo-
rituskykyyn. Liiketoimintatiedon hallinnan integraatiot tuleekin johtaa hyvin,
jotta liiketoimintatiedon hallinnan tuottama informaatio olisi luotettavaa. Mo-
net organisaatiot kdyttavat tietoa monella tasolla; (1) tietotaso (data level), (2)
sovellustaso (application level), (3) liiketoiminnan tuottavuustaso (business
process level) tai (4) kdyttdjataso (user level). Organisaatioiden tulee 16ytada
keino hallita integraatioita monella tasolla, jonka mahdollistaa lukuisat eri tek-
nologiat. Téllaisia teknologioita on muun muassa yritysinformaatio-integraatio
(Enterprise Information Integration, EII) ja yrityssovellus-integraatio (Enterpri-
se Application Integration, EAI). EIl mahdollistaa sovellusten tarkastella ha-
jautettua tietoa vaikka se sijaitsisi yhdessd tietokannassa. EAI sallii sovellusten
keskustella keskenddn ilman erillisid rajapintoja. (Azma & Mostafapour, 2011)

Datan pidtevyyden ja luotettavuuden arviointi

Tiedon laatu kuvaillaan jarjestelmén tuotoksen (raportit, dashboardit) toivotuk-
si piirteeksi. Tiedon laatua voi mitata muun muassa sen oikeellisuudella, ym-
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marrettdvyydelld, virheettomyydelld, yksinkertaisuudella, skaalautuvuudella ja
kaytettavyydelld (Delone & McLean, 2003).

Analysointi

Liiketoimintatiedon hallintajédrjestelmien suunnittelu vaatii nikemystd, rahaa ja
karsivillisyyttd. Tiedonlouhintatytkalut antavat yrityksille mahdollisuuden
tallettaa kaikki tarvittava tieto asiakkaista, toimittajista ja sisdisistd muuttujasta.
Datasta tulee kuitenkin liiketoimintatiedon hallintaa vasta, kun se on henkilon,
kuten padtoksentekijan kasissd, joka tietdd mitd tehda silld. Padtoksentekijoiden

tulee keskittya siihen, mika on kaikista vaikeinta: arvon ja yrityksen hyvinvoin-
nin luominen. (Thierauf, 2001, 3-4.)

Varastointi

Tiedon varastoinnin tavoitteena on luoda tietoa ja osaamista organisaatiolle.
(Choo, 2002). Yrityksilld voi olla useita tapoja tiedon varastointiin, joista neljad
yleisintd vaihtoehtoa ovat lueteltu seuraavaksi. (1) Tietovarastot ovat tietokan-
toja, jotka hakevat automaattisesti tietoa eri lihdejdrjestelmistd. Niihin tallen-
nettu aikasarja kertoo tapahtumien kehityksen jalostettuna eri ndkokulmista.
Tietovarastot voivat olla itsendisid tai yritysjdrjestelmédn osa. Joissain tapauksis-
sa kdytetddn myos eri ldhteistd koottua (2) vélivarastoa, missd data valmistel-
laan varsinaiseen tietovarastoon. (3) Aihekohtaiset tietovarastot koskevat vain
tietyn aiheen valmiiksi mietittyd analyysid. Nditd voi olla useita kdytossd sa-
maan aikaan. Tamad on kuitenkin melko harvinainen ratkaisu ylldpidollisista
syistd. (4) Metadata-varasto pitdd sisdllddn dadan lisdksi my6s informaatiota
esimerkiksi dataldhteistd, laskentakaavoista ja mittayksikoistd, mutta myos
esimerkiksi datan luotettavuudesta ja paikkansapitdvyydestd sekd ohjeita datan
soveltamiseen. (Davenport & Harris, 2007. 210-211)

Jakaminen

Organisaatioiden on huolehdittava siitd, ettd tarvittavilla kayttdjilld on péadsy
liiketoimintatiedon hallinataresursseihin ja varmistettava saumaton integraatio
liikketoimintatiedon hallintatyokalun ja muiden jdrjestelmien valilld. Organisaa-
tioiden tulisi myos harkita joustavaa paatoksentekoprosessia, missd liiketoimin-
tatiedon hallinta voisi olla hytdyksi. (Azma & Mostafapour, 2011)

3.2.4 Operatiiviset prosessit

Liiketoimintatiedon hallinnan kokonaiskuvan kannalta on mietittdva miten yri-
tys luo, hallinnoi ja ylldpitda tietoa. Yrityksen tyokalujen ja teknologioiden oi-
keanlainen kadytt6 varmistaa it-jdrjestelmien luotettavuuden. Tdhdn on luotava
standardit, kdaytannot sekd prosessit, joita koko organisaation tulee noudattaa.
Prosessiin on sitouduttava ensisijaisesti ylimman johdon toimesta, jotta korkea-
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laatuista tietoa voidaan luoda ja kayttdd. Tiedon pitdd skaalautua ja integroitua,
ja lisdksi sen pitdd olla dokumentoitua, yhdenmukaista ja standardeihin perus-
tuvaa. Jaykkd rakenne ei kuitenkaan toimi, vaan ylimmaén johdon on myos ko-
rostettava sitd, ettd liiketoimintatiedon hallintaprosessi on skaalauduttava tule-
vaisuudessa myds uusiin liiketoimintatarpeisiin ja -tavoitteisiin. (Davenport &
Harris, 2007, 217-218)

Kokonaisuudessaan prosessin sekd sitd tukevien jdrjestelmien tulee olla
helppokayttoisid ja tarpeeksi yksinkertaisia mahdollisimman suuren kayttsja-
mddran saamiseksi. Tama antaisi myos paremmat mahdollisuudet tiedon hal-
linnan systemaattiseen ja jatkuvaan kdytt6on osana organisaation toimintaa
siten, ettei liiketoimintatiedon hallinta vie liikaa aikaa tai aiheuta liikaa jatkuvia
kustannuksia. Tarkeitd asioita operatiivisella tasolla on myds osallistaminen
tiedon jalostamiseen ndkokulmien saamiseksi, sekd tiedon jakaminen mahdolli-
simman laajasti organisaation sisdlla. (Makkonen et al., 2008)

3.3 Johdon ja raportoinnin tarvitsema informaatio

Liiketoimintatiedon hallinnan pddtehtdva on parantaa yrityksen suorituskykya.
Jotta padtoksentekijoilld olisi oikea ja hyoddyllinen tietamys kdytossddn, tulee
yritykselle luoda liiketoimintatiedon hallinnan viitekehys. Viitekehys sisaltaa
yrityksen liiketoiminnalle keskeiset komponentit ja tyokalut, joiden data yhdis-
tetddn informaatioksi ja tietdmykseksi.

Thierauf (2001) on luonut yrityksen liiketoimintatiedon hallinnan viiteke-
hyksen. Aiemmin esitellyssd viitekehyksessda (KUVIO 3) tyypillisen yrityksen
dataldhteitd ovat markkinointi, tuotanto ja talous. Ndiden osa-alueiden ldhde-
jdrjestelmistd data yhdistetddn liiketoimintatiedon hallintatytkalussa proses-
soiduksi informaatioksi, josta voi luoda muun muassa analyyseja, ymmarrystd,
16ytojd, uudelleen ajattelua ja uusia ideoita.

Kuinka tieto voi parantaa yrityksen suorituskykya? Oikean informaation
avulla yritykset voivat luoda linkkeji eri toimijoiden vilille, parantaa tuotteiden
ja palveluiden tuottoa sekd hallita riskejd. Kun viitekehyksen mukaiset kom-
ponentit on yhdistetty informaatioksi ja tietdmykseksi, viitekehyksen avulla voi
vastata esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin, jotka auttavat liiketoiminnan kehit-
tdmisessd ja ndin ollen parantavat yrityksen suorituskykya:

e Mika on ollut yrityksen tuotteliain kampanja?

e Mitkd yrityksen asiakkaat tuottavat vahiten tuottoa tai eivit lainkaan?

o Mitka tuotteet ja palvelut myyvit parhaiten ja kenelle?

e Mitkd ovat yrityksen tarkeimmaét myyntikanavat millekin tuotteelle?

e Mitkd yrityksen asiakkaat ovat kaikista tuotteliaimpia ja kuinka sitd voisi
hyodyntéda entisestdan?

e Miten yrityksen asiakkaiden kokonaiskokemusta voisi parantaa? (Thie-
rauf, 2001, 13)
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3.3.1 Tiedon laatu

Jotta yritykset voivat tehostaa toimintaansa ja tehdd paatoksid, ovat ne
samalla riippuvaisia laadukkaasta tiedosta (Price & Shanks, 2005, 88). Liiketoi-
mintatiedon hallinnan arvo perustuu kasvaneeseen data-keskeiseen paatoksen-
tekoon, mutta my0s parantuneeseen pddtosten laatuun ja organisaatioiden te-
hokkuuteen. Data- ja analytiikkatarpeet voivat kuitenkin muuttua usein. Tut-
kimuksissa ndamé& muutostarvekysymykset toistuvat usein. Muutoksella on suo-
ra vaikutus data-keskeiseen péddtoksentekoprosessiin. Vaihtelut ja epiru-
tiininomainen pé&atosprosessi saattaa johtaa tulkinnanvaraisiin analyyseihin.
(Kowalczyk & Buxmann, 2001)

Nykypdivand liiketoimintaympaéristot ovat paljon monimutkaisempia ja
dynaamisesti muuttuvampia, kuin ennen. Informaation, jota padtoksenteossa
tarvitaan, onkin tdrkedd olla laadukasta, koska silld ei seurata vain tuottoa ja
havikkid. (Wang, 2016) Pricen ja Shanks (2005) esittdd laadukkaan tiedon (In-
formation Quality Framework) viitekehyksen avulla millainen tieto on laadu-
kasta. Tiedon laatuun vaikuttavat objektiiviset sekd subjektiiviset tekijdt ja laa-
dun mittaamisessa olennaisempia askelia ovat seuraavat: (Price & Shanks, 2005,
88-89)

1. Maadritelld laatukategoriat, jotka kattavat sekd objektiiviset, ettd subjek-
tiiviset palvelun laatundkemykset.

2. P&attad metodi, jolla kriteerit luokitellaan kategorioihin luonnollisesti

kunkin kategorian kuvauksen mukaisesti

Maddritelld kriteeri, jolla objektiiviset laatukomponentit luokitellaan

Madritelld kriteeri, jolla subjektiiviset laatukomponentit luokitellaan

5. Maddritelld empiirisesti jalostettu kriteeri, erityisesti subjektiivinen

>

Liian tekninen ndkokulma yrityksen liiketoimintatiedon hallinnan jarjes-
telmaympadristoon saattaa olla yritykselle haitaksi. Tavoite tulisi aina olla in-
formaation tuomassa hyodyssd eikd sen varastoimisessa. Seurauksena saattaa
olla se, ettd tietovaraston dataa ei hyddynnetd tai sitd ei voida hyodyntdd sen
puutteellisuuden vuoksi. T&lloin investointi on mennyt hukkaan. (Laursen &
Thorlund, 2010, 97). Taman vuoksi kéyttdjan osallistuminen hankkeisiin on tar-
kedssd roolissa (Delone & McLean, 2003).

Millainen data sitten luo parasta tukea pddtoksentekoon? Informaation
pddasiallinen tarkoitus on luoda tietdmystd korrelaatioista eri tekijoiden valilla.
Ongelma on se, ettd emme tydskentele 100 prosentin varmuudella, jolloin epé-
olennaisia korrelaatioita saattaa syntyd. Tallaisen ilmién voi minimoida silld,
ettd varmistaa informaation olevan teoreettisesti mahdollista. Yksi osa analyyti-
kon prosesseista tulisikin olla informaation testaaminen. Tarkeintd on luoda
oikeaa informaatiota tai tietdimystd organisaatiolle. (Laursen & Thorlund, 2010,
106). Kysymys ei kuulu mikd antaa parhaan tuloksen vaan se, ettd samalla da-
talla ja metodeilla saadaan sama tulos (Laursen & Thorlund, 2010, 107).

Raportit tukevat kriittisid liiketoimintaprosesseja, jotka taas tukevat liike-
toimintastrategiaa. Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd jarjestelmdn on varmistettava,
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ettd oikeat kdyttdjdt saavat oikeaa informaatiota oikeaan aikaan. Tiedon oikeel-
lisuuden takaa se, ettd rapottit ovat samasta datasta muodostettuja. Prosessissa
on tarkedd myos tietdd, kuka on vastuullinen datasta ja raportista. (Laursen &
Thorlund, 2010, 116)

Liiketoimintatiedon hallinnan informaation sisdllon maéérittdad datan ym-
maérrys ja suunnittelu, sekd dynaamisuus. On kuitenkin tarkedd, ettd kayttdjia
koulutetaan, kuinka dynaamista raportointityokalua kadytetddan. Yritysten on
tiedettdvd kuinka laadukasta heiddn datansa on. On tapauksia, joissa tiedetddn,
ettd tietovaraston data on heikkoa, ja ndin ollen sitd ei hyodynnetd lainkaan.
Toisaalta tdllaisissa tapauksissa on myds mahdollista, ettd heikkoa dataa hyo-
dynnetddn silti. (Laursen & Thorlund, 2010, 132)

Davenport & Harris (2007) kiteyttdd laadukkaan datan ominaispiirteet
seuraavasti: data on laakukasta, kun se on oikeaa, tdydellistd, ajankohtaista,
yhdenmukaista, oikeassa yhteydessd ja valvottua (Davenport & Harris, 2007,
207-208).
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4 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN YHTEENVETO

Téassd luvussa tehdddn yhteenveto esitellystd kirjallisuudesta liittyen liiketoi-
mintatiedon hallinnan prosesseihin ja informaatioon yrityksissd. Kirjallisuus-
katsauksessa pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin:

e Mitd prosesseja ja informaatiota liiketoimintatiedon hallinta pitdd sisal-
laan?

e Mitkd menestystekijdt auttavat liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien
kehittamisessa?

Kirjallisuuskatsauksen ensimmadinen luku késitteli johdon tietojdrjestelmia
yleiselld tasolla méadritellen ensin tietojdrjestelmd ja siithen liittyvéd tutkimuksen
viitekehys. Tdmaén jdlkeen haettiin tietoa johdon tietojdrjestelmista.

Toinen ja viimeinen teorialuku kasitteli liiketoimintatiedon hallinnan sisal-
tamid prosesseja ja informaatiota. Luku jakaantui kolmeen osaan. Ensimmadises-
sd kappaleessa kasiteltiin liiketoimintatiedon hallintaa kisitteend, sen historiaa,
nykypdivan tilannetta sekd sen hyotyja yrityksissd. Toisessa kappaleessa kési-
teltiin johdon ja raportoinnin prosessit ja kolmannessa johdon ja raportoinnin
tarvitsema informaatio.

4.1 Johdon tietojarjestelmat

Tietojdrjestelmd on joukko useita jdrjestelmid, joissa koko informaation
prosessiketju tuotteesta asiakkaalle toteutetaan. Tatd kutsutaan tyojarjestelmak-
si. Tyojdrjestelméviitekehys auttaa ymmartamaan kuinka tietty jarjestelma toi-
mii ja mitd sen on tarkoitus saavuttaa. Siind ihminen tai kone suorittaa palvelui-
ta sisdisille tai ulkoisille asiakkailleen. Tietojdrjestelmd on tyojdrjestelmd minka
prosessit ja aktiviteetit ovat luotuja prosessoimaan informaatiota, mika tallentaa,
siirtdd, varastoi, noutaa, manipuloi ja esittdd tietoa. Asiakkaat ovatkin viiteke-
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hyksen tédrkein tekijd, koska jdrjestelmdn edelle mainittujen prosessien ja tehta-
vien tarkoitus on tuottaa tuotteita ja palveluita nimenomaan asiakkaille. Proses-
sien etuja ovat tyon tehostaminen, osallistujien palveleminen, arvon luominen
tiedosta, teknologiaan kaytettyjen ponnisteluiden minimoiminen, tdyden hyo-
dyn irtiottaminen infrastruktuurista, tarkoituksettomien konfliktien ja riskien
minimoiminen, yrityksen strategian tukeminen ja tyo¢jdrjestelmédn elementtien
vilisen tasapainon ylldapitdminen.

Johdon tietojdrjestelmien tarkoituksena on hankkia laaja-alaisesti johtami-
sen eri toimintoja ja organisaation pddtoksentekoa tukevaa informaatiota. Jotta
edellinen toteutuu, tietojdrjestelmien valinnan tulee kohdata kahdessa erilaises-
sa johtamismallissa; (1) asioiden ja (2) ihmisten johtamisessa. Tiedon hankinta
toimintaymparistossd on aina ylimmaén johdon tehtdvdalueella, koska se on osa
strategista johtamista. Johdon tietojdrjestelmien tulee kokonaisuudessaan olla
johtamista tehokkaasti tukeva ja palveleva.

4.2 Liiketoimintatiedon hallinnan prosessit ja informaatio

Liiketoimintatiedon hallinta johtaa parempiin tuloksiin yrityksissd, koska
se parantaa riskien hallintaa, johtaa parempiin padatoksiin ja oikealla johtamisel-
la ohjaa tyontekijoitd tyossadan kohti organisaation tavoitteita.

Palaten tutkimuskysymykseen: Mitd prosesseja ja informaatiota yritysten
lilketoimintatiedon hallinta pitdd sisédlldan? Kysymystd voi edellisen kirjalli-
suuskatsauksen pohjalta miettid kahdesta ndkokulmasta: mikd on yrityksen
lilketoiminnalle tdrkedd tietoa ja mitd tietoa on saatavilla. Liiketoimintatiedon
hallinta perustuu siihen, ettd kaikki tieto, mikd on liiketoiminnalle oleellista, on
saatavilla ja se on reaaliaikaista. Lisdksi liiketoimintatiedon hallinnan tuotta-
maan tietoon tulee olla pddsy tarvittavilla henkiloilld. Prosesseille voidaan maa-
ritelld viisi vaihetta: datan kerddminen, sen pdtevyyden ja luotettavuuden arvi-
ointi, analysointi, sdilytys ja jakaminen. Jotta liiketoimintatiedon hallinta kattaa
organisaation liiketoiminnan kokonaisuudessaan, tulee data keréta kaikista or-
ganisaation liiketoiminnalle merkittdvista jarjestelmistd; ei vain markkinoinnin,
tuotannon tai talouden tyokalusta, vaan niistd jokaisesta ja yhdistdd se liiketoi-
mintatiedon hallintaan tarkoitetussa jdrjestelméssd informaatioksi auttamaan
pdatoksenteossa.

Liiketoimintatiedon hallinnan informaatio tulee olla visuaalisesti selkedd,
sithen tulee pystyd porautumaan, jotta ndhddan mistd analytiikka todellisuu-
dessa muodostuu. Lisdksi liiketoimintatiedon hallintatytkalun tulee olla navi-
goitu kdyton helpottamiseksi. Erilaisten reaaliaikaisten héalytysrajojen kaytto
luo liiketoimintatiedon hallintatydkalulle vield enemmaén lisdarvoa, kun asioi-
hin voidaan reagoida heti, kun koneellisesti jokin tietty ennakkoon maéaéritelty
raja tulee vastaan. Taman vuoksi méérittelyty6 on erittdin tdarkedssa roolissa.

Maddrittelyssd on otettava huomioon oikeat mittarit, reaaliaikaisuus ja da-
taan pddsy, jotka auttavat organisaatioita menestymédan parempien pddtosten,
sddstojen, suorituskyvyn ja riskien hallinnan kautta. Tamén on tarkoitus vahen-
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tdd manuaalisen tyon tarvetta ja luoda tilaa analytiikan tulkinnalle. Oikein kay-
tetty informaatio johtaa parempaan johtamiseen ja paatoksiin. Liiketoimintatie-
don hallinta on nykypdivdnd organisaatioiden kilpailukyvyn ja menestyksen
edellytys, jotta parempiin tuloksiin padstaan.

Prosessi on tapa saavuttaa ja esittdd asioita. Se on toimintaketju, joita on
kahdenlaisia: horisontaalisia ja vertikaalisia. Horisontaaliset eli liiketoiminta-
prosessit auttavat tehostamaan toimintatapoja ja vertikaaliset liittyvat organi-
saation johtamiseen. Molemmat ovat organisaatiolle tadrkeitd. Prosesseja tarvi-
taan liiketoimintatiedon hallinnassa, koska ne ovat organisaation kilpailukyvyn
ja menestyksen elinehto. Jotta kdytdssd oleva data, tieto ja informaatio ovat laa-
dukasta, on liiketoimintatiedon prosessit oltava kunnossa. Liiketoimintatiedon
hallinnan prosessi on viisivaiheinen: (1) datan kerddminen, (2) datan patevyy-
den ja luotettavuuden arviointi, (3) analysointi, (4) varastointi ja (5) jakaminen.

Datan kerddaminen on perusta liiketoimintatiedon hallinnalle ja jarjestelmi-
en integraatioille sekd linkityksille. Data on pétevad ja luotettavaa, kun se on
ymmadrrettdvad, virheetontd, yksinkertaista, skaalautuvaa ja kdytettavad. Datan
analysoinnissa tulee keskittyd arvon ja yrityksen hyvinvoinnin luomiseen. Tés-
sd auttaa hyvdt liiketoimintatiedon jarjestelmét. Tiedon varastointiin on monta
tapaa, jossa tavoitteena on luoda tietoa ja osaamista organisaation muistiin. Yri-
tyksen on huolehdittava siitd, ettd kaikilla tarvittavilla henkilsilld on tietoon
pddsy ja, ettd jarjestelmat keskustelevat keskenddn saumattomasti.

On tdrkedd muistaa my0s operatiiviset prosessit. Nama takaa liiketoimin-
tatiedon hallinnan laadukkaan tiedon ja helpomman p&ditoskyvyn. Operatiivi-
set prosesseissa ylin johto ja koko organisaatio ottaa huomioon eri tyckalujen
standardit, kdytannot sekd prosessit, joihin koko organisaation on sitouduttava
laadukkaan tiedon takaamiseksi. Kdyton pitdd olla hallittua sekéd systemaattista.
Kokonaisuudessaan prosessin sekd sitd tukevien jdrjestelmien tulee olla help-
pokdyttoisid ja tarpeeksi yksinkertaisia mahdollisimman suuren kéyttdjamaaran
saamiseksi. Tarkedd on kuitenkin myos skaalautuvuus, jotta prosessia voidaan
helposti jatkossa muuttaa sopeutumaan organisaation uusiin tavoitteisiin ja
strategioihin. Data on laadukasta, kun se on oikeaa, tdydellistd, ajankohtaista,
yhdenmukaista, oikeassa yhteydessi ja valvottu

Informaation pidasiallinen tarkoitus on luoda tietdmystd korrelaatioista
tarvitsemasta informaatiosta saa paremman kokonaiskuvan, on luotava viite-
kehys, joka sisdltdd yrityksen liiketoiminnalle keskeisen komponentit ja tyoka-
lut. Tyypillisesti yrityksen dataldhteitd ovat markkinointi, tuotanto ja talous,
mutta liiketoimintatiedon hallinta tulisi laajentaa yrityksen kaikkeen toimintaan.
Se on haastavaa, mutta tuo ndin suurimman hyodyn. Oikean informaation
avulla yritykset voivat parantaa kilpailukyky&ddn olemalla tietoisia tuotteiden ja
palveluiden tuotosta sekd hallitsemalla riskejaan. Avainsanana kilpailukyvyn
yllapidon tuomassa hyodyssa on kuitenkin sen ymmarrys ja ndin ollen ihminen
nousee erittdin tarkeddn asemaan siind, miten valmista tietdimystd voi hyodyn-
tad. Tiedon hyddyntdmisessd auttaa luova ajattelu, milld pyritddn ajattelemaan
pidemmalle kuin asiakas.
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Informaatiossa ja tietdmyksessd sekd niiden hyddyntdmisessd ehdottoman
tarkedd on kuitenkin laadukas data, mikd on nykypdivan yrityksen kriittinen
selviytymistekijd. Liiallinen keskittyminen datan tekniseen tarkasteluun tai va-
rastointiin voi olla haitaksi, silld datan tuoma tavoite tulisi aina olla informaati-
on tuomassa hyodyssd. Laadukasta informaatiota saadaan parhaiten testaamal-
la dataa. On muistettava, ettd kysymys ei kuulu, millainen informaatio antaa
parhaan tuloksen. Tamdn kysymyksen sijasta on mietittdva milld datalla ja me-
todeilla saadaan sama lopputulos. Néin raportit tukevat toinen toistaan ja ovat
samasta datasta muodostettuja. Téassd prosessissa tdarkedd on myos tietdd, kuka
on vastuullinen datasta ja raporteista.

Liiketoimintatiedonhallinta ei siis yksinddn johda parempiin tuloksiin. Yri-
tyksen liiketoimintatiedon hallinnassa on huomioitava myos prosessit ja infor-
maatio, joista muodostettu tietdmys johtaa parempiin paatoksiin ja kohti yrityk-
sen tavoitteita. Liiketoimintatiedon hallinnan tarkoitus on vahentdd manuaali-
sen tyon tarvetta ja luoda tilaa analytiikan tulkinnalle. Oikean informaation
avulla yritykset voivat parantaa kilpailukykyddn olemalla tietoisia tuotteiden ja
palveluiden tuotosta sekd hallitsemalla riskejddn. . Yrityksen liiketoimintatie-
don hallinnan tarkeimmit kohdat ovat jaoteltuna tutkimuskysymysten alle:

Mitd prosesseja ja informaatiota liiketoimintatiedon hallinta pitda sisallaan?

e Prosesseille voidaan madéritelld viisi vaihetta: datan kerddminen,
sen pdtevyyden ja luotettavuuden arviointi, analysointi, sdilytys ja
jakaminen.

e Prosessissa on tdarkedd, ettd data kerdtddn kaikista organisaation lii-
ketoiminnalle merkittdvistd jarjestelmista

e Informaation pddasiallinen tarkoitus on luoda tietdimysta korrelaa-
tioista eri tekijoiden valilla.

e Data on laadukasta, kun se on oikeaa, tdydellistd, ajankohtaista,
yhdenmukaista, oikeassa yhteydessi ja valvottua.

e DProsessien ja informaation tavoitteena on se, ettd samalla datalla ja
metodeilla saadaan sama tulos

¢ Laadukas data on nykypdivan yrityksen kriittinen selviytymistekij.

e Oikean informaation avulla yritykset voivat parantaa kilpailukyky-
ddn olemalla tietoisia tuotteiden ja palveluiden tuotosta sekd hallit-
semalla riskejadn.

e On tdrkedd, ettd oleellinen tieto on saatavilla ja se on reaaliaikaista.

e Laadukasta informaatiota saa parhaiten testaamalla sita.

e Koko organisaation on sitouduttava eri tyokalujen standardeihin,
kdytanteisiin ja prosesseihin laadukkaan tiedon takaamiseksi.

e Liiketoimintatiedon hallintaprosessien tulee olla helppokayttoisid ja
tarpeeksi yksinkertaisia.

e Informaation luoman tietdimyksen tavoite on pyrkid ajattelemaan
pidemmalle kuin asiakas.
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Mitkd menestystekijdt auttavat liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmien kehit-
tamisessd?

e Liiketoimintatiedon hallinnan kokonaisuutta tukee yritykselle luo-
tu viitekehys, mikad sisdltdd yrityksen liiketoiminnalle keskeisen
komponentit ja tyokalut.

e Maddrittelyssd on otettava huomioon oikeat mittarit, reaaliaikaisuus
ja dataan pddsy.

e Liiketoimintatiedon hallintaa tukevien jdrjestelmien tulee olla help-
pokéyttoisid ja tarpeeksi yksinkertaisia.

e Liiketoimintatiedon hallinnan tuottama informaatio tulee olla visu-
aalisesti selkedd ja siihen tulee pystyd porautumaan tarkempaa ana-
lysointia varten.

e Erilaisten reaaliaikaisten halytysrajojen kaytto luo lisdarvoa.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tieteelliselld tutkimuksella tulee aina olla jokin tutkimusmenetelmd. Sen
valinta ja noudattaminen on keskeinen osa tutkimusprosessia silld se vaikuttaa
koko tutkimukseen. Tutkimusmenetelmd pitdd sisédllddn tutkimusstrategian,
tiedonkeruun ja tulosten analyysimenetelmdn. (Lahdesméaki ym., 2016) Tassa
tutkimuksessa edelld mainitut tutkimusmenetelmdosa-alueet on késitelty seu-
raavissa alaluvuissa.

5.1 Tavoitteet ja tutkimusote

Tdssd kappaleessa késitellddn tamédn tutkimuksen pddtavoitteet ja perustellaan
tutkimusotteen eli tutkimuksen ldhestymistavan valinta. Tavoitteena oli
selvittdd pk-yritysten raportointitarpeita ja tutkimusotteena kéytettiin
kvalitatiivista eli laadullista 1dhestymistapaa tuloksiin.

Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli kerdtd tietoa pk-yritysten
raportoinnin kehittdmiseen. Tutkimuksella selvitettiin millaisia prosesseja tie-
donkeruussa, jakamisessa ja sen hyodyntdmisessd oli jo kédytossd, mitd infor-
maatiota kerdttiin ja mistd jarjestelmistd dataa saatiin. Tdaméan tutkimuksen avul-
la saatiin tieto, millainen liiketoimintatiedon hallintajdrjestelma sisdlto palvelisi
suomalaisia pk-yrityksid parhaiten. Tutkimuksen avulla selvitettiin my0s se,
miksi tietoa mitataan ja miten sitd hyodynnetdan, mutta laajempi kokonaisuus
oli selvittad pk-yrityksen raportointiprosessi kokonaisuutena.

Kvantitatiivinen eli maarallinen ja kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus
ovat kaksi erilaista ldhestymistapaa tutkimusaihetta kohtaan. Niitd on kuiten-
kin kdytannossd vaikea hyvin tarkasti erottaa toisistaan. Kvantitatiivisen tutki-
muksen pddpiirteitd ovat strukturoitu, kova, luotettava ja teoriaa varmistava,
kun taas kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd ovat strukturoimaton, rikas, syva
ja teoriaa luova. Kuten nimistdkin voi jo pddtelld, kvantitatiivinen késittelee
yleensd numeraalista dataa ja kvalitatiivinen tulosten merkityksid. Nama kaksi
ldhestymistapaa voivat kuitenkin myo6s tdydentdd toisiaan esimerkiksi kaytta-
malld kvalitatiivista tutkimusta esikokeena, tai molempia rinnakkain esimer-
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kiksi laajentamaan tuloksia koko aineistojoukkoon, johon muutoin saattaa olla
vaikea saada otetta. (Hirsjarvi ym., 1997, 131-135.) Kvalitatiivisessd menetel-
mdsuuntauksessa pyritddn ymmaértdimddan tutkimuskohteen laatua, ominai-
suuksia ja merkityksid. Madrillinen menetelméd perustuu tutkimuskohteen ku-
vaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla. (Ldhdesméaki ym.,
2016)

Tdamdn tutkimuksen ja sen tulosten laadullisesta luonteesta johtuen, tdssa
tutkimuksessa kdytetddn kvalitatiivista tutkimusotetta. Teemahaastattelun run-
ko ja vastaukset olivat puolistruktuureja keskusteluja, joiden vastausten ana-
lysoinnista saa parhaan annin mittaamalla niitd laadullisin menetelmin tulok-
siksi. My0s tutkimusongelma, -kysymykset ja tavoitteet liittyvat laatuun, omi-
naisuuksiin ja merkityksiin, mitka ovat kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisia.

5.2 Tiedonkeruu

Empiirinen tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina. Niiden avulla selvitettiin
pk-yrityksen raportoinnin prosessit, informaatiotarpeet sekd kdytossd olevat
jarjestelmat. Haastattelut analysoitiin kolmen teeman avulla. Teemat olivat pro-
sessit, informaatio ja jdrjestelmdt. Haastatteluteemat muodostuivat Steven
Alterin tyojdrjestelmaviitekehyksen kategorioista. Viitekehyksen
keskimmadisestd tasosta, Liiketoimintaprosessit, muodostettiin ensimmdainen
teema; prosessit. Viitekehyksen alimmasta tasosta, jonka elementit ovat
Osallistujat, Informaatio ja Teknologia, muodostettiin kaksi teemaa: informaatio
ja jdrjestelmat. (KUVIO 6.)

/ Tuotteet & palvelut \
/ Liiketoimintaprosessit \
A A i

T ar A
/ Osallistuja // Informaatio \\ Teknologiat \

KUVIO 6. Tutkimuksen viitekehys (mukaillen Alter, 2008).

Teemoista “prosessi” oli laajin. Se sisdlsi sen, kuinka usein raportteja
tehtiin ja kenen toimesta, miksi raportoitiin, miten tietoa hyodynnettiin ja miten
sitd jaettiin. Prosessin alateemoiksi muodostui sddannollisyys, raportoinnin syy,
tiedon hyddyntdminen ja tiedon jakaminen. Informaatio on hyvin keskeinen osa
liikketoimintatiedon hallintapalveluita ja se liittyy sekd prosesseihin, etta
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tuotteisiin & palveluihin. Tamédn vuoksi ei viitekehyksen ylintd Tuotteet &
palvelut -tasoa kéytetty erikseen teemoitteluun. Koska tuotteet & palvelut ovat
myos sisdisille asiakkaille suunnattua tuotosta, ovat ndin ollen esimerkiksi
raporteissa kdytetyt erilaiset mittarit tdmédn kategorian lisdksi myo0s
informaation alla. Informaatioteeman alateemaksi muodostuikin mittarit,
tunnusluvut ja toiminnot. Jarjestelmédteema piti luonnollisesti sisdlldadn muun
teknologian, kuten sen, mistd muista jédrjestelmistd tietoa pk-yritysten
raportointiin kerdtdan ja mitd raportointijarjestelmid pk-yrityksilld on kaytossa.
Jarjestelmien alateemat olivat tietoldhteet ja raportointijarjestelmit. (KUVIO 7.)

ssaannollisyys smittarit stietoldhteet
sraportoinnin syy stunnusluvut sraportointijarjestelmat
stiedon hyddyntaminen stoiminnot

stiedon jakaminen

KUVIO 7. Tutkimuksen haastatteluteemat

Haastatteluihin osallistui 12 suomalaista pk-yritystd. Haastatteluiden ta-
voitteena oli selvittdd pk-yritysten tiedontarpeet ja millaisilla prosesseilla ja jér-
jestelmilld niitd kerdttiin. Haastattelu toteutettiin puolistruktuurisen ja teema-
haastattelumallin mukaan. Paitsi taustakysymykset, kysymykset liittyivat tut-
kimuksen viitekehystd mukaillen informaatioon, jdrjestelmiin ja liiketoiminta-
tiedon hallintaprosesseihin Steven Alterin tyojdrjestlemaviitekehyksen mukai-
sesti (KUVIO 1).

Empiirisen tutkimuksen tarkoitus oli koota havaintoja tutkitusta kohteesta.
Havaintoja ei tule ottaa sellaisenaan, vaan niitd on punnittava kriittisesti, ana-
lysoitava ja luotava péddtelmid. Menetelmét havaintojen tekemiseen ovatkin hy-
vin keskeisessd roolissa ja tutkimusongelma siind tiiviisti mukana. Menetelmdn
valintaan vaikutti se, millaista tietoa haettiin sekd keneltd sitd etsittiin. (Hirsjar-
vi ym., 1997, 183)

Yksinkertaistettuna tutkimuksen padongelmana oli selvittdd mitd tehdaan
ja miksi. Tarkemmin ongelman voi muotoilla tdhdn tutkimukseen soveltaen
mitd tietoja pk-yrityksessd kerdtddn, miten sitd kerdtddn ja miten sitd hyodynne-
tadan. Jotta tdimd selvisi, ainoa vaihtoehto oli selvittdd se suoraan pk-yrityksiltd,
silld aineistoa ei ollut valmiina. Tamdn selvittimiseen on Hirsjarven ym. (1997,
191) mukaan kolme vaihtoehtoa: kysely, haastattelu, havainnointi. Kyselyn
haittapuolia on se, ettd siind ei ole mahdollistua varmistua kuinka vakavasti
vastaaja suhtautuu tutkimukseen, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoeh-
dot ovat ja lisdksi hyvan kyselylomakkeen tekeminen on haastavaa (Hirsjdrvi
ym., 1997, 191). Havainnointitekniikka sopii paremmin case-tutkimuksiin. T4s-
sd tutkimuksessa ongelmanratkaisemiseksi paras metodi empiirisen tiedonke-
ruuseen oli haastattelu. Haastattelu on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelmad,
silld siind ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa
(Hirsjarvi ym., 1997, 201). Lisdksi haastattelu on yleensad ollut kvalitatiivisten
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tutkimusten pdadmenetelmdnd. Se on miellyttdva tapa sekd haastattelijalle, ettd
haastateltavalle, silld tiedonkeruujérjestystd on mahdollista muuttaa haastatte-
lutilanteen mukaan, sekd my®otdilld toista. Haastattelu valitaan usein muun mu-
assa siksi, jotta haastateltava voi kertoa aiheesta laajemmin, kuin tutkija pystyy
ennakoimaan. Lisdksi kasvotusten vastauksiin saadaan syvyyttd ja lisdkysy-
myksid voidaan esittdd. Haastattelun hyvand puolena on myos ongelmien sel-
ventdminen. Sen haittapuolia on aika, jonka se ottaa. Lisdksi haittana saattaa
olla my®0s se, ettd haastateltavat haluavat antaa sosiaalisesti hyvaksyttavid vas-
tauksia, mikéd saattaa heikentdd luotettavuutta. (Hirsjarvi et.al., 1997, 201-202)

Haastattelutyyppejd on useita: strukturoitu haastattelu, teemahaastattelu
ja avoin haastattelu. Tassd tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua haastat-
telurunkoa teemahaastattelun tukena. Puolistruktuuri antaa luvan my6s ottaa
sellaisia seikkoja huomioon, joita ei haastattelulomakkeessa tule ilmi. Teema-
haastattelussa tyypillistd on se, ettd vain teemat eli aihepiirit ovat tiedossa, mut-
ta tdssd tapauksessa kuhunkin aihepiiriin oli muodostettu jo valmiit apukysy-
mykset. (Hirsjarvi et.al., 1997, 203-204)

Haastattelukysymykset, joita oli esitietojen lisdksi 17 kappaletta (LIITE 1.),
voidaan jakaa kolmeen péddkategoriaan, jotka muodostuivat suoraan aiemmin
maédritellyistd pddteemoista: prosessit, informaatio ja jdrjestelmdt. Nama ovat
lilketoimintatiedon hallintajarjestelmien keskeisid teemoja kirjallisuuteen viita-
ten. Kysymyksilld pyrittiin saamaan laaja késitys pk-yrityksen koko tiedonke-
ruuprosessista. Tiedonkeruuprosessi sisdltdd sen, mitd tietoa kerittiin sekd mi-
ten sitd jatkojalostettiin ja hyddynnettiin liiketoiminnassa.

Aluksi haastateltavalta kysyttiin taustakysymyksid liittyen yritykseen ja
omaan rooliin yrityksessd. Haastattelurungon taustatiedot oli selvitetty jo etu-
kiteen ennen haastattelutilannetta, mikali ne olivat julkisia. Téllaisia tietoja oli-
vat muun muassa yrityksen toimiala, perustamisvuosi, henkiloméaara ja haasta-
teltavan rooli. Ennakkoselvitykselld pyrittiin kohottamaan luottamusta ja kun-
nioitusta haastateltavan ajankdyttoon. Valmiiksi etsityt tiedot kuitenkin varmis-
tettiin haastateltavalta ennen varsinaisen haastattelun aloittamista. Toisin kuin
tutkimuskysymyksid, taustakysymyksid ei nauhoitettu eiké litteroitu vaan vas-
tauksista kirjoitettiin muistiinpanot.

Varsinaiset 17 tutkimuskysymystd liittyivdat aiemmin mainittuihin kol-
meen teemaan; prosessit, informaatio ja jarjestelmat. Jotta kieli ja kysymysaset-
telu olisi ollut mahdollisimman selkedd, ei termejad “Business Intelligence”, ”Bl”
tai "liiketoimintatiedon hallinta” k&ytetty juuri lainkaan, vaan aiheesta puhut-
tiin raportointina ymmarrettdvyyden vuoksi, vaikka liiketoimintatiedon ei ole
vain raportointia, mutta liiketoimintatiedon hallinnan avulla raportointi on
helpompaa ja ”viisaampaa”.

Prosesseihin liittyvd teema oli laajin. Aihe oli laaja, koska siitd pyrittiin
saamaan mahdollisimman laaja kokonaisndkemys. Kysymykset liittyivit erito-
ten pk-yrityksen raportointiprosessiin. Haastateltavilta kysyttiin muun muassa
kuinka usein raportteja luodaan, kenelle raportoidaan, miksi raportoidaan ja
kuka tekee raportit sekd kuinka paljon se vie aikaa. Lisdksi tarkennuksena ky-
syttiin kootaanko raportit automaattisesti, miten tietoa hyddynnetédan ja miten
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seuranta on auttanut liiketoiminnassa sekd milld tavalla raportoinnin tuloksiin
on reagoitu. Prosessin tirkednd elementtind oli my6s tiedon jakaminen, joten
haastattelussa kysyttiin myds miten tieto ja raportit jaetaan. Tamén lisdksi haas-
tateltava sai kommentoida, miten hianen mielestdan heiddn raportointiprosessia
voisi helpottaa ja nopeuttaa.

Informaatioteeman laajuus oli edellistd hieman suppeampi. Tdssd teema-
kokonaisuudessa selvitettiin apukysymysten avulla millaisia tunnuslukuja yri-
tyksessd seurataan ja mitataan sekd millaisia mittareita raporteissa kdytetdan.
Lisdksi tdhdn teemakokonaisuuteen lisdttiin myos visuaalisuus; miten infor-
maatio on raporttiin aseteltu luettavuutta ajatellen.

Tietojdrjestelmédteemassa selvitettiin millaisia tietojdrjestelmid yritykselld
on kadytossdan. Kysymyksilld selvitettiin tarkemmin mitd tietojdrjestelmid he
pk-yritykset kdyttavat raportointiin ja mistd tietojdrjestelmistd tai ldahteistd ra-
maan omasta mielestddn raportointijarjestelmédn yhdestd kolmeen tdrkeinta
ominaisuutta sekd luettelemaan nykyisen raportointijdrjestelménsd huonoja ja
hyvid puolia.

Haastateltavat yritysten edustajat koottiin omista verkostoista. Ensimmai-
send kriteerind oli haastateltavan tietimys yrityksen raportointijdrjestelmistd ja
tilanteesta siltd osin, mitd kussakin yrityksessd mitattiin. Toinen kriteeri haasta-
teltavia valittaessa oli heiddn edustamansa yrityksen koko, koska tutkimus
kohdistui pk-yrityksiin. Osa yrityksistd oli kuitenkin mikroyrityksid (1-9 henki-
164). Namad yritykset sopivat kuitenkin haastateltaviksi, koska suurin osa Suo-
messa toimivista yrityksistd kuuluu tdhan kategoriaan.

Haastatelluista 12 yrityksestd puolen liiketoiminta kohdistui ohjelmisto-,
konsultointi- tai asiantuntijapalveluihin. Loput yritykset harjoittivat liiketoi-
mintaansa useiden eri alojen, kuten metallin, 6ljyn, ravintolan ja leipomon, kir-
janpidon, vaatetuksen ja kustantamon parissa. Yrityksistd suurin osa oli pienid
yrityksid, kolmannes oli mikroyrityksid ja keskisuuria yrityksid oli neljds osa.
Vain henkilomédraad ajatellen pieneksi yritykseksi luokitellaan 10-49 hengen
yritys, mikroyritykseksi 1-9 hengen yritys ja keskisuureksi 50-249 hengen yritys.
Vastaajien rooleista neljannes oli toimitusjohtajia, mutta jokainen vastaaja toimi
kuitenkin johtotasontehtdvissd. Vastaajista puolella oli tarkka kuva yrityksen
tilanteesta ja toisella puolella melko tarkka vastausten ollessa muun muas-
sa "Kylld, mutta ei ajantasaisena”, ”Aika hyvad” tai "Riittdavan tarkka”. Kaikki
haastateltavat olivat soveltuvia vastaamaan asiantuntevasti pk-yrityksensd ra-
portointia koskeviin kysymyksiin.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet yritykset.

Yritystyyp-
Toimiala pi Perustettu Vastaajan rooli
Yritys A |IT 1 1-9 Mikro 2000 Toimitusjohtaja
Yritys B Eiest_cigikeme(’h]el' 40  |10-49 |Pieni 2005 Liiketoiminta-johtaja
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Yritys C | Metalli 13 10-49 | Pieni 1968 Taloushallinto
. Muut  liike-eldméan . T L
Yritys D palvelut 10 10-49 | Pieni 2006 Myyntipaallikko
Yritys E | IT 14 10-49 | Pieni 2005 Toimitusjohtaja
Yritys F | Ravintola ja leipomo | 183 50-249 |Keskisuuri |1966 Business Controller
Kirjanpito- ja tilin-
. paatospalvelu,  liik- i . s
Yritys G keenjohdon  konsul- 5 1-9 Mikro 2003 Yrittdja
tointi
Liikkeenjohdon kon-
Yritys H | sultointi ja markki- |16 10-49 | Pieni 2005 Toimitusjohtaja
nointi
Yritys I Vaatetus, teollisuus ja 30 50-249 | Keskisuuri | 1983 Til?te.mt(.).— ja tietohallinto-
kaupanala paallikko
Yritys ] O}.l] e}mlstoluke— 75 50-249 | Keskisuuri |1995 Business Manager
toiminta
Yritys K | Asiantuntijapalvelut |7 1-9 Mikro 2011 Chairman of the board
Yritys L | Kustantaminen 8 1-9 Mikro 1990 Kehitysjohtaja

Haastattelun toteutukseen kaytettdvid menetelmid on kolme: yksilohaas-
tattelu, parihaastattelu ja ryhmédhaastattelu (Hirsjarvi et.al., 1997, 206). Hirsjar-
ven ym. mukaan ryhméahaastattelu on tehokas tiedonkeruun muoto, sillé tietoa
saadaan usealta henkiloltd yhtd aikaa. Lisdksi haastateltavat ovat ryhméahaastat-
teluissa luontevampia. Koska tamidn empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli
saada mahdollisimman laaja kuva suomalaisten pk-yritysten liiketoimintatie-
don hallintajdrjestelmien tiedontarpeesta, haastattelut toteutettiin yksilohaastat-
teluna haastatellen kustakin yrityksestd vain yhta edustajaa. Yrityksen edusta-
jaksi pyrittiin valitsemaan liiketoimintatiedon hallinta- ja raportointijarjestelmi-
en paras asiantuntija tai johtotehtdvéassad oleva henkild, joka tiesi raportoinnin
lisdksi my0s sen, miten tietoa jatkojalostetaan ja hyodynnetdan.

Haastatteluaikojen sopiminen aloitettiin kesdkuussa 2015 ja viimeinen
haastattelu oli syyskuun alussa. Ensimmdinen kontakti mahdolliseen haastatel-
tavaan oli sahkopostiviesti, jonka otsikko oli “Kutsu graduhaastatteluun”. Sih-
kopostiviestissd kerrottiin aluksi miksi juuri tdhdn henkiloon otettiin yhteyttd,
mitd tutkimus koskee, mitkad ovat tavoitteet ja mitd haastateltavalta odotetaan ja
kuinka kauan haastattelu mahdollisesti vie aikaa. Lisdksi ehdotettiin jo heti
muutamaa sopivaa aikaa sekd ilmoitettiin, ettd haastattelu nauhoitetaan. Viesti
osoittautui yksilolliseksi ja tehokkaaksi, silld melkein kaikkien potentiaalisten
haastateltavien kanssa saatiin sovittua haastatteluaika viimeistdan silloin, kun
heille soitettiin perddn. Aineisto koottiin haastattelemalla pk-yritysten edustajia
joko puhelimitse GoToMeeting-sovelluksella tai kasvotusten haastateltavan
yrityksen tiloissa, jolloin nauhoitus toteutettiin puhelimen nauhurilla. Haastat-
teluaika sovittiin sdhkopostilla tai puhelimitse. Osalle ldhetettiin kysymysrunko
etukéteen, jos haastateltava sitd oma-aloitteisesti toivoi. Kussakin tapauksessa
haastattelusta tehtiin tarkat muistiinpanot ja haastattelut osin my®os litteroitiin.
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Lopuksi kaikki keskeisimmadt haastatteluvastaukset koottiin vastauskoontitau-
lukkoon analysointia varten.

5.3 Tulosten tulkinta

Yhtd yleispdtevdd tapaa analysoida haastatteluaineistoa ei ole, koska tutki-
jan valitsema ndkokulma ja tutkimusongelma maddrittelevit lahestymistapaa,
kuten myos aineistosta tehtdvid empiirisid ja teoreettisia pddtelmid. Aineiston
analyysin vaiheita on seitsemdn. Ensimmadisessd vaiheessa asetettiin tutkimus-
ongelma ja mddritettiin tutkimuskysymys. Toisessa vaiheessa valitaan keruuta-
pa, kolmannessa kohdassa aineistoon tutustutaan ja se jdrjestetddn sekd rajataan.
Neljannessd luokitellaan ja etsitddn teemat. Viides on aineiston analyysi, jossa
vertaillaan teemoja ja ilmicitd. Kuudes vaihe on tulosten koonti, tulkinta ja ver-
tailu aineistoon. Viimeinen eli seitsemds vaihe on teoreettinen dialogi kootuista
tuloksista, jossa hahmotellaan uudestaan tutkimusongelma ja mitataan kaytan-
non vaikutuksia sekd pohditaan jatkotutkimustarpeet. (Ruusuvuori ym., 2010,
X)

Ruusuvuoren ym. mukaan laadullisen aineiston analysoinnille on tyypil-
listd, ettd tutkimuskysymys on tiiviisti mukana prosessissa, koska aineisto antaa
harvoin suoraan vastauksia kysymyksiin. Aineisto on opittava ensin tuntemaan
kasittelemalld se. Tassd tutkimuksessa tirkeimmaét ydinvastaukset luokiteltiin
ensin aihekohtaisesti siten, ettd ne koottiin taulukkomatriisiin muodostaen kus-
takin yrityksestd oma rivi ja kustakin aiheesta oma sarake. Kunkin aiheen vas-
taukset kopioitiin avatuista haastatteluteksteistd taulukkoon vastaajayrityksen
omalle riville aiheotsikon alle. Seuraavaksi aiheet luokiteltiin karkeasti 16ydet-
tyihin teemoihin: informaatio, jarjestelmit ja prosessit. Matriisin avulla oli
helpompi muodostaa alateemoja kunkin pdidteeman alle. Tulokset kdydé&an lapi
seuraavassa kappaleessa tutkimuskysymyksiin vastaten.
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6 TULOKSET

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksen tuloksia teemahaastatteluiden pohjalta.
Tutkimushaastatteluun osallistui 12 suomalaista yritystd. Profiililtaan yritykset
olivat pddasiassa pienid tai keskisuuria (pk-) yrityksid. Haastattelukysymykset
loytyvat liitteestd (LIITE 1). Haastatteluiden tavoitteena oli selvittdd pk-
yritysten tiedontarpeet ja millaisilla prosesseilla ja jdrjestelmilld niitd kerdttiin
vastaten tutkimuskysymyksiin:

e Mitd prosesseja ja informaatiota liiketoimintatiedon hallinta pitdd sisdl-
laan?

e Mitkd menestystekijdt auttavat liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmien
kehittamisessa?

6.1 Mitd prosesseja ja informaatiota liiketoimintatiedon hallinta
pitda sisdllaan?

Tassd kappaleessa kasitelldan 12 yrityksen liiketoimintatiedon hallinnasta vas-
taavan edustajan ndkemyksid liiketoimintatiedon hallinnasta edustamassaan
yrityksessd. Kappale kasittelee vastausten pohjalta sitd, millaista tietoa heiddan
pk-yrityksessd kerdtddn, millaisia prosesseja siihen kdytetddn ja millaisilla mit-
tareilla sitd seurataan ja miten tietoa hyodynnetdan. Yrityksen haastateltavat on
nimetty terkein Yritys A, Yritys B jne.

6.1.1 Tiedon tarpeet liiketoimintatiedon hallinnassa pk-yrityksessa

Kaikilta haastateltavilta kysyttiin mitd mittareita heiddn yrityksessddn seurat-
tiin. Vastaukset jakaantuivat kahteen kategoriaan; oli yrityksid, joilla oli mitta-
reita, mutta neljannekselld ei ollut vield mink&dnlaisia mittareita seurattavana.
Kaikista mittareista kateseurantaa pidettiin tdrkeimpand. Rahavirta oli ldhes
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yhtd yleinen, kuin kateseuranta. Muita mittareita olivat liikevaihto- ja tulos, joi-
ta seurasi kolmannes vastaajista, soitot ja tapaamiset, varastonarvo, tyon tasaa-
minen, maksuvalmius, asiakasméddran kehittyminen, laskutettava tyd, myynti,
tapaamiset, kontaktit, toteutuneet kaupat, ldhetetyt ja saatavat laskut, asiakas-
kohtainen kannattavuus, kylmat soitot, myyntiputken euromé&ardinen suuruus,
osaamistaso, tyontekijikohtainen tuottavuus, laskutusaste, myydyt kappaleet,
tuntiméddarat, projektikannattavuus, ennusteita, budjetti, kehittyminen.
“Mittareita kdytetddn tuotannon ja myynnin puolella. Talouden puolella kan-
nattavuus, liiketulos ja myynnin puolella kannattavuuksia sekd uusien soittojen
ja tapaamisten lukumaaradd. On tietyt tavoitteet ja sitten seurataan miten ne ta-
voitteet tayttyy.” - Yritys E
"Tarkeimmdt on asiakaskohtainen kannattavuus, tyontekijakohtainen tuotta-
vuus. Ndiden kautta muodostuu laskutusaste, minkatyyppista tyotd asiakkaal-
le tehd&én, kuinka paljon on laskutettavaa, mika on yliméaaraista sekd minkalai-
sia katteita asiakkaat jattavat.” - Yritys G
"Tarkeimmadt ovat tuntiseuranta, tydaikaseuranta kutakin projektia kohden ja
kate.” -Yritys ]
Erds vastasi, ettd tyoaikaa ei raportoida ollenkaan.
“Myynnin seuranta ja ennustusta sitd kautta: tulevat ja toteutuneet, laskutus,
kulut ja tulos. Lisdksi halutaan seurata myos liiketoiminta-alueittain kehitty-
mista: kaikkien osa-alueiden kehittymistd. Tydaikaa ei raportoida.” - Yritys J
Neljannes yritystd vastasi, ettd heilld ei ole kdytossdan minkdanlaisia mittareita.
”Mittareita ei ole vield padtetty, mutta tarve niille kylld on. Mittareita ei ole ol-
lut aiemmin, koska tavoitearvoja ei ole maéritetty.” - Yritys I

6.1.2 Liiketoimintatiedon hallinnan tarvitsemat prosessit pk-yrityksessa

Suurin osa yritystéd vastasi raportoivansa ylemmialle tasolle, kuten padomistajal-
le, hallitukselle, johdolle, projektipaallikoille, toimitusjohtajalle ja vastuuhenki-
16ille. My®0s henkildstolle raportoitiin puolessa tapauksista. Muita kohteita, joil-
le yritykset raportoivat, oli pankki, kirjanpitdjd ja asiakkaat.
“"Myyntiraportit ovat julkisia kaikille, joista ndkee onko kukin pysynyt lasku-
tustavoitteissaan. Raportit jaetaan sdahkodpostilla koko henkilostélle. Jos raportit
pitéisi itse hakea jostain, niitd ei kukaan katsoisi.” Yritys H.
Raporttien jakamisen sdannollisyys jakautui kahteen vastauskategoriaan.
Kaksi kolmasosaa yritystd raportoi sdd@nnollisesti kuukausittain ja kolmannes

saa raportit milloin tahansa, esimerkiksi pédivittdin.
“Tilanne kdydadan lapi hallituksen kokouksessa 1-2kk vilein, riippuu kuinka
akuutti tilanne on. Saannolliset raportit tulos, liikevaihto, myyntikate, kadyttoka-
te ja jalostusarvo, tehdddn hallituksen kokouksiin, mutta my6s kvartaaleittain
samat asiat kdydaan lapi tyontekijoiden kanssa tulospalkkauksen puitteissa.” -
Yritys C
”Ei kovin sdannollistd. Aina kun ehtii, joskus kerran viikossa, kerran kuukau-
dessa tai pahimmillaan kerran kahdessa kuukaudessa. Raportteja tehddan sil-
loin, kun ne kiinnostaa.” - Yritys G
“"Myymiéldiden raportit tehddan viikottain. Kuukausiraporteista muodostuu
vuosiyhteenveto. Myymaldkohtaisesti raportoidaan péivittdin.” - Yritys I
”Ne saa koska tahansa. Kerran kuussa tekee johtoryhmalle.” - Yritys F
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Raportoinnista vastaavien madrd oli vaihtelevaa. Lahdejdrjestelmistd tai
taulukoista haettua dataa jatkojalostetaan pddasiassa yrityksen eri segmenteissa
sellaisissa yrityksissd, joissa liiketoimintatiedon hallinta oli pitkélle mietittyd eli
vastuu oli hajautettua, mutta nédissa oli myos sellaisia yrityksid, joissa raportoin-
ti ei varsinaisesti ollut kenenk&dn vastuulla, koska raportit olivat kaikkien saa-
tavilla. Osassa yrityksissd raportoinnista saattaa vastata vain hallitus tai toimi-
tusjohtaja, mutta osassa koko henkilokunta.

“Henkilokunta ja lisdksi toimitusjohtaja laskee kynilla projekteja.” -Yritys D
”Kunkin segmentin liiketoimintajohtajat, toimitusjohtaja sekd muut hallituksen
jdsenet.” -Yritys B

”Raportit muotoutuvat automattisesti, mutta myos projektipdéllikot muodostaa
omia raportteja. Jossain madrin myos tukipalvelut tekevit Excelilld pivotteja
tukipyynnoistd.” -Yritys J

Raportointiin liittyviin prosesseihin meni keskiméérin aikaa 12 tuntia ja 12
minuuttia kuukaudessa. Maksimivastaus oli 40 tuntia kuukaudessa ja minimi
nolla tuntia kuukaudessa.

”Ei periaatteessa vie aikaa, silld ne muodostuvat napin painalluksella.” -Yritys ]
“Raporttien tekeminen vie paljon aikaa, sen vuoksi pyrimme sihkoistim&an
palveluita. Toimitusjohtajalla menee kahdesta neljdédn pdivaa ja muilla puolesta
pdivéstd pdivaan kuukausitasolla.” -Yritys K

Kun haastateltavilta kysyttiin, kuinka raportoinnin prosesseja voisi helpot-
taa tai nopeuttaa, kolmannes vastaajista vastasi automatiikan olevan ratkaisu.

telman selkeys sddstdisi aikaa.
” Automatiikka. Ensimmadisend helpottavana tekijand muun muassa verkko-
kaupanpuolella mittariston selkiyttaminen, jotta asiat ois helposti ja visuaalises-
ti verrattavissa keskenddn. Automaatio olisi huippu juttu, mutta ei vield kui-
tenkaan meilld se avaintekijd. Asia kiinnostaa, mutta mittarien visuaalisuus ja
selkeys tdrkein, jotta onnistumisen seuraamisen helppottuu.” -Yritys L
Vastaajat toivoivat yhtd yleissilmdystd tdarkeimmistd raporteista ja mitta-
reiden selkeyttamisestd. Erds vastaaja haluaisi uusia kaikki jarjestelmat, jos olisi
rahaa. Tama helpottaisi ja nopeuttaisi raportointia. Han lisdd, ettd olisi hieno
saada tietyille kdyttdjaryhmille muokattuja raportteja omasta ndkokulmastaan:
”Voisi helpottaa ja nopeuttaa jos olisi rahaa voisi uusia kaikki systeemit. Tie-
ddamme mitd halutaan, mutta Microsoftin lisenssit maksaa niin paljon. Olisi
hieno saada tietyille kdyttdjaryhmille muokattuja raportteja omasta nakokul-
mastaan riippuen kayttdjasta. Haluttu paivityspaketti 50 000 euroa. Arja Kuuk-
kanen on tarjonnut ratkaisua, mutta siindkin on lisenssikysymyksid.” Yritys F

6.1.3 Liiketoimintatiedon hallinnan ldhdejdrjestelmit pk-yrityksessa

Yrityksien ldhdejdrjestelmid oli hyvin monipuolisesti. Osa yrityksista
syotti kaiken tiedon Exceliin, mutta osa toimi siten, ettd eri jdrjestelmien tieto
Silti monipuolisimmankin raportointijarjestelman lisdksi yrityksessad kdytettiin
Excelid rinnalla tarpeen tullen. Jos yrityksen ainut raportointijarjestelma ei ollut
Excel, tietoldhteend oli vdhintddn jokin taloushallinnon jdrjestelmd, kuten Ta-
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lenom tai ProCountor. Myos toiminnanohjausjdrjestelmistéd, kuten ERP:sta tuli
pddraportointijarjestelmiin tietoa.
”Syotettyd tietoa Exceliin. Ei muita jérjestelmid.” - Yritys K
”Ei muista jdrjestelmistad tule tietoa, silldi muut eivit kykene toimittamaan.” -
Yritys D
“Toiminnanohjausjarjestelmééan syctetdan kasin. Kaikki on rakennettu Value-
Framen ympdrille. Se on kytketty my6s kulunvalvontaan, mutta titd ei juuri
seurata.” - Yritys ]

6.2 Liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmien kehittiminen

6.2.1 Liiketoimintatiedon hallinnan jdrjestelmien visuaalisuus

Yritysten raportoinnin visuaalisuus oli vaihtelevaa. Reilulla puolella yri-
tyksistd raportit olivat osittain visuaalisia, mutta osittain vain Excelilld tapahtu-
van jatkojalostuksen ansioista. Neljannes vastasi, ettd raportit eivit ole raport-
timuotoisia tai visuaalisuus ei ole helposti luettavaa. Vain hyvin pienelld osalla
yrityksista raportit olivat osittain visuaalisesti dynaamisia, eli visualisointiin
pystyi porautumaan kerrosten avulla. Yhden vastaajan mielestd graafisuus ei

ollut tarkeinta.
“Raportit ovat visuaalisesti kokkojd. Niissd voisi olla automatiikkaa. Ne eivét
ole kovinkaan helposti luettavia. Perus Excel-kaavioihin voi porautua hieman.”
- Yritys K
”Kuukausitasoiset raportit ovat visuaalisesti dynaamisia diagrammeja ja kayria.
Jos poikkeamia esiintyy, niin tutkitaan tarkemmin. ValueFrame tekee visuaali-
sia kuvioita piirakkana. Ohjemistokehityksessad kdytetddn pylvasdiagrammeja.
Joitain tietoja pyoritetddn myos Excelin Pivoteilla ja PowerPivotilla. Hyvin pal-
jon kdytetdan tata.” (Yritys 10)
”Graafinen ulkoasu ei ole tdrkein, mutta hieno nidhda trendit kdppyrand.” Yri-
tys B.

6.2.2 Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmat

Kolmas teema oli tietojdrjestelmit. Teema késitteli aiheita pk-yrityksen rapor-
tointijdrjestelmien automatiikka, visuaalisuus, jakaminen, raportointijdrjestel-
mit ja niiden ominaisuudet seka tietoldhteet.

Vastaajista lahes puolet kadytti Microsoft Excel -taulukkolaskentasovellusta,
myShemmin Excel, pddasiallisena raportointitydkaluna tiedon jalostamiseen.
Ndistd suurin osa oli pienid yrityksid, mutta noin viidennes oli keskisuuria yri-
tyksid. Toiseksi eniten kadytossd olevista raportointitydkaluista oli ValueFrame
ja ProCountor péadasiallisena jarjestelmana tiedon jalostamiseen ja seuraamiseen.
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Muita mainittuja raportointityokaluja olivat verkkokauppatyokalut, In-
sight, Visma Severa, Microsoft Dynamics, DL Software, Microsoft Navision ERP,
Visma Fivaldi, AutoTask, Workmanager, Talenom ja TrustPoint. Osalla yrityk-
sistd oli useampi raportointijdrjestelma kaytossaan.

”Ei varsinaisesti raportointijarjestelmaa kaytossa. Me lahinna tdlld hetkelld ke-
rétddn raportteja eri jarjestelmistd. Kullakin jarjestelmélld omat raportointi-
mahdollisuutensa ja hyddynndmme niitd.” - Yritys E

"Télla hetkelld eri tietojdrjestelmistd otettu tietynmuotoisia raportteja, joita on
jalostettu Excelissd eteenpédin. Tulevaisuudessa Excel hakee tiedot tietokantojen
datasta. Excelin raportointityokaluilla on rakennettu raportit toimimaan mah-
dollisimman automaattisesti ja ne ovat dynaamisia. Niitd pystyy helposti tar-
kastelemaan jatkossa.” - Yritys I

6.2.3 Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmid tukevat ominaisuudet

Raportointijdrjestelmdn parhaiksi ominaisuuksiksi lueteltiin helppokayt-
toisyys, muokattavuus, ajantasaisuus, luotettavuus sekd loogisuus. Haastatte-
luissa paistoi esille se, ettd yritysten raportointivastaavilla ei ollut aikaa eikd
haluja lilan monimutkaisiin kadyttoliittymiin vaan haluttiin mahdollisimman
helppokéyttoistd jarjestelmdd. Myos kdytettdvyys nousi esille, mutta jdrjestel-
mén haluttiin olevan muokattava ja joustava tarpeen tullen seké tietenkin ajan-
tasainen, mutta myds luotettava.

"Kaytettdavyys, koska muuten sitd kdytetddn laiskasti, tietoon porautuminen
helposti kéyttoliittymastd, jotta ndkee mistd luvut rakentuu, ja mobiili, silld se ei
vaadi jdrjestelman kayttoonottoja.” - Yritys K

"Tukee liiketoimintaa ja pitdd saada tarvittavat raportit halutuista raportoitesta.
Pitdd olla tieto mitd seurataan. - Kéytettdvyys, jotta se on helposti luettava ja
ymmarrettdvad. Kolmanneksi tarkeimpand on hilytykset, ettd ne tulee ja huoma-
taan.” - Yritys ]

Yritysten tdménhetkisten raportointijarjestelmien parhaimpia ominai-
suuksia olivat muun muassa se, ettd niistd 16ytyi tarvittava tieto, ettd jarjestelma
on ylipddnsd olemassa, ja, ettd se on selked ja yksinkertainen. Yksi haastatelta-
vista ei halunnut ilmoittaa mitdan nykyisen jarjestelmdn hyvid puolia johtuen
tyytyméattomyydestad kdytossa olevaan jarjestelmaan. Tyytymattomyyttd aiheut-
tivat nykyisten raportointijarjestelmien huonot puolet, kuten sen tyoldys ja vi-
suaalisuuden puuttuminen. Muita yksittdisida kommentteja olivat muun muassa
korkea hinta, epdluotettava, se ei ole automaattinen tai palvele tarpeeksi.

”Vaatii aika aikaa, monen klikkauksen takana, yhdenmukaisuus puuttuu. Hy-
vdnd puolena on se, ettd ylipddtddan on raportteja ja sielld on melko paljon jo
valmiita pohjia, raportit kuuluu aina hintaan eli ei tarvitse maksaa erikseen ja
jos pystytddan nykyisid tyokaluja hyodyntamaan” - Yritys E

“Plussaa on ylipddnsa joku paikka johon laitetaan asioita, halu kehittdad niita.
Miinuksena dataa keritédén liian vaihtelevasti, nykyiset jarjestelmdt eivit palve-
le niin hyvin kuin voisi palvella, mistd seuraa se, ettei sinne kerdtd niin paljon
tietoa kuin pitdisi, pitdisi olla mobiiliin taipuva” - Yritys B
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6.2.4 Tiedon jakaminen

Kolmannes vastasi, ettd raportteja jaetaan séhkopostilla ja neljannekselld
raportteja oli saatavana taméan lisdksi tai vain pilvipalvelussa, kuten Googlen
palveluissa tai SharePointissa. Kahdella yritykselld raportit sijaitsivat vain Va-
lueFramessa ja yhdelld intranetissd. Erddn 16 hengen yrityksen toimitusjohtaja
(Yritys H) epidili, ettd kukaan ei katsoisi raportteja, jos ne pitdisi hakea jostain.
Taman vuoksi he kayttivat sahkdpostia.

“Raportit jaetaan sdhkopostilla pdfnad. Optimi olisi pilvipalvelu. Asiakkaat ovat
kuitenkin erittdin tyytyvdisid palveluun. Asiakkaat eivit ole kiinnittaneet huo-
miota raporttien jakamiseen.” - Yritys D

6.2.5 Muuta

Osa haastateltavista halusi sanoa lopuksi muutaman kehitysehdotuksen.
Yksi haastateltavista toivoi, ettd raportointi ei laahaisi perdssd ja siihen olisi
helppo pddstd mistd vain. My0s toisen vastaajan mielestd raporttien jakaminen
on tulevaisuudessa keskiossd. Kolmannen vastaajan mielestd aluksi pitéisi tar-
kemmin miettid raportoinnin ldhtokohtia ja laittaa liiketoiminna prosessit ensin
kuntoon.

”--mobiliteetti tai timmonen vdhdn laahaa; aika harva jérjestelmétoi-
mittaja edelleenkddn ymmartad sitd, ettd ihmiset tekee toitd autossa istues-
saan, lilkkennevaloissa, ruokakaupassa kassajonossa ja hississé ja téllain jalka-
kaytavalla kavellessa.. ettei se tyonteko oo sitd, ettd sd istut tietokoneella ja
kattelet sun ndyttoon vaan se on tossa kannykalld, ettd tdssa raportointipuo-
lessakin se laahaa aikapaljon perdssd.” - Yritys E

”Jakaminen: meilldkin tulee korostumaan jatkossa se, ettd pitdd olla eri-
laisilla paatelaitteilla katsomaan raportit. Mobiilisti.” - Yritys I

“Enemmankin pitdisi miettid miten asioita seurataan. Liiketoiminnan-
prosessit pitdd laittaa ensin kuntoon. jokainen yksilé haluaa omanlaisia ra-
portteja, mutta raporttien pitédisi tukea liiketoiminta.” - Yritys J
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6.3 Tulosten yhteenveto

Yhteenvetona alla olevassa taulukossa (Taulukko 2.) on vastattu tutkimuksen
tutkimuskysymyksiin teemoittain.

Taulukko 2. Vastaukset tutkimuskysymyksiin teemoittain

Tutkimuskysymys
/ Teema

Mitd prosesseja ja informaa-
tiota liiketoimintatiedon
hallinta pitda sisdlldan?

Mitkd  menestystekijat
auttavat  liiketoiminta-
tiedon hallintajdrjestel-
mien kehittimisessa?

Prosessit

Raportointijdrjestelmien
tulee taipua yritysten rapor-
tointiprosesseihin. Pk-
yritysten prosesseja ovat ra-
porttien muodostaminen ja
saannollinen raportointi
ylemmadlle tasolle ja henki-
1ostolle. Aikaa prosesseihin
kului keskimddrin 12 tuntia
ja 12 minuuttia kuukausita-
solla.

Ajansdastod  tulisi
Automatiikalla.  Rapor-
tointijdrjestelmassa tulisi
olla ominaisuuksia, jotka
tukisivat sdannollistd ra-
portointia, ja raportit oli-
sivat automaattisesti ajan
tasalla sekd dynaamisia,
jolloin tapahtumien syy-
ja  seuraussuhteita on
mahdollista  tarkastella
helpommin.

Informaatio

Raportointijdrjestelméan
pitdd voida tuottaa tietoa,
mikd kertoo yrityksen ajan-
tasaisen tilanteen. Lisdksi
silld tulee pystyd ennusta-
maan tulevaa, esimerkiksi
tyontekijatarpeita ja tiedon
tulee olla helposti saatavilla.

Ajantasainen  tieto
pitdd sisdlldan muun mu-
assa Yyleisid liiketoimin-
nan tunnuslukuja, kuten
kustannusten ja tavoittei-
den seurantaa. Raportoin-
tiratkaisun toivottiin
myo6s ohjaavan myyntid.

Tietojarjestelma

Olemassa olevan rapor-
pia ominaisuuksia olivat se,
ettd sieltd loytyy tarvittava
tieto ja ettd jdrjestelmd oli
ylipddnsd olemassa. Lisasi
selkeys ja yksinkertaisuus
mainittiin myds.

Yleisesti raportointi-
jarjestelman tarkeimmak-
si ominaisuudeksi vastat-
tiin  helppokayttoisyys.
Muita hyvid ominaisuuk-
sia oli selked ja yksinker-
tainen. Tietoa pitdd voida
myd0s jakaa.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa ndkemys siitd, mitd tietoa ja liiketoi-
mintatiedon hallintajdrjestelmien tulisi pitdd sisédllddn, mitd prosesseja se vaatii
ja mitkd menestystekijdt auttavat jdrjestelmien kehittdmisessd. Tamédn luvun
tarkoitus on vastata tutkimuksen tutkimuskysymyksiin kirjallisuuden ja tutki-
muksessa tehtyjen havaintojen perusteella.

Pohdinta perustuen kirjallisuuteen ja teemahaastattelun vaatii teorian ja
empirian vuorovaikutusta, mikd ndkyy lomittautumisena tutkimustekstissa. Se
on suositeltava analysointitapa kadytdnnollisen ongelman ratkaisuun, jolloin
saadaan olennaista tietoa. (Eskola ja Suoranta 1998, 174-180.)

Kahdessa ensimmadisessd alaluvussa vastaan tutkimuskysymyksiin laa-
jemmin. Kolmannessa alaluvussa pohditaan tarkemmin kirjallisuuden ja empii-
risen tutkimuksen eroavaisuuksia ja sitd, tuliko tutkimuksessa esille jotain, mitd
ei kirjallisuudessa tullut ilmi. Viimeisend arvioidaan tutkimuksen luotettavuut-
ta ja patevyytta.

7.1 Liiketoimintatiedon hallinnan tieto ja prosessit

Téssd luvussa vastataan tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin: "Mita
prosesseja ja informaatiota liiketoimintatiedon hallinta pitda siséllaan?" Ja "Mit-
kd menestystekijdt auttavat liiketoimintatiedon hallintajédrjestelmien kehittdmi-
sessd?".

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin liiketoimintatiedon hallin-
nan informaatiota ja prosesseja kuvaavaa teoriaa. Kirjallisuuskatsauksessa il-
meni, ettd liiketoimintatiedon hallinnassa on ensisijaisen tdarkeas, ettd oleellinen
tieto on kaikkien tarvittavien henkil6iden saatavilla ja se on reaaliaikaista. Kir-
jallisuuden mukaan tdrkednd pidettiin myos sitd, ettd liiketoimintatiedon hal-
linnassa koottiin koko yrityksen informaatio kaikista kaytettavista jarjestelmistd,
jotta saatiin relevantti lopputulos.
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Haastatteluiden perusteella raportointijarjestelman pitdd pystyd tuotta-
maan tietoa yrityksen ajantasaisesta tilanteesta ja ennustaa tulevaisuutta. Tietoa
kerattiin laajasti eri jarjestelmistd. Liiketoimintatiedon hallinta on kuitenkin pk-
yrityksissd vield lapsen kengissé ja eika tieto ole helposti sitd tarvitsevien henki-
l16iden saatavilla. Tiedosta muodostettiin erilaisia mittareita, joita pk-yrityksilld
oli laajasti kdytossa. Ndistd katelaskenta ja rahavirta olivat tarkeimmassa roolis-
sa perustuen niiden yleisyyteen vastauksissa. Kirjallisuuden mukaan liiketoi-
mintatiedon hallinta toteutuu vasta, kun sitd on jalostettu tietoa sellaisen henki-
I6n toimesta, kuka tietdd mitd tehda silld. Liiketoimintatiedon hallinnan tavoit-
teena on aina arvon ja yrityksen hyvinvoinnin luominen. Yrityksen tai pa&atok-
sentekijan onkin tiedettdva mikd on vilttamatontd, jotta yritys pysyy hengissd
ja hyvinvoivana nyt ja tulevaisuudessa. Uskonkin, ettd pk-yrityksissa erilaisiin
mittareihin vaikuttavat vahvasti yrityksen ala, datan monipuolisuus, yrityksen
tavoitteet ja johdon tarpeet. Vaikka muita mittareita vastauksissa oli runsaasti,
kuten liikevaihto, tulos, soitot, tapaamiset, varaston arvo, tyon tasaaminen,
maksuvalmius, asiakasmddrdn kehittyminen, laskutettava ty6, myynti, tapaa-
miset, kontaktit, toteutuneet kaupat ym., tulee nama sitoa aina yrityksen omaan
strategiaan eikd toinen mittari ole vélttamaéttd parempi kuin toinen. Osalla yri-
tyksistd ei ollut mink&ddnlaisia mittareita, mikad oli ylldttava tulos. Kirjallisuu-
denkin mukaan tiedon hyddyntdmisessd auttaa luova ajattelu, milld pyritdan
ajattelemaan pidemmiéille kuin asiakas.

Viitaten kirjallisuuteen, liiketoimintatiedon hallintaa tukevat prosessit oli-
vat my0s tdrkedssd roolissa. Liiketoimintatiedon hallinta on itsessddn prosessi,
mikd muuttaa raakadatan hyoddylliseksi informaatioksi niin, ettd se tuottaa oi-
keaa liiketoiminnallista hyotya.

Haastateltavin mukaan raportointijdrjestelmien tulee taipua yritysten ra-
portointiprosesseihin. Olemassa olevan raportointijdrjestelmdn parhaimpia
ominaisuuksia olivat se, ettd sieltd 16ytyy tarvittava tieto ja ettd jdrjestelmd oli
ylipddnsd olemassa. Lisdsi selkeys ja yksinkertaisuus mainittiin myds. Pk-
yrityksilld siis toteutuu tiedon jakaminen koko henkildston kesken, mutta sita
toteutetaan péddasiassa sdhkopostilla ja se vie aikaa eikd se ole reaaliaikaista.
Haastateltavien mukaan aikaa koko prosessiin meni nollasta 40 tuntiin viikossa
ja kaikkien vastausten keskiarvo oli 12 tuntia 12 minuuttia kuukaudessa.

Pk-yritysten liiketoimintatiedon hallinnassa ei siis kaikilta osin toteudu se,
ettd liiketoimintatiedon hallintaprosessien tulee olla helppokayttoisid ja tar-
peeksi yksinkertaisia. Monella pk-yritykselld olisi ndissd parantamisen varaa.
Joissakin yrityksissd tilanne kdydddn ldpi vain yhdestd kahteen kuukauden va-
lein, kun taas joissakin yrityksissd raportoitiin reaaliaikaisesti. Sellaiset yritykset,
joissa liiketoimintatiedonhallintaan oli oma tyokalunsa ja tdhdn oli kadytetty
suunnitelmallisuutta sekd aikaresursseja, ei raportointi vienyt juurikaan aikaa.
Toisaalta kaikissa pk-yrityksissa ei vield uskota siihen, ettd henkilostod kiinnos-
taisi kdyda katsomassa raportteja, jos liiketoimintatiedon hallinnan tuottamaa
informaatiota olisi kaikkien saatavilla kokoajan reaaliajassa. Pk-yrityksilld on
tassd vield iso askel otettavana.
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Kirjallisuuden mukaan liiketoimintatiedon hallinnan prosessi on viisivai-
heinen, mikd alkaa datan kerddmiselld. Se on perusta liiketoimintatiedon hal-
linnalle. Tamén jdlkeen mitataan datan patevyyden ja luotettavuuden arviointi.
Kolmantena analysoidaan data. Tamd vaihe on tdrked, koska liiketoimintatie-
don hallinta vaatii informaation tdyttd ymmarrystd. Kirjallisuuden mukaan
myds paras tapa saada laadukasta tietoa on testata sitd. Neljds vaihe on tiedon
varastointi. Tadhdn on useita ratkaisuja, mutta tavoitteena on luoda tietoa ja
osaamista organisaation muistiin. Tédssd tavoitteena on informaation tuomassa
hyodyssd, ei niinkddn tekniikassa. Viides vaihe on tiedon jakaminen, mika tu-
kee my0s joustavaa paddtoksentekoprosessia.

Haastatteluiden perusteella pk-yrityksilld liiketoimintatiedon prosessimal-
li oli vaihteleva, mutta sieltd oli tunnistettavissa tiettyjd vaiheita. Pk-yritysten
prosesseja olivat raporttien muodostaminen saadusta datasta ja sdannollinen
raportointi ylemmille tasolle ja henkilostolle.

Kirjallisuuden mukaan koko organisaation on sitouduttava aiempiin pro-
sesseihin, kuten eri tydkalujen standardeihin ja kdytdnteisiin laadukkaan tiedon
takaamiseksi.

Vastaajien mukaan aluksi pitdisi tarkemmin miettid raportoinnin ldhto-
kohtia ja laittaa liiketoiminnan prosessit kuntoon. Liiketoimintatiedonhallinta
prosesseihin sitoutuminen koko organisaation voimin toteutui vaihtelevasti.
Yrityksissd, joissa liiketoimintatiedon hallinta oli reaaliaikaista ja kaikkien saa-
vavilla, kattoi se laajasti koko yrityksen toiminnat ja vastuulliset oli hajautettu
eri segmentteihin.

Kirjallisuuden mukaan tdrkedd on my0s tietdd, kuka on vastuullinen da-
tasta ja raporteista. Kaikki haastateltavat olivat itse vastuussa raportoinnista,
joten se oli kaikissa tapauksissa suhteellisen selvéa.

7.2 Liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmien menestystekijdt

Téassd luvussa vastataan toiseen tutkimukselle asetettuun tutkimuskysymyk-
seen: Mitkd menestystekijdt auttavat liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmien
kehittamisessa?

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin liiketoimintatiedon hallin-
nan informaatiota ja prosesseja kuvaavaa teoriaa. Kirjallisuuskatsauksessa il-
meni, ettd liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmissd tulee ottaa huomioon nelja
tarkedd elementtid: (1) yritykselle raataloity liiketoimintatiedon hallinnan viite-
kehys, (2) oikeat mittarit, (3) reaaliaikaisuus ja dataan pddsy sekd (4) kaytto, sel-
keys ja mahdollisuus omaan analyysiin.

Haastatteluissa neljd tarkeintd liiketoimintatiedon hallinnan elementtia
olivat (1) automaattisuuden tuoma ajan sdast6 sekd ajantasaisuus, (2) raportoin-
tijarjestelmdn ominaisuudet tulisi tukea sddnnollistd raportointia ja raportoin-
nin ohjata liiketoimintaa, (3) raporttien saatavuus ja helpompi jakaminen seka
(4) jarjestelméan helppokayttoisyys, selkeys ja yksinkertaisuus.
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Kirjallisuudessa mainittiin, ettd liiketoimintatiedon hallinnan kokonai-
suutta tukee yritykselle luotu viitekehys, mika siséltdd yrityksen liiketoiminnal-
le keskeisen komponentit ja tyokalut. Viitekehyksen madrittelyssd on otettava
huomioon oikeat mittarit, reaaliaikaisuus ja dataan padsy.

Haastateltavien mukaan ajansadéstod tulisi automatiikalla. Raportointijar-
jestelmdssa tulisi olla ominaisuuksia, jotka tukisivat sddnnollistd raportointia, ja
raportit olisivat automaattisesti ajan tasalla sekd dynaamisia, jolloin tapahtumi-
en syy- ja seuraussuhteita on mahdollista tarkastella helpommin.

Ajantasainen tieto pitdd sisdllddn muun muassa yleisid liiketoiminnan
tunnuslukuja, kuten kustannusten ja tavoitteiden seurantaa. Raportointiratkai-
sun toivottiin myos ohjaavan myyntia.

Haastateltavat toivoivat, ettd raportointi olisi ajantasaista ja helposti saata-
villa. Uskottiin, ettd tulevaisuudessa raporttien jakaminen olisi keskiossa.

Kirjallisuuden mukaan liiketoimintatiedon hallintaa tukevien jdrjestelmien
tulee olla helppokayttoisid ja tarpeeksi yksinkertaisia. Liiketoimintatiedon hal-
linnan tuottama informaatio tulee olla visuaalisesti selkedd ja sithen tulee pys-
tyd porautumaan tarkempaa analysointia varten.

Yleisesti raportointijarjestelmédn tdrkeimmaéksi ominaisuudeksi vastattiin
helppokayttoisyys. Muita hyvid ominaisuuksia oli selked ja yksinkertainen. Tie-
toa pitdd voida myos jakaa.

7.3 Havaintoja

Vastaten tutkimuskysymykseen “Mitd prosesseja ja informaatiota liiketoiminta-
tiedon hallinta pitdd sisdlldaan?”, tutkimuksessa havaittiin, ettd tulokset olivat
saman suuntaisia kirjallisuuteen verraten. Aluksi tehdddn havainnot aiheesta
informaatio ja sen jdlkeen prosessit. Viimeisend tehddan havaintoja toiseen tut-
kimuskysymykseen liittyen: "Mitkd menestystekijat auttavat liiketoimintatie-
don hallintajarjestelmien kehittdmisessa?”.

Liiketoimintatiedon tarvitsema informaatio: Liiketoimintatiedon hallin-
tajarjestelmien sisdltdiméan informaation tulisi olla saatavilla ja reaaliaikaista.
Tdssd sekd kirjallisuus, ettd vastaajat olivat tdysin samaa mieltd. Myos se, etta
informaation tulisi olla jatkojalostettu niin, ettd silld pystyisi analysoimaan pi-
demmiélle kuin asiakas, oli tulos yhtenevd. Haastateltavat muotoilivat taman
niin, ettd raportointityokalulla pitdisi pystyd ennustamaan tulevaa. Taman li-
sdksi informaatiota tulisi tuottaa koko organisaation yhtendisten prosessien
seurauksena eli raportit olisivat yritysten prosessien mukaisia.

Se missd kirjallisuus painotti datan varastointia, eivdt haastateltavat
kommentoineet titd. Kirjallisuuden mukaan tietovarastoinnin tarkoitus tallettaa
tietoa ja osaamista organisaation muistiin. Nykydan kuitenkin analytiikkaoh-
jelmat tallentavat tietoa itse itseensd, joten tdima voi olla syy, etteivit haastatel-
tavat ottaneet aihetta esille, se saattoi olla niin itsestddn selvéa asia. Kirjallisuu-
denkin mukaan toisaalta varastointimenetelmid on useita, eikd yksikdan ole
ylitse muiden. Informaation testaus oli my6s toinen, johon ei haastatteluissa
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otettu kantaa. On kuitenkin selvii, ettd testaaminen on oleellinen osa liiketoi-
mintatiedon hallintaa ja sen luotettavuuden mittaamista.

Haastateltavien mukaan selkeys ja yksinkertaisuus olivat tarkeimpid omi-
naisuuksia informaatiolle. Tdhdn kirjallisuuskatsaus ei ottanut kantaa, siind in-
formaation tulisi olla ennen kaikkea hyodyllistd ja vastuutettua. Kaiken kaikki-
aan liiketoimintatiedon hallinnan tarvitsema informaatio pk-yrityksessa tulee
olla saatavilla ja reaaliaikaista, hyodyllistd, selkedsti ja yksinkertaisesti esitettyd,
testattua, talletettua tai varastoitua, koko organisaation yhtendisten prosessien
mukaan tuotettua, jotta informaatio on laadukasta, luovan ajattelun tulosta ja
ennustettavaa sekd vastuutettua.

Liiketoimintatiedon tarvitsemat prosessit: Liiketoimintatiedon hallinnan pro-
sessin tulisi olla maédriteltyd laadukkaan informaation takaamiseksi. Kirjalli-
suudessa ja haastatteluissa yhtendistd prosessivaiheissa oli datan kerdaminen,
analysointi ja jakaminen. Pk-yritysten raportointiprosessit erosivat hieman kir-
jallisuudesta. Haastateltavat eivdat maininneet patevyyden ja luotettavuuden
arviointia eikd varastointia. Toisaalta kirjallisuudessa ei mainittu pk-yritysten
esille tuomaa raporttien muodostamista. Voidaan kuitenkin péételld, ettd ra-
porttien muodostaminen on osa analysointia ja varastointi tapahtuu tallennuk-
sen yhteydessd. Kirjallisuuden mukaan tdydennetty liiketoimintatiedonhallin-
nan uusi prosessimalli on tdméan tutkimuksen tuloksena seuraava:

Datan kerddaminen ja sen luotettavuuden analysointi
Raporttien luominen

Informaation analysointi tietdmykseksi

Informaation tallettaminen ja jakaminen tai julkaiseminen

L=

Liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmien menestystekijat: Vastaten tut-
kimuskysymykseen, kirjallisuuden ja haastatteluiden mukaan teoria ja empiiri-
nen tutkimus tukivat toisiaan siind, ettd liiketoimintatiedon hallintajarjestelmi-
en tulee olla helppokéyttoisid ja selkeitd. Datan tulee olla integroituna jarjestel-
mé&dn automaattisesti eri lahdejdrjestelmistd ja siihen tulee olla helppo péddsy.
Kirjallisuus sekd haastattelut viittasivat liiketoimintatiedon hallinnan mittarei-
den osalta siihen, ettd tarpeet tulisi madrittdd aina tapauskohtaisesti. Koko liike-
toimintatiedon hallintaprojekti tulisi aloittaa ensin maarittelemalld yrityksen
viitekehys, miké sisdltdd yrityksen tarkeimmaét komponentit sekd tyokalut. Kun
viitekehyksen komponentteihin ja tyokaluihin liittyvit prosessit, joita koko or-
ganisaatio noudattaa, on kunnossa, saadaan datasta yritykselle hyodyllista vii-
sautta madrittelemalld halutunlaiset ja yrityksen strategiaa tukevia mittareita.
Mittareihin ei ole yksiselitteistd vastausta, mutta kaikki ldhtee strategiasta ja
siitd, ettd ihminen kuka informaatiota kaisittelee ja analysoi, tuntee ympariston,
kdytadnteet ja osaa tehdd sen avulla parempia pddtoksid. Raportointijarjestelméan
yleisiksi periaatteiksi tdssd tutkimuksessa rakentuivat seuraavat:
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e Aluksi on tdarkedd muodostaa yritykselle raat&loity liiketoimintatie-
don hallinnan viitekehys, jossa on otettu huomioon kokonaisuus,
kuten yrityksen tyokalut, jarjestelmit ja prosessit

o Liiketoimintastrategiaa tukevat mittarit

e Reaaliaikaisuus, automaattisuus, raporteille pddsy ja raporttien ja-
kaminen

o Helppokayttoisyys, selkeys ja yksinkertaisuus

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tdssd kappaleessa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta. Tarkemmin tutki-
muksen eteneminen on kuvattu aikaisemmassa luvussa 5.

Empiirisessd tutkimuksessa puhutaan usein tutkimuksen validiudesta.
Talla tarkoitetaan mittaako tutkimus sitd mitd sen piti mitata eli ovatko tutki-
muksen tulokset olleet tarkoituksenmukaisia. Mittauksen ja tulkintojen pohti-
minen ovat myo6s luotettavuuden pohdintaa. Luotettavuutta mitatessa tulee
pyrkid vastaamaan mitkd ovat olennaiset vastaukset tutkimuksen ongelmiin.
Tutkijan on pohdittava tulosten merkitystd tutkimusalueella, mutta myos sitd,
mikd laajempi merkitys tuloksilla voisi olla. My0s tutkimusmenetelmén valin-
taa tulee pohtia. (Hirsjarvi ym., 1997, 222) Tutkimuksen yleistettdvyyttd ajatel-
len, on tiarkedd saada selville mikd ilmiossd on merkittivdd sekd mika ilmiossa
toistuu.

Kuten Tutkimusmenetelmat-luvussa (luku 5) mainittiin, tutkijan pohtiessa
tuloksia kokonaisvaltaisesti, olisi syytd ottaa huomioon myds useita tulkintoja.
Pelkka tulosten analysointi ei riitd kertomaan tutkimustuloksia. Validiutta voi
mitata ainoastaan silld, vastasiko tutkimus asetettuihin ongelmiin. (Hirsjdrvi,
220-222). Haastattelu valitaan usein muun muassa siksi, jotta haastateltava voi
kertoa aiheesta laajemmin, kuin tutkija pystyy ennakoimaan. Lisdksi kasvotus-
ten vastauksiin saadaan syvyyttd ja lisdkysymyksid voidaan esittdd. Haastatte-
lun hyvdnd puolena on my6s ongelmien selventaminen. Sen haittapuolia on
aika, jonka se ottaa. Lisdksi haittana saattaa olla myos se, ettd haastateltavat ha-
luavat antaa sosiaalisesti hyvdksyttdvid vastauksia, mikd saattaa heikentdd luo-
tettavuutta. (Hirsjarvi et.al., 1997, 201-202)

Haastatteluissa, joita jarjestettiin kaksitoista kappaletta erilaisille pk-
yrityksille, kysyttiin kysymyksid samaa kysymysrunkoa mukaillen. Aiheita k-
siteltiin joissain tapauksissa laajemmin, kuin toisissa. Jos ajatellaan tulosten
yleistettavyyttd pk-yrityksissd, luotettavuuteen voi vaikuttaa se, ettd vaikka
tutkimus oli kohdistettu pk-yrityksille, osa yrityksistd oli kuitenkin mikroyri-
tyksid (1-9 henkil6d). Perustelu, miksi ndma yritykset sopivat kuitenkin haasta-
teltaviksi, oli se, ettd suurin osa Suomessa toimivista yrityksista kuuluu tdhan
kategoriaan ja on tdamdn vuoksi merkittdava kohdeyleiso. Vastaajaksi pyrittiin
valitsemaan henkilo, joka tiesi yrityksen tilanteen tai vastasi raportoinnista. Ky-
symysten alussa selvisi, ettd vastaajista puolella oli tarkka kuva yrityksen tilan-
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teesta ja toisella puolella vain melko tarkka. Se, ettd kaikki vastaajat eivét tien-
neet yrityksen tilannetta, ei vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin, koska haastatte-
lu koski raportointimenetelmii eika tilannekuvaa. Raportointimenetelmét olivat
kaikilla vastaajilla tiedossa. Osa haastatteluista nauhoitettiin ja litteroitiin, osas-
ta haastatteluista tehtiin tarkat muistiinpanot, joita kaytettiin tdssa tutkimukses-
sa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi tulosten samankaltaisuus verraten kir-
jallisuuteen. Lisdksi tutkimus vastasi annettuihin tutkimuskysymyksiin katta-
vasti. Tutkimus mittasi sitd mitd sen piti mitata. Tuloksiin vaikutti se, ettd haas-
tateltavat toteuttivat liiketoimintatiedon hallinnan prosesseja hyvin kustannus-
tehokkaasti eikd ldhesk&dn kaikissa haastattelukohteissa prosesseja oltu mietitty
kovin tarkkaan. Taman vuoksi kirjallisuus antoi informaatiolle, prosesseille ja
tietojdrjestelmdn ominaisuuksille hieman kattavamman vastauksen verraten
tuloksiin. Toisaalta tuloksissa oli mainittu asioita, joita ei kirjallisuuskatsaukses-
sa mainittu. Tdhdn olisi saattanut vaikuttaa kattavampi kirjallisuuden tutkimi-
nen, mutta toisaalta kirjallisuuden liiketoimintatiedon hallinta ja muutaman
hengen yrityksen raportointi ei vélttamattd teoreettisesti tdysin koskaan kohtaa.
Tutkimuksen  tarkoitus oli  kuitenkin  selvittdd liiketoimintatiedon
hallinnan  ”“parhaita  kdytdnteitd”  informaatiossa,  prosesseissa ja
liikketoimintatiedon hallintajdrjestelmissd, joihin kirjallisuus antoi péatevan
vastauksen ja haastattelut tukivat tulosta.
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8 YHTEENVETO

Taman luvun tarkoitus on vastata miten tutkimus vastasi annettuihin tavoittei-
siin sekd luoda yhteenveto tutkimuksen tuloksista. Lopuksi pohditaan mahdol-
lisia jatkotutkimusaiheita.

Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli kerdtd tietoa pk-yritysten rapor-
toinnin kehittdmiseen. Tutkimuksella selvitettiin millaisia prosesseja tie-
donkeruussa, jakamisessa ja sen hyddyntdmisessd oli jo kdytossd, mitd infor-
maatiota kerdttiin ja misté jdrjestelmistd dataa saatiin. Tamén tutkimuksen avul-
la saatiin tieto, millainen liiketoimintatiedon hallintajadrjestelma sis&lto palvelisi
suomalaisia pk-yrityksid parhaiten. Tutkimuksen avulla selvitettiin myos se,
miksi tietoa mitataan ja miten sitd hyodynnetddan, mutta laajempi kokonaisuus
oli selvittdd pk-yrityksen raportointiprosessi kokonaisuutena.

Tdamdn tutkimuksen ja sen tulosten laadullisesta luonteesta johtuen, tdssa
tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta. Teemahaastattelun run-
ko ja vastaukset olivat puolistruktuureja keskusteluja, joiden vastausten ana-
lysoinnista saa parhaan annin mittaamalla niitd laadullisin menetelmin tulok-
siksi.

Empiirinen tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina. Niiden avulla selvi-
tettiin pk-yrityksen raportoinnin prosessit, informaatiotarpeet sekd kaytossd
olevat jarjestelmét. Haastattelut analysoitiin kolmen teeman avulla. Teemat oli-
vat prosessit, informaatio ja jdrjestelmat. Haastatteluteemat muodostuivat
Steven Alterin tydjdrjestelmaviitekehyksen kategorioista. Haastatteluiden ta-
voitteena oli selvittdd pk-yritysten tiedontarpeet ja millaisilla prosesseilla ja jar-
jestelmilld niitd kerattiin vastaten tutkimuskysymyksiin:

e Mitd prosesseja ja informaatiota liiketoimintatiedon hallinta pitdd sisdl-
laan?

e Mitkd menestystekijdt auttavat liiketoimintatiedon hallintajérjestelmien
kehittamisessa?
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8.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja johtopaitokset

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittda liiketoimintatiedon hallinnan “parhaita kay-
tanteitd” informaatiossa, prosesseissa ja liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmi-
en menestystekijoissd, joihin kirjallisuus antoi patevan vastauksen ja haastatte-
lut tukivat tulosta. Tutkimuksessa havaittiin, ettid tulokset olivat saman suuntai-
sia kirjallisuuteen verraten. Tutkimuksen tarkoitus oli my6s auttaa pk-yrityksid
liiketoimintatiedon hallinnan kehittamisessa.

Tutkimuksen mukaan liiketoimintatiedon hallinnan tarvitsema informaa-
tio pk-yrityksessd saa seitsemdn piirrettd. Informaation tulee olla (1) saatavilla
ja reaaliaikaista, (2) hyodyllistd, selkedsti ja yksinkertaisesti esitettyd, (3) testat-
tua, (4) talletettua tai varastoitua, (5) koko organisaation yhtendisten prosessien
mukaan tuotettua, jotta informaatio on laadukasta, (6) luovan ajattelun tulosta
ja ennustettavaa ja (7) vastuutettua.

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin tulisi olla mé&ariteltyd laadukkaan
informaation takaamiseksi. Liiketoimintatiedonhallinnan prosessimalli on ta-
mén tutkimuksen tuloksena nelivaiheinen: (1) datan kerddminen ja sen luotet-
tavuuden analysointi, (2) raporttien luominen, (3) informaation analysointi tie-
tamykseksi ja (4) informaation tallettaminen ja jakaminen tai julkaiseminen.

Liiketoimintatiedon hallintajédrjestelmien menestystekijoita pk-yrityksissa
on nelja: (1) Aluksi on tdarkedd muodostaa yritykselle réaataloity liiketoimintatie-
don hallinnan viitekehys, jossa on otettu huomioon kokonaisuus, kuten yrityk-
sen tyokalut, jdrjestelmdt ja prosessit. (2) Liiketoimintatiedon hallinnan jérjes-
telman pitdd sisdltdd liiketoimintastrategiaa tukevat mittarit. (3) Liiketoiminta-
tiedon hallintajédrjestelmén tdrkeimpid ominaisuuksia ovat reaaliaikaisuus, au-
tomaattisuus, raporteille pdadsy ja raporttien jakaminen. (4) Edellisten lisédksi
liilketoimintatiedon hallintajdrjestelméan tdrkeitd ominaisuuksia ovat helppo-
kayttoisyys, selkeys ja yksinkertaisuus.

8.2 Muut johtopiditokset

Liiketoimintatiedon hallinnan tarvitsema informaatio pk-yrityksessa tulee
olla saatavilla ja reaaliaikaista, hyodyllistd, selkeésti ja yksinkertaisesti esitettyd,
testattua, talletettua tai varastoitua, koko organisaation yhtendisten prosessien
mukaan tuotettua, jotta informaatio on laadukasta, luovan ajattelun tulosta ja
ennustettavaa sekd vastuutettua.

Kun viitekehyksen komponentteihin ja tyokaluihin liittyvét prosessit, joita
koko organisaatio noudattaa, on kunnossa, saadaan datasta yritykselle hyodyl-
listd viisautta mddrittelemadlld halutunlaiset ja yrityksen strategiaa tukevia mit-
tareita. Mittareihin ei ole yksiselitteistd vastausta, mutta kaikki Idhtee strategias-



54

ta ja siitd, ettd ihminen kuka informaatiota kasittelee ja analysoi, tuntee ympa-
riston, kdytédnteet ja osaa tehdd sen avulla parempia paatoksia.

Liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmien tulee olla helppokayttoisid ja sel-
keitd. Datan tulee olla integroituna jarjestelméan automaattisesti eri ldhdejdrjes-
telmistd ja siihen tulee olla helppo péddsy. Kirjallisuus sekd haastattelut viittasi-
vat liiketoimintatiedon hallinnan mittareiden osalta siihen, ettd tarpeet tulisi
madrittdd aina tapauskohtaisesti. Koko liiketoimintatiedon hallintaprojekti tulisi
aloittaa ensin maéadrittelemalld yrityksen viitekehys, mika sisdltdad yrityksen tar-
keimmat komponentit (esimerkiksi ldhdejdrjestelmit) seké tyokalut.

Onkin selvii, ettd liiketoimintatiedonhallinta on suuri kokonaisuus, mika
vaatii asiaan paneutumista, aikaa ja resursseja. Siind on otettava huomioon in-
formaatio, prosessit ja oikea liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmd, mika tayt-
tdd parhaat menestystekijat. Isossa organisaatiossa voi datan tuominen ulkoisiin
jarjestelmiin olla uhkatekijd tietoturvamielessd, mutta siihen tdma tutkimus ei
ottanut kantaa sen enempéaa. Kun kaikki data on saatu samaan sijaintiin, vaatii
sen késittely selkedn prosessin. On tdrkedd, ettd sama data antaa saman tulok-
sen, jotta liiketoimintatiedon hallinnan tuottama informaatio on luotettavaa ja
kayttokelpoista. Liiketoimintatiedonhallintaprojekti voi pk-yrityksessad olla iso
sijoitus, mutta tutkimusten valossa antaa kuitenkin etulydntiaseman kilpailijoi-
hin sekd mahdollisuuden ajatella pidemmalle kuin asiakas. On varmaa, ettd
datan mddrd ei maailmasta lopu - sitd on vain osattava hyodyntda.

8.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tdssd kappaleessa pohditaan tutkimuksessa esille tulleita ideoita jatkotutki-
musmahdollisuuksista. Tamén tutkimuksen aihe oli rajattu kahteen tutkimus-
kysymykseen, mitkd vastasivat liiketoimintatiedon hallinnan viitekehyksissa
mainittuihin osa-alueisiin informaatio, tuotteet ja palvelu seka liiketoimintapro-
sessit. Tutkimuksen ulkopuolelle jdivit osallistujat, teknologiat ja asiakkaat seka
ymparoivat tekijat ymparistd sekd strategiat (KUIVIO 1). Liiketoimintatiedon
hallinnan kokonaisvaltaista strategiaa voisi tutkia case-tutkimuksena, koska
haastatteluista jdi sellainen kuva, ettd strategiat vaihtelevat hyvin paljon toimi-
alan mukaan. Myos liiketoimintatiedon hallinnan tuotteista ja palveluissa voisi
enemmadn paneutua informaation visuaalisuuteen ja psykologiaan sen taustalla.
Jatkotutkimusaiheita jdi paljon, silld tamd tutkimus kuvasi hyvin rajatusti
vain liiketoimintatiedon hallinnan tarvitseman informaation ja sen tarvitsemat
liikketoimintaprosessit sekd liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmdn menestyste-
kijat. Tama tutkimus auttaa yrityksid aloittamaan liiketoimintatiedon hallinnan
projekti, mutta tutkittavaksi jad milld teknologioilla tdamé kaikki suoritetaan,
ketd siihen kannattaa osallistua, miten strategia kuvataan ja millainen on hyva
lopputuotos sekd miten se kohdennetaan eri asiakkaille tai sidosryhmille.
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LIITE1. HAASTATTELURUNKO

AN N

SN

9.

Nauhoite:
Yritys:

Yrityksen nimi:
Haastateltavan nimi:
Paivamaéara:
TAUSTATIEDOT (selvitetiin ennen haastattelua)
yrityksen koko:
perustamisvuosi:
toimiala:
vastaajan rooli:

NYKYTILANNE

Informatio
tilannekuva yrityksestdnne? Onko se tiedossasi?
onko yritykselldnne kédytossd raportointijarjestelmaa? mika?
millaisia tunnuslukuja yrityksessdnne seurataan ja mitataan?
millaisia mittareita raporteissa kdytetdan?
millaisia sddnnollisid raportteja teette? ja kuinka usein?
millaisia raportit ovat visuaalisesti? staattisia/dynaamisia? voiko dataan
porautua?
mistd jdrjestelmistd dataa kerdtdan?
kenelle raportoitte? miksi?

Prosessit
kuka tekee raportit?

10. kootaanko raporttien data/raportit automaattisesti?
11. miten tietoa hyodynnetdan?
12. onko raporttien seuranta auttanut liiketoiminnassa? milld tavalla? miten

vaikuttaa/reagointi?

13. jakaminen: onko tiedot kaikkien saatavilla? pilvessd? missa? olisiko pa-

rannettavaa? ihanteellisin tapa?

14. kuinka kauan raporttien tekeminen vie aikaa? /kk, /vk?
15. miten prosessia voisi helpottaa tai nopeuttaa?

Ominaisuudet

16. mika on raportointijarjestelmén tarkein ominaisuus? 1-3kpl



