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Tassa pro gradu -tutkielmassa perehdytadn suomalaiseen sosiaalityon asiakkaista tehtyyn
tutkimukseen. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, miten sosiaalityon
asiakkaita ja asiakasnakokulmaa on hyddynnetty kotimaisessa sosiaalityon tutkimuksessa.
Tutkimuksen  tavoitteena on koota yhteen tatd tutkimusta systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen avulla. Tutkimuksen aineisto koostuu 17 suomenkielisist,
tieteellisissa lehdissa julkaistuista, vertaisarvioiduista artikkeleista. Jokainen naista
artikkeleista pohjautuu empiiriseen tutkimukseen, jossa sosiaalityon asiakkaat ovat olleet
mukana.

Aineistoa on analysoitu kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa on tehty yhteenveto
kaikista systemaattiseen Kkirjallisuuskatsaukseen sisallytetyista tutkimuksista. Toisessa
vaiheessa tutkimusaineisto on jaettu kahteen teemaan, joista molemmista on kerétty
artikkeleita yhdistavia tuloksia. Ensimmadinen teema kasittelee sosiaalityon asiakkaita
koskevaa tutkimusta osana kadytantdjen ja vuorovaikutuksen tutkimusta. Sen tuloksissa
korostuvat dialogisuus, tasavertaisuus, erilaisten né&kokulmien ja asiantuntijuuksien
kunnioittaminen seka luottamus. Toisessa teemassa sosiaalityon asiakkaat on otettu osaksi
palvelujarjestelmén tutkimusta. Siihen liittyvat tutkimustulokset koskevat erityisesti
palvelujarjestelman asiakaslahtoista kehittamistd, palveluiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta
seka tuovat esille tietoa palvelujen kayttdjista ja heidan tarpeistaan.

Tutkimustulosten mukaan sosiaalityon asiakkaisiin liittyvé tutkimus nojaa kvalitatiivisen
tutkimusperinteen mukaisesti suhteellisen pieniin aineistoihin ja sen myo6ta harvojen
asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksien ja nakemyksien varaan. Lisaksi se on keskittynyt
tiettyjen asiakasryhmien ja erityisesti aikuissosiaalityon asiakkaiden tutkimukseen. Taman
vuoksi siitd puuttuu tietynlainen vaikuttavuus, joka olisi mahdollista saada aikaan
laagjemmilla  aineistoilla ja  tutkimalla  systemaattisesti  sosiaalitydon  kaikkia
asiakassegmenttejéd. Asiakkaiden tulisi olla sosiaalityon tutkimuksen keskigssa, silla hyvin
toimiva sosiaality0 alkaa asiakkaasta ja asiakkaan tarpeista. Sosiaalitydn tutkimusta tulisikin
entistd enemman painottaa asiakasnakokulmasta tehtyyn tutkimukseen.

Avainsanat: sosiaality0, asiakkaat, tutkimus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
vuorovaikutus, palvelujérjestelméa
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1 JOHDANTO

Asiakkaat on viime vuosina otettu sosiaali- ja terveyspalveluissa uudella tavalla toiminnan
lahtokohdaksi (Monkkdnen 2002, 11, 55; Pohjola 2010, 19; Valokivi 2008, 8-9).
Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelma Kasteen (2008, 39—
40) myota asiakkaan asemaa pyrittiin vahvistamaan, jotta asiakkaiden &ani tulisi palvelujen
valinnoissa ja sisélloissd paremmin kuulluksi. Sosiaalityon tutkimuksen yhteydessa on
puhuttu &anen antamisesta asiakkaille (Enroos & Méntysaari 2017, 13). Taman liséksi
palveluita on pyritty kehittdmaén entista osallistavampaan ja asiakaslahtdisempaan suuntaan
(Laitinen & Niskala 2013, 13: esim. Kokkola ym. 2002; Leppélahti 2014). Myds
lainsdddannon uudistamisen tavoitteissa on nakynyt asiakaslahtdisyyden vahvistaminen
sosiaalihuollossa (Hamaldinen & Niemeld 2014, 80, 93; Kaseva 2011, 5).

Asiakaslahtdisyys toimii ldhtokohtana eettisesti kestdvalle tyolle, jossa térkeda ovat
osallisuus, asiakkaan tilanteeseen ja tarpeeseen vastaava ty0 ja asiakkaan asiantuntijuuden
kunnioittaminen (Juhila 2006, 249-250; Laine 2014, 28). Vaikka asiakaslahtoisyyden
voitaisiin ~ ajatella  olevan itsestdanselvyys  nykyaikaisessa  palvelutoiminnassa,
asiakaslahtoisyys ei aina vélity asiakkaan kokemuksiin asti (Filppa ym. 2013, 466; Laine
2014, 26). Samalla kun sosiaalitoimistojen palveluprosesseja ja kaytantéja on kehitetty
asiakkaita paremmin palveleviksi, niiden kehittdmisessd ei ole toistaiseksi hyédynnetty
kovin paljon asiakkaiden asiantuntemusta (Laitinen & Niskala 2013, 13). Virtasen ja
Wennbergin (2005) kriittisen nakemyksen mukaan asiakkaiden tarpeista lahtevaa
kehittdmistyota ei ole vield julkishallinnon organisaatioissa edes kunnolla aloitettu.
Kansainvalisesti vertailtuna Suomi ja muut Pohjoismaat ovat kuitenkin kéarkimaiden
joukossa siing, kuinka hyvin palveluiden kayttdjat on taalla huomioitu (Beresford 2012,
694). Nummelan (2011, 12) mukaan kansalaisten asema julkisten palvelujen asiakkaana on
jopa parantunut. Uskallan kuitenkin vaittaa, ettd suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa
asiakkaat eivat ole nousseet ansaitsemaansa keskioon, vaikka heidan asemansa esimerkiksi
palveluiden kehittdmisessa on parantunut erilaisten asiakasraatien myo6té (ks. Laitinen &
Niskala 2013, 13).

Sosiaalityon tutkimus omana tieteenalanaan on Suomessa suhteellisen nuori. Eriytyminen

sosiaalipolitiikasta on tarkoittanut sitd, ettd sosiaalityon on téytynyt vahvistaa omaa
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asiantuntijuuttaan, joka pohjautuu vahvasti k&ytantoihin ja siitd nousevaan tietoon. (Enroos
& Méntysaari 2017, 10; Karvinen ym. 2000, 5.) Tamé asiantuntijuus on kuitenkin ollut
vahvasti sosiaalityontekijéiden nakékulmaa korostavaa, silla asiakkaita ei ole ollut tapana
kattavasti hyddyntaad informantteina suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Sosiaalitydn
tutkimuksessa tulisikin ottaa entistd vahvemmin asiakkaat sosiaalityontekijoiden rinnalle
tiedon tuottajiksi ja tulkitsijoiksi. Téssé tarkead olisi molempien toimijoiden ndkokulman ja

aseman tunnistaminen seka nojaaminen empiiriseen nayttoon. (Karvinen 2000, 13.)

Sosiaalityon asiakkaita koskevan tutkimuksen vahyydelle 16ytyy monia eri syit4, mutta yksi
niistd on varmasti se, ettd sosiaalityon suhde asiakkaaseen on monitasoinen (ks. esim.
Laitinen & Niskala 2013, 9; Pohjola 2010, 29). Sosiaalitydon asiakkuutta madrittelee
periaatteessa laki, mutta lopulta asiakkuus syntyy sosiaalityontekijan ja potentiaalisen
asiakkaan vélisessd neuvottelussa. Tahan suhteeseen vaikuttavat kuitenkin ensisijaisesti
palvelujarjestelma ja muu yhteiskunnallinen ympaéristd. Sosiaalityosta voidaan puhua
yhteiskunnallisena instituutiona, jolloin asiakkaiden ja sosiaalitydntekijoiden kohtaamisen
tavat ja roolit eivat ole toimijoiden itsenséd paatettavissa. (Juhila 2006, 12, 219.) Talléin on
ymmadrrettdvad, ettd yhteiskunnallinen tutkimus on Kkeskittynyt toimijoiden suhteisiin
liittyvéan tutkimuksen lisaksi sosiaalityon reunaehtojen tutkimiseen. Kuten Pohjola (2010,
19) hieman karjistden toteaa, asiakasta ei erikseen analysoitavana toimijana ole edes kovin
pitk&an aikaisemmin ollut, silld tarkastelun kohteena ovat olleet etuudet, palvelut, sdadokset
ja jarjestelmén rakenne seka tyontekijoiden toiminta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kerété tietoa siitd, millaista tutkimusta sosiaalityon
asiakkaista on tehty Suomessa. Tassa tutkimuksessa keskitytadn siihen osaan tutkimuksesta,
jossa sosiaalityon asiakkaat on otettu osaksi tutkimusaineistoa. Seuraavaksi esittelen lyhyesti
tutkielmani  rakennetta.  Luvussa  kaksi  kerron  suomalaisesta  sosiaalitytn
toimintaymparistosta, sosiaalityon asiakkaista ja sosiaalitydn asiakastutkimuksesta. Luvussa
kolme esittelen tutkimustehtédvan. Luvussa nelja kuvaan tutkimukseni toteutusta: esittelen
kaytettya tutkimusmenetelméa systemaattista kirjallisuuskatsausta sek& kuvaan tarkemmin
aineistonhakuprosessia, aineistoa ja sen analysointia. Luvussa viisi kokoan yhteen

tutkimukseni tulokset. Luvussa kuusi esittelen tutkimukseni johtopaatokset.



2 SOSIAALITYON ASIAKKAAT JA TUTKIMUS

2.1 Suomalaisen sosiaalityon toimintaymparisto

Suomalaista sosiaalitydtd voidaan luonnehtia seké asiakastasoiseksi etta yhteiskunnalliseksi
toiminnaksi. Nykyaikaisessa sosiaalitydssd on tapana korostaa sosiaalityon rakentumista
tyontekijan ja asiakkaan tasavertaisessa vuorovaikutuksessa ja vuoropuhelussa (Raunio
2009, 17). Sosiaalitydtd on mahdotonta tehda ilman asiakaskontakteja. Sosiaalityon
asiakkaat kohdataan usein kasvokkain, mutta toisinaan “tapaamiset” voivat olla myos
esimerkiksi asiakaskirjojen valitykselld toteutuvia. (Juhila 2006, 11.) Asiakkaan kanssa
tyoskentely vaatii toisaalta asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
psykososiaalista tydskentelyd, mutta toisaalta ongelmien ymmartdminen ja niiden
ratkaisupyrkimykset liittyvat aina yhteiskunnalliseen ymparistoon. Yksi keskeisimmisté
tekijoistd on hyvinvointivaltio, jonka organisatorisessa kehyksessa asiakastasoinen
ongelmien selvittdminen tapahtuu. Hyvinvointivaltio méérittelee esimerkiksi asiakkaan
kanssa tapahtuvan tyéskentelyn menettelytapoja, asiakaskuntaa ja asiakkaiden ongelmia

seka niihin liittyvié ratkaisuja. (Raunio 2000, 11.)

Sosiaalityd ja sosiaalipalvelut eivat tarkoita samaa asiaa, mutta pohjoismaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa ne kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Sosiaalityota voidaan pitaa
yhtena sosiaalipalveluna muiden joukossa, vaikka samanaikaisesti
sosiaalipalvelujarjestelma toimii sosiaalitydon kohteena, véalineend ja peruskontekstina.
(Kroger 2004, 203.) Sosiaalitydtd pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa mé&érittdd sen

viimesijaisuus palvelujarjestelméssa (Raunio 2009, 29).

Suomalaista sosiaalipalvelujarjestelm&é on kritisoitu liiallisesta jarjestelmékeskeisyydesta,
jossa asiakasnékokulmaa on pidetty historiallisesti varsin ndkyméttémana (Pohjola 2010,
19). Jarjestelmékeskeisen tydskentelyn pohjana toimii lainséd&dantd, minkd myo6té
valtakunnallinen yhdenmukaisuus ja asiakkaan oikeusturva pyritddn turvaamaan. Talloin
vaarana kuitenkin on, ettd asiakkaan yksilolliset tarpeet eivét toteudu vaan jarjestelmaa
hallitsevat standardoidut menettelytavat, byrokraattisuus ja pintapuolisuus. (Raunio 2009,
20.) Asiakkaalle saattaa helposti muodostua rooli palveluiden objektina (Juhila ym. 2003,
11).



Sosiaalityon tehtdvand on tunnistaa ja tuoda esille yhteiskunnallisia prosesseja, joiden
vaarana on heikentdd yksiloiden, perheiden ja yhteisjen hyvinvointia. Sosiaalityd on
hyvinvointity6ta, johon liittyy eettinen velvollisuus. (Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011,
7; Kananoja ym. 2011, 23.) Sosiaalitydon yhteiskunnalliset velvoitteet liittyvat niiden
ihmisten elamantilanteiden parantamiseen, jotka elavat haavoittavissa oloissa tai tarvitsevat

apua selvitakseen vaikeista elamantilanteista (T6rronen 2016).

NyKkyiset sosiaalipalvelut jaotellaan sosiaalihuoltolain mukaisiin yleisiin sosiaalipalveluihin
ja erityislainsdddannén  perusteella annettaviin  sosiaalipalveluihin  (Sosiaali- ja
terveydenhuollon lakis&ateiset palvelut 2005, 7). Palveluja ohjaavaa lainsaddantoa on paljon,
mutta sosiaalipalvelut voidaan erotella esimerkiksi elinkaarimallin  mukaisesti
lapsiperheiden, aikuisten ja ikaihmisten palveluihin (Juhila 2008, 83). Naista voidaan puhua
myos késitteilla lapsiperhesosiaality6 tai lapsi- ja nuorisososiaalityd, aikuissosiaalityd ja
gerontologinen sosiaalityd (Forssén ym. 2010, 15). T&maén lisaksi sosiaalityd kuuluu osaksi
vammaispalveluja, kriminaali- ja terveydenhuoltoa seké koulutoimea (Kananoja ym. 2011,
25). Juuret sosiaalipalveluiden eriytymiskehitykseen ovat jo vuoden 1922
kdyhéinhoitolaissa ja 1936 huoltolaeissa (esim. laki lastensuojelusta, irtolaishuollosta ja
alkoholistihuollosta), joiden myoté sosiaalihuollon eri osa-alueita eriytettiin toisistaan. Taté
ennen kaikki sosiaalihuollon "asiakkaat” olivat sijoitettuna saman katon alle vaivaistaloihin.
(Juhila 2006, 30-31; Urponen 1994, 179-180, 195-196.)

Sosiaalityostd puhuttiin aluksi vaivaishoitona, vuoden 1922 kodyhdinhoitolain myo6té
kdyhéinhoitona, ja sen piirissa olivat ensin irtolaiset, sitten vaivaiset ja kdyhat. Vuonna 1937
voimaan astuivat huoltolait, joiden myo6ta kdyhainhoidosta tuli yhteiskunnallista huoltoa ja
sen kohteena olevista koyhia, alkoholisteja, irtolaisia seké suojeltavia lapsia. (Juhila 2006,
20, 29, 31). Poikelan (2010, 6) nakemyksen mukaan asiakas on késitteend otettu kayttoon
suomalaisessa sosiaalitydssa 1980-luvulla, mutta sen kédyttd on vakiintunut vasta 1990-
luvulla. Juhilan (2006, 19) mukaan asiakas olisi kuitenkin ké&sitteend vakiintunut

sosiaality6hon jo hieman aikaisemmin 1970-luvulla.



2.2 Keité ovat sosiaalityon asiakkaat?

Tassa tutkimuksessa sosiaalityon asiakkaita ja heista tehtyjd madritelmia késitelldén paéosin
suomalaisen sosiaalitydn asiakkuuskeskustelun pohjalta. Tarkoituksena ei ole méaritella
sosiaalityon asiakkaita kansainvélisesti vaan suomalaisessa sosiaalitydn kontekstissa.
Sosiaalityon asiakkaiden méaritteleminen yksiselitteisesti on haastavaa, silla sosiaalityon
asiakkaat eivét ole yhtenéinen joukko ihmisié (Juhila 2006, 109; Juhila ym. 2003, 11-13).
Sosiaalihuollon asiakkaita on kuitenkin mahdollista méaritelld esimerkiksi lainsddd&dnnosté
kasin. Sosiaalihuoltolaissa asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa hakevaa tai kayttavaa
taikka tahdostaan riippumatta sen kohteena olevaa henkilod” (SHL 2014, 3 §).
Sosiaalihuollon asiakaslaissa asiakkaalla tarkoitetaan ”sosiaalihuoltoa hakevaa tai kayttavaa
henkil6d” (SHAL 2000, 3 §). Sosiaalityon késikirjan (Kananoja ym. 2011, 171-325) mukaan
sosiaalityon asiakkaita ovat elinkaarimallin mukaisesti luokiteltuna lastensuojelun asiakkaat,
nuoret, aikuiset ja vanhukset sekd erityisryhmid vammaiset, rahapeliongelmaiset, vangit,
paihdetydn asiakkaat ja asunnottomat.

Sosiaalityén asiakasta on historiallisesti méérittanyt latinankielinen sana clientum (engl.
client), jonka merkitykseen kuuluu riippuvuus toisista. Kasite on asiakkaita leimaava ja on
viitannut alun perin holhokkiin tai suojattiin, joka ei ole kuka tahansa kansalainen vaan
erityisid palveluja tarvitseva. (Pohjola 2010, 20-21.) Englannin kielessa sosiaalihuollon
asiakkaasta kaytetadan termeja patient, client, consumer, customer, service user ja expert by
experience, joista jokaiseen liittyy tietynlainen painotus. Patient-termid kéaytetédan lahinna
terveydenhuollossa ja se korostaa client-termin tavoin asiakkaan passiivista roolia ja
sosiaalityontekijan asiantuntemusta. Consumer ja customer puolestaan viittaavat
asiakkaaseen, joka rationaalisesti toteuttaa oikeuksiaan ja valitsee itse palvelunsa. Viime
vuosina on kuitenkin entistd useammin siirrytty k&yttdmaan termié service user, jonka myota
asiakkaille on pyritty luomaan uudenlaista, aktiivisempaa roolia, jossa korostuu asiakkaiden
parempi  osallisuus. Expert Dby experience puolestaan korostaa asiakkaiden
kokemusasiantuntijuutta. Sill& viitataan ihmisiin, jotka ovat kayttdneet tai k&yttavat
palveluita, ovat palvelujen tarpeessa tai ovat palvelussa olevien asiakkaiden l&heisia.
(McLaughlin 2009, 5-9.) Suomessa sosiaalityon palveluita kayttavia nimitetddn yleisesti
asiakkaiksi, paitsi  terveydenhuollon  sosiaalitydosséd potilaiksi  (engl.  patient).
Sosiaalipalveluiden asiakkaat eroavat kuitenkin ldhtokohdiltaan kaupallisten palveluiden

asiakkaista (kuluttajat, engl. customer), vaikka niistd kaytetddn yleisesti samaa asiakas-
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sanaa. Sosiaalipalveluiden asiakkaita ei ymmarreté kuluttajien tapaan ideaalisesti oikeassa
olevina, valitsevina ja palvelutoimintaa aktiivisesti sadtelevind  osapuolina.
Yhteiskunnallisen kehityksen myo6ta sosiaalitydn asiakkaiden rooli on kuitenkin muuttunut
my0s suomalaisessa sosiaalityon kontekstissa entistd enemman palveluiden kayttéjiksi ja
kuluttajiksi (Valkama 2009). Juhilan ja kumppaneiden (2003, 14) mukaan palveluiden
kayttaja sopii hyvin kuvaamaan asiakkuutta hyvinvointivaltiossa, jossa asiakkuus perustuu
sosiaalisiin  oikeuksiin. Kuluttajalla puolestaan viitataan yksilén kykyyn toimia
markkinoilla. Niiranen (2002, 66) vie tatd kasitettd vield pidemmalle ja puhuu
kuluttajakansalaisista. Kuluttajakansalaiset ovat valintoja tekevid, aktiivisia asiakkaita, jotka
maadrittavat omat tarpeensa ja palvelujensa siséllon itse (Niiranen 2002, 66).

Erdaan ndkokulman mukaan sosiaalityon asiakkaan mééritteleminen yksindan ei olisi edes
mahdollista, vaan huomio tulisi kiinnittd asiakkaaksi tulemisen prosessiin, jota puolestaan
on mahdollista madritell& sosiaalisesta, kulttuurisesta ja taloudellisesta ndkékulmasta (Juhila
ym. 2003, 11). Sosiaalityon asiakkaat voidaan kuitenkin karkeasti mééritella ihmisiksi, jotka
ovat syrjaytyneet hyvinvointia ensisijaisemmin tuottavista jarjestelmista (Raunio 2009, 29).
Kulttuurisen valtavirran nékokulmasta katsottuna sosiaalityon asiakkaita voidaan pitaa
syrjaytyneind, mutta moniulotteisempana ja myonteisempand ilmauksena voidaan puhua
esimerkiksi marginaalissa elavista (ks. Juhila 2006, 104). Valokiven (2008, 179)
tutkimuksen mukaan marginaalisuus ei kuitenkaan nouse osaksi ndiden ihmisten
identiteettid vaan he kokevat itsenséd tasavertaisina ja itsendisind toimijoina. He ovat

marginaalissa eldvia ainoastaan valtavirran ndkokulmasta.

Erds vdahemman leimaava tapa madritella sosiaalityon asiakkaita on kuvata heita
kansalaisina. Taméa ndkemys perustuu siihen, ettd yhteiskuntamme on rakentunut aktiivisen
ja osallistuvan kansalaisuuden idealle (Laitinen & Niskala 2013, 10). Esimerkiksi (Juhila

2008, 55) kuvaa sosiaalityon asiakkaan roolia aktiivisena kansalaisena seuraavasti:

“Asiakkaiden ei useinkaan lihtékohtaisesti ajatella tdyttivin
ihannekansalaisen kriteereitd eik& niiden saavuttaminen ole valttamatta
helppoa, mutta silti niitd kohti on pyrittava. — — Hyva asiakas on asiassaan
aktiivinen oikealla tavalla. — — Aktiivinen asiakas tietad, mitk&

sosiaalietuudet ja -palvelut hanelle kuuluvat ja mitka taas eivat kuulu. ”



Koska sosiaalipalveluiden jarjestdminen on Suomessa perinteisesti ollut kuntien vastuulla,
niiden laajuudessa ja palvelurakenteessa on paljon kuntakohtaisia eroja. Talldin voidaan
ajatella sosiaalityén asiakkuuden olevan myds sellaista, mika maarittyy asiakkaan
kotikunnan eli kuntalaisuuden perusteella. (Pohjola 2010, 28.) Sosiaalipalveluiden
asiakkaiden maéadritteleminen kansalaisina tai kuntalaisina korostavat sosiaalipalveluiden
universalismia, jossa palvelut on suunnattu kaikille yhteiskunnan jésenille sen sijaan, ettd ne
koskisivat pelkéstéan tiettyd véaestoryhmaa (vrt. selektiiviset sosiaalipalvelut) (ks. Titmuss
1973; Mantysaari 2013, 330; Sipilad & Anttonen 2016).

Sosiaalityén suhdetta asiakkaaseen voidaan kuvailla monimuotoiseksi ja sisdisesti
ristiriitaiseksi (Pohjola 2010, 29). Sosiaalitydn asiakkuutta méaérittelee periaatteessa laki,
mutta lopulta asiakkuus syntyy sosiaalityontekijdn ja potentiaalisen asiakkaan vélisessa
neuvottelussa (Juhila 2006, 219). Perinteisen sosiaalitytssd vallitsevan olettamuksen
mukaisesti asiakkaat ovat yksi kolmesta sosiaalityéssa kohtaavista toimijoista kansalaisten
ja ammattilaisten rinnalla. Néiden toimijoiden valilla vallitsee monimutkaisia eettisié,
moraalisia, oikeudellisia ja vuorovaikutuksellisia suhteita. (Laitinen & Niskala 2013, 10.)
Erityisesti asiakkaan ja tyontekijan vélisen suhteen toimivuus on ratkaisevaa siind, etta

sosiaalitydssa voidaan péésta toivottuihin tuloksiin (Jokinen 2016).

Yksi ndkokulma asiakkaiden méarittelyyn on tarkastella sosiaalityontekijén ja sosiaalityon
asiakkaan valisia suhteita. Esimerkiksi Juhila (2006, 13-14) erottelee nelja erilaista suhdetta
asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilla: liittdamis- ja kontrollisuhteen, kumppanuussuhteen,
huolenpitosuhteen  ja  vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen.  Liittamis- ja
kontrollisuhteessa asiakkaiden pdadasiallinen tehtdvd on asettua sosiaalityontekijéiden
toimenpiteiden kohteiksi, jolloin asiakkaan roolina on olla passiivinen yhteiskuntaan
liitettdva, jota kontrolloidaan. Kumppanuussuhteessa asiakas on sosiaalitydntekijén rinnalla
jasentdmaéssa omaa eldmaansd, jolloin asiakkaan rooli on olla sosiaalityontekijan kumppani.
Huolenpitosuhteessa korostuu asiakkaan rooli olla tukea ja apua vastaanottavana
osapuolena. Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa asiakkaan identiteetti neuvotellaan
tilannekohtaisesti ja se voi vaihdella eri institutionaalisissa yhteyksissa. T&lloin asiakkaan

rooli voi pitéa sisallaan kaikkia edella mainittuja painotuksia. (Juhila 2006, 13-14, 259.)



Né&kokulmasta riippuen sosiaalityon asiakas voidaan nahda yksittaisena palvelun kéyttdjana
tai laajemmin sosiaalityon asiakkaaksi voidaan laskea mukaan koko asiakkaan perhe tai
lahiverkosto (Laitinen & Niskala 2013, 14; McLaughlin 2009, 8). Tama korostuu erityisesti
lastensuojelussa, jossa haasteena on valilla maééritelld, kuka oikeastaan on
sosiaalityontekijan varsinainen asiakas: lapsi, lapsen biologiset vanhemmat, sijaisperhe,
lapsen laheiset vai lapsen kanssa tyGskentelevat tydntekijat, kuten omahoitajat, ohjaajat tai
tukihenkil6t (ks. Pohjola 2010, 36). Tdéman liséksi esimerkiksi riippuvuuksien hoidossa on
yleista tarjota palveluita ja tukea myos riippuvuudesta kérsivien laheisille (esim. Oinas-
Kukkonen 2013; Pajula ym. 2009, 24-25), jolloin palveluiden piirissa ovat myos varsinaisen
asiakkaan lisaksi hanen perheensa.

Sosiaalityén asiakaskunnassa on entistd enemman ulkomaalaistaustaisia asiakkaita, joiden
etninen tausta ja kulttuuri sekd niiden mukanaan tuomat erilaiset arvot, normit ja tavat
eroavat suomalaisesta kulttuurista. Asiakastydssa onnistumisen vélttaméaton edellytys on,
ettd sosiaalityontekijat kunnioittavat asiakasta ottamalla huomioon asiakkaiden erilaiset
kulttuuritaustat. Esimerkiksi sukupuolella saattaa olla merkittéva rooli erilaisien kulttuurien
vélisissa viranomaiskohtaamisissa. Tdman lisaksi vuorovaikutuksessa on tarke&é varmistaa
esimerkiksi kielellinen ymmartdminen. (Forssén ym. 2010, 11; Hammar-Suutari 2009, 27—
29; Kananoja 2011, 130.)

2010-luvun sosiaality6lle on ominaista yksiloiden kokemuksien korostaminen, jolloin myos
asiakkaiden kokemuksilla on t&ssd ty0ssé tarked rooli. Asiakkaiden kokemustietoa on
mahdollista hyddyntdd esimerkiksi paatoksenteossa, auttamistydssd, palveluiden
kehittdmisessd ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Kokemusasiantuntijoita kaytetaan
yleisesti seka julkisella sektorilla ettd jarjestdjen tuottamien sosiaalipalveluiden
suunnittelussa, kehittdmisessa ja toimeenpanossa. Kokemusasiantuntijat voivat olla
palkattuja tyontekijoitd tai vapaaehtoisia, ja heidan roolinsa voi olla hyvinkin vaihteleva
riippuen organisaatiosta, jossa he toimivat. Yhteisté kaikille kokemusasiantuntijoille on se,
etté heill& on eldméanhistoriassaan jokin kielteiseksi méaaritelty kokemus, jota on mahdollista
kayttad avuksi muiden vastaavassa tilanteessa olevien auttamiseen. (Meriluoto 2016, 65, 67—
68.)



2.3 Sosiaalityon asiakkaisiin liittyva tutkimus

Tarkasteltaessa asiakkaisiin liittyvad sosiaalityon tutkimusta on esimerkiksi otettava Iso-
Britannia, jossa Kkriittinen sosiaalityd ja siihen liittyva yhteiskunnallisten muutosten
aikaansaaminen asiakkaiden hyvaksi on tutkimusperinteessa vahvasti esill4. Suomalaisessa
tutkimusperinteessd tdma nakokulma on puhututtanut erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla
vallinneen sosiaalitydn vahvan asianajotehtdvan myo6td, mutta on sittemmin painunut l&hes
nakymaéttomiin. Talla hetkella kuitenkin nayttaa silté, etta radikaali, rakenteellista tydotetta
korostava nadkokulma tekee paluuta esimerkiksi uuden sosiaalihuoltolain ja rakenteellisen
sosiaalityon korostamisen myoté. (Enroos ja Mantysaari 2017, 14.)

Tietoa sosiaalityon asiakastutkimuksesta ei suomalaisessa sosiaalitydn kontekstissa ole
helppoa I0ytad. Sosiaalityon tutkimuksessa ollaan kuitenkin yhd enemmaén kiinnostuneita
siitd, kuinka asiakkaat rakentavat kertomusta elaméstaén, ongelmistaan ja asiakkuudestaan
(Kuronen 2004, 218). Sosiaalitydn kasikirjassa (Kananoja ym. 2011, 772) asiakkaat ja
heidan elaméntilanteensa sek& erilaisten asiakasryhmien tutkiminen mainitaan yhtena
teemana suomalaisessa sosiaalityon vaitoskirjatutkimuksessa. Sosiaalityon valtakunnallinen
tutkimusohjelma (Forssén ym. 2010, 10) puhuu asiakkaiden elamantodellisuuksia
koskevasta tutkimuksesta. Varsinaisia sosiaalityton asiakkaita on hyddynnetty osana
suomalaista vaitoskirjatutkimusta yllattdvan vahan. Poikkeavana esimerkkind on Tuija
Nummelan (2011) vaitoskirja, jossa han tarkastelee asiakkaan asemaa ja oikeuksien
toteutumista aikuissosiaalityon asiakkaiden ja tyontekijoiden nékokulmista. Merja Anis
(2008) on puolestaan tutkinut vaitoskirjassaan lastensuojelun maahanmuuttaja-asiakkaiden
ja ammattilaisten vuorovaikutusta ja siitd nousevia tulkintoja. Taman lisaksi asiakkaita on
tutkittu valillisesti esimerkiksi tyon vaikuttavuuden tutkimuksessa (Hietamaki 2015; Paasio
2014; Peitola 2005; Saikkonen ym. 2015). Lisaksi asiakkaita on tarkasteltu esimerkiksi
sosiaality6ssé tapahtuvien kohtaamisten avulla (Kokko 2003; Kulmala ym. 2003) seka
sosiaalityon asiakkaan asemaan, oikeuksiin ja osallisuuteen liittyen (Luhtasela 2009;
Nummela 2011; Valokivi 2008; Weckstrom 2012).

Tarve sosiaalityon asiakkaiden tutkimukselle nousee monista eri lahteista (esim. Pekkarinen
2011). Sosiaalitydn tutkimuksessa on esitetty toiveita esimerkiksi pitkittaistutkimuksille
(Forssén ym. 2010, 3). Naiden liséksi esimerkiksi lastensuojelussa tulisi tutkia lasten
kokemuksia lastensuojeluprosessista, kaytannoista ja menetelmistd (Pekkarinen 2011, 58).
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Asiakkaaseen ja hénen kokemuksensa tarkasteluun tarvitaan erilaista tutkimusotetta kuin
ammatillisen kohtaamisen tai yhteisollisten verkostojen ja palvelujérjestelmien tarkasteluun
(Raitakari ym. 2004, 130).

Erds nakokulma sosiaalityon asiakkaisiin liittyvaén tutkimukseen on tarkastella sitd osana
kaytantotutkimusta. Sosiaalityon kaytantotutkimukselle ei ole olemassa ainoastaan yhta
maadritelmad, joten se voidaan ymmartaa ja méaaritella eri yhteyksissa eri tavoin (Saurama &
Julkunen 2009, 294). Satkan ja kumppaneiden (2016, 9) mukaan kaytantdtutkimuksella
tarkoitetaan tutkimista ja kehittdmistd, jonka lahtokohdat nousevat asiakkaiden ja
asiantuntijoiden toiminnasta. Suomalaisessa kaytantotutkimuksen perinteessé keskeista on
ollut muun muassa sosiaalipalvelujen ja asiakastyon kaytantdjen kehittdminen seké
erilaisten palvelukaytantéjen tutkimus (Satka ym. 2016, 9). Metodologisesti sosiaalityon
kaytantotutkimus on pitanyt sisalladn monenlaista tutkimusta (Julkunen 2011; Saurama &
Julkunen 2009, 296-301).
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Olen kiinnostunut sosiaalitydn kehittdmisestd ja uudistamisesta, ja téssa erityisesti
sosiaality0n asiakkaita hyodyttavastd nakokulmasta. Oma taustani on vahvasti palvelualan
asiakastehtavissa, jonka vuoksi suhteeni asiakkaisiin on ehka erilainen kuin sosiaalitydssé
on totuttu. Siind missa palvelualan koulutuksessa korostetaan asiakkaiden asemaa ja heidan
tuntemustaan, sosiaalitydn opinnoissa ei niinkaan opeteta asiakkaista. Yksi syy tdhan on
varmasti se, ettd sosiaalialan ja palvelualan asiakkaat ovat samasta asiakas-sanasta
huolimatta taysin erilaisia ja toisaalta sosiaalipalveluiden asiakkailla ei ole samanlaista
valtaa suhteessa palvelujen kehittdmiseen tai valitsemiseen kuin kuluttaja-asiakkailla
(Pohjola 2010, 19, 20-22).

Olen opintojeni aikana tormannyt satunnaisesti sosiaalitydon asiakkaita koskevaan
tutkimukseen. Itselleni oli kuitenkin ennen tahan tutkimukseen ryhtymisté epaselvéé, kuinka
paljon sosiaalityon asiakastutkimusta on tehty sekéd millaisilla aineistoilla ja menetelmilla.
Kyseisid tutkimuksia etsiessdni havahduin siihen, ettei asiakasndkokulmasta tehtya
tutkimusta ollut l6ydettavissa kovinkaan paljon. Empiirisesséd asiakkaisiin liittyvassa
tutkimuksessa paljastuivat aineistoksi usein tydntekijat. Tamén tyyppinen tutkimus korostaa
enemmankin tyontekijalahtoisyytta kuin asiakaslahtoisyyttd. Se vahvistaa Laineen (2014,
26) mainitsemaa ndenndistd asiakaslahtoisyyttd, jossa asiakaslahtdisyys on maéaéritelty
muiden kuin asiakkaiden toimesta. Toisaalta sosiaalityontekijoilla on myos erityinen rooli
asiakkaiden tilanteiden asiantuntijana, jolloin myds tyontekijoista  lahtevaa
asiakastutkimusta on tarkeaa tehda (ks. Laine 2014, 28).

Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa tietoa siit4, miten sosiaalitydn asiakkaita ja
asiakasnakokulmaa on hyddynnetty kotimaisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Tutkimukseni
tavoitteena on koota yhteen tatd tutkimusta systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen avulla.
Tassd tutkimuksessa olen lahtokohtaisesti etsinyt tutkimusta kaikista sosiaalityon
asiakkaista. Sosiaalityon asiakkailla tarkoitan tassé tutkimuksessa henkil6itd, jotka ovat (tai
ovat olleet) sosiaalipalveluiden asiakkuudessa ja  asiakas-tyOntekijdsuhteessa
sosiaalityontekijan kanssa. Lastensuojelun osalta olen laskenut myds lasten vanhemmat

osaksi sosiaalityon asiakkaita.
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Tiedonhakua aloitettaessa en ollut varma siitd, miten paljon ja millaista tietoa
tutkimusaiheestani oli saatavilla. Tdman vuoksi ensimmainen tutkimuskysymykseni on
yleisluontoisempi ja muotoutui seuraavaksi: miten sosiaalitydn asiakkaita on tutkittu
Suomessa? Toinen tutkimuskysymykseni rajaa tutkimustani tarkemmin: miten sosiaalityon
asiakkaat on otettu osaksi sosiaalityon tutkimusta? Kolmas tutkimuskysymykseni
perehtyy tarkemmin sosiaalityon tutkimukseen tieteellisten artikkeleiden valossa: millaisia

tuloksia suomalaisia sosiaalityon asiakkaita koskevissa tutkimuksissa on saatu?

Tutkimukseni aihe on tarked, silld uskon sosiaalityon hyotyvan asiakkaiden ottamisesta
mukaan tutkimukseen monellakin tasolla. Kuten Raunio (2009, 25) toteaa, “asiakkaiden
ongelmien moninaistuminen ja monimutkaistuminen asettaa sosiaality6lle haasteen
monipuolistaa ymmarrystd siséllollisista tekijoitda”, johon asiakkaiden tutkimisen voidaan
katsoa liittyvan. Talloin on mahdollista vahvistaa sosiaalitydn tutkimuksen
asiakasnékokulmaa, jolloin asiakkaat eivat ja4 niin helposti jarjestelmén ja byrokratian
jalkoihin (ks. esim. Laitinen & Pohjola 2010, 13). Asiakkaista tehtyjen tutkimusten
yhdistdminen on myos tarkedd, jolloin asiakasnakokulma saa vahvistusta nayttoon
perustuen. Nain on esimerkiksi helpompi perustella sosiaalityén ulkopuolisille, kuten
taloudellisista reunaehdoista paattaville tai hallinnon edustajille, kuinka sosiaalityon
kaytantoja tulisi kehittaa (Juhila 2006, 76; Petticrew & Roberts 2006, 11-13). Sosiaalitydn
asiakkaita tutkimalla on myds mahdollista kerata tietoa siitd, millaisia palveluita asiakkaat
haluavat (Fleming 2012).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Kirjallisuuskatsauksia on mahdollista kayttaa olemassa olevan tutkimuksen kokonaisuuden
hahmottamiseen. Nykymaailmassa tiedon maéara kasvaa jatkuvasti, minka vuoksi
kirjallisuuskatsauksien tekeminen on hyodyllistd, koska niihin on mahdollista koota samaa
aihetta késittelevaa kirjallisuutta. Kirjallisuuskatsauksella voidaan kuitenkin tarkoittaa
kaikkea hyvin laajasti keratyn tutkimuskokonaisuuden tai kahden tutkimuksen
yhteiskasittelyn valiltd. Talloin on hyodyllista tarkastella sitd, mitéd se sisaltdd. Ainoastaan
kattavasti, tdsmallisesti ja jarjestelmallisesti tehdyn Kirjallisuuskatsauksen tuloksia voidaan
pitéd luotettavina. (Aveyard 2010, 6, 9-10; Johansson 2007, 3.)

Kirjallisuuskatsaus on metodi ja tutkimustekniikka, jonka avulla on mahdollista tehda
tutkimusta tutkimuksesta (Salminen 2011, 4). Kirjallisuuskatsaukset voidaan luokitella
esimerkiksi systemaattisiin, integroituihin ja laadullisiin katsauksiin (Flinkman & Salantera
2007, 84). Eri katsaustyypit eroavat siind, millaista aineistoa ne voivat siséltda ja miten
kirjallisuus on niihin valittu. Perinteisen n&kokulman mukaan systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen tulisi siséllyttdd ainoastaan satunnaistettuja ja kontrolloituja
kokeellisia (kvantitatiivisia) vaikuttavuustutkimuksia, mutta myo6s kvalitatiivisia
tutkimuksia voidaan ottaa systemaattiseen tarkasteluun (Johansson 2007, 5). Kuitenkin
esimerkiksi Littellin ja kumppaneiden (2008, 5) mukaan ennemminkin tutkimuskysymys
madrittad sitd, millaista tutkimusta katsaukseen kannattaa sisallyttad. Aveyardin (2010, 47)
nakemyksen mukaan, systemaattiseen Kirjallisuuskatsaukseen voidaan sisallyttaa
alkuperdista empiiristd tutkimusta, joka voi olla sekéd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista.
Integroituun katsaukseen on mahdollista sisdllyttdd sekd teoreettista ettd empiirista
tutkimusta, ja se on nain ollen Kirjallisuuskatsauksista laajin. Laadulliset katsaukset
puolestaan kokoavat nimensid mukaisesti yhteen laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta.
(Whittemore & Knalf 2005, 547.)

Oletan oman tutkimusaineistoni perustuvan sekd kvantitatiiviseen ettd kvalitatiiviseen
aineistoon. Metsdmuurosen (2011, 266) mukaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista
tutkimusotetta on hyodyllistd yhdistdd. Aveyard (2010, 63-63) toteaa, ettid sosiaali- ja
terveysalalla tehtdvdan systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen kannattaa liittaa
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mahdollisimman laajasti eri tutkimusmenetelmilla tehtyja tutkimuksia, mikali niilla on
mahdollista tavoitella tutkimuskysymykseen sopivaa laajempaa ymmarrysta. Seuraavaksi
perustelen vield tarkemmin sitd, miksi valitsin tutkimusmetodiksi juuri systemaattisen

Kirjallisuuskatsauksen.

Tarkoituksenani oli keratd pro gradu -tutkielman mittakaavaan sopivan tiivis, mutta kattava
aineisto, jonka avulla oli mahdollista tavoitella sosiaalityon asiakkaista tehdyn tutkimuksen
kokonaiskuvaa. Kuten Metsamuuronen (2011, 47) toteaa pyrkimyksend on valikoida
mukaan mahdollisimman edustava joukko luotettavia tutkimuksia”. Jo l&htokohtaisesti
ymmarsin, ettd on ldhes mahdotonta 16ytdd kaikkia olemassa olevia tutkimuksia (ks.
Glasziou ym. 2001, 3). Koska sosiaalityon tutkimuksia ei ole koottu mihinkaan rekisteriin,
toisin sanoen ne eivat ole loydettavissa yhdesta paikasta, paatin kayttad tieteellisia
artikkeleita ~ vélineend ndaihin  tutkimuksiin.  Talléin  koin, ettd integroivan
kirjallisuuskatsauksen menetelma oli tutkimukseeni nahden liian laaja-alainen, sill&
integroivassa Kirjallisuuskatsauksessa on tarkoituksena kayttad kaikkia mahdollisia
tiedonhaun menetelmia (Flinkman & Salanterd 2007, 91). Integroivan katsauksen avulla
olisi myds mahdollista yhdistaa teoreettista ja empiirista tutkimusta (Whittemore & Knalf
2005, 547), johon omassa tutkimuksessani ei ollut tarvetta. Systemaattisen
Kirjallisuuskatsauksen avulla oli mahdollista maarittdd hakukriteerini niin tarkoiksi, etta
aineisto oli pro gradu -tutkielman puitteissa tutkittavissa, mutta saatoin ottaa tarkasteluun
kaiken sen materiaalin, joka loydettdvissa oli. Halusin nimenomaisesti pitaytyd vain
suomalaisissa artikkeleissa, koska tarkoituksena oli perehtya tarkemmin juuri suomalaisen
sosiaalitydon  asiakkaista tehtyyn tutkimukseen. Systemaattinen ja integroiva
Kirjallisuuskatsaus ovat menetelmand suhteellisen lahelld toisiaan, mutta naista
systemaattinen on vield strukturoidumpi ja antaa konkreettisempia valineita tutkimukselle,
joten sité oli helpompi toteuttaa. Nain tarkedmpéana tehda mahdollisimman hyvin raportoitua
ja systemaattista tutkimusta pienemmalla, helposti saatavissa olevalla aineistolla sen sijaan,

etté olisin lahtenyt etsimaan tutkimuksia kaikista mahdollisista lahteista.
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4.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Systemaattinen  kirjallisuuskatsaus on yksi  k&ytetyimmistd kirjallisuuskatsauksen
muodoista. Sen merkitys on korostunut erityisesti ndyttoon perustuvan kaytannén myota
(Jesson ym. 2011, 106; Johansson 2007, 4; Littell ym. 2008, 3-4). Suomessa systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen menetelmé on yhteiskuntatieteissa alikaytetty (Kivivuori 2009, 64).
Terveys- ja ladketieteessa kirjallisuuskatsauksia on kuitenkin tapana tehdd runsaslukuisesti
(Johansson 2007, 3). Monet kansainvéliset organisaatiot, kuten Campbell Collaboration,
Cochrane Collaboration ja Centre for Evidence-Based Medicine, ovat keskittyneet
systemaattisten kirjallisuuskatsausten tekemiseen (Danielsson & Makipédé 2012, 8). Néista
Cochrane Collaboration ja Centre for Evidence-Based Medicine ovat keskittyneet
terveystieteeseen ja Campbell Collaboration kéyttaytymis- ja sosiaalitieteisiin (Soydan
2009, 127). Kukin on maéaritellyt tarkan ja yksityiskohtaisen protokollan, jonka mukaan
katsaukset kyseisessd organisaatiossa tehdaan. Esimerkiksi Campbell Collaborationin
protokollan mukaan alkuperdistutkimuksien valintaan kaytetdan tarkasti maariteltyjé
valintakriteereitd ja hakustrategiaa sekd tulokset analysoidaan ja luokitellaan
jarjestelmallisesti tietynlaista tekniikkaa noudattaen. Aloittelevan tutkijan saattaa olla
haastavaa yltad samalle tasolle, mutta tutkimuksessa kannattaa noudattaa mahdollisimman
systemaattista otetta ja systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle madriteltyja tekniikoita.
(Danielsson & Mékipaa 2012, 8; Aveyard 2010, 15.)

Johanssonin (2007, 7) mukaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus on sekundaaritutkimus jo
olemassa oleviin, tarkasti rajattuihin ja valikoituihin tutkimuksiin. Systemaattinen
Kirjallisuuskatsaus eroaa muista Kirjallisuuskatsauksista siten, ettd se siséltad vain
korkealaatuisia tutkimuksia. Lisaksi namé tutkimukset on valittu, analysoitu ja tiivistetty
tarkan menettelytavan mukaisesti, jossa jokainen vaihe on méaritelty ja kirjataan. (Johansson
2007, 4; Littell ym. 2008, 1.) Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen lahtokohtana tulee pitéa
sitd, ettd kaikki tutkimuksen vaiheet on raportoitu tarpeeksi selkeésti ja yksityiskohtaisesti,
jotta se on uudelleen toistettavissa ja sen laatua ja luotettavuutta on talléin helpompi arvioida
(Tahtinen 2007, 10; Pudas-Tahk& & Axelin 2007, 46).

Metsamuuronen (2011, 47) erittelee systemoidun kirjallisuuskatsauksen kolme tavoitetta.
Ensimmadinen on se, ettd alkuperdistutkimukset on yritettdvd kerdtd mahdollisimman

kattavasti, jotta tiedon valikoitumisesta johtuva epévarmuus saadaan kuriin. Toiseksi on
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varmistettava alkuperéistutkimusten menetelmallinen laatu, jotta jokaiselle yksittéiselle
tutkimukselle pystytd&dn madrittdmaan sille kuuluva painoarvo. Kolmas tavoite on yhdistaa
tutkimustuloksia, jotta olemassa olevia tuloksia on mahdollista hyddyntad mahdollisimman
tehokkaasti.

Petticrew ja Roberts (2006, 21) erittelevéat lahtokohtia systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen
tekemiselle. Néistd oman tutkimukseni kannalta tdrkeimpéanéd perusteluna nden sen, ettd
tarvitaan tdsmallista tietoa siitd, mitd ja miten aihetta on jo tutkittu, jotta voidaan edistéa
jatkotutkimuksia. Koska asiakkaita on suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa tutkittu
vahan, on tarkedd hahmottaa mité heista jo tiedetd&n ja mitd mahdollisesti kannattaisi viela
tutkia. Nain ollen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista l6ytaa
aikaisemmassa tutkimuksessa olleita puutteita ja tuoda esiin uusia tutkimustarpeita
(Salminen 2011, 9).

Pudas-Tahka & Axelin (2007, 47) esittavat nakemyksen, jonka mukaan systemaattinen
kirjallisuuskatsaus aloitetaan tutkimussuunnitelman laatimisella. Metsdmuurosen (2011, 47)
mukaan systemoitu kirjallisuuskatsaus aloitetaan |0yhemmin aihepiirin rajauksella.
Olennaista systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on kuitenkin aluksi maaritella
tutkimuskysymys, johon lahdetédén suunnitelmallisesti etsimaan vastauksia (Aveyard 2010,
6; Jesson ym. 2011, 18; O'Brien & Mc Guckin 2016, 8). Tutkimuskysymyksen
hahmottamiseksi Aveyard (2010, 28) suosittelee kayttdmaan késitekarttaa (mind map),
jolloin on helpompi ymmartdd omaa aihetta koskevia asiayhteyksia. Ennen lopullista
tutkimuskysymyksen muotoutumista on térkeda tutustua laajasti omaa aihetta koskevaan
kirjallisuuteen (Aveyard 2010, 29).

Tutkimuskysymyksen médrittelemisen jalkeen on pohdittava, kuinka 16yt44 olennainen
aineisto  tutkimusta varten (Aveyard 2010, 42; Glasziou ym. 2001, 16).
Alkuperdistutkimuksia on mahdollista 10ytd4 esimerkiksi erilaisista tietokannoista
(Metsdmuuronen 2011, 48). Yleisesti ottaen systemoituun Kkirjallisuuskatsaukseen
suositellaan ottamaan mukaan vain vertaisarvioituja teksteja (Jesson ym. 2011, 20-22).

Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen térked osa ovat tutkimuksen perusteena olevan
kirjallisuuden sis&anotto- ja poissulkukriteerit, joiden perusteella kirjallisuus tutkimukseen

valitaan. Sis&énotto- ja poissulkukriteerien maarittdminen on tarkedd, jotta tiedetdan,
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millaisia lahteité tutkimuksessa kaytetdan. (Aveyard 2010, 14, 71; O'Brien & Mc Guckin
2016, 6.) Metsamuuronen (2011, 47) kayttdd néaistd kasitteitd hyvaksymis- ja
poissulkukriteerit, ja hanen mielestddn ne on hyva méérittdd jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa. Hyvaksymiskriteereilld tarkoitetaan siis sitd, millaiset tutkimukset
halutaan hyvdksyd mukaan systemoituun kirjallisuuskatsaukseen (Metsdmuuronen 2011,
47). Kun siséanotto- ja poissulkukriteerit on madritelty ja on selvilla, millaista kirjallisuutta
omaan Kirjallisuuskatsaukseensa haluaa siséllyttaa, on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
teossa aika aloittaa varsinainen aineiston etsiminen (Aveyard 2010, 74.) Suosituksena on,
etta kirjallisuuskatsaukseen tulisi sisallyttad myos julkaisemattomia tutkimuksia (Glasziou
ym. 2001, 23; Pudas-Tahk& & Axelin 2007, 53), mutta ne olen tietoisesti jattanyt pois tasta

tutkimuksesta, mikéa saattaa vahentaa tutkimuksen luotettavuutta.

Varsinaista artikkelinakua varten on vield méaériteltdva tarkat hakusanat. Hakusanojen
hahmottelu kannattaa aloittaa tutkimuskysymyksesta (Jesson ym. 2011, 27). Téahtinen (2007,
18) suosittelee hakutermien hahmottamiseen miellekarttaa, jonka avulla on mahdollista
pohtia asioiden valisid riippuvuussuhteita. Taman jalkeen on hyva varmistaa, ettd sanat
vastaavat muodoltaan virallisia asiasanoja. Kannattaa myos etsid sanoille synonyymeja,
rinnakkaistermeja sekd yla- ja alakasitteitd. Seuraavaksi ndma sanat tulee tarkistaa sen
tietokannan asiasanastosta eli tesauruksesta, josta artikkelit aiotaan hakea. (Jesson ym. 2011,
27; Téhtinen 2007, 18.) Varsinaisten hakusanojen vélilla kdytetddn Boolen operaattoreita
(AND/OR/NQT), joiden avulla on mahdollista tehostaa tiedonhakua (Jesson ym. 2011, 28:
Tahtinen 2007, 24). Tassa kirjallisuuskatsauksessa on tehty vain elektroninen haku (ei

kasihakuja), joka véhentaa katsauksen luotettavuutta (Stolt & Routasalo 2007, 67).

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheita on pystyttava arvioimaan Kriittisesti, jotta
saatujen tuloksien luotettavuutta on mahdollista arvioida (Pudas-Tahk& & Axelin 2007, 53).
Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen luotettavuus voi myods kérsia alkuperaistutkimusten
huonosta laadusta. Tastd syystd huolellinen suunnittelu, tarkka Kirjallisuushaku, selkeét
sisdanotto- ja laadunarviointikriteerit ovat tarkeitd, jotta virheet voidaan minimoida ja
katsauksen toteuttaminen on luotettavaa (Stolt & Routasalo 2007, 68). Tutkimuksen
luotettavuus saattaa myos karsia siitd, mikali tutkijoita on vain yksi, silla erdén nakokulman
mukaan systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen tekemiseen tarvittaisiin vahintdan kaksi
henkiloé (Pudas-Tahka & Axelin 2007, 46; Glasziou ym. 2001, 16; Jesson ym. 2011, 103).
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4.3 Aineiston keruu

Aloitin hakutermien hahmottelemisen Téhtisen (2007, 18) ehdottaman miellekartan avulla.
Kirjoitin aluksi miellekartan keskelle sosiaalityon asiakkaiden tutkimus, jonka ymparille
Kirjoitin sanat sosiaality®, sosiaalipalvelut, asiakas ja tutkimus. Taman jalkeen tarkastelin
kyseisia sanoja YSA:n eli yleisen asiasanaston avulla (ks. esim. Tahtinen 2007, 20). Naista
kaikki osoittautuivat suoraan asiasanoiksi, paitsi asiakas piti muuttaa monikkomuotoon
sanaksi asiakkaat. Sosiaalipalveluiden ylakasitteeksi on asiasanastossa laitettu sana
sosiaalihuolto, joten p&atin kayttad sitd hakuvaiheessa sosiaalipalveluiden sijaan. Lisaksi
Kirjallisuuteen tutustuessani paatin lisdtd asiasanojen joukkoon sanan asiakkuus, koska
suomalaisessa tutkimusperinteessa asiakkaita on ollut tapana tutkia asiakkuuksien kautta (ks.
luku 2). Tassé& vaiheessa mietin, tulisiko asiakkaita ja heihin liittyvad tutkimusta hakea
lisdksi sektoreittain (esim. lastensuojelu) tai asiakasryhmittéin (esim. nuoret, aikuiset tai
paihteiden kayttajat), mutta paatin tehda koehaut yleisesti sosiaalityon asiakkaista. Tassé
vaiheessa hyddynsin tiedonhaun asiantuntijan nakemyksia ja konsultoin kahteen otteeseen
kirjaston informaatikkoa, jotta tiedonhaku olisi mahdollisimman luotettavaa (ks. Pudas-
Tahka & Axelin 2007, 49).

Lopullisina hakulausekkeina aineistonkeruussa kaytin seuraavia:
e sosiaalityd AND tutkimus

e sosiaalityd OR sosiaalihuolto AND asiak*

Naiden hakulausekkeiden avulla oli mahdollista hakea mahdollisimman laajasti sosiaalityon
tutkimukseen liittyvid tutkimusartikkeleita ja toisaalta sosiaalihuollon ja sosiaalityon
asiakkaisiin liittyvia artikkeleita. P4adyin kéayttdméan katkaistua asiasanaa “asiak*”, jotta
pystyin yhdelld haulla l16ytamaan kaikki asiakkaita, asiakkuuksia, asiakaspalvelua,

asiakaslahtoisyytta ja asiakaskeskeisyyttd koskevat artikkelit.

Artikkelit olen hakenut kayttdmalla Jyvaskylan yliopiston kirjaston JYKDOK:in
tarkennettua hakua ja kotimaiset artikkelit (Arto) -vélilehted. Arto viittaa tassa kotimaisten
artikkeleiden viitetietokantaan (ks. T&htinen 2007, 30). Aineisto on haettu ajalla 28.—
30.11.2017. Seuraavaksi erittelen tutkimukseni sisdénotto- ja poissulkukriteerit.
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Sisadnottokriteerit:
 vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit
o alkuperdisartikkelit
o saatavissa maksuttomasti Jyvaskylan yliopiston kirjaston tiedonhakupalveluiden
kautta
e kotimaiset artikkelit
 aineistotyyppiné artikkeli tai e-artikkeli
« verkossa saatavilla

o kaikki julkaisuvuodet

Poissulkukriteerit:
 vertaisarvioimattomat artikkelit
o artikkelit, jotka eivat ole verkossa saatavilla
o sanomalehtiartikkelit

« Kkirja-arvostelut, paakirjoitukset, puheenvuorot, abstraktit ja muut kirjoitukset

Hakulausekkeella ’sosiaalityd AND tutkimus” 10ysin yhteensd 2385 artikkelia. Tamén
jalkeen rajasin hakua verkossa saatavilla oleviin artikkeleihin, jonka jélkeen tulos pieneni
541 artikkeliin. Toisella haulla, jossa kaytin hakulauseketta ”’sosiaalityd OR sosiaalihuolto
AND asiak*”, 16ysin yhteensd 614 artikkelia, joista verkossa saatavilla oli 78. Hakujen
jalkeen minulla oli siis yhteens& 619 artikkelia, joista jokainen tuli kdyd& manuaalisesti 1api.
Olin  yllattynyt siitd, kuinka vahan asiakkaisiin liittyvid tutkimusartikkeleita
kokonaisuudessaan oli. Tassd vaiheessa paatin rajata tutkimustani siten, ettd otin
artikkeleista tarkasteluun ainoastaan sellaiset artikkelit, joiden pohjana on kaytetty ainakin
osittain sosiaalityon asiakkaita tai heiddn n&kemyksidén. Tarkastelin yksi kerrallaan
artikkeleja siita nakokulmasta, vastasivatko ne tutkimuskysymyksiini ja tayttivatkd ne
sisaanottokriteerit. Kuten odotettavissa oli, suurin osa hakujen avulla l0ytyneista
artikkeleista karsiutui pois tassé vaiheessa. Mikali otsikon ja tiivistelmén perusteella ei
voinut tarpeeksi selvasti péatella, valikoituisiko artikkeli aineistoon vai ei, avasin kyseisen
artikkelin kokonaan. Lopuksi varmistin, ettd yksikdan artikkeli ei ollut valikoitunut
tutkimukseni aineistoon useammin kuin kerran. Tdhan vaiheeseen varasin tarkoituksella
paljon aikaa, koska artikkeleita oli paljon ja hakutulosten l&pikdyminen vaati tarkkaa
keskittymista (ks. Pudas-Tahk& & Axelin 2007, 52, 55).
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Erityisen haastavaksi aineiston valikoimisessa osoittautui rajanveto sosiaali- ja
terveydenhuollon valilla. Terveydenhuoltoon tai terveydenhuollon palveluihin painottuvia
tutkimuksia oli artikkeleissa paljon. Paatin kuitenkin valita tutkimukseni aineistoon
ainoastaan sellaiset artikkelit, jotka koskivat suoranaisesti sosiaalityon asiakkaita tai
liittyivat olennaisesti sosiaalityontekijoiden toimenkuvaan. Esimerkiksi mielenterveyden,
korvaushoidon tai kotihoidon asiakkaita koskevia artikkeleita ei paatynyt taten varsinaiseen
aineistooni, silla kaikki ndihin liittyvat artikkelit oli tehty terveydenhuoltoon liittyen.
Paihdepalveluita koskevasta tutkimuksesta oli erityisen hankala méaritella sité, koskiko se
sosiaalihuollon alaisuudessa olevia palveluita ja sosiaalityon asiakkaita. Kaikki aineistoni
paihdety6ta koskevat artikkelit on joko tehty sosiaalityon kontekstissa tai artikkelin aineiston
kohderyhména olevien asiakkaiden voidaan ainakin padsaantoisesti olettaa olevan
sosiaalityon asiakkaita. Esimerkiksi paihteiden kayttajista tai riippuvuuksista tehty tutkimus

ei ole aineistossani mukana, mikali se ei koske sosiaalityota.

Tutkimusaineiston rajaamisessa oli myds haastavaa maaritella sitd, mika oli sosiaalitydn
asiakkaista tehtya tutkimusta ja mika yleistd yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Koska
padasiallisena tarkoituksenani oli tutkia sosiaalityon asiakkaista tehtyd tutkimusta, jatin pois
artikkelit, joissa oli késitelty yleisesti jotakin yhteiskunnallisesti maariteltya ryhmaa (esim.
tyottomat, syrjaytyneet, maahanmuuttajat, ikdantyvét). Perustelen tata silla, ettd heisté kaikki
eivat automaattisesti ole sosiaalityon asiakkaita, vaikka heistd osa kuuluisikin sosiaalityon
asiakaskuntaan. N&ité artikkeleja saattaisi toki olla hyodyllisté tarkastella osana sosiaalityon
asiakastutkimusta, mutta ne rajautuivat pois omasta tutkimuksestani. L&hempéaan
tarkasteluun ylsi lopulta 25 artikkelia, joista varsinaiseksi aineistoksi valikoitui lopulta 17
artikkelia (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimusaineiston muodostuminen

1. haku 2. haku
2385 artikkelia (artikkeli tai e-artikkeli) 614 artikkelia (artikkeli tai e-artikkeli)
! !
541 verkossa saatavilla 78 verkossa saatavilla
! !
lopullinen tutkimusaineisto: 17 artikkelia
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4.4 Aineiston analysointi

Aineiston analyysi ja tiivistdiminen ovat yksi haastavimmista vaiheista systemaattista
kirjallisuuskatsausta tehtdessa. Niiden tekoon ei ole olemassa vain yhté tapaa. Tavoitteena
on kuitenkin tiivistaa yksittdisten tutkimusten tuloksia mielekkéélla ja totuudenmukaisella
tavalla. (Jesson ym. 2011, 123.) Ensimmaistd kertaa systemaattiseen Kirjallisuuskatsaukseen
tutustuvan tutkijan kannattaa pitdd analyysi riittdvan yksinkertaisena (Aveyard 2010, 128).
Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus on luonteeltaan teoreettista tutkimusta, mutta sen
toteuttamisen apuna on mahdollista kéyttdd laadulliselle tutkimukselle ominaista

aineistoléhtoista sisallonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 120).

Olen yhdistanyt aineistoni analysointiin sekd Aveyardin (2010, 128-130) teoriaa etté
Tuomen ja Sarajarven (2002) sisallonanalyysid.  Aveyardin  systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen analysointiin esittelem& tapa on saanut vaikutteita Noblitin ja Haren
(1988) seka Patersonin ja kumppaneiden (2001) ajatuksista, ja silla on mahdollista yhdist&a
erilaisilla tutkimusmenetelmilld tehtyd tutkimusta. Siind aineistoa analysoidaan kahdessa
vaiheessa. Sisallonanalyysi voidaan puolestaan ymmartda seké yksittadisena metodina etta
valjana  teoreettisena  kehyksend, jota on mahdollista yhdistdd erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajérvi 2002, 93). Aineistolahtoista sisallonanalyysia
on mahdollista kayttdd apuna laadittaessa luokittelurunkoa, jonka varassa systemaattisen
Kirjallisuuskatsauksen tiivistys voidaan esittdd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 120). Puhtaasta
aineistoléhtoisyydestd ei kuitenkaan voida oman analyysini kohdalla puhua, koska olen
ennen analyysin tekoa tutustunut laajasti oman tutkimusaiheeni kirjallisuuteen seka

kayttdnyt teemojen muodostamisessa apuna aikaisempia maarittelyjéa.

Aveyardin (2010, 128-130) ajatuksia  mukaillen  analysoin  systemaattisen
Kirjallisuuskatsauksen aineistoa kahdessa vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa tein
yhteenvedon Kaikista systemaattiseen Kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyistd tutkimuksista
paremman kokonaiskuvan saamiseksi. Jatin kuitenkin pois analyysistd Aveyardin
ehdottaman yksittéisten tutkimusten vahvuuksia ja rajoituksia koskevan arvioinnin, koska
kaikki tutkimusartikkelit olivat valmiiksi vertaisarvioituja. Yhteenvedon tutkimuksista
kerasin taulukkoon, joka l6ytyy tutkimukseni liitteistd (ks. liite 1). Analyysin toisessa
vaiheessa siirryin kuvailevasta tasosta tulosten yhdistdmiseen kiinnittdmalla huomiota

tiettyjen yhtélaisyyksien ja eroavaisuuksien yleisyyteen. Kavin kaikki artikkelit ja erityisesti
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niiden tulokset yksityiskohtaisesti l&pi ja tiivistin tdrkeimmat tulokset koodeiksi, joiden
avulla muodostin teemat. (Aveyard 2010, 128-130; Tuomi & Sarajéarvi 2002, 95.) Analyysini
perustuu induktiiviseen péaattelyyn, jossa yksittdisistd tuloksista on pyritty luomaan

yleisemman tason tuloksia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-97).

4.5 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimukseni aineistona on 17 kotimaista, tieteellisissa lehdissa julkaistua, vertaisarvioitua
artikkelia. Artikkelit on julkaistu seuraavissa tieteellisissa lehdissa: Janus (11),
Yhteiskuntapolitiikka (2), Sosiaaliladketieteellinen aikakauslehti (2), Hallinnon tutkimus (1)
ja Gerontologia (1). Artikkelien yhteenlaskettu sivumé&ard on 280 sivua. Aineistoon
valikoituneet artikkelit ovat vuosilta 2000-2017 (ks. liite 2), vaikka en hakuvaiheessa
rajannut hakua tiettyyn aikahaarukkaan. Vaikka kaikki artikkelit on julkaistu tall&
vuosituhannella ja niiden aineistot sijoittuvat padasiassa 2000- ja 2010-luvuille, kahden
artikkelin aineistot ovat vield vanhemmalta ajalta (Eronen 2008; Nuorvala). Naista Erosen
(2008) artikkelissa kéaytetyt dokumentit ovat peréisin 1980- ja 1990-luvuilta ja Nuorvalan ja
kumppaneiden (2000) artikkelin aineistot on kerétty 1990-luvulla.

Kaikki artikkelit pohjautuvat empiiriseen tutkimukseen, jossa sosiaalityon asiakkaat ovat
olleet jollain tavalla osana tutkimusta joko aktiivisessa tai passiivisessa roolissa. Asiakkaat
ovat osallistuneet haastatteluihin tai keskusteluihin, kirjoittaneet tarinoita tai osallistuneet
tutkimukseen kanssatutkijoina. Tutkimusaineistojen joukossa on myds sosiaalitydn
asiakkaista kerattyjé tilastoja ja lomakkeiden avulla kerattyja tietoja sosiaalityon asiakkaista.
N&ité tietoja on kaytetty joko osittain tai kokonaan artikkeleiden tietopohjana; tietoon on
osassa tutkimuksesta yhdistetty ammattilaisten nékemyksia, erilaisia dokumentteja ja

osallistuvaa havainnointia.

Suurin osa artikkelien tutkimuksista on tehty laadullisella tutkimusotteella. Laadullisessa
tutkimuksessa yleisimpid aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja
erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Tama pitaa
paikkansa myds oman aineistoni osalta. Seuraavaksi esittelen tarkemmin artikkeleiden

aineistoja.
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Viiden artikkelin aineisto koostuu pelkistd asiakashaastatteluista. N&isté yhdessé on kaytetty
seka narratiivisia teemahaastatteluja ettd etnografisella tutkimusotteella keréttyja temaattisia
ja vapaamuotoisia haastatteluja (Granfelt 2004). Muissa artikkeleissa on kaytetty ainoastaan
yhté tutkimushaastattelun lajia. Turtiainen (2009) on kayttanyt episodisia haastatteluja, Vesa
ja kumppanit (2017) feministisia haastatteluja ja Vierula (2012) teemahaastatteluja. Heino
(2015) ei luokittele tarkemmin aineistonsa haastatteluja, mutta pitdd niitd kokemuksiin
perustuvina kertomuksina seka kertoo haastattelujen aikana kasitelleensa tiettyja teemoja.
Yhden artikkelin aineisto koostuu ryhmékeskusteluista asiakkaiden kanssa (Virokannas
2017).

Viidessa artikkelissa on yhdistetty sekd asiakkaiden ettd ammattilaisten ndkemyksid. Naista
neljassé on kaytetty aineistona asiakkaiden ja ammattilaisten yksilo- tai ryhmahaastatteluja
(Kinni 2011; Palsanen & Ka&aridinen 2015; Renko 2013, 2016) ja yhdessé asiakkaiden ja
ammattilaisten kirjoittamia tarinoita (Monkkonen 2001). Kolmessa artikkelissa asiakkaiden
kokemuksiin on yhdistetty erilaisia dokumentteja (Eronen 2008; Pohjola ym. 2015;
Rakkolainen ym. 2015). Naistd Erosen (2008) seka Pohjolan ja kumppaneiden (2015)
artikkelissa on lisaksi hyddynnetty kanssatutkijuutta, jossa tutkimuksen tekoon ovat
osallistuneet asiakkaat yhdessd tutkijan kanssa. Loput kolme artikkeliaineistoa ovat
luonteeltaan kvantitatiivisia ja niiden asiakkaisiin liittyva aineisto on kerétty Kyselyjen
(Kivipelto & Blomgren 2014), lomakkeiden (Nuorvala ym. 2000) ja rekistereiden (Vaalavuo
2016) avulla. Naistd Nuorvalan ja kumppaneiden (2000) tekemd tutkimus on
tutkimusaineistoni ainoa vertailevalla tutkimusasetelmalla tehty tutkimus ja samaisessa

tutkimuksessa kéytetty aineisto on tutkimusaineistoni ainoa poikkileikkausaineisto.

Erityisen sensitiivisiad tutkimusaiheita aineistossani ovat ikaantyvien naisten paihdeongelma
(Vesa ym. 2017, 25) seké lastensuojelun asiakirjojen tutkiminen vanhempien nakokulmasta
(Vierula 2012, 155). Néiden lisdksi muutamassa artikkelissa pohditaan tutkimuksen eettisia
haasteita ja nostetaan ne tekstissa esiin. Esimerkiksi Eronen (2008, 24) kuvaa, kuinka han
on moneen kertaan varmistellut haastateltavilta sitd, ettd uskalsi jatkaa arkaluontoisten
asioiden kysymista. Liséksi Granfelt (2004, 145) pohtii omaa vastuutaan olla eettisesti
sensitiivinen. Tama korostuu erityisesti hénen etnografisella tutkimusotteella tehdyissé
haastatteluissa, joissa hén on ollut hetken osallisena tutkimukseen osallistuneiden, hyvin

marginaalissa eldvien ihmisten eldmaéssa. Lisdksi hdn ponhtii, ettd informanttien yksityiselle
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alueelle astumisessa on ollut tietyt riskinsa eika haastattelu ole ollut vélttamatta osallistujille

ainoastaan myonteinen kokemus.

Suurin osa artikkeleista késittelee yleisesti sosiaalityota ja sen asiakkaita (ks. taulukko 2.).
Seuraavaksi eniten artikkeleita on pdaihdetyGsta ja aikuissosiaalityostd. Lastensuojelu,
maahanmuuttajaty0 ja sairaalan sosiaalityon ovat artikkeleissa vahemmistossa. Aineisto

painottuu sosiaalitydn aikuisiin asiakkaisiin.

Taulukko 2. Artikkelien jakautuminen sosiaalityon sektoreille

Sosiaalityon sektori kpl

aikuissosiaalityo

lastensuojelu

maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityo

paihdesosiaality®

sairaalan sosiaality6

gl | B DN N W

yleinen

Kaksi artikkeleista koskee lastensuojelua. Artikkelien aineistoissa ei kuitenkaan ole
hyddynnetty varsinaisia lastensuojelun asiakkuudessa olevia asiakkaita eli lapsia: toisessa
lastensuojeluun liittyvéssé artikkelissa on tutkittu lastenkodissa aikaisemmin asuneita ja
toisessa on haastateltu lastensuojelun asiakkuudessa olevien vanhempia. Selkeita
sosiaalityon asiakasryhmia edustavat aineisossa nuoret eli alle 25-vuotiaat aikuissosiaalityon
asiakkaat, pdihdesosiaalitydn asiakkaat ja toimeentulotukiasiakkaat. Toimeentulotukea
koskevat  artikkelit ovat ajalta ennen  Kela-siirtoa, jolloin  sosiaalityon
toimeentulotukiasiakkaita olivat myds perustoimeentulotuen saajat. Kaksi artikkeleista
sijoittuvat maahanmuuttajien kanssa tehtavéaan sosiaalityéhdn. Samoin toiset kaksi artikkelia
sijoittuvat  gerontologiseen sosiaalitydhon, joista toinen edustaa sosiaalityoté
terveydenhuollossa ja toinen péihdety6td. Osassa aineistona on kaytetty yleisesti ottaen
sosiaalityon asiakkaita, peruspalvelujen, hyvinvointipalvelujen tai sosiaali- ja
terveyspalvelujen asiakkaita, mutta talldin artikkelissa mainitaan sosiaality0 yhtend naista
palveluista. Artikkeleiden joukossa ei ole esimerkiksi vammaissosiaalityéhon, koulun

sosiaalityohon, rahapeliongelmaisiin tai asunnottomiin liittyvié artikkeleita.
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5 TULOKSET

Olen jakanut analyysin perusteella tutkimusaineistoni artikkelit kahteen teemaan, jotka ovat:
sosiaalityon asiakkaat osana kayténtdjen ja vuorovaikutuksen tutkimusta seka sosiaalityon
asiakkaat osana palvelujérjestelmén tutkimusta. Teemojen muodostamista olen eritellyt
tarkemmin liitteessd 3. Mukailen sosiaalityon k&ytantojen ja vuorovaikutuksen tutkimuksen
teemassa Juhilan (2011) k&yttdmaa madritelmad, jonka mukaan sosiaalityon kaytantojen ja
vuorovaikutuksen tutkimuksessa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita siitd, millaiseksi
sosiaality0 eri instituutioissa rakentuu, millaisia identiteetteja toimijoille rakentuu tai miten
vuorovaikutus toimii. Vuorovaikutuksella viitataan tdssa toimijoiden kasvokkaisiin
kohtaamisiin, mutta my0s asiakkaista kirjoitettuihin dokumentteihin ja asiakkaiden kanssa
yhdessa laadittuihin suunnitelmiin ja sopimuksiin. Palvelujarjestelméaén liittyva tutkimus
puolestaan on Kiinnostunut siitd, millaisia palvelurakenteita on olemassa, keitd niiden
asiakkaat ovat ja miten jarjestelmaa olisi mahdollista kehittdd. Seuraavaksi kasittelen

tarkemmin aineistoni artikkeleiden tuloksia muodostamieni teemojen avulla.

5.1 Sosiaalityon asiakkaat osana kaytantdjen ja vuorovaikutuksen
tutkimusta

Yhdessatoista aineistoni artikkelissa sosiaalityon asiakkaita on tutkittu osana sosiaalityon
kaytantdjen ja vuorovaikutuksen tutkimusta (Eronen 2008; Granfelt 2004; Kinni 2011,
Monkkonen 2001; Palsanen & Kaéaridinen 2015; Pohjola ym. 2015; Renko 2016; Renko
2013; Turtiainen 2009; Vierula 2012; Virokannas 2017). Yhteenvedon tekeminen
artikkelien tuloksista on haastavaa, silla artikkelit ovat keskendén heterogeenisia ja niiden
aiheet sekd tutkimusasetelmat eroavat toisistaan. Olen kuitenkin kerannyt artikkeleiden
tuloksista yhteisia vuorovaikutukseen ja vuorovaikutuskayténtéihin liittyvia teemoja. Taté
ennen esittelen vield artikkelit lyhyesti.

Kolme artikkelia liittyvat sosiaalitydn tiedontuottamisen kaytantdihin. Naistd kaksi koskee
lastensuojelun dokumentointia (Eronen 2008; Vierula 2017) ja yksi vuorovaikutteista tiedon
rakentumista sosiaalitydssa (Pohjola ym. 2015). Tuija Eronen (2008) tutkii artikkelissaan
kahden lastenkodissa asuneen kanssa institutionaalisia dokumentteja (yhteenvetoja ja
raporttikansioita) sekd omia ja yhteisén dokumentteja (valokuvia ja videoita), jotka liittyvét

lastenkodissa asumisen aikaan. Tarja Vierula (2017) puolestaan tarkastelee artikkelissaan
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asiakasnakokulmasta sité, kuinka lastensuojelun asiakkaaksi tulevan henkilokohtainen tieto
muuttuu henkilda koskevaksi institutionaaliseksi asiakirjatiedoksi. Han erittelee asiakkaiden
ja asiakirjojen vélisia suhteita transformaation ja vallan nakdékulmasta. Pasi Pohjolan, Niina
Pitkésen ja Juha Koiviston artikkelissa (2015) yhteistutkijuuden menetelméa tarkastellaan

uudenlaisena sosiaalityon tietokaytantona.

Kahdessa artikkelissa tuodaan esille asiakkaiden kokemuksia. Né&istd Riitta Granfeltin
(2004) artikkelissa paneudutaan marginaalissa elédviin, kasvokkaisen vuorovaikutuksen
tarkeyteen ja toiseuden kohtaamiseen. Elina Virokannaksen (2017) artikkelissa puolestaan
tuodaan esille huumeita kayttavien naisten kokemuksia palvelujarjestelmastd, jotka liittyvat
muun muassa autetuksi tulemiseen inhimilliseen vuorovaikutukseen perustuvana ja
yksittéisten tyontekijoiden toimintaan. Liséksi kahdessa Elina Rengon artikkelissa tutkitaan
sosiaalitydon  asiakkaiden ja ammattilaisten asenteita: toisessa asennoitumista
alkoholinkayton kontrolliin (Renko 2016) ja toisessa alkoholink&ytdn puheeksiottoon

sosiaalitydssa (Renko 2013).

Kati Turtiaisen (2009) artikkelissa on haastateltu entisi& maahanmuuttajapalveluiden
asiakkaita ja siind kuvataan kiintidpakolaisten luottamuksen rakentumista viranomaisia
kohtaan viiden kertomustyypin avulla. Riitta-Liisa Kinni (2011) lahestyy artikkelissaan
jasenkategorisoinnin analyysin avulla sairaalaorganisaatiossa tapahtuvaa palvelutarpeen
madrittelya erddn idkkaan kuntoutujan ja moniammatillisen tiimin jasenten nakokulmista.
Kati Palsasen ja Aino Kaéridisen (2015) artikkelissa pohditaan yhteistoiminnallisen
tyoskentelyn merkityksid ja seurauksia aikuissosiaalitydssa. Kaarina Monkkdsen (2001)
artikkelissa puolestaan pohditaan yhteistoiminnallisuutta ja dialogisuutta auttamistarinoiden
retoriikassa asiakassuhdetta kuvaavien tarinoiden ja sosiaalisten vuorovaikutuksen tasojen
avulla. Aineistona kéaytettyja tarinoita ovat Kirjoittaneet sekd pdaihdekuntoutusyksikon
asiakkaat, alaikéiset, huumehoidossa olevat nuoret seka pitk&&n lastensuojelu- ja

paihdetydssa toimineet tyontekijat.

Aineistoni artikkelien tulokset keskittyvat suurelta osin asiakkaan ja tyontekijan véliseen
vuorovaikutukseen. T&mé& on ymmarrettavad, silla 2000-luvulta lahtien on sosiaalityon
tutkimuksessa keskusteltu yhd enemman uudesta, jaetusta, neuvottelevasta ja dialogisesta

asiantuntijuudesta, jossa asiantuntijuus ei palaudu tyontekijdn ominaisuudeksi vaan tieto
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rakentuu tyontekijan ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa (Jokinen 2016). Tdman
lisdksi  artikkeleissa ~ pohditaan  vuorovaikutusta muiden  toimijoiden,  kuten
sosiaalityontekijan, asiakkaan ja heidan yhteistyoverkostojensa (Renko 2016, 63-64) tai
tutkijan ja tutkittavien vélilla (Granfelt 2004, 142). Yhdistavia teemoja vuorovaikutukseen
perustuvissa kaytdnnoissad ovat muun muassa dialogisuus, tasavertaisuus, luottamus seké

erilaisten ndkokulmien, mutta erityisesti asiakasnakokulman huomioiminen.

Vuorovaikutuksessa tirkedna tekijand nostetaan esille tasavertaisuus, johon kuuluvat
esimerkiksi osapuolien aito kuunteleminen ja erilaisten nakokulmien kunnioittaminen.
Kuten Pohjola ja kumppanit (2015, 183) kiteyttavat:

”Keskeista ei tunnu olevan kommunikoinnin tapa, vaan pikemminkin se, etta
jokaisella on mahdollisuus osallistua vuorovaikutukseen itselleen luontaiseksi
kokemallaan tavalla. Vuorovaikutusta tai sen tapoja ei siis ole kenenkaan
toimesta maaratty, vaan ne syntyvat kyseisessa hetkessa tilanteen vaatimalla
tavalla. Tallaisen tasavertaisen vuorovaikutustilanteen rakentamisen edellytys
on jokaisen osallistujan tasapuolinen ja aito kuunteleminen seké& erilaisten

ndkokulmien kunnioittaminen.”

Kuuntelemisen tarkeyden mainitsee artikkelissaan myos Granfelt (2004, 142), joka nostaa
sen esille tutkijan ja haastateltavien valisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen yhteydessa. Han
pitaa tarkedna aitoa kiinnostusta kuuntelemiseen ja jatkaa, etta aitoa kiinnostusta on vaikea
teeskennelld. Myos Palsasen ja Kaaridisen (2015, 197) haastattelemat nuoret pitévét
vuorovaikutuksessa tarkedna ammattilaisten halua kuunnella heitd. Liséksi he mainitsevat
tasavertaiseen kohtaamiseen liittyvédnd asiana mahdollisuuden puhua omista asioista
kunnioittavassa ja vakavasti ottavassa ilmapiirissd. Monkkdnen (2001, 437) puolestaan tuo
esille artikkelissaan otteen erdastd asiakkaan kirjoittamasta tarinasta, jossa tyontekija ei
oikeasti kuuntele asiakasta vaan on tietdvindan asiakkaan ongelmat paremmin kuin asiakas
itse, tietdd kuinka ongelmat ovat voitettavissa ja mité tavoitteita niiden eteen tulisi asettaa.
Talloin sosiaalityontekija maarittad asiakkaan ongelmat ja tavoitteet omien nakdkulmiensa
mukaisesti, mutta asiakkaan nékokulmasta tdma ei auta hantd viemé&én asioita eteenpain.
Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélinen suhde ndyttdytyy monologina, jossa toinen ei
oikeasti kuuntele toista. Muussa sosiaalityon tutkimuksessa esimerkiksi Jokinen (2016) on

madritellyt kuulluksi tulemisen tarkeéksi osaksi vastavuoroisuuteen perustuvaa suhdetta.
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H&nen mukaansa kuulluksi tuleminen ei tarkoita sitd, etta tyontekija antaa asiakkaan puhua

vaan osoittaa my0ds kuuntelevansa asiakasta.

Monologin vastakohtana Granfelt (2004, 143) puhuu artikkelissaan dialogisuudesta, jossa
haastateltava saa rakentaa omaa tarinaansa siten kuin haluaa. Ménkkdsen (2001, 441, 443)
mukaan yksi dialogisen suhteen elementeistd on yhteistoiminnallisuus. Hanen mukaansa
yhteistoiminnallisuus edellyttdd yhteistd paamaarééd ja sen yhteistd tiedostamista, mutta
my0Os sosiaalista tietoisuutta, johon liittyy olennaisena osana luottamus. Mdnkkdsen
artikkelin lisdksi yhteistoiminnallisuutta tarkastellaan Palsasen ja Kaaridisen (2015)
artikkelissa, jonka tutkimusasetelmassa korostuvat kaytantotutkimus ja dialogisuus.
Yhteistoiminnallisuudessa osoittautuvat tarkedksi seka asiakkaiden ettd ammattilaisten
nakokulmasta toiminnan yhteinen suunnittelu, vapaaehtoisuus ja lupausten pitaminen.
Suunnittelussa erityisesti erdénlainen suunnittelemattomuus on térked osa yhteista prosessia.
Ammattilaiset ovat tottuneet etukateissuunnitteluun, mutta uusimuotoisessa toiminnassa
kaikki suunnittelutyd on tehty yhdessa asiakkaitten kanssa, jolloin se léhtee aidosti
asiakkaiden tarpeista. Vapaaehtoisuus puolestaan liittyy siihen, ettd nuoret ovat saaneet tulla
mukaan toimintaan halutessaan ja ovat saaneet olla padttdmassa toiminnan sisallosta. Liséksi
yhteisessa suunnittelussa ja toiminnassa olennaisia tekijoitd ovat olleet toimijoiden
mielipiteiden huomioiminen, yhdessa toteutettu prosessi, yhteinen tekeminen, yhteiset
sdanndt ja moninakdkulmaisuus. Monindkokulmaisuuden avulla toiminnassa on ollut
mahdollista kayttda toisten osallistujien ja muiden ammattilaisten ajattelua omaksi ja
yhteiseksi hyddyksi ja siten 10ytd4 yhdessa parhaat ratkaisut. (Palsanen & Kaariainen 2015,
194-196.)

Tasavertaisen vuorovaikutustilanteen luominen on haastavaa, mikali siind korostuu jonkun
toimijan alisteinen rooli suhteessa muihin toimijoihin. Tama tulee esille esimerkiksi
Vierulan (2012, 163) artikkelissa, jossa hén on eritellyt asiakirjojen ja asiakkaiden vélisia
suhteita lastensuojelun vanhempien nékdkulmasta. Hanen paikantamiensa asiakkaiden ja
asiakirjojen valisista suhdetyypeista kaytannollisessa ja toissijaisessa suhteessa asiakkaan ja
sosiaalityontekijan vuorovaikutus on vastavuoroista, kun taas traumaattisessa ja alistavassa
suhteessa asiakas on kohteen asemassa. Traumaattisessa ja alistavassa suhteessa asiakkaan
ja sosiaalityontekijan suhdetta leimaa eriarvoisuus, jossa valta on sosiaalityontekijalla.

Sosiaalityossa pitdisi kuitenkin olla kyse vallan ja tiedon keskindiseen sidokseen
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perustuvasta subjekteja tuottavasta tyosté (ks. Juhila 2006, 90). Vierulan (2012, 163) mukaan
traumaattiset ja alistavat suhteet voivat tuottaa asiakkaalle haavoitetuksi tulemisen,
alistamisen ja voimattomuuden kokemuksia, jotka k&&ntyvét sosiaalityon eettisia periaatteita
vastaan. Esimerkkina toimijoiden valisestd alisteisesta valta-asemasta voidaan pitdd myos
Kinnin (2011, 32) artikkelia, jossa sosiaalityontekijan tai asiakkaan tieto ei nayttaydy
hierarkkisessa sairaalaorganisaatiossa sellaiselta asiantuntijatiedolta, jonka perusteella
paatdstd asiakkaan jatkohoitopaikasta olisi mahdollista tehdd. Sosiaalityontekija voi
vapaammin kuunnella potilaan omia toiveita, mutta hdn ei tee paatostd asiakkaan
jatkohoitopaikasta. Taman liséksi hanelld ei ole kdytossadn samanlaista maéaralliseen
mittaamiseen ja fyysiseen toimintakykyyn pohjautuvaa asiantuntijuutta kuin muilla

moniammatillisen tiimin jasenill&, jotka ovat terveydenhuollon ammattilaisia.

Erds artikkeleissa useasti mainittu vuorovaikutukseen liittyva tekij@ on luottamus.
Luottamuksen térkeys on tuotu esiin myds useassa aikaisemmassa tutkimuksessa (esim.
Aaltonen ym. 2015, 130). Palsasen ja Kaaridisen (2015, 198) artikkelin mukaan luottamus
nayttaytyy tasavertaisuuden ja kohdatuksi tulemisen kokemuksen taustalla olevana tekijana,
joka syntyy mahdollisuudesta tutustua tyontekijadn aidon dialogin kautta. Heidéan
artikkelissaan luottamusta pidetddn erityisend eteenpdin vievdnid voimana”. Monkkosen
(2001) artikkelissa luottamus mahdollistaa vuorovaikutuksessa sen, etta kontrollia ei tarvita
tavoitteisiin padsemiseksi, silla osapuolet ovat sitoutuneita yhteiseen asiaan. Turtiaisen
(2009, 333) kiintiopakolaisia koskevassa artikkelissa luottamusta synnyttavét tekijat liittyvat
sithen, ettd asiakkaalla on mahdollisuus ”’purkaa sydéntdan” tyontekijille. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi asiakkaan huomioon ottamista ja kuuntelemista. Liséksi luottamusta
tyontekijaan kasvattaa se, mikéli tydntekija on virheen sattuessa valmis myontdmaén ja
korjaamaan sen. Myds tasa-arvoinen kohtelu nousee esille tarkeéna luottamusta herattdvana
tekijand. Aikaisempien huonojen kokemuksien perusteella kiintiopakolaisten luottamus
viranomaisia kohtaan saattaa olla lahes olematon. (Turtiainen 2009, 333-334.)

Vuorovaikutuksen laatua voidaan tarkastella eri toimijoiden né&kokulmista. Erityisesti
aineistoni ottaa kantaa hyvien vuorovaikutukseen liittyvien kaytantdjen luomiseen
asiakasnékokulmasta. Esimerkiksi Renko (2013) pohtii artikkelissaan alkoholin
puheeksiottoon liittyvid asiakasléhtoisia kaytantdja sosiaalitydossd. Hanen mukaansa

alkoholinkdytosta kysymisen leimaavuutta voidaan véhentdd silla, ettd sosiaalitytssa
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alkoholin kaytosta kysytdan systemaattisesti kaikilta asiakkailta ja tdma4 tieto tuodaan myos
julki asiakkaalle. Virokannas (2017, 115-118) puolestaan esittelee asiakkaiden esiin tuomia
edellytyksia hyvaan sosiaalityontekijasuhteeseen. Hanen mukaansa téllaista suhdetta kuvaa
se, ettd siind ei ole suurempia ongelmia. Hyvéltad sosiaalityontekijasuhteelta ei vaadita
”ihmeitd” vaan sosiaalityontekijén rooli on hoitaa asioita asianmukaisesti eteenpdin. Hyvéa
tyontekija kuuntelee ja uskoo asiakasta, on tavoitettavissa, huomioi kokonaistilanteen ja
pyrkii edistamaan asioiden hoitamista. Hyvat tyontekijat nousevat kuitenkin hénen
tutkimuksessaan  poikkeuksellisiksi  henkil6iksi,  jotka  huomioivat  asiakkaan
kokonaistilanteen ja ovat valmiita joustamaan tarvittaessa tiukoista toimintakéytannoisté,
jotta asiakas saa apua. Tyontekijan hyvind ominaisuuksia pidetadén lisaksi empatiakykya ja

taitoa olla ihmisten kanssa (Palsanen & Kaéridinen 2015, 197).

Eronen (2008, 32) ottaa artikkelissaan kantaa lastenkotien dokumentointikéytantdjen
asiakaslahtoisyyden lisddmisen puolesta. Hanen mukaansa asiakasldhtdisemmaét
dokumentointikéytannot saattaisivat tuottaa lisaé sellaisia kerronnan muotoja, joiden avulla
lastenkodissa asuneet voisivat jalkikéteen muistella tuota aikaa ja liittdd sen osaksi omaa ja
muiden eldmantarinaa. Dokumentit lastenkodissa olon ajalta ovat térkeitd, koska ne saattavat
olla ainoita jaljelle ja&via muistoja, kun ihmissuhteet tyontekijoihin ja muihin lapsiin ovat

katkolla viimeistaan taysi-ikéisyyden koittaessa.

Sosiaalityon kéytdnnoissé voi haasteena olla myos se, etté asiakasndkokulma on ndenndinen.
Esimerkiksi lastensuojelussa toimitaan aina lapsen hyvéksi ja hédnen oikeuksiensa
turvaamiseksi, mutta lapsen ndkdkulman on todellisuudessa saattanut tuottaa tyontekija.
Esimerkiksi Erosen (2008, 24) artikkelissa eréassa lastenkodissa tehdyssé yhteenvedossa
nakokulmaksi on méaéritelty lapsen nakokulma, mutta lasta ei ole erikseen haastateltu tai
juteltu hdnen kanssaan yhteenvetoa varten, vaan ndkokulma on tuotettu eldaytymall&. Pohjola
ja  kumppanit (2015, 182-183) liittAvat  n&enndisyyden  yhdensuuntaiseen
vuorovaikutukseen, jossa asiakkaalla ei todellisuudessa ole mahdollisuutta vaikuttaa itsedan
koskeviin paatoksiin. Heiddn mukaansa “itseddn koskeviin padtoksiin ja omaan tilanteeseen

vaikuttaminen on nidenndistd, mikali tilanteeseen liittyvét paperit on laadittu jo etukéteen”.

Kiinnostavaa on myos pohtia sitd, mitd dokumentteihin tulisi asiakasnakdkulmasta Kirjata ja
mité ei. Vierulan (2012, 158) haastattelema asiakas kertoo, ettd han voi periaatteessa paattaa,

mita sosiaalityontekijélle kertoo, mutta kaytanndssé rajaaminen on vaikeaa. Haastateltavan
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mukaan kaikki hanen sanomansa kirjataan. Toisenlaista kirjaamisk&ytant6éd puolestaan
edustaa Erosen (2008, 26) tutkimuksessa lastenkotien raporttikansioihin kirjaaminen, joissa
ilmenee paljon aukkoja kirjaamisessa, ja jossa erottuvat selkeasti yksilollinen kirjoitustyyli
ja raportointiote. Tutkimuksessa tyontekijan neutraali Kirjaamistyyli ilman selityksia ja
tulkintaa on hyvaksyttavintd, silla se antaa tilaa omille tunnemuistoille ja tilanteen
uudelleentulkinnalle (Eronen 2008, 26). Vierula (2012, 164) ehdottaa, ettd
asiakastietojarjestelmiin tulisi virallisen tiedon rinnalle luoda oma, rinnakkainen
kirjaamistila asiakkaille. Talléin asiakkailla olisi halutessaan mahdollisuus saada oma
aanensd kuuluviin, mikd parantaisi asiakkaiden osallisuutta omassa asiassaan ja
mahdollistaisi vallan jakamista. Liséksi se saattaisi parantaa asiakkaiden ja asiakirjojen
valista jannitteista suhdetta seka asiakkaiden ja tyontekijoiden valista luottamusta (myos
Laaksonen ym. 2011, 14). Rinnakkaiset kirjaukset voisivat myos auttaa lastensuojelun
asiakkuudessa olevaa lasta tarkastelemaan omassa eldmdssé tapahtuneita tapahtumia ja
nithin liittyvid perusteluja jalkikéateen eri nakokulmista. (Vierula 2012, 164.)

5.2 Sosiaalityon asiakkaat osana palvelujarjestelman tutkimusta

Kuudessa aineistoni artikkelissa sosiaalityon asiakkaita on tutkittu osana palvelujérjestelmén
tutkimusta (Heino 2015; Kivipelto & Blomgren 2014; Nuorvala ym. 2000; Rakkolainen ym.
2015; Vaalavuo 2016; Vesa ym. 2017). Palvelujarjestelméan tutkimus liittyy muun muassa
palvelujen asiakaslédhtdiseen kehittdmiseen, palveluiden tehokkuuden ja vaikuttavuuden
tutkimukseen seka tuo esille tietoa palvelujen kayttajisté ja heidan tarpeistaan. Seuraavaksi

esittelen lyhyesti artikkelit, jonka jalkeen avaan niissé késiteltyja teemoja.

Eveliina Heino (2015) tarkastelee artikkelissaan venal&istaustaisten perheiden kokemuksia
peruspalveluista. Minna Kivipelto ja Sanna Blomgren (2014) puolestaan arvioivat AVAIN-
mittarin (aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointimittari), soveltuvuutta toimeentulotuen
vaikuttavuuden arviointiin. Yrj6é Nuorvala, Leena Metso, Olavi Kaukonen ja Kari Haavisto
(2000) vertailevat artikkelissaan vuosien 1995 ja 1999 paihde-ehtoisia asiointeja sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa. Maria Rakkolainen, Anja Koski-Jannes, Kari Tolonen ja
Martti T. Tuomisto (2015) selvittavat artikkelissaan péaihdeasiakkaan taustan ja motivoivan
alkuhaastattelun yhteyksid hoidon tuloksiin. Maria Vaalavuo (2016) tarkastelee

toimeentulotukiasiakkaiden julkisia perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
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palveluja sekd ladkkeiden kayttod. Eila Vesan, Tarja Orjasniemen ja Pia Skaffarin (2017)
artikkeli kertoo ik&antyvien paihdeongelmaisten naisten eldmantilanteista ja avun tarpeista

seka esittelee naisille kehitettya kotiin jalkautuvan paihdetydn mallia.

Palvelujérjestelm& on monessa suhteessa asiakkaiden ndkokulmasta ongelmallinen.
Asiakkaat eivat vélttdmatta tieda palveluista, oikeanlaisia palveluja ei ole saatavilla tai
asiakkaat eivét yksinkertaisesti kehtaa tai osaa hakeutua avun piiriin (Vesa ym. 2017, 28—
29; Heino 2015, 356-359). Myds mahdollisuudet tulla palveluihin ovat kaventuneet, sill&
palveluihin ei en&dd voi kaikissa paikoissa tulla ilman ajanvarausta (Nuorvala ym. 2000, 252).
Oikeanlaisten palvelujen puutteesta taas kertoo se, ettd esimerkiksi ympérivuorokautista
tukea tarjoavia avopéihdepalveluja ei ole saatavilla (Vesa ym. 2017, 29). Palvelujérjestelmén
kehittdmisessa ei aina ole kyse siitd, ettd tarvittaisiin uusia palveluja vaan, ettd olemassa
olevia palveluja tulisi kehittdd paremmin asiakkaiden tarpeita vastaaviksi (esim. Heino 2015,
366).

Palvelujarjestelméaan liittyvat haasteet koskevat myds sosiaali- ja terveyspalveluiden valista
tyonjakoa. Erityisesti aineistossani pohditaan paihdeasiakkaiden ja
mielenterveysasiakkaiden roolia palveluiden kéyttdjind. Esimerkiksi Nuorvalan ja
kumppaneiden (2000, 252) artikkelissa kerrotaan paihde-ehtoisista asioinneista sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Vaikka suurin osa paihdeasiakkuuksista on sosiaalitoimen ja erityisesti
paihdehuollon erityispalvelujen vastuulla, paihde-ehtoisia asiointeja tapahtuu laajasti seké
sosiaali- etté terveydenhuollon palveluissa. Heiddn mukaansa erityisesti paihderiippuvaiset
kuormittavat terveydenhuollon mielenterveyspalveluita: “mielenterveyspalvelut ovat
ottaneet vastaan péihtyneitd asiakkaita suhteellisesti useammin kuin paihdehuoltoon
erikoistuneet poliklinikat”. Tdmdn lisdksi esimerkiksi Vesa ja kumppanit (2017, 27)
kuvaavat artikkelissaan tilannetta, jossa alkoholin ongelmakayttaja on humalassa loukannut
itseddn, mutta terveyskeskuksen paivystyksessa kukaan ei ole ottanut juomista puheeksi eika

talléin ohjautumista paihdepalveluihin ole tapahtunut.

Vaalavuo (2016, 244) pohtii artikkelissaan sitd, pitdisiké toimeentulotukiasiakkaiden
kohdalla panostaa enemman mielenterveysongelmien ehkéisyyn ja vahentamiseen. Hanen
tutkimuksensa mukaan toimeentulotukiasiakkailla on muuta véest6d heikompi terveydentila

ja erityisesti toimeentulotuen saajissa on paljon psykiatrian palveluita kayttavida. Myos
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Kivipelto ja Blomgren (2014, 238) tuovat artikkelissaan esille, ett4 heidan tutkimistaan
aikuissosiaalityon asiakkaista yli kolmanneksella mielenterveys ja jaksaminen ovat
tavoitteiden saavuttamista ehkéisevia tekijoitd. Toimeentulotukiasiakkuuden yhteys
henkiseen hyvinvointiin on osoitettu my6s aikaisemmassa tutkimuksessa (esim.

Hannikainen-Ingman ym. 2013, 106).

Palvelujarjestelmén kehittdmisessa keskeiseksi nousevat aineistoni perusteella palveluiden
saavutettavuuteen liittyvét tekijat. Esimerkiksi Heino (2015, 356-359) tarkastelee niité
ymmarrettdvan palveluinformaation ja palveluiden keskittdmisen kautta. Hanen
haastattelemansa venél&istaustaiset perheet pitdvat tarkednd sitd, ettd palveluista on
mahdollista saada tietoa vaivattomasti ja selkeasti, jotta asioiden hoito ei viivasty. Asiakkaat
nakevat palvelujarjestelman liian pirstaloituneena, mika aiheuttaa heille sekd epatoivon
tunteita ettd k&ytannon ongelmia. Lisaksi palvelut ovat sijoitettuna moneen eri paikkaan ja
tietyn paikan viranomaiset hoitavat vain oman yksikkonsd asioita. Palvelujarjestelméan
pirstaleisuudesta puhuvat my6s péihdeongelmasta karsivat idkkaat naiset, joiden
kokemusten perusteella pirstaleisuus pitaa ylla paihdeongelmaa, koska asiakkaat jadvat
palloteltaviksi paikasta toiseen (Vesa ym. 2017, 29). Liséksi he kokevat maahanmuuttajien
tapaan tiedon puutteen ongelmallisena. Tiedon saantiin liittyvat puutteet on nostettu

keskeiseksi myds aikaisemmassa tutkimuksessa (esim. Hammar-Suutari 2009, 224).

Kivipellon ja Blomgrenin (2014, 232-236) artikkelin tulokset liittyvat palvelujérjestelmén
vaikuttavuuteen. Heidan tuloksiensa perusteella vaikuttavat toimeentulotukipalvelut eivét
voi pohjautua pelkéstddn taloudellisen tuen myontdmiseen. Paras vaikuttavuus on
mahdollista saada aikaan siten, ettd sosiaalityon ammattilaiset yhdistavat asiakkaan
toimeentulon ja taloustilanteen hallintaan panostavaan tyohon useita asiakasta tukevia ja
vahvistavia menetelmid. Samansuuntaisia tuloksia esittelee my6s Heino (2015, 364), jonka
yksikaan haastateltavista ei usko, ettd pelkka taloudellinen tuki olisi avain muutokseen.
Hénen tuloksissaan taloudellisen tuen antamisen sijaan ensisijaista olisi ohjaus ja neuvonta.
Pelkan taloudellisen tuen avulla voidaan kuitenkin tehokkaasti estdé sellaisten ihmisten
putoamista kdyhyysloukkuun, joiden toimeentulo-ongelmat eivét vield ole pitkéaikaisia.
AVAIN-mittarista saadun tiedon avulla sosiaality6tekijoiden on mahdollista arvioida, ketka
asiakkaista hyotyvét pelkan taloudellisen tuen saamisesta ja millaiset asiakkaat tarvitsevat

tehostettua tukea ja apua. (Kivipelto & Blomgren 2014, 236-238.) Esimerkiksi toimeentulo-
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ongelmaisten lapsiperheiden kohdalla on osoitettu, ettd pitkittyessdén pienituloisuus voi
aiheuttaa monia muita ongelmia, kuten mielenterveyden héiri6it4, jolloin huomiota

kannattaisi Kiinnittaa tyollistymisen tukemiseen (Harkko ym. 2016, 129).

Rakkolainen ja kumppanit (2015, 107-112) puolestaan tutkivat palvelujérjestelméa
palveluissa saatujen hoitojen tuloksellisuuden nédkdkulmasta. Heidén tulostensa perusteella
paihdepalveluissa pysyivat paremmin vanhemmat, ammatillisesti koulutetut ja enemmaén
haittoja kokeneet asiakkaat. Hoidossa jatkaminen vaikutti alkoholin kokonaiskulutuksen
vahenemiseen seka elaménlaadun paranemiseen haittojen véhetessé. Ensiarvoisen tarkead
riippuvuudesta toipumisessa oli asiakkaan omista lahtokohdista nouseva pyrkimys
muutokseen. Yhdeksi merkittavaksi selittavaksi taustatekijéksi péihteiden vahentdmisessa
osoittautui asiakkaan tydssakaynti. Tyollisyyden tarkeys nostetaan esiin myods Heinon
(2015, 364) artikkelissa. Hanen haastattelemansa maahanmuuttajat kokevat tyollisyyden
parantavan eldaméan mielekkyyttd, hyvinvointia, integraatiota ja taloudellista turvallisuutta
sekd sdilyttavdn positiivista mindkuvaa. Tyottomyys on liitetty aikaisemmassa

tutkimuksessa esimerkiksi syrjaytymista aiheuttavaksi riskitekijaksi (Juhila 2006, 57).

Palvelujarjestelmadn liittyvastd tutkimuksesta on my6s mahdollista keréta tietoja
palveluiden asiakkaista. Aineistossani kuvataan lahinnd pdéihteiden kayttajia ja
toimeentulotukiasiakkaita, mutta esittelen heista saatuja tietoja esimerkin antamiseksi.
Nuorvalan ja kumppaneiden (2000, 248, 250) artikkelissa péihteiden kayttéjat profiloituvat
perhesuhteiltaan yksindisiksi, keski-idn ylittdneiksi ja sosiaalisesti huono-osaisiksi. Heidan
joukossaan on entistd enemméan monipaihdeongelmaisia ja naisia. Toimeentulotukiasiakkaat
puolestaan nayttaytyvat Kivipellon ja Blomgrenin (2014, 232-233) artikkelissa vaikeasti
maadriteltavalta ryhmaltd. Asiakkaat jakautuvat lahes tasaisesti miehiin (47 %) ja naisiin (53
%). Heista lahes puolet (43 %) on naimattomia ja vahan yli puolet (56 %) lapsettomia.
Yhteisend ominaisuutena heilld kuitenkin on alhainen koulutustaso. Taman lisaksi
toimeentulotukiasiakkaiden pé&&asiallisimmat tavoitteet liittyvat toimeentulon tai
taloustilanteen hallintaan. NA&itd tavoitteita tuetaan padosin asiakkaan tulojen ja menojen
kasittelylla sekd asiakasta koskevalla paédtoksenteolla eli toimeentulotukipaatoksien
tekemiselld.
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5.3 Tulosten yhteenveto

Analyysin perusteella jaoin tulokset kahteen teemaan. Taulukosta 3 voi nahda, etta
ensimmainen teema kaésitteli sosiaalityon asiakkaita koskevaa tutkimusta osana kaytanttjen
ja vuorovaikutuksen tutkimusta. Sen tuloksissa korostuivat muun muassa asiakkaan ja
tyontekijan vélinen vuorovaikutus, jossa tarkeita tekijoitd olivat tasavertaisuus, dialogisuus,
erilaisten nékokulmien ja asiantuntijuuksien kunnioittaminen sekd luottamus. Toisessa
teemassa puolestaan sosiaalityon asiakkaat olivat osana palvelujérjestelmén tutkimusta.
Siihen liittyvat tutkimustulokset koskivat erityisesti palvelujen asiakaslahtoisté kehittamista,

palveluiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta seka toivat esille tietoa palvelujen kayttajista ja

heidén tarpeistaan.

Taulukko 3. Asiakastutkimuksen teemat suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa

Sosiaalityon asiakkaat osana
kaytantdjen ja vuorovaikutuksen

tutkimusta

Sosiaalityon asiakkaat osana

palvelujarjestelman tutkimusta

e tasavertaisuus

e dialogisuus

e erilaisten ndkokulmien ja
asiantuntijuuksien kunnioittaminen

e luottamus

e palvelujérjestelméan
asiakaslahtoinen kehittdminen

e palveluiden tehokkuus ja
vaikuttavuus

e palveluiden kayttdjien tuntemus
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli perehtyd sosiaalitydn asiakkaista tehtyyn
suomalaiseen  tutkimukseen.  Tutkimusmenetelménd  k&ytettiin  systemaattista
kirjallisuuskatsausta, jonka perusteella aineistoksi valittiin seitseméntoista vertaisarvioitua
artikkelia. Jokainen néisté artikkeleista pohjautui empiiriseen aineistoon, jossa sosiaalityon
asiakkaat olivat mukana. Tutkimuskysymykset olivat: miten sosiaalityon asiakkaita on
tutkittu Suomessa, miten sosiaalityon asiakkaat on otettu osaksi tata tutkimusta ja millaisia

tuloksia suomalaisia sosiaalitydn asiakkaita koskevissa tutkimuksissa on saatu.

Aineistoa analysoitiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa tehtiin yhteenveto
kaikista systemaattiseen Kkirjallisuuskatsaukseen siséllytetyistd tutkimuksista. Taman
yhteenvedon myo6té yksittdiset sosiaalityon asiakkaita koskevat tutkimukset koottiin yhteen,
jolloin niitd on jatkossa helpompi hyodyntaa. Tutkimusta kokoavaan taulukkoon keréttiin
esimerkiksi artikkelin julkaisemiseen liittyvét tiedot, tutkimuksen aihe ja tarkoitus, kaytetty
tutkimusmenetelma, aineisto ja keskeisimmat tulokset. Yhteenvedon perusteella on myos
helpompi jasentdd sitd, mitd tutkimuksesta puuttuu. Toisessa vaiheessa tutkimusaineisto
jaettiin kahteen teemaan, joista molemmista keréttiin artikkeleita yhdistavia tuloksia. Vaikka
artikkelit jaettiin tssa tutkimuksessa karkeasti kahteen eri teemaan, on huomioitava, etta osa
artikkeleista sisalsi aineksia molemmista teemoista. On myds luontevaa, etté jotkut artikkelit
ovat tuloksissa enemman esill& kuin toiset, silla artikkelien aiheet vaihtelivat suuresti eiké
yhteisid teemoja ollut helppo muodostaa. Artikkelit sisdltavat vield paljon enemmén

kiinnostavaa tietoa kuin mita taman tutkimuksen puitteissa on mahdollista esitella.

Taman tutkimuksen perusteella sosiaalityon asiakkaisiin liittyva tutkimus linkittyy seka
vuorovaikutuksen tutkimukseen etta palvelujarjestelman tutkimukseen. Tutkimus ei rajaudu
ainoastaan tiettyyn aihepiiriin tai tutkimusmenetelm&an, mutta se perustuu padosin
aikuissosiaalityon asiakkaiden tutkimukseen. Tutkimuksesta puuttuu kokonaan esimerkiksi
koulun  sosiaalityén tai vammaissosiaalityon  asiakkaita  koskeva  tutkimus.
Tutkimustuloksissa asiakkaiden tutkimisen taustalla on néhtdvissa asiakasl&dhtdisyyden
edistdminen, mutta myos asiakkaiden ja tyontekijoiden néakokulmien yhdistdminen. Niin
sosiaalityssa kuin sosiaalityon asiakkaiden tutkimuksessakin ndyttéisi olevan olennaista

asiakkaiden ja tyOntekijoiden valinen  vuorovaikutuksellisuus, joka perustuu
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tasavertaisuuteen, luottamuksellisuuteen ja molempien osapuolien asiantuntijuuksien
kunnioittamiseen. Tamé& johtopdatds sivuaa sosiaalitydn ajankohtaista keskustelua

sosiaalitydn muuttuvasta asiantuntijuudesta (ks. Juvonen ym. 2018).

Tutkimustulosten mukaan sosiaalityon asiakkaisiin liittyvé tutkimus nojaa kvalitatiivisen
tutkimusperinteen mukaisesti suhteellisen pieniin aineistoihin ja sen my6ta usein harvojen
asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksien ja ndkemyksien varaan. Taméan vuoksi siita
puuttuu tietynlainen vaikuttavuus, joka olisi mahdollista saada aikaan laajemmilla
aineistoilla ja tutkimalla systemaattisesti sosiaalitydn eri asiakassegmenttejé. Tutkimuksesta
puuttuu esimerkiksi kokonaan pitkittaistutkimus (ks. myds Méantysaari & P6s6 2013, 24).
Esimerkiksi Kivivuori (2009, 64) perdénkuuluttaa sosiologian ja yhteiskuntatieteen
nakokulmista ammentavaa pitkittaistutkimusta, jonka avulla olisi mahdollista hyddyntaa
valmiita rekisteriaineistoja, mutta myo6s kerdtd tutkimuspohjaista seurantatietoa. Hanen
arvionsa mukaan téllaisen tiedon hankinta saattaa olla kallista, mutta voi tuoda saastoja

tiedon lisdaéntymisen kautta.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kriteerien mukaan tutkimuksessa on pyritty
raportoimaan tarkasti jokaista tutkimuksen vaihetta, jotta tutkimus olisi mahdollisimman
lapindkyvaa ja toistettavissa. Alkuperéistutkimukset on pyritty kerddméaén mahdollisimman
huolellisesti ja kattavasti sekd tutkimukseen on valittu ainoastaan vertaisarvioituja
artikkeleita. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimusaineisto on pieni ja koostuu
suomalaisista, verkossa saatavilla olevista artikkeleista, mink& vuoksi tutkimustulokset eivat
ole yleistettdvissa koskemaan kaikkea sosiaalityon asiakkaista tehtya tutkimusta.
Esimerkiksi suomalaista asiakkuutta koskevaa tutkimusta olisi ollut tarjolla Kirjojen
muodossa (esim. Juhila 2006; Laitinen & Niskala 2013; Laitinen & Pohjola 2010), mutta ne
eivat ndy tdman tutkimuksen tuloksissa, koska rajaus tehtiin vertaisarvioituihin artikkeleihin.
Taman liséksi asiakkaita tutkivat vaitoskirjat rajautuivat tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
On myo6s mahdollista, ettd suomalaisia asiakkaisiin tai asiakkuuteen liittyvia artikkeleita on
julkaistu englannin kielelld, mutta rajaus suomenkieliseen tutkimukseen rajasi ne pois tésta
tutkimuksesta. Lisaksi on huomioitava, ettd muutaman artikkelin aineistot on keratty jo 1980

ja 1990-luvuilla, minka jalkeen sosiaalitydssa on tapahtunut muutoksia.

Asiakkaiden tutkimuksen lisdédminen on mahdollista, mutta ei ongelmatonta. Esimerkiksi

sosiaalityosséd on keskustelu paljon sosiaalitydon vaikuttavuuden tutkimuksesta, mutta
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luotettavan ja vertailukelpoisen tiedon tuottaminen on haastavaa (Paasio 2018, 249-250).
Vireilld on kuitenkin kehitysty6té, jonka ansiosta tilanne tulee todennékdisesti helpottumaan
ldhivuosina (esim. KanTa ja Tikesos -hankkeet, AvoHILMO, alueellinen terveys- ja
hyvinvointitutkimus (ATH)) (Parikka & Martelin 2011, 44). Asiakkaita koskevassa
tutkimuksessa l4sn@ on aina myos eettinen vastuu tutkittavista, kuten my6s muutamassa
aineistoni artikkelissa nostetaan esiin (esim. Eronen 2008, 24; Granfelt 2004, 145). Myds
Raitakari ja kumppanit (2004, 130) toteavat, ettd sosiaalitydn tutkimuksessa on aina lasné
ristiriitaisuutta ja eettisia haasteita, mikéli tutkitaan marginaalissa eldvida ja heidédn
kokemuksiaan. Tall6in merkittavaksi tekijaksi muodostuu tutkijan itsereflektio, jonka myo6ta
tutkija pohtii esimerkiksi sitd, onko tutkimuksesta ollut enemman haittaa vai hyotya
haastateltavalle tai onko tutkija osannut tulkita haastateltavien kertomaa oikein (myds
Nurmenniemi 2010, 31).

Kaiken kaikkiaan asiakkaiden tutkimusta hankaloittaa se, ettd suomalaisesta sosiaalityon
asiakastutkimuksesta on kirjoitettu vahan, jolloin sen teoreettinen tarkastelu on vaikeaa.
Erityisen haastavaksi aineiston keruussa osoittautui se, millainen tutkimus otettiin mukaan
sosiaalitydn asiakkaita koskevaksi tutkimukseksi. Haastavaksi osoittautui rajaveto
sosiaalityon ja yhteiskuntatieteellisen seka sosiaalipalveluita ja terveyspalveluita koskevan
tutkimuksen vililla. Sosiaalityon asiakkaina voidaan pitda esimerkiksi kansalaisia, jolloin
sosiaalityon asiakkaita késitteleva tutkimus olisi periaatteessa voinut kasittaa kaikki ihmisia
aineistonaan hyodyntévat sosiaalityohon liittyvat tutkimukset. Tdman liséksi sosiaalityon
asiakkaisiin voidaan laajasti ajateltuna laskea myos sosiaalityon asiakkuudessa olevien
ldheiset ja yhteistyotahot, jolloin perspektiivi olisi laajentunut entisestddn. Ehka
jatkotutkimuksissa olisi kiinnostavaa laajentaa sosiaalityon asiakkaita koskevaa tutkimusta

tdhan laajempaan nakdkulmaan.

Palvelujarjestelmén kehittdminen asiakasnakokulmasta on sosiaalitydssa erittdin tarkeéa.
Asiakaslahtoisyyden toteutumiseen liittyy kuitenkin monenlaisia jannitteitd, jotka koskevat
esimerkiksi sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélista asemaa, ihmisten vastakohtaisia
intresseja tai taloudellisia reunaehtoja (Juhila 2006, 250-252). Néiden lisaksi Lea Hennalan
(2011) vaitoskirja tuo esiin, ettd viranomaisilta puuttuu tietoa ja taitoa asiakaslahtoisten
palveluiden toteuttamiseen. H&nen nékemystensd mukaan viranomaiset nayttavat jopa

vahéttelevan kayttajien merkitystd ja roolia julkisten palveluiden kehittdmistydssa.
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Viranomaisten huolena on jopa ”vallan menettdminen ja kansalaisten tasa-arvoisen kohtelun
vaarantuminen, mikali kayttdjien ndkokulmalle annetaan mielipidettd vahvempi merkitys”.
(Laitinen & Niskala 2013, 12.) Pohjola ja kumppanit (2015, 174) esittavat, ettd on
ongelmallista edistaa asiakaslahtoisia palvelumalleja, mikéli tiedon tuottaminen sosiaalityon
kaytannoissa tapahtuu muuten kuin asiakaslahtoisesti. Sosiaalityon kannalta haastavaa on,
Jos tavoitteena on asiakaslahtoisyys, mutta tyotavat tai vuorovaikutuksen muodot eivat anna
tilaa asiakkaiden osallisuudelle tai omatoimisuudelle (Niiranen 2002, 63). Kysymys
osallisuudesta on ennen kaikkea eettinen ja talloin asiakkaat tulisi ndhdd kykenevina
toimijoina (Laitinen & Niskala 2013, 12).

Asiakkaan tulisi olla sosiaalityon tutkimuksen keskidssa. Hyvin toimiva sosiaalityo alkaa
asiakkaasta ja asiakkaan tarpeista. Asiakkaiden tutkimusta ei voida sosiaalitydssé
aliarvioida, silla asiakkaat ovat lahtokohtaisesti sosiaalityon ydin (Juhila ym. 2003, 11).
Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd esimerkiksi Laine (2014, 28) kuvaa asiakkaita
nakymaéttomiksi. Kuinka on mahdollista kehittda asiakaslahtdista sosiaality6té ja toteuttaa
samalla sosiaalityon ydinarvoja ja etiikkaa, jos meilld ei ole tarpeeksi tietoa sosiaalityon
asiakkaista ja  heiddn  ndkokulmastaan tutkimukseen ja  palvelujarjestelmén
kehittamistyohon?

Sosiaalityén tutkimusta tulisi entistd enemmaén painottaa asiakasndkokulmasta tehtyyn
tutkimukseen. Sosiaalityon asiakkaat tulisi ottaa entistd vahvemmin heitd koskevassa
tutkimuksessa tiedon tuottajiksi ja tulkitsijoiksi. Asiakkaita koskevassa tutkimuksessa olisi
mahdollista hyddyntda entistd enemmaén asiakkaiden kokemusasiantuntijuutta. Liséksi
tarvittaisiin lisdd tutkimusta, jossa tuotaisiin ilmi asiakkaiden hyvia kokemuksia
sosiaalityosta (Doel & Best 2008, 1). Sosiaalitydn asiakkaita koskeva tutkimus ei kuitenkaan
saisi jaada erilaisten asiakaskyselyjen ja asiakaskokemuksien tutkimuksen varaan.
Esimerkiksi Shawn (2007, 665) ehdottaa, ettd sosiaalityén tutkimuksen kannattaisi
hyddyntdd enemman sosiaalityon asiakkaita siind, millaista tutkimusta olisi hyddyllista
tehda.
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LIITTEET

LIITE 1: Aineiston artikkelit

Artikkelin tekija(t),
nimi ja julkaisutiedot

Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tarkeimmaét tulokset

Eronen, Tuija (2008)
Lastenkoti
dokumentoituna,
kerrottuna ja yhdessa
muisteltuna. Janus 16
(1), 19-34.

dokumentointi,
lastensuojelu

Selvittdd mita
dokumentit ja yhdessa
muistelu tuovat
nakyvaksi lastenkodista.

Kanssatutkijuusmenetelma. Kaksi
lastenkodissa asunutta nuorta naista
muistelivat tutkijan kanssa erilaisten
dokumenttien (yhteenvedot,
raporttikansiot, valokuvat, videot)
kautta lastenkodissa vietettya aikaa.

Lastenkodin
dokumentointikaytantoja tulisi
kehittd4 asiakaslédhtdisempaén
suuntaan. Dokumenttien tulisi tarjota
lapsille ja aikuisille mahdollisuuksia
seké lastenkodissa asuessa etté sen
jalkeen yhdessé muisteluun ja
kohtaamiseen.

Granfelt, Riitta. (2004)
Hetkeksi jaetut
maailmat?
Kokemuksia
vankilasta ja tuetun
asumisen yhteisosté.
Janus 12 (2), 134-154.

marginaalissa elavien
kokemukset ja niiden
merkitys

Ymmartad marginaalissa
olevien ihmisten
kokemuksia
asunnottomuudesta,
yhteiskunnan
tarjoamista
asumisvaihtoehdoista
seka palvelujarjestelmén
merkityksestd osana
heidan pyrkimyksidéan
irtaantua péihde- ja
rikoskierteesta.

Artikkelin taustalla kaksi
aikaisempaa tutkimusta, joiden
aineistot on kerdatty narratiivisten
teemahaastattelujen ja etnografisella
tutkimusotteella kerattyjen
temaattisten ja vapaamuotoisten
haastattelujen avulla. Haastateltavat
vankilassa asuvia ja vankilasta
vapautuneita (20 miesta ja 8 naista)
sekd huumekuntoutujia
asuinyhteisossé (10 miesté ja 3
naista).

Marginaalissa elavien kokemuksien
kuuleminen ja nédkyvéksi tekeminen
on térke&&. Niiden avulla voidaan
pohtia esimerkiksi rakenteellisia
kysymyksié ja integroitumista
yhteiskuntaan. Tutkija-tutkittava
vélinen suhde on haasteellinen
monella tapaa.
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Heino, Eveliina (2015)
Venalaistaustaisten
perheiden
peruspalvelukokemuks
et institutionaalisen
luottamuksen
nakokulmasta. Janus
23 (4), 351-368.

institutionaalinen
luottamus,
peruspalvelukokemuks
et, maahanmuuttajat

Syventyé tarkastelemaan
Suomessa asuvien
venaldistaustaisten
perheiden
peruspalvelukokemuksia
ja kehittdmisehdotuksia
koskevaa puhetta.

Hy6dynnetty venéldistaustaisten
perheiden kokemusasiantuntijuutta
suomalaisista peruspalveluista.
Kerétty 25 venélaistaustaisen
perheen kokemuksia ja
kehittdmisehdotuksia (haastattelut).

Tuloksena on kuusi teemaa, jotka
liittyvat palveluiden
saavutettavuuteen, palveluiden
kayttdjan ja tyontekijan valiseen
suhteeseen seka palveluiden
kohdentamiseen.

Kinni, Riitta-Liisa
(2011)
Jasenkategorisoinnin
analyysi
palvelutarpeen
madrittelyssd. Janus 19
(1), 20-35.

palvelutarpeen
madrittely,
jasenkategorisointi,
sairaalan sosiaality0

Lahestya
jasenkategorisoinnin
analyysin (MCA) avulla
hierarkkisessa
instituutiossa tapahtuvaa
palvelutarpeen
madrittelya.

Tapaustutkimus. Yhden idkkaan
kuntoutujan ja hanta hoitaneen
moniammatillisen tyéryhman
jasenten yksilohaastattelut.

Jasenkategorisoinnin analyysilla
voidaan tunnistaa ammattilaisten ja
asiakkaiden palvelutarpeen
maadrittelyd ja maarittelyn kriteereita.
Kuntoutujan paatelmat
jatkohoidostaan poikkesivat muista
haastatelluista. Sosiaalityontekijalla
ei ollut samanlaisia kulttuurisia
resursseja ja patevyytta, maaralliseen
mittaamiseen ja fyysiseen
toimintakykyyn pohjautuvaa
asiantuntijuutta kategorisointiensa
perusteluun kuin terveydenhuollon
edustajilla.

Kivipelto, Minna &
Blomgren, Sanna
(2014) AVAIN-
mittarin soveltuvuus
toimeentulotuen
vaikuttavuuden
arvioinnissa: Mittarin
testaus Seindjoen
sosiaalivirastossa.
Hallinnon tutkimus, 33
(3), 225-242.

toimeentulotuki,
vaikuttavuus

AVAIN-mittarin
(aikuissosiaalitydn
vaikuttavuuden
arviointimittari)
soveltuvuus
toimeentulotuen
vaikuttavuuden
arviointiin.

Tapauskohtainen arviointi. Seindjoen
sosiaalivirastossa arvioitiin
aikuissosiaalityon vaikuttavuutta 172
asiakkaan kohdalla AVAIN-mittarin
avulla. AVAIN-mittari on
verkkopohjainen kysely, jonka
sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat
tayttdvat mahdollisuuksien mukaan
yhdessa asiakkaidensa kanssa.

Toimeentulotuen vaikuttavuus on
usean tekijan summa. Paras
vaikuttavuus saadaan, jos
sosiaalitydn ammattilaiset yhdistavat
asiakkaan toimeentulon ja
taloustilanteen hallintaan
panostavaan ty6hon useita asiakasta
tukevia ja vahvistavia menetelmia.
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Monkkdnen, Kaarina
(2001) Kun
kumpikaan ei tieda:
Yhteistoiminnallisuus
ja dialogisuus
auttamistarinoiden
retoriikassa.

Y hteiskuntapolitiikka,
66 (5), 432-447.

asiakastyon suhteet

Tarkastella
asiakassuhteen
retoriikkaa sosiaali- ja
terveysalan
tyontekijoiden ja
asiakkaiden avulla.

Elaytymismenetelma.
Paihdekuntoutusyksikdn aikuisten
asiakkaiden (15), huumehoidossa
olevien alaikéisten nuorten (12) ja
pitkaén lastensuojelu- ja
paihdetydssa toimineiden
ammattihenkildiden (26) kirjoittamat
tarinat.

Tuloksissa kuvataan sosiaalisen
vuorovaikutuksen tasoja
asiakassuhdetta kuvaavissa
tarinoissa. Seké
asiantuntijakeskeisyydell& etté
asiakaskeskeisyydella on vahva
asema auttamistyon retoriikassa.

Nuorvala, Yrjo &
Metso, Leena &
Kaukonen, Olavi &
Haavisto, Kari (2000)
Pdaihde-ehtoinen
asiointi sosiaali- ja
terveydenhuollossa:
Vuosien 1995 ja 1999
paihdetapauslaskentoje
n vertailu.

paihde-ehtoinen
asiointi

Tarkoituksena vertailla
vuosina 1995 ja 1999
saatuja tuloksia, joissa
yhden vuorokauden
ajalta kerattiin tietoa
kaikista péihde-
ehtoisista asioinneista
sosiaali- ja
terveydenhuollon
palveluissa (pl. lasten

Paihdetapauslaskenta kattavana
poikkileikkausaineistona.
Laskennassa mukana péaihteiden
ongelmakayttajat, paihtyneena
asioineet ja ne, jotka hakivat apua
paihteiden kertakéyttoon liittyvan
haitan, kuten tapaturman, vuoksi
(tyontekijoiden tayttdma lomake).

Tuloksena saatiin tietoa mm.
péaihteisiin liittyvasta palvelujen
kaytostd, tyonjaosta ja sen
muutoksista, paihdeasiakkaiden
sosiaalisesta taustasta ja kaytetyista
péihteista.

Yhteiskuntapolitiikka, paivahoito).
65 (3), 246-254.
Palsanen, Kati & yhteistoiminnallisuus, | Tarkastella Kéytantétutkimus. Nelja Tuloksia on tarkasteltu yhteisen

Kaaridinen, Aino
(2015) Asiakkaiden ja
ammattilaisten
yhteistoiminnallisen
tyoskentelyn
merkitykset ja
seuraukset. Janus 23
(2), 190-205.

sosiaality6n
kehittdminen ja
menetelmat

sosiaalipalveluiden
asiakkaiden ja
ammattilaisten
yhteistoiminnallista
tyoskentelyd ja niiden
merkityksia.

ryhméhaastattelua, joista kolme on
nuorten aikuisten haastatteluja (yht. 8
nuorta) ja yksi sosiaalityén
ammattilaisista koostuva haastattelu
(yht. 7 tyontekijaa).

toiminnan merkitysten ja
vuorovaikutuksen kautta. Tasa-
arvoinen ja jaettu asiantuntijuus
nousivat valttdméattomiksi
periaatteiksi yhteistoiminnallisessa
tyoskentelyssé.
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Pohjola, Pasi &
Pitkanen, Niina &
Koivisto, Juha (2015)
Sosiaalityon
tietokdytannot
vuorovaikutteisina
vaihtoalueina. Janus
23 (2), 175-189.

sosiaalityon
tietokaytannat eli
vuorovaikutteinen
tiedon rakentuminen

Tarkastella
tietokaytantoja osana
sosiaalitydn kaytantoja.

Y hteistutkijuuden menetelma.
Aineisto: 1) yhteistutkijuuden mallin
6 paikallisen toteutuksen kuvausta,
jotka on kirjattu hyvinvointi- ja
terveysalan kansalliseen avoimeen
innovaatioymparistoon Innokylaan
(www.innokyla.fi), 2) Helsingin
Sosiaalialan osaamiskeskus Soccassa
pidettyjen yhteistutkijuuden
tyopajojen osallistuvat havainnoinnit
ja muistiinpanot seka 3) 4
yhteistutkimisen kaytantoon
osallistuneen asiakkaan haastattelua.

Keskeinen asia tietokdytanndissé on
vaihtoalue, joka méaarittad milla
tavalla ja kenen lahtokohdista tietoa
asiakaskohtaamisessa tuotetaan.
Yksisuuntaisessa vaihtoalueessa
toiminta méaarittyy
sosiaalityontekijasté kasin,
vuorovaikutteisessa vaihtoalueessa
keskeistd on kaikkien osallistujien
tasavertainen yhteistoiminta.

Rakkolainen, Maria &
Koski-Jannes, Anja &
Tolonen, Kari &
Tuomisto Martti T.
(2015)
Paihdeasiakkaan
taustan ja motivoivan
alkuhaastattelun
yhteydet hoidon
tuloksiin.
Sosiaalilaaketieteelline
n Aikakauslehti 52 (2),
102-117.

tuloksellisuus,
motivoiva
alkuhaastattelu,
paihdeasiakkaat

Tutkia sita, mitka
asiakasta seka asiakkaan
ja tyontekijan valista
vuorovaikutusta
kuvaavat tekijat
motivoivassa
alkuhaastattelussa
ennustivat péihteiden
kayton véhentamisté
puolen vuoden
seurannassa.

Aineisto koostui asiakkaiden (n=38)
taustatietolomakkeista ja
seurantahaastatteluista seké
nauhoitetuista ja litteroiduista
ensikeskusteluista A-klinikalla.

Asiakkaan taustatekijat ja
alkumotivaatio vaikuttivat paitsi
asiakkaan muutospuheeseen myds
motivoivan haastattelun
toteutumiseen alkutapaamisessa.
Motivoivan haastattelun perustaitoja
osattiin tai voitiin parhaiten soveltaa
asiakkaisiin, jotka olivat jo
omaehtoisesti valmiimpia
muutokseen.
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Renko, Elina (2016)
Kuka kontrolloi
alkoholinkaytt6a? —
laadullinen tutkimus
sosiaalityon
asiakkaiden ja
ammattilaisten
asennoitumisesta
alkoholinkéayton
kontrolliin.
Sosiaalilaaketieteelline
n aikakauslehti 53 (1),
58-70.

alkoholink&yton
kontrolli

Tarkastella sosiaalityon
asiakkaiden ja
ammattilaisten
asennoitumista
alkoholinkayton
kontrollia koskeviin
vaittamiin.

Laadullinen asennetutkimus.
Sosiaalityon asiakkaiden (n=14) ja
ammattilaisten (n=14)
puolistrukturoiduissa haastatteluissa
tuottamat kannanotot.

Asennoitumista tarkasteltiin kolmen
eri toimintakentan, yksilon,
suhteiden ja rakenteiden
toimintakentan kautta. Yksilon
toimintakentall& ainoaksi toimijaksi
hahmottui asiakasyksil6 ja kontrolli
jasentyi yksilon toimijuudeksi.
Suhteiden toimintakent&lld mukana
oli useampia toimijoita ja kontrolli
rakentui toimijoiden valiseksi
suhteeksi. Rakenteiden
toimintakentalla kontrolli jasentyi
rakenteiden ohjaamaksi
toimijuudeksi.

Renko, Elina (2013)
Puheeksiotto
puhetekoina.
Asiakkaiden ja
ammattilaisten
asennoituminen
alkoholinkayton
puheeksiottoon
sosiaalitydssa. Janus
21 (2), 144-161.

alkoholink&yton
puheeksiotto

Tarkastella sosiaalityon
asiakkaiden ja
ammattilaisten
asennoitumista
alkoholinkayton
puheeksiottoon
sosiaalityon
asiakastilanteissa.

Laadullinen asennetutkimus.
Sosiaalityon asiakkaiden (n=14) ja
ammattilaisten (n=14)
haastattelutilanteessa tuottama
argumentatiivinen puhe.

Puheeksiotto
vuorovaikutusprosessina jasentyi
kolmenlaiseksi puheteoksi: epdilyn
ilmaisuksi, keskustelutarjoukseksi ja
tiedonkeruuksi.
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Turtiainen, Kati (2009)
Kertomuksia uuden
kynnyksella —
Luottamuksen
rakentuminen
kiintibpakolaisten ja
viranomaisten valilla.
Janus 17 (4), 329-345

asiakas-tyontekijéa-
suhde, luottamus,
maahanmuuttajat

Tarkastella
kiintiopakolaisten
luottamuksen
rakentumista
viranomaisia kohtaan
pakolaisprosessin eri
vaiheissa.

Aineistona kymmenen episodista
haastattelua, joihin osallistui
yhteensa 13 kiintiopakolaista.

Tarinoista loytyi viisi
kertomustyyppié:
luottamuskertomukset,
taistelukertomukset,
vetdytymiskertomukset,
riippuvaisuuskertomukset ja
liittoutumiskertomukset. Pakolaisten
inhimillistd, sosiaalista ja symbolista
paaomaa on rakennettava heti
maahantulon alkuvaiheessa, muuten
joko ennen maahantuloa tai
maahantulon jalkeen saavutettu
luottamus katoaa.

Vaalavuo, Maria
(2016)
Toimeentulotukiasiakk
aiden
terveyspalveluiden
kaytto
paakaupunkiseudulla.
Janus 24 (3), 230-250.

terveyspalveluiden
kaytto,
toimeentulotukiasiakk
aat

Tarkastella
toimeentulotukiasiakkai
den kayttamia julkisia
perusterveydenhuollon
ja erikoissairaanhoidon
palveluita seké
ladkkeiden kayttoa.

Rekisteriaineistot.
Toimeentulotukiasiakkaiden ja muun
vaeston laakarikaynnit
perusterveydenhuollossa,
erikoissairaanhoidossa seka erikseen
psykiatrisessa sairaanhoidossa,
lisdksi Kelan korvaamat yksityiset
la&karikaynnit.

Toimeentulotukiasiakkaat kéyttavét
julkisia perusterveydenhuollon
palveluita keskimaarin enemmaén
kuin muu vaesto.
Toimeentulotukiasiakkaat kéyttavét
erikoissairaanhoidon palveluita noin
kaksi kertaa enemman kuin muu
vaestd. Toimeentulotukiasiakkaat
kayttavat normaalia véestoa
enemman esimerkiksi psykiatrian
palveluita.
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Vesa, Eila &
Orjasniemi, Tarja &
Skaffari, Pia (2017)

ikdantyneiden
alkoholin kaytto,
kotiin jalkautuva

Tarkastella ikaantyvien
paihdeongelmaisten
naisten eldmantilanteita

Laadullinen, feministiset haastattelut.

Viisi ikéantyvaa, paihdeongelmaista
naista.

Aineiston analyysissa loytyi kolme
paateemaa: kotiin eristaytyminen,
avun saamisen vaikeus ja toiveet

Ikéantyvien paihdetyd ja avun tarpeita seké kotiin vietdvasta paihdetydsta.
paihdeongelmaisten naisille kehitettya kotiin Haastatellut naiset kokivat

naisten tuen tarpeet ja jalkautuvan péihdetyon juomisestaan hépeéa ja heilla ei ollut
kotiin jalkautuvan mallia. tarpeeksi tietoa saatavilla olevista
paihdetydn mallin palveluista. Kotiin jalkautuvan
kehittdminen. paihdetydn malli tulisi ottaa kayttoon
Gerontologia 31 (1), osana paihdepalveluja.

23-37.

Vierula, Tarja (2012) | asiakirjat, Tarkastella Laadullinen. Aineistona on 12 lasten | Vanhemmat kuvaavat haastatteluissa

Asiakkaiden ja
asiakirjojen véliset
suhteet
lastensuojelussa.
Vanhempien
nékokulma. Janus 20
(2), 149-167.

lastensuojelu

asiakasnakokulmasta,
miten ja millaisin
seurauksin
lastensuojelun
asiakkaaksi tulevan
henkildn tieto muuttuu
henkiloa koskevaksi
asiakirjatiedoksi.

vanhempien teemahaastattelua.

suhdettaan asiakirjoihin viidell&
erilaisella tavalla, joita ovat
kaytanndllinen, traumaattinen,
toiminnallinen, alistava ja
toissijainen. Asiakkaat nakevat
itsestéan Kirjoitetut asiakirjat hyvin
eri tavoin. Parhaimmillaan ne
tukevat asiakasprosessia, mutta
pahimmillaan lisdavat, syventavat ja
yllapitavét vanhempien
huostaanottoon liittyvia tuskallisia
tunteita ja kokemuksia.

Virokannas, Elina
(2017) Rajoitettuja
avun saannin
kokemuksia ja
hallinnan suhteita
huumeita kayttavien
naisten keskusteluissa
hyvinvointipalvelujéarj
estelmasta. Janus 25
(2), 111-126.

kokemukset
hyvinvointipalvelujéarj
estelmastd, huumeita
kayttavat naiset

Tarkastella
hyvinvointipalvelujarjes
telmén toimintaa
huumeita kayttavien
naisten keskusteluissa.

Tutkimuksen aineisto koostuu 10
nauhoitetusta ja kahdesta muusta
tapaamisesta tukiryhmassé.
Keskusteluihin osallistui yhteensa 13
naista, joista kerrallaan oli
keskustelemassa yhdesta viiteen
naista.

Avun saannin kokemukset liittyivéat
yleisimmin yksittéisten
tyontekijoiden joustavaan
toimintaan. Hyvaét
palvelukokemukset perustuivat
matalaan kynnykseen ja toimivaan
vuorovaikutukseen. Hyvé tyontekijé
kuunteli ja uskoi naista seké edisti
asioiden hoitamista.
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LITE 2: Tutkimusaineiston artikkelit julkaisuvuoden mukaan

Julkaisuvuosi

Artikkelin tekijé(t), nimi ja julkaisutiedot

2000

Nuorvala, Yrjo & Metso, Leena & Kaukonen,
Olavi & Haavisto, Kari (2000) Paihde-
ehtoinen asiointi sosiaali- ja
terveydenhuollossa: Vuosien 1995 ja 1999
paihdetapauslaskentojen vertailu.

Y hteiskuntapolitiikka, 65 (3), 246-254.

2001

Mdonkkénen, Kaarina (2001) Kun kumpikaan
ei tieda: Yhteistoiminnallisuus ja dialogisuus
auttamistarinoiden retoriikassa.
Yhteiskuntapolitiikka, 66 (5), 432-447.

2004

Granfelt, Riitta. (2004). Hetkeksi jaetut
maailmat? Kokemuksia vankilasta ja tuetun
asumisen yhteisosta. Janus 12 (2), 134-154.

2008

Eronen, Tuija (2008) Lastenkoti
dokumentoituna, kerrottuna ja yhdessé
muisteltuna. Janus 16 (1), 19-34.

2009

Turtiainen, Kati (2009) Kertomuksia uuden
kynnyksell& — Luottamuksen rakentuminen
kiintitpakolaisten ja viranomaisten vélilla.

Janus 17 (4), 329-345

2011

Kinni, Riitta-Liisa (2011) Jasenkategorisoinnin
analyysi palvelutarpeen méaarittelyssa. Janus 19
(1), 20-35.

2012

Vierula, Tarja (2012) Asiakkaiden ja
asiakirjojen véliset suhteet lastensuojelussa.
Vanhempien nakékulma. Janus 20 (2), 149-
167.

2013

Renko, Elina (2013) Puheeksiotto puhetekoina.
Asiakkaiden ja ammattilaisten asennoituminen
alkoholinkayton puheeksiottoon sosiaalitydssa.
Janus 21 (2), 144-161.

2014

Kivipelto, Minna & Blomgren, Sanna (2014)
AVAIN-mittarin soveltuvuus toimeentulotuen
vaikuttavuuden arvioinnissa: Mittarin testaus
Seindjoen sosiaalivirastossa. Hallinnon
tutkimus, 33 (3), 225-242.

2015

Heino, Eveliina (2015) Venaldistaustaisten
perheiden peruspalvelukokemukset
institutionaalisen luottamuksen nékdkulmasta.
Janus 23 (4), 351-368.
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Palsanen, Kati & Kéaridinen, Aino (2015)
Asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistoiminnallisen tydskentelyn merkitykset
ja seuraukset. Janus 23 (2), 190-205.

Pohjola, Pasi & Pitkénen, Niina & Kaoivisto,
Juha (2015) Sosiaalityon tietokaytannot
vuorovaikutteisina vaihtoalueina. Janus 23 (2),
175-189.

Rakkolainen, Maria & Koski-Jannes, Anja &
Tolonen, Kari & Tuomisto Martti T. (2015)
Paihdeasiakkaan taustan ja motivoivan
alkuhaastattelun yhteydet hoidon tuloksiin.
Sosiaalilaaketieteellinen Aikakauslehti 52 (2),
102-117.

2016

Renko, Elina (2016) Kuka kontrolloi
alkoholink&ytt64? — laadullinen tutkimus
sosiaalitydn asiakkaiden ja ammattilaisten
asennoitumisesta alkoholinkayton kontrolliin.
Sosiaalilaéketieteellinen aikakauslehti 53 (1),
58-70.

Vaalavuo, Maria (2016)
Toimeentulotukiasiakkaiden
terveyspalveluiden kayttd
padkaupunkiseudulla. Janus 24 (3), 230-250.

2017

Vesa, Eila & Orjasniemi, Tarja & Skaffari, Pia
(2017) Ikaantyvien paihdeongelmaisten naisten
tuen tarpeet ja kotiin jalkautuvan péihdetyén
mallin kehittdminen. Gerontologia 31 (1), 23—
37.

Virokannas, Elina (2017) Rajoitettuja avun
saannin kokemuksia ja hallinnan suhteita
huumeita kayttavien naisten keskusteluissa
hyvinvointipalvelujérjestelmasta. Janus 25 (2),
111-126.
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Liite 3. Teemojen muodostaminen

Artikkelin | Artikkelin aihe Mihin isompaan Artikkeleiden tuloksista | Koodeista Alateemat
tekija ja kokonaisuuteen muodostetut koodit muodostetut
vuosi tutkittu aihe liittyy? teemat
Eronen dokumentointi, lastensuojelu tiedon rakentuminen, lastenkodin sosiaalityon asiakasnakokulma
(2008) asiakirjakaytannot dokumentointikéytannot, kaytantojen ja
asiakasnakokulma, vuorovaikutuksen
tulkinnallisuus, tiedon tutkimus
vélittdminen
Granfelt kokemukset vankilasta ja tuetun | marginaalissa eldvien | toiseus, kasvokkainen sosiaalityon kuunteleminen,
(2004) asumisen yhteisosta kokemukset ja niiden | vuorovaikutus, integroivat | kdytantdjen ja dialogisuus
merkitys toimintamallit, erilaiset vuorovaikutuksen
tulkinnat ja ndkokulmat, tutkimus
eettinen sensitiivisyys
Heino institutionaalisen luottamuksen | kokemukset palveluiden saavutettavuus, | palvelujérjestelman | palvelujérjestelmén
(2015) rakentuminen, palveluista ja palveluiden tutkimus asiakaslahtéinen
peruspalvelukokemukset tyontekijan taidoista, kohdentaminen, kehittdminen,
kokemusasiantuntijuus | palveluiden kehittdminen palveluiden
vaikuttavuus,
palveluiden
saavutettavuus
Kinni palvelutarpeen méarittely, hierarkkisten palvelutarpeen méarittely, | sosiaalityon jaettu asiantuntijuus,
(2011) jasenkategorisointi, sairaalan instituutioiden jasenkategorisointi, kayténtojen ja erilaiset ndkokulmat
sosiaality6 tutkimus, kategorisointivalta vuorovaikutuksen
kategorisointi, tutkimus
paatoksenteko
Kivipelto & | vaikuttavuuden mittarin toimeentulotuen toimeentulotukipalveluiden | palvelujérjestelmén | palvelujarjestelméan
Blomgren soveltuvuus vaikuttavuus vaikuttavuus, palveluiden | tutkimus kehittdminen,
(2014) vélinen tyonjako palveluiden
vaikuttavuus,
palveluiden

kayttdjien tuntemus
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Monkkonen | asiakastyon suhteet vuorovaikutus sosiaalisen sosiaalityon dialogisuus,
(2001) vuorovaikutuksen tasot, kaytantojen ja luottamus
asiantuntijakeskeisyys, vuorovaikutuksen
asiakaskeskeisyys, tutkimus
vuorovaikutussuhteen
luottamuksellisuus,
vastavuoroisuus,
yhteistoiminnallisuus ja
dialogisuus
Nuorvala paihde-ehtoinen asiointi, paihdepalvelut ja palvelujarjestelma, palvelujarjestelman | palvelujarjestelmén
(2000) paihdetapauslaskentojen paihdeasiakkaat asiakkaat palveluissa, tutkimus asiakaslahtoinen
vertailu palveluiden vélinen kehittaminen,
tyonjako palveluiden
kayttdjien tuntemus
Palsanen & | yhteistoiminnallisuus, kaytannot, palveluiden | yhteisen toiminnan sosiaalityon monindkokulmaisuus,
Kééridinen | yhteistoiminnallisen kehittdminen merkitykset, vuorovaikutus | kaytantojen ja dialogisuus,
(2015) tydskentelyn merkitykset, yhteisessa toiminnassa, vuorovaikutuksen | luottamus
sosiaalitydn kehittdminen ja tasavertainen tutkimus
menetelmat osallistuminen ja
kohtaaminen, tasa-arvoinen
ja jaettu asiantuntijuus
Pohjola ym. | sosiaalitydn tietokdytannot vuorovaikutteinen tietok&yténtdjen sosiaalityon dialogisuus,
(2015) tiedon rakentuminen rakentuminen, kaytantojen ja tasavertaisuus,
vaihtoalueet, vuorovaikutuksen nakokulmat
asiantuntijuuden tutkimus
kokemukset, tasavertainen
vuorovaikutus,
ammattikeskeinen ja
vuorovaikutteinen
asiantuntijuus
Rakkolainen | paihdeasiakkaan taustan ja tuloksellisuus, asiakkaat palveluissa, palvelujarjestelman | palveluiden
ym. (2015) | motivoivan alkuhaastattelun vaikuttavuus palveluiden vaikuttavuus tutkimus tuloksellisuus

yhteydet hoidon tuloksiin
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Renko asennoituminen alkoholinkayton asiakaslahtdinen toimijuus, | sosiaalityon erilaiset ndkokulmat
(2016) alkoholinkéyton kontrolliin kontrollointi paatdksenteko- ja kaytantojen ja
toimintavalta, sosiaalinen vuorovaikutuksen
suhde, tiedottaminen, tutkimus
vastuuttaminen
Renko asennoituminen alkoholinkayton puheeksiottokdytannat, sosiaalityon erilaiset ndkokulmat
(2013) alkoholinkéyton puheeksiottoon | puheeksiotto vuorovaikutus, erilaiset kaytantojen ja
puhetekona nékokulmat vuorovaikutuksen
tutkimus
Turtiainen luottamuksen rakentuminen luottamuksen luottamuskertomukset, sosiaalityon luottamus
(2009) viranomaisia kohtaan rakentuminen, vastavuoroiset suhteet, kayténtojen ja
toimijuus, suhteet luottamuksen vuorovaikutuksen
rakentuminen, taustojen tutkimus
huomioiminen
Vaalavuo toimeentulotukiasiakkaiden palvelut toimeentulotukiasiakkaiden | palvelujarjestelmén | palvelujarjestelmén
(2016) terveydenhuollon palveluiden terveyspalveluiden kayttd, | tutkimus kehittdminen,
kaytto vaikuttavuus, palveluiden palveluiden
vélinen tyonjako kayttdjien tuntemus
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