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1 INLEDNING

I denna avhandling kommer jag att undersoka attityder som gymnasister har till uttalet av svenska
spraket. Vad som ledde mig till mitt forskningsdmne &r oron for uttalets status i undervisningen av
svenska 1 finska skolor. Jag anser att uttalet borde spela en viktig roll i sprakundervisningen. Till
och med har politiker i Finland lyftat fram sin oro for uttalsundervisning. Finlands tidigare president
Ahtisaari (2009) konstaterar att man studerar svenska i flera &r men trots detta ldr sig man inte
anvinda mélspréket 1 praktiken. En studie har redan dragit uppmairksamheten till detta drende.
Resultaten 1 denna undersdkning visade att gymnasister tycker att de lédr sig svenska mest genom
muntliga aktiviteter. Om studerande kunde bestimma hade muntligheten en storre roll 1
svenskundervisningen. (Green-Vénttinen m.fl. 2010: 80) Det &r viktigt att lyssna pé studerandes
asikter om undervisningen. Genom min undersdkning vill jag lyfta fram 6nskemélen av
gymnasisterna i svenskundervisningen vilket kunde 6ka allmin motivation att lira sig det andra

inhemska spraket i finsksprakiga gymnasier.

Undervisningen av svenska spraket 1 Finland vécker ofta avvikande dsikter. Under drens lopp har
den obligatoriska svenskan 1 skolor fatt manga negativa kommentarer. Debatten om svenska borde
vara ett valfritt amne nddde riksdagen pa 1980 —talet. D4 lanserades begreppet tvingssvenska av
finska medier. Tvangssvenska dr en direkt Overséttning av det finska ordet ”pakkoruotsi”. Inom
nagra dar fick detta begrepp “en negativ klang” bland motstdndarna av den obligatoriska
skolsvenskan. (Sundell 2015: 17-18) Relativt ofta anvinder finlédndare, inte bara studerande utan
flera medborgare detta begrepp. Det hér populéra begreppet reflekterar 6ver hur attityder till
svenska spréket sjunker bade 1 finsksprakiga skolor och dverhuvudtaget i finska samhéllet.
Rikssvenska och finlandssvenska ar de mest kianda uttalsvarianterna man brukar undervisa 1
lektioner. Det dr ofta lirare som 4r en betydande rollmodell 1 uttal for studerande. Huvudsakligen
har de flesta svensklérare ett finlandssvenskt uttal (Green-Vénttinen m.fl. 2010: 64). Av detta skél ar
det relativt sillsynt att larare eller studerande talar svenska som man talar i Sverige, det vill sdga
rikssvenska. Denna undersokning kartlagger uttalsundervisningen i finlandssvenska respektive

rikssvenska. Syftet dr att ta reda pd vilken uttalsvariant gymnasister skulle vélja.

Undervisning i gymnasier oberoende av &mne syftar till studentskrivningar. Svenska blev ett valfritt
amne 1 studentskrivningar r 2005. Sedan dess har antalet abiturienter som deltar i
studentskrivningar i svenska sjunkit frdn 90 procent till 68 procent mellan ar 2005 och 2009
(Palviainen 2011: 99). Enligt Green-Vinttinen m.fl. (2010: 62) har muntliga sprikfardigheter en
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délig position i sprdkundervisning pa gymnasieniva for det finns ingen muntlig del i studentexamen.
Studentexamensndmnden som ansvarar for studentexamen 1 Finland har bestdmt dndra pa
sprakexamen: Ett muntligt test blir en del av sprdkexamen senast &r 2019. P4 grund av denna

fordndring &r det viktigt att koncentrera sig pé uttal 1 sprakundervisning i gymnasier (Kautonen m.fl.

2015).

1.1 Syfte

Syftet med min kandidatavhandling &r att unders6ka gymnasisters attityder till uttalet av svenska
spraket, speciellt i finlandssvenska och rikssvenska (se avsnitt 2.1). Jag dr intresserad av att {4 veta
hur gymnasister ser pd undervisningen av uttalet i finska gymnasier. Ytterligare ska denna
undersokning fokusera om studerande ldgger mérke till sitt eget uttal samt vilken uttalsvariant de

vill ldra sig.

Med det ovanndmnda syftet som bakgrund vill jag ha svar pa foljande fragor:
® Hurdana attityder har gymnasister till svenskt uttal?
® Vilken variant av svenska vill de lédra sig?

® Spelar uttalet ndgon roll for motivationen att lira sig svenska?

Min hypotes géllande frdgan om allménna attityder till svenskt uttal blir att majoriteten av
gymnasisterna tycker att man kan dra nytta av ens kunskaper i svenskt uttal i framtiden. Genom min
undersokning far man veta om studerande vill ha en fordndring i uttalsundervisningen av svenskan
och lédra sig mer rikssvenska for att dra mer nytta av svenska spriket utomlands. Jag tycker att
gymnasister kommer att ha positivare attityder till uttal i svenska i1 framtiden. Saledes stéller jag upp
en annan hypotes att ett vixande antal gymnasister vill ldra sig mer rikssvenskt uttal. Med detta
avser jag att gymnasister tycker att det ar viktigt att 14ra sig bada uttalsvarianter. Om resultaten
stodjer min hypotes kan man fatta beslut att man borde undervisa mer om svenskans uttal och dess
varianter i finska gymnasier. For det forsta kunde man konstatera att uttal 4r en viktig del av

sprakundervisningen och for det andra kunde man 6ka gymnasisters motivation att ldra sig svenska.

1.2 Disposition

Denna uppsats har delats in i fem delar. I kapitel 2 ges en dversikt dver de viktigaste begreppen och
tidigare undersdkningsresultaten inom forskningsomradet gillande attityder till uttal. For att kunna

svara pa de forskningsfragorna som jag stéllde ovan kommer jag att presentera



undersokningsmaterialet och metoden samt introducera forskningsobjektet i kapitel 3. Dérefter i
kapitel 4 redogor jag for undersdkningens viktigaste resultat och analysprocessen i ljuset av figurer.
I kapitel 5 diskuterar jag tankar undersokningen lyfte fram. Till sist presenterar jag hur denna

undersokning utvecklar forskning 1 attityder till uttal samt introducerar idéer for framtida forskning.



2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I detta avsnitt definierar jag forst de centrala teoretiska begreppen variant, rikssvenska och
finlandssvenska som forekommer i min undersokning. Dérefter forklarar jag de viktigaste fonetiska
skillnaderna mellan rikssvenskt och finlandssvenskt uttal. Till sist presenterar jag tidigare

undersokningar inom forskningsomrédet.

2.1 Centrala begrepp

For att analysera attityder till uttal presenterar jag viktigaste begrepp som handlar om uttalet av
svenska spréket i Finland. Rikssvenska och finlandssvenska dr olika uttalsvarianter av svenska. |
denna avhandling kommer jag att anvénda ordet variant 1 betydelsen uttalsvariant. Variant betyder

per definition olika, allmint godkdnda sitt att uttala ett sprak.

Begreppet finlandssvenska hénvisar till en variant av svenska som talas som modersmal av
finlandssvenskar. Huvudsakligen ér finlandssvenska ansedd som officiellt erkdnd” standardvariant
av svenska spraket 1 Finland. (Yliseld 2006) Det finlandssvenska uttalet skiljer sig at frdn det
rikssvenska pd ménga sitt som presenteras ndrmare i avsnitt 2.2. I denna avhandling anvénder jag
begreppet rikssvenska nir jag syftar till standardvarianten av svenska som talas i Sverige.
Rikssvenska eller med andra ord standardsvenska &r en uttalsvariant av svenskan i Sverige. Denna
variant innehéller alla regionala, det vill sdga dialektala skillnader som finns i Sverige. Finldndare
anvinder ofta termen rikssvenska i generella sprakanvindning for att hdnvisa till den svenskan som
talas 1 Sverige. I synnerhet anvénder svenskar begreppet rikssvenska ndr man syftar till
standardspraket av svenska 1 Sverige (Kuronen & Leinonen 2010: 108). Jag har valt att anvdanda
begreppet rikssvenska i stéllet for standardsvenska, mellansvenska eller sverigesvenska. Jag anser
att informanter i undersdkningen anvénder hellre begreppet rikssvenska &n nagot annat begrepp som
jag nimnde ovan. I synnerhet anses rikssvenskan oftast som motsvarighet till finlandssvenska. Detta
beror pa att bada dr standardvarianter av svenska spraket, det vill sdga finlandssvenska dr ansedd
som officiellt variant av svenska i1 Finland ddremot rikssvenska dr generellt variant av svenska

spraket 1 Sverige.

2.2 Finlandssvenskt och rikssvenskt uttal

I detta avsnitt ges en dversikt over de viktigaste fonologiska dragen som skiljer det finlandssvenska



och rikssvenska uttalet at. Skillnader som finns mellan dessa tvé varianter av svenska spraket
baserar sig huvudsakligen pa geografiska forhallanden. For det forsta har alla sprak regional
variation. FOr det andra paverkar finska spriket aktivt finlandssvenska. Dessutom konstaterar
Melin-Kopild (1996: 29-33) i sin doktorsavhandling att finska paverkar aktivt finlandssvenska

vilket leder till att finlandssvenska liknar det finska majoritetsspraket i uttal.

De storsta skillnaderna som finns i talat sprak mellan rikssvenska och finlandssvenska handlar om
prosodi. Med detta begrepp menar man intonation, betoning- samt ldngdfoérhéllanden i ord och
satser (Kuronen & Leinonen 2001: 126). Betoningen handlar om rytm i ord och satser. |
finlandssvenskan dr det vanligt att betoning stér i borjan av satsen medan i rikssvenskan &r det
tvartom. Vihanta m.fl. (1990: 339) papekar att talesattet 1 det rikssvenska uttalet ofta innehaller
enskilda betonade stavelser och snabb rytm. Det finns inte ndgon dvergripande betoning i borjan av
satsen. Pa grund av detta kan det vara svéart for finldndare att forstd det rikssvenska uttalet. Att gora
uttalet littare har svenska spraket reduktion som betyder att nagra ljud eller segment, det vill siga
konsonanten eller vokalen, faller bort. Skillnaden mellan betonade och obetonade stavelser i
rikssvenska klargdrs tydligt genom att anvénda reduktion innan stavelsen med betoningen.
Finlandssvenska i stéllet har relativt svag reduktion (ibid). Satsintonation i finlandssvenska &r
fallande. Oberoende av satstyp, det vill sdga savél i frige- som i pastdendesatser borjar tonen hog

och gér nerdt mot slutet av satsen.

Segmentella skillnader géller konsonanter och vokaler samt deras kombinationer i spraket. En
viktig detalj som forekommer i segmentella skillnader i talat sprak ar assimilation. Detta begrepp
betyder att tva ljud smélter ihop eller liknar mer varandra for att gora uttalet littare. I rikssvenska
finns det supradentaler som inkluderar assimilationsprocess, till exempel kombinationen av ljuden
-rd 1 ordet jord. Supradentaliseringen betyder att fonem uttalas i r—ljudets artikulationsstélle.
(Kuronen 2003: 172) Taltempot paverkar supradentaliseringen: Ju snabbare man talar desto starkare
ar supradentaliseringen. Kuronen (2003: 173) avser att finlandssvenska inte har sa stark
supradentalisering eftersom fonem i finlandssvenska uttalas olikt dn rikssvenska varianter. Séledes

uttalas supradentaler i olika stéllen i munnen.

2.3 Tidigare undersokningar

Det finns tre viktiga undersokningar som utgdr ramen for min avhandling. Under senare ar har en
Okande méingd undersdkningar publicerats om attityder till svenska spréket i Finland. Till

exempelvis forskade Pitkédnen och Westinen (2017) attityder till svenska spraket i det finska



sambhéllet. Forskningen av attityderna till svenska &r populéra for debatten om tvangssvenskan har
blivit storre under nagra ar. Detta har lett till att olika forskare har velat kartldgga studerandes
attityder och motivation att ldra sig svenska 1 skolor. Ytterligare har till exempel Tergujeft (2013)
forskat uttalets roll i sprakundervisningen i Finland. Jag kommer att lyfta fram en undersékning
som handlar om attityder till svenska spriket och tvé undersdkningar om sprdkundervisning med

betoning i uttalet.

Pitkdnen och Westinen (2017) har nyligen genomf6rt en undersdkning som inkluderade mer &n 3
000 informanter i aldern 18 — 79 &r i Finland. Syftet med undersdkningen var att observera
finskspréakiga finldndarnas attityder till svenska spréket och sociala positionen av de svensksprakiga
manniskorna. Informanter svarade pé ett enkatformulér pa nétet. Urval 1 enkétsvar framhévdes i
kon, alder och boplats for att motsvara den aktuella populationen i Finland. I undersokningen
framkom att cirka 69 procent av finldndarna vill ldra sig béttre svenska samt att 59 procent tycker
att svenska ar ett nodvéndigt sprék for finlindare i Norden (Pitkdnen & Westinen 2017: 4).
Informanter som hade goda kunskaper pé svenska hade mer motivation. Enligt detta resultat
understryker Pitkédnen och Westinen (2017: 25 — 26) att kunskaper i svenska spelar en stor roll 1
motivationen i1 samverkan mellan finsktalande och svensktalande finlandare. Oberoende av fragan
om motivationen visade resultat att 40 procent av de finsktalande skulle vilja umgés mer med

finlandssvenskar.

Green-Vinttinen m.fl. (2010) har undersokt undervisningen av svenska spraket i finska gymnasier.
Syftet med studien var att kartligga hur man undervisar svenska i gymnasier och hur elever
forhaller sig till undervisningen. I undersékningen deltog sju finska gymnasier som hade de bésta
resultaten 1 studentskrivningar i svenska mellan &ren 2004 — 2006. Materialet samlades in under
lasaret 2008 — 2009 och det bestér av intervjuer samt observationer i lektioner. I helheten
intervjuades 18 ldrare, 84 studerande samt rektorer. Resultatet ur ldrarens synvinkel var deras egen
entusiasm som inte bara syns i undervisningen utan ocksd paverkar gymnasisterna positivt.
Ytterligare visade resultaten att gymnasister foredrar den muntliga sprikinldrningen (Green-
Vinttinen m.fl 2010: 82). Savél muntliga uppgifter som larares egen motivation att undervisa
svenska bidrar till gymnasisternas motivation. Enligt dessa resultat konstaterar Green-Vénttinen

m.fl. (2010: 80) att studerande vill ldra sig mer praktisk svenska genom att tala svenska i lektioner.

Till sist lyfter jag fram en unders6kning som fokuserar sig pa uttalsundervisning. I sin
doktorsavhandling har Tergujeff (2013) undersokt hur man undervisar uttalet av engelska i finska

skolor. Undersokningen bestod av fyra delar: observationer i lektioner, enkédtformulér till l4rare,
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analys av ldromaterial och intervjuer med studerande. Varje del i undersékningen samlades in fran
lirare och elever i olika utbildningsnivaer, det vill siga lagstadiet, hogstadiet och gymnasiet. Aven
analysen av laromaterialet bestod av bocker 1 olika utbildningsnivéer. Man kan konstatera att
materialet i denna undersékning dr omfattande och dérfor ar resultaten betydande inte bara nér det
giller uttalsundervisningen av engelska utan ocksd hela sprékundervisningen i Finland. I sin analys
av resultaten pavisar Tergujeff (2013) brister pa ldromaterialet, ldrarnas kunskaper i
uttalsundervisningen samt dvriga undervisningsmetoder. Cirka 97 procent av ldrarna litar pa
laromaterial som hjdlpmedel i uttalsundervisningen (Tergujeff 2013: 52). Dessutom péapekar
Mildner och Tomic (2007) att det séllan &r mojligt att ta hdnsyn till studerandes personliga
svarigheter i uttal beroende pé stora klasstorlekar. Brister som finns i larobocker gar vidare till
undervisningen. Utgdende fran intervjuer anser gymnasiestuderande att det inte finns tillrackligt
med undervisningen av uttalet 1 gymnasier (Tergujeft 2013: 63). Bara ligstadieelever var ngjda med
undervisningen 1 uttalet (ibid.). Dessa resultat forstiarker gymnasister som forskningsobjekt i min
avhandling. Anda anser jag att det mest framstdende resultatet i Tergujeffs undersdkning dr ldrarnas
likgiltighet pa uttalsundervisningen. I enkéten till ldrare framkom att flera larare tycker att de inte
behover ldra ut uttal. Nagra larare pdpekade att uttal bland eleverna behover inte vara

“maélspraksliknande” (Tergujeff 2013).
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3 MATERIAL OCH METOD

I detta kapitel ger jag en dversikt Over material och insamlingsmetod som jag anvinder i
undersokningen. Forst motiveras gymnasiet som forskningsobjekt samt gymnasisterna som
informanter. Dérefter presenterar jag gymnasiet som deltog i undersokningen. I avsnittet 3.2 om
metod presenteras och motiveras valet av insamlingsmetod och de viktigaste fragorna som ingér i
undersokningen. I den héir undersdokningen anviands mestadels kvantitativa men delvis ocksa
kvalitativa metoder. Detta betyder att informanternas svar 1 slutna frdgor kommer att analyseras med
en kvantitativ metod. Oppna fragor analyseras i stillet pa ett kvalitativt sitt for att analysera

resultaten pa ett relevant sitt.

3.1 Material

Den hér undersdkningen bestdr av 231 enkétsvar frdn gymnasister i ett finsksprikigt gymnasium.
Jag valde gymnasister som informantgrupp pa grund av fordndringar som handlar om
studentskrivningarna, det vill sdga det muntliga provet som kommer att vara en del av
studentskrivningarna senast ar 2019. Som jag presenterade tidigare i kapitel 1, fokuserar
undervisning i gymnasier mestadels pa studentskrivningarna. Denna foréndring i

studentskrivningarna betyder att uttalsundervisning i gymnasier dr dnnu viktigare i framtiden.

I processen att hitta ett [dmpligt forskningsobjekt var det viktigt att hitta en kommun som &r helt
finsksprakig. Osterbotten ligger i vistra Finland och kommunen i undersékningen ligger relativt
nira den svensksprakiga kusten trots kommunen &r helt finsksprékig. I synnerhet valde jag
gymnasiet pa grund av mina Osterbottniska rotter och gymnasieskolans storlek. Detta gymnasium
har ett stort antal studerande varav flera har studerat svenska fran och med lagstadiet. I
undersokningen deltog 231 studerande i olika arskurs mellan 2015 — 2018. 68 procent av
informanterna var flickor och 32 procent pojkar. Jag anser att gymnasister som informanter ar
mognare 1 sina svar jaimford med hogstadieelever. Ytterligare har gymnasiestuderande minst tre ars

erfarenheter av svenskundervisningen.

3.2 Metod

Jag valde anvénda en enkét som insamlingsmetod for att analysera resultaten pa ett kvantitativt stt.

Flera tidigare sociolingvistiska undersokningar om attityder, till exempel forskningen av Green-
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Vinttinen m.fl. (2010) har utgétt frdn enkdtmaterial. P& grund av dessa studier ansdg jag att
enkitundersokningen dr den passande metoden for min undersokning. For att analysera materialet
med kvantitativa metoder bestimde jag anvédnda beskrivande statistisk dataanalys. Den hér
kvantitativa analysmetoden ansigs som passande metod pd grund av mangsidig analys den
mdjliggor. Med hjélp av statistisk dataanalys kan jag klargdra och beskriva de viktigaste resultaten i
skriven form, hitta korrelationer samt analysera resultaten i ljuset av mina hypoteser som jag

presenterade 1 avsnitt 1.1.

For att kartldgga attityder till uttal bland gymnasister skickade jag en enkit till gymnasiet. Enkédten
formulerades pa basis av de tre forskningsfragorna (se avsnitt 1.1). Enkédten bestar av tre delar som
innehéller 20 fragor. Det forsta avsnittet handlar om bakgrundsinformation som kommer att fungera
som beroende variabler i analysprocessen. Med beroende variabler avser jag olika kategorierna av
informanterna. Dessa kategorier och deras svar diskuteras i undersokningen. For
bakgrundsinformation fragade jag kon, startar i svenska studier samt ndr man har borjat i gymnasiet.
Dagens gymnasiestuderande har borjat studier 1 svenska antingen pa lagstadiet som ett valfritt &mne
eller pa hogstadiet. I Finland kallas dessa tva nivéer den langa ldrokursen (frdn och med arskurs 4—
5) eller den medellanga larokursen (fr.o.m arskurs 7). I analys av resultaten kommer jag att
analysera de Overgripande resultaten samt informanternas svar i ljuset av kon och

svenskundervisningens startar.

Delar 2 och 3 i enkéten bestar av 20 obligatoriska frdgor i formerna av pdstdendena. Jag anvinder
Likertskalan i dessa pastaenden. Den hir skalan innehaller svarsalternativen 1-5 samt “’jag vet inte”
stéllet. Skalan anvénds pa foljande sitt: Svarsalternativet 1 betyder att man inte haller med
pastdendet och svarsalternativet 5 betyder att pastdendet stimmer fullstindigt. Pastaendena finns 1
tva delar pa grund av sina syften. Del 2 innehéller fridgor om lektioner. Dessa fragor kartlagger
attityder till uttalsundervisningen samt stéllningen av de rikssvenska och finlandssvenska uttalet i
undervisningen. For att méta attityder till uttal bland informanterna oberoende av undervisningen
stilldes fragor 11-20 om jamforelse mellan finlandssvenska och rikssvenska. Till och med fragade
jag om attityder till betydelsen av uttalet. Till exempel frigade jag i pastaendet 18: ”Jag tycker att
det &r viktigt att uttala svenska rétt”. Denna fraga kartlagger hur gymnasister anser uttalets roll
bland 6vriga sprakkunskaper. Till sist hade gymnasister en valfri mojlighet att kommentera enkéten
och motivera sina svar. Kommentarer ersatte intervjuer som jag inte kunde genomfora i denna
undersokning pa grund av tidpunkten och det geografiska avstdndet frdn gymnasiet.
Kommentardelen fungerade som kommunikationsmedel som flera studerande anvinde for att

berétta om sina asikter i slutet av enkéten. I analys av resultaten kommer jag att lyfta fram ndgra
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Ovriga kommentarer frin informanterna.

Innan studien pabdrjades ansoktes det om tillstind om att genomfora forskningen av gymnasiets
rektor. Att kontakta rektorn med e-post gick smidigt. Jag samlade in frageformuléret vid det
webbaserade programmet WebroPol och skickade lénken till rektorn. Lédnken var 6ppen i en vecka.
Studerande kunde svara pa enkiten antingen under lektionen eller hemma. Detta kan orsaka att
nagra studerande skrev oldmpliga svar pd kommentardelen. Data samlades in 1 slutet av mars. Jag
har gétt igenom alla kommentarer och svar. Ytterligare har jag samlat de viktigaste resultaten i

tabeller eller figurer. For att se enkédten 1 formatet som den finns i WebroPol, se bilaga.



14

4 ANALYS AV RESULTATEN

I analys av resultaten presenteras undersokningens resultat i ljuset av teorin (se kapitel 2) och
hypoteser jag stillde 1 avsnitt 1.1. Detta kapitel har delats in 1 tre avsnitt. Jag kommer att anvinda
grafiska figurer samt tabeller och med hjilp av dem ga igenom enkétfrdgorna med de viktigaste
resultaten. Forst analyserar jag pastdendena 1-10 och dérefter pastdendena 11-20. I slutet av
enkiten fanns det en mdjlighet till studerande att motivera sina svar. I det sista avsnittet diskuterar

jag dessa kommentarer.

4.1 Uttalet i undervisningen

Fragor 1-10 inneholl pastdenden om uttalets roll under svenskalektioner. For att uppna mitt syfte
kartlade jag 1 det forsta pastdendet allméinna dsikter bland informanterna om uttalsundervisning i
svenska. Jag frigade om uttal undervisas tillrdckligt 1 lektioner. Oberoende av kon eller ar man har
borjat svenskundervisningen svarade informanterna neutralt. Det vill siga nummer 3 i mitten av
Likertskalan hade majoriteten av svaren. Pa grund av detta konstaterar jag att gymnasister varken &r
ndjda eller missndjda med uttalsundervisningen. Att det inte fanns minga positiva svar anser jag att

uttalsundervisningen tycktes vara bristande av informanterna.

Det andra pastdendet handlade om rikssvenskans position 1 lektioner. Enligt Green-Vénttinen (2010:
64) har den stora majoriteten av svenskldrarna ett finlandssvenskt uttal. Med detta som bakgrund
ansdg jag att det dr viktigt att friga om rikssvenskans roll i undervisningen for man ofta verkar

glomma denna uttalsvariant i jimforelse med finlandssvenskt uttal.
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o . stimmer helt

®1 @:
@3 4
@ s @ Jag vet inte

Figur 1. 2. Rikssvenskt uttal undervisas i lektioner

Figur 1 visar att gymnasister anser att rikssvenskt uttal inte undervisas tillrackligt i lektioner. I
jamforelse med svar hos studerande med medelldng respektive lang larokurs 1 svenska fanns det
inga skillnader. Larokurser undervisas separat men dnda &r resultaten desamma. De kvinnliga
informanterna var mer kritiska och hade negativare svar an de ménskliga informanterna. Relativt
ménga pojkar hade inte asikter om undervisningen av det rikssvenska uttalet. Resultaten av fragan 3
om studerande hor rikssvenskt uttal 1 lektioner konkretiserade att uttalet av rikssvenska har en
marginell stillning i1 finska gymnasier. Studerande som har borjat svenska i lagstadiet hor mer
rikssvenska i lektioner An de som har bérjat svenska senare i arskurs 7. Ovningar i horsforstaelse
innehaller mer varierande uttalsvarianter i den langa larokursen i svenska @n i den medelldnga

larokursen.

Tabell 1. 4. Skillnader mellan rikssvenska och finlandssvenska genomgas i lektioner

jag vet
1 2 3 4 5 128
inte
stimmer stimmer
20,78 % 32,03 % 26,41 % |12,55% [5,2 % 3,03 % |
inte alls helt

Som man kan se i tabell 1, hade den stora majoriteten negativa dsikter om uttalsundervisningen nir
det giller uttalsvarianter. Bara négra enstaka gymnasister svarade i jag vet inte —stéllet vilket
betyder att studerande verkar ha en stark asikt om skillnader 1 uttalsvarianter borde behandlas mer 1

svenskundervisningen. Ytterligare fanns det inga skillnader mellan svar bland kvinnliga och
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ménskliga informanterna. Undervisningen i skillnader mellan finlandssvenska och rikssvenska gor
valet mellan dessa uttalsvarianter tydligare. Om en studerande vill ldra sig rikssvenskt uttal dr det

givetvis viktigt att skilja sig dessa tvd uttalsvarianter &t.

stimmer inte alls --- . stimmer helt

L B ®:
® 3 4
@5 & jag vet inte

Figur 2. 5. Lektioner vore mer intressanta om det fanns mer muntliga uppgifter

For att analysera om det finns nagon korrelation mellan muntliga uppgifter och positiv
sprakinldrning 1 lektioner fragade jag i pastaendet 5 om lektioner vore mer intressanta om det fanns
mer muntliga uppgifter. Jag anser att den hir frdgan ocksé har att géra med den allménna
motivationen att lara sig svenska. Resultaten var 6verraskande. P4 basis av figur 2 kan man se att
varje svarsalternativ hade anhéngare. Orsaken bakom detta resultat finns i jamforelse med kon. Mer
an 30 procent av pojkarna hade svarat att pastaendet inte alls stimmer. Om man lyfter fram bara
flickornas svar 1 stéllet, dr resultatet positivt. Mer én hélften av kvinnliga informanterna hade svarat
pa svarsalternativen 3—5. Till och med tyckte gymnasister med lang ldrokurs i svenska att lektioner
vore mer intressanta om det talades mer svenska. Resultaten star emot den tidigare undersékningen
(Green-Vanttinen m.fl. 2010: 80) dir studerande ville ldra sig att tala svenska bittre genom
muntliga uppgifter. Tvartom visar resultaten i min undersokning att muntliga Gvningar motiverar

inte alla studerande utan kon och startdr i svenska studier influerar asikter.
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L B ®:2
®:; 4
& s @ jag vet inte

Figur 3. Laromaterial introducerar skillnader mellan rikssvenska och finlandssvenska.

Den enda fragan om ldromaterial visade betydande resultat. Jag frigade om laromaterialet tar
hansyn till skillnader mellan uttalsvarianter. Enligt figur 3 valde den stora majoriteten av alla
informanterna svarsalternativen 1-3. Flickorna var mer kritiska och majoriteten hade svarat pa
svarsalternativet 2 medan pojkarnas svar hade mer variation. Syftet med detta pastdende var att hitta
mdjliga korrelationer mellan ldromaterial och sjdlva undervisningen. Som resultaten visade i
pastidendet 4 tyckte gymnasister i allménhet att skillnader 1 uttalsvarianter undervisas inte tillrackligt
pa lektioner. Enligt de negativa resultaten i bada pdstdendena kan man anta att ldrare litar pa
laromaterial som betydande hjélpmedel. Savil undersokningen av Tergujeff som dessa resultat
stodjer slutsatsen (Derwing & Munro 2005) att otillrdckligt utbildade ldrare litar 1 hog grad pa
liromaterial. Aven studerande anser att uttalsundervisning i liromaterial inte ir tillrickligt nir det
géller bada uttalsvarianterna. Jag vill understryka att studerande fran bada larokurserna hade
gemensam syn. Givetvis har dessa ldrokurser olika bocker och laromaterial. Trots detta anser
gymnasister att liromaterial ar bristande. Slutligen papekar Tergujeff (2013: 53) till larares forsvar
att det dr osannolikt att lirare skulle ha tid att hitta eller skapa annat material &dn larobocker. Med

andra ord ar det helt naturligt att anvinda nationellt godkénda laromaterial pa lektioner.

Péstaenden 9 och 10 stélldes for att kartldgga hur gymnasister anser sitt eget uttal i svenska i ljuset
av uttalsvarianter. Cirka 40 studerande varav majoriteten var studerande med medellang larokurs
svarade jag vet inte 1 bada pastdendena. Detta kan bero pa tidigare resultat dér skillnader 1
uttalsvarianter undervisas inte tillrackligt. Majoriteten av gymnasisterna tyckte att de har
finlandssvenskt uttal. Ett 6verraskande resultat i jamforelse med kon var att pojkarna tyckte att de

har mer rikssvenskt dn finlandssvenskt uttal. Flickorna 1 stillet hade stark asikt att de har
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finlandssvenskt uttal. I jimforelse med dessa tvd frdgor om rikssvenskt och finlandssvenskt uttal
kan jag papeka att svarsprocent dr néstan densamma i bada frdgorna men bara omvént. Pa grund av

detta kan man dra den slutsatsen att fi gymnasister har bada uttalsvarianterna 1 sitt tal.

4.2 Gymnasisternas attityder till uttalsvarianter

For att uppné mitt syfte handlade enkétens andra del om &sikter om rikssvenskt och finlandssvenskt
uttal samt paverkan uttalet kunde ha p& motivation att tala svenska. Utbildningsstyrelsen (2015: 88)
konstaterar i sina allménna inldrningsmal till det andra inhemska spréket att gymnasister ska forstd
betydelsen av sprakkunskaper, i synnerhet de mojligheterna de erbjuder. I foljande pastdenden
kartlades hur gymnasister ser pa finlandssvenskt respektive rikssvenskt uttal 1 hans eller hennes
egen framtid. Resultaten i1 bada uttalsvarianterna varierade men orsaken bakom jidmna svar syntes
att bero pa kon. Flickorna tyckte mer @n pojkarna att de kunde dra nytta av sdvil rikssvenska som
finlandssvenska. I jimforelse med uttalsvarianter ansdg majoriteten att finlandssvenska ar nyttigare
an rikssvenska. Studerande som hade borjat svenska tidigare sdg pa nyttan av bada uttalsvarianterna
1 framtiden. En viktig friga dessa resultat inte gav dr hur gymnasister anser nyttan av det

rikssvenska uttalet i samverkan mellan Skandinavien.

stammer nte alls -. _ _ I stimmer helt

B @®:
4

& jag vet inte

Nl =

Figur 4. 14. Jag skulle vilja ldra mig mer om svenskans uttal

Utgdende fran figur 4 vill den stora majoriteten av studerande lara sig mer uttal. Saledes forstarkar
detta resultat undersokningen (Green-Vinttinen m.fl. 2010) dér studerande hade en stark &sikt att
uttal borde undervisas mer. For att analysera ndrmare fanns det klar variation mellan flickorna och
pojkarna och startar i svenska studier. Mer &n 40 procent av flickorna hade svarat att de absolut vill

lara sig mer uttal medan pojkarnas svar varierade pa skalan. Gymnasisterna som hade umgétts
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langre med svenska spraket var ivrigare att studera mer uttal 4n de studerandena i den medellanga

larokursen.

20 procent av informanterna tyckte att rikssvenska ar latt att uttala. Ett Gverraskande resultat var att
ménskliga informanterna tyckte att rikssvenskt uttal ar latt. Tvirtom ansdg majoriteten av flickorna
att rikssvenska &r svar att uttala. Nadgot som gjorde detta resultat dverraskande &r antalet &sikter som
tyckte att rikssvenska ar latt. Trots mindre kunskaper i svenska ansag studerande som hade borjat
svenska 1 arskurs 7 att rikssvenskt uttal inte dr svirt. Fran mer avancerade svenska studerandenas

synpunkt &r rikssvenska svart att uttala.

P4 basis av resultatet i frigan 16 tyckte pojkarna att rikssvenska ir relativt ltt att uttala. Anda, i
frdgan 17 ansdg majoriteten av pojkarna att de inte vill lara sig prata rikssvenska. Gymnasisterna
hade en klar &sikt om ldrandet av rikssvenska. Svarsprocent mellan 1-2 och 4-5 var néstan jimn.
Endast en liten majoritet svarade att de vill lara sig mer rikssvenska. Efter att ha kartlagt
gymnasisternas attityder till rikssvenskt uttal koncentrerade jag mig pa generella attityder till uttalet
av svenska. Cirka 80 procent av informanterna tyckte att dr det viktigt att uttala svenska rétt. Trots

detta ansdg gymnasister att man inte skulle prata mer svenska &ven om man hade sédkerhet i uttal.

304

204
I II I I I l[]"”
1 2 3 4 3

(%%
jag vet inte

@ Pojkar ® Flickor

Figur 5. Jimforelse mellan kon 1 pastdende 19: Om jag vore sdkrare i mitt uttal skulle jag prata mer

svenska.
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I ljuset av figur 5 papekas att ménskliga och kvinnliga informanter hade varierande &sikter.
Pojkarna hade samma antal svar 1 alternativet 1 som flickorna hade svarat pd alternativet 5. Detta
betyder att flickorna mdjligen har positivare stdndpunkt till svenska spraket i tal &n pojkarna. Ur
flickornas synvinkel paverkar egna kunskaper i svenskt uttal motivation att tala svenska. Enligt
figur 5 paverkar detta fenomen relativt f4 pojkarna. Tidigare resultat visade att gymnasisterna i den
avancerade nivan vill ldra sig mer uttal. For att understryka detta 6nskemal visade resultaten 1 detta
pastdende att studerande med avancerade kunskaper i svenska skulle prata mer svenska om de vore

sakrare med sitt eget uttal.

finlandssvenska 31t

bada 339

jag vet inte 16%

Figur 6. 20. Om jag kunde vilja, skulle jag tala:

Till sist frigade jag vilken uttalsvariant gymnasister skulle védlja. Jag anser att denna fraga var en av
de viktigaste och mest intressanta i undersokningen. Figuren ovan visar att det inte finns négra
svarsalternativ med den stora majoriteten utan varje alternativ hade anhéngare. Kvinnliga och
manskliga informanter hade olika svar. Pojkarna hade ingen klar asikt men flickorna skulle helst
vilja bada uttalsvarianterna. Finlandssvenskans stéllning dr stark och som man kan se valde 20
procent av gymnasisterna rikssvenska. Ett viktigt resultat 4r andé att gymnasisterna inte bara skulle
vilja en uttalsvariant utan bada. Detta resultat forstirker de tidigare resultaten som denna

undersdkning redan har visat: Det &r viktigt att undervisa skillnader 1 uttalsvarianter.
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4.3 Ovriga kommentarer

Som jag presenterade tidigare, gav jag en mojlighet for gymnasister att motivera sina svar i slutet av
enkiten. Ett positivt resultat var att flera studerande hade skrivit kommentarer &ven om det var
frivilligt. Ytterligare hade nagra skrivit relativt Idnga kommentarer. Jag anser detta som ett utrop till
blivande spraklarare. Hélften av kommentarerna inneholl en populér fras “pakkoruotsi pois”, pa
svenska “tvingssvenska ur skolor”. Det méste papekas att flera gymnasister har en stark asikt om
svenska som obligatoriskt skoldmne. I allménhet fanns det ingen klar majoriteten av positiva eller
negativa kommentarer. Jag vill ocksé betona att man kan inte gora for generella slutsatser pa basis
av dessa kommentarer for asikter de innehaller forklarar bara enstaka gymnasisternas svar samt

framjar redan dterkomna resultaten i avsnitt 4.1 och 4.2.

Gymnasister tyckte att det ar viktigt att ldra sig tala svenska, inte bara uttal utan att vaga tala
svenska 1 allménhet. Kommentarer forstirkte resultatet att skillnader mellan finlandssvenska och
rikssvenska inte behandlas under lektioner. Relativt minga studerande papekade att de vill lira sig
mer om skillnader i uttalsvarianter. En studerande betonade sin asikt i ljuset av exempel pa esséer:
Det ar forbjuden att blanda rikssvenska och finlandssvenska ord. P& grund av detta &r det viktigt att
gora en skillnad mellan de rikssvenska och finlandssvenska sidrdragen 6verhuvudtaget. I frigan om
lektioner forekom en intressant kommentar gidllande muntliga uppgifter: Man kan inte anvdnda
talsprdk under lektioner for larare rekommenderar det formala svenska spriket dven i muntliga
uppgifter. Att kunna 6va ocksé talspraket i lektioner vid sidan av det stela” skriftspraket kunde

gymnasister vara ivrigare att tala svenska.
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S  AVSLUTANDE DISKUSSION

I detta kapitel sammanfattas resultaten i ljuset av de forskningsfragorna och hypoteserna som jag
foreslog i avsnitt 1.1. Efter detta diskuteras hur resultaten av denna undersokning kunde stodja
uttalsundervisningen av svenska i finska gymnasier. Slutligen presenteras idéer samt omraden till

framtida forskning inom uttalet av svenska och studerandes attityder till uttalsundervining.

Jag inledde denna avhandling med att presentera ett viktigt resultat i undersékningen av Green-
Vinttinen m.fl. (2010), dir gymnasiestuderande hade stor motivation att ldra sig praktisk svenska. I
samma undersdkningen tyckte gymnasisterna att det borde finnas mer uttalsundervisning, det vill
sdga muntliga uppgifter. I synnerhet lyfte jag fram fordndringen som handlar om
studentskrivningar: Ett muntligt prov blir en del av sprdkexamina 1 ndgra ar. Syftet med min
avhandling var att undersdka gymnasisters attityder till uttalet av svenska spréket. [ synnerhet ville
jag kartldgga hurdana attityder det finns till de tva uttalsvarianterna: finlandssvenska och
rikssvenska. I avsnitt 1.1 stéllde jag tva hypoteser. For det forsta foreslog jag att gymnasister vill
lara sig mer rikssvenska. For det andra konstaterade jag att majoriteten av gymnasiestuderande

anser att man kan dra nytta av ens kunskaper i svenskt uttal i framtiden.

Mina forskningsfragor var foljande:
® Hurdana attityder har gymnasister till att ldra sig svenskt uttal?
® Vilken variant av svenska vill man lira sig?

® Spelar uttalet ndgon roll for motivationen att ldra sig svenska?

Slutsatsen blir att gymnasisterna har varierande attityder till uttalsundervisningen i svenska. |
jamforelse med kon var det frekvent forekommande att kvinnliga informanterna hade mer
motivation att ldra sig uttal &n minskliga informanterna. Till exempel i kommentardelen fanns det
inga positiva asikter om svenskundervisningen bland pojkarna. Ytterligare tyckte ménskliga
informanterna att uttalsvarianter inte &r svara att uttala. Trots detta ville pojkarna inte 1dra mer om
de hir tva uttalsvarianterna under lektioner. Samtidigt kan man notera att kvinnliga informanterna
skulle vara mer motiverade och forsoka tala mer svenska om uttalsundervisningen vore
mangsidigare. Huvudsakligen dr kvinnliga informanterna ivrigare att 1ira sig uttalet av svenska én
ménskliga informanterna. Ytterligare hade gymnasisterna i den langa larokursen 1 svenska och
flickorna ofta liknande asikter. Det vill siga mer avancerade studerande dr mer motiverade 1

uttalsundervisningen i svenska dn studerande i den medelldnga ldrokursen.
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P& grund av resultaten kan jag konstatera att gymnasisterna tycker att det borde finnas mer
uttalsundervisningen i svenska. I synnerhet fick ldromaterial kritik frén alla informanter. Detta
betyder att larobocker bade i den langa ldrokursen och 1 den medellanga ldrokursen anses vara
bristande av gymnasisterna. Studerande papekade att skillnader mellan uttalsvarianter inte
presenteras i lirobdcker. Aven under lektioner presenteras inte skillnader mellan rikssvenskt och
finlandssvenskt uttal. Detta resultat syntes ocksa vidare 1 undersokningen: Nar det géller fragor om
uttalsvarianter hade gymnasister inte alltid svarat pd fragan. I stillet valde ménga studerande jag vet
inte —stéllet. Man kan dra slutsats att skillnader mellan uttalsvarianter introduceras inte tillrackligt 1
gymnasier ndgot som gor det svart for studerande att utveckla sitt eget tal eller verhuvudtaget ha

en asikt om uttalsvarianter.

Finlandssvenska hade mer anhéingare én rikssvenska som sjélvstindiga uttalsvarianter. Trots detta
svarade majoriteten av informanterna att om de kunde bestimma skulle de tala bada
uttalsvarianterna. Resultaten stodjer min hypotes att gymnasister vill 1dra sig mer det rikssvenska
uttalet. Anda foredrog informanterna finlandssvenskt uttal framfor rikssvenskt uttal nir det géller
valet mellan dessa tvé uttalsvarianter. I allménhet ansag informanterna att finlandssvenska ér
nyttigare én rikssvenska i framtiden. Gymnasisterna med l&ng larokurs tyckte att de kan dra nytta av
bada uttalsvarianterna, i synnerhet rikssvenska. Andra informanterna hade varierande asikter om
nytta av bada uttalsvarianterna i framtiden. Detta resultat star emot min annan hypotes att
majoriteten av informanterna skulle anse att man kan dra nytta av bade rikssvenska och
finlandssvenska i framtiden. Gymnasisterna som studerar den langa larokursen i svenska dr mer
avancerade 1 svenska. Trots detta tyckte de mer &dn andra informanterna att rikssvenska ar svér att
uttala. Min slutsats blir att studerande som har borjat svenska 1 lagstadiet dr osékrare i1 deras tal. Att

undervisa mer uttal i gymnasier skulle stodja talsdkerhet bland studerande.

Sammanfattningsvis beror uttalets roll for motivationen att ldra sig svenska pé olika faktorer.
Flickorna och studerande med lang ldrokurs var ivrigare att ldra sig uttal samt mer kritiska till
undervisningen én pojkarna och studerande som har borjat svenska i arskurs 7. I ljuset av
undersokningen dr det svart att dra en slutsats hurdana attityder har gymnasisterna till uttalet av
svenska. Nér det géller valet mellan rikssvenska och finlandssvenska skulle gymnasiestuderande
helst tala bdda uttalsvarianterna. I frigan om de hér tv4 uttalsvarianterna som sjilvstindiga

alternativ skulle 30 procent vélja finlandssvenska och 20 procent rikssvenska.

I denna uppsats forekom tva viktiga faktorer som jag ér intresserad att forska 1. Forst kunde vidare
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undersokningar koncentrera sig pa ldromaterial och hur olika larobdcker presenterar olika
uttalsvarianter och skillnader mellan finlandssvenska och rikssvenska. Ur studerandes synvinkel &r
laromaterialet inte tillrdckligt fokuserat pa uttal. For att kunna utveckla uttalsundervisningen &r det
viktigt att forska ldromaterialet i ljuset av uttalsundervisning och siledes skapa en teoretisk
bakgrund for eller emot studerandes dsikter om uttalsundervisningen av svenska spraket.

Jag foreslar att undersokningen skulle innehalla analysen av de mest anvéinda ldrobockerna i
svenskundervisningen pa gymnasieniva. I synnerhet rekommenderar jag intervjuer eller

enkdtformulér for att kartligga betydelsen av ldraren i uttalsundervisningen.

For det andra vore det aktuellt att undersdka gymnasisters kunskaper i uttal ur fonetiskt perspektiv.
Denna undersokning kunde genomforas med inspelningar dir gymnasister kunde tala fritt pa
svenska. Till och med skulle en longitudinell undersékning i muntliga sprikfardigheter hos
gymnasister visa resultat om det muntliga provet i studentskrivningarna paverkade
uttalsundervisningen. En annan del i den fonetiska undersokningen skulle vara prov i horsforstaelse.

Detta kunde kartldgga hur studerande forstar rikssvenska respektive finlandssvenska i praktik.

Syftet med denna studie var att kartldgga attityder till uttal bland finsksprakiga gymnasister. I
synnerhet ville jag fokusera pa de tva uttalsvarianterna av svenska spréket, finlandssvenska och
rikssvenska. Med hjélp av enkatformuléret och svar frdn mer dn 200 gymnasister blir min slutsats
att studerande vill skilja sig dessa uttalsvarianter at samt ldra sig tala bada. Informanterna
kritiserade uttalsundervisningen, i synnerhet undervisningen av skillnader mellan finlandssvenskt
och rikssvenskt uttal i larobocker och under lektioner. Slutligen vill jag konstatera att
uttalsundervisningen i gymnasier dr en utvecklande del av sprakundervisningen som kommer att ha

annu mer betoning 1 den nationella dimensionen i Finland.
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BILAGA

Kyselylomake

Suomenruotsia vai riikinruotsia? Suomalaisten lukiolaisten

asenteet ruotsin kielen aantamiseen

Tutkimuksen tarkoitus on selvittid lukiolaisten asenteita ruotsin kielen kahteen déntdmistapaan:
suomenruotsiin ja riikinruotsiin. Suomenruotsi on Suomen ruotsinkielisilld alueilla puhuttua ruotsin
kieltd, ja se muistuttaa dantdmykseltdan osittain suomen kieltd esimerkiksi intonaatioltaan.
Riikinruotsi eli ruotsinruotsi on Ruotsissa puhuttua ruotsin kieltd, jonka d4ntdminen poikkeaa
selkedsti suomenruotsista. Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa lukiolaisten asenteita nditd kahta
aantdmistapaa kohtaan seké selvittda lukiolaisten kokemuksia ruotsin kielen déntdmisen opetuksesta
lukiossa.

Kysely tehdddn nimettoméana ja vastaukset kasitellddan luottamuksellisesti.

Taustatiedot

Sukupuoli:

Mies Nainen
Lukion aloittamisvuosi:

Milloin aloitit ruotsin kielen opinnot?
4. luokalla (A2-kiel1) 7. luokalla (B1-kieli)

Muulloin, milloin?

Viittimat:
Vastaa véittimiin valitsemalla sopivin vaihtoehto. Mikéli haluat tdydentdd vastauksia, véittimien

jélkeen 16ytyy vapaan kommentoinnin osio.



28

Asteikko: 1: ei pidd lainkaan paikkaansa 5:pitdd taysin paikkaansa - en osaa sanoa

Osa 1:

1. Aéntimisti harjoitellaan tarpeeksi oppitunneilla

1 2 3 4 5 en 0saa sanoa
2. Oppitunneilla kdydéén 1dpi riikinruotsin dantdmista

1 2 3 4 5 en 0saa sanoa
3. Kuulen oppitunneilla riikinruotsia

1 2 3 4 5 en osaa sanoa
4. Oppitunneilla kdydain 1dpi suomenruotsin ja riikinruotsin eroja

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

5. Oppitunnit olisivat mielenkiintoisempia, jos niilld puhuttaisiin enemmin ruotsia

1 2 3 4 5 en 0saa sanoa
6. Oppimateriaalit huomioivat riittdvésti molemmat dantdmistavat

1 2 3 4 5 en 0saa sanoa
7. Opettaja huomioi opiskelijoiden mielipiteet ddntdmistapoihin

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

sk 3k sk sk sk s sk s sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sl sk sk skosk sk s sk sk skosk sk skoskeosk skosk sk sk

sk sk sfe sk sfe sk sk sk sk sk skeosk skok

Osa 2:

8. Riikinruotsi on vaikeampaa ymmartda kuin suomenruotsi

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

9. Huomaan omassa puheessani suomenruotsin piirteitd
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1 2 3 4 5 en osaa sanoa

10. Huomaan omassa puheessani riikinruotsin piirteitad

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

11. Riikinruotsi kuulostaa kauniimmalta kuin suomenruotsi

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

12. Voisin hyotya tulevaisuudessa riikinruotsista

1 2 3 4 5 en 0saa sanoa

13. Voisin hydtya tulevaisuudessa suomenruotsista

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

14. Haluaisin oppia lisdé ruotsin kielen dantdmista

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

15. Suomenruotsin d4ntdminen on vaikeaa

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

16. Riikinruotsin ddntdminen on vaikeaa

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

17. Haluaisin oppia puhumaan riikinruotsia

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

18. Mielestani on tirkead osata 4antda ruotsia oikein

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

19. Jos olisin varmempi déntdmisestini, puhuisin enemmén ruotsia

1 2 3 4 5 en osaa sanoa

sk sk sfe sk sk st sk sk sk sfe sk sk sk sie sk sk sk sk sk st sie sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sie sk sk skeoske sk st sie sk sk sk sk sk sie stk sk sk steosie sk sk skeoske sk steoske stk skokeske skeokeskokosk

sk sk sk sk sk sk ok okoske sk sk skoskoskoskok



Osa 3:

20. Jos saisin valita, puhuisin:

suomenruotsia ritkinruotsia molempia
Kommentteja:

€n oSaa sanoa
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Muita terveisid tutkijalle:

Kiitos vastauksista ja mukavaa kevién jatkoa!



