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1 Johdanto

Homohahmojen médrd on kasvanut huomattavasti 2010-luvulla niin mediassa kuin kirjallisuudessa.
Kotimaisessa kirjallisuudessa homohahmoja esiintyy esimerkiksi lida Rauman Katoamisten kirja
(2011), Vilja-Tuulia Huotarisen Valoa valoa valoa (2013) ja Pajtim Statovcin Kissani Jugoslavia
-teoksessa (2014). Tassé tutkielmassa analysoin kahden tytdille suunnatun fantasiasarjan, Susirajan
ja Faunoidien homorepresentaatiota homostereotyypin, -arkkityypin ja -narratiivin késittein.

Suomessa homorepresentaatiota ovat tutkineet muun muassa Lasse Kekki, Sanna Karkulehto
ja Tuula Juvonen. Lasse Kekin ja Kaisa [Imosen toimittamassa teoksessa Pervot pidot (2004)
kisitelladn kirjallisuutta homoseksuaalisista ja queer-ndkdkulmista. Kekki on myos késitellyt
nykynéytelmid, joissa homohahmojen olemus tulee tulkituksi epitrendikkdéna ja kunnolliseksi
ihmiseksi kelpaamattomana (2010). Karkulehdon Seksin mediamarkkinat (2011) késittelee muun
muassa sitd, milla tavoin homohahmoja kdytetddn mediassa hyodykkeind. Tuula Juvosen
Varjoeldmdd ja julkisia salaisuuksia -teoksessa (2002) esitelldédn suomalaista homososiaalihistoriaa.
Juvonen on kasitellyt myds esimerkiksi homoseksuaaleja edustuksellisessa politiikassa (2015).
Homoseksuaalisuutta késitelldén niissékin teoksissa, jotka eivit yksinomaan fokusoi
homoseksuaalisuuteen tai homorepresentaatioon. Juvosen, Leena-Maija Rossin ja Tuija Saresman
toimittamassa teoksessa Kdsikirja sukupuoleen (2010) johdatetaan kattavasti mm. seksuaali- ja
queer-aiheisiin. Toisena esimerkkind Rossin teoksessa Muuttuva sukupuoli (2015) puhutaan niin
representaatiosta kuin seksuaalisuuden moninaisuudesta. Arto Jokinen kisittelee
homoseksuaalisuutta miestutkimuksessaan, kuten Panssaroitu maskuliinisuus -teoksessaan (2000).

Jyviskylan yliopistossa on tehty homorepresentaation analyysid. Analyysin kohteina ovat
muun muassa Tom of Finland -sarjakuvat, Glee-sarjaa (2009-2015) ja Siiri Enorannan
Surunhauras, lasiterdvi -teosta (2015)'. Oma kiinnostukseni homorepresentaatioihin keskittyy
homomiehiin naisille tarkoitetussa kirjallisuudessa tai pikemminkin homopoikiin
tyttokirjallisuudessa.

Kohdeteoksinani on kaksi kotimaista nuorille suunnattua fantasiasarjaa Susiraja (2012-2015)
ja Faunoidit (2012-2014). Valitsin sarjat kohtalaisen samankaltaisuuden, ilmestymisajan ja genren

(tyttokirjallisuus, ei fantasia) perusteella. Lahiluen teoksia ja analysoin niiden

1 Kontinen (2011): Maskuliinisuus Tom of Finlandin teoksissa; Rahikainen (2017): Expressive character identity of
teen lesbian characters on ’Glee’ & ’Pretty Little Liars’; Lauttamus (2017): Homo- ja biseksuaalisen tyttéyden
representaatiot Siiri Enorannan Surunhauras, lasinterdvd ja Maria Turtschaninoffin Anaché: Myter frdn akkade
-fantasiatyttéromaaneissa. Queer-aiheista tutkimusta ylipddtdan on paljon, esimerkkind Oulun yliopiston Jenny
Kangasvuon viéitoskirja (2014): Suomalainen biseksuaalisuus: kdsitteen ja kokemuksen kulttuuriset erot.
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homorepresentaatioita. Teosten homohahmot ovat Niko (Susiraja) ja Joone (Faunoidit).

Kohdeteokset ja niiden lyhenteet ovat seuraavat:

Rouhiainen, Elina: Susiraja-sarja:

Kesyton (2012), jatkossa K22
Uhanalainen (2013), jatkossa U
Jdljitetty (2014), jatkossa J
Vainuttu (2015), jatkossa V

Salama, Annukka: Faunoidit-sarja:

Kddrmeenlumooja (2012), jatkossa K1
Piraijakuiskaaja (2013), jatkossa P
Harakanloukku (2014), jatkossa H

Susiraja on nuorille suunnattu, neliosainen paranormaali romanssi. Sarjan padhenkild Raisa muuttaa
pieneen Hukkavaaran pitdjadn Kainuussa, jossa asuu ihmissusilauma. Raisa ihastuu tulevaan
laumanjohtajaan Mikaeliin ja ystdvystyy laumahylkio Nikon kanssa. Nikoa ja Raisaa yhdistaa
rakkaus taiteeseen. Niko suhtautuu muotiin intohimoisesti. Niko on ensimméinen
representaatioanalyysini kohteista.

Sarjassa Niko kulkee Raisan mukana Hukkavaaran ja Helsingin vélid. Nikon asema lauman
hylkiénd on monin tavoin esilld heteronormatiivisessa susilaumassa. Helsingissd Niko saa eldd
eldmédnsd homona ja Susirajan edetessd saa poikaystdvin Tanelin. Susiraja kisittelee etupddssi
Raisan eldméa, mutta koska hin ja Niko ovat tiivis kaksikko, valtaosa tapahtumista koskettaa jollain
tavoin Nikoa. Susirajassa Raisa on mindkertoja, joten lukija ei padse Nikon pdin sisdén. Vaikka

Niko lausuu karkkadsti d4neen mielipiteitidén, koen kertojaratkaisun rajaavan ndkokulmaa.

Faunoidit on nuorille suunnattu urbaani fantasiatrilogia, jonka fantasiaeclementti on voimaeldimet.
Jokaisella ihmiselld on sarjan maailmassa voimaeldin, jonka vahvuus mééritellddn prosentteina.
Faunoidit ovat ihmisié, joiden voimaeldin on yli 50-prosenttinen. Faunoidien voimaeldimet
vaikuttavat heidén persoonaansa ja antavat heille eldimen mukaisia kykyjéi. Esimerkiksi jos

voimaeldin on laiskiainen, faunoidi nukkuu ison osan péivisti. Jos taas voimaeldin on orava, on

2 Vain ldhdeviitteissd K2 viittaa Kesyttom¢idn — muualla K2 on lyhenne Faunodit-sarjan hahmojen kimppakampéille.
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faunoidi ihmiseen néhden yliluonnollisen ketterd. Faunoideilla siis on hyvailla tuurilla ylivertaisia
kykyjd, huonolla tuurilla taas voimaeldin vaikeuttaa elamdi. Sarjan alussa todetaan, ettd ainoastaan
miehet voivat olla faunoideja.

Sarjan pddhenkilé Unna on yksindinen tytto, joka on aina ollut poikkeuksellisen lahjakas
urheilussa. Unna tapaa faunoidilaumajohtaja-Rufuksen, ja tapaamisesta alkaa paitsi romanssi myds
Unnan matka faunoidien jannittdvaén ja vaaralliseen maailmaan.

Faunoidit joutuvat piilottelemaan eldimellisen ylivertaisia kykyjddn ja ylipddtdén salaavat
olemassaolonsa, koska faunoidien lisdksi on olemassa metsistdjid, jotka jarjestelméllisesti yrittdvit
vangita voimaeldimid omiin tarkoituksiinsa aiheuttaen ndin faunoidi-ihmisen kuoleman.

Faunoideissa seurataan Unnaa Rufuksen faunoidijengin seassa. Jengiin kuuluu
lohikddrmealfa-Rufuksen liséksi Vikke-ori, lepakko Ronni seké kiltti ja mutkaton harakka Joone.
Joonen olennaisin pyrkimys on luoda muusikonuraa. Han soittaa nousukiidossa olevassa bandissa.
Joonen rentouden ja voimaeldimen liséksi hahmon merkillepantava ominaisuus on glamrock-
pukeutuminen. Joone kulkee sarjassa tiiviisti muun lauman rinnalla. Sarjan viimeinen osa
Harakanloukku kuvaa Joonen ja metsdstdja-Ivarin romanssin. Faunoidien hén-kertoja on usein
Unna, mutta muitakin ndkokulmia padstdin ndkemién. Joonen nikokulmaa on paljon juuri

Harakanloukussa. Joone on toinen representaatioanalyysin kohteista.

1.1 Fantasian ja homokirjallisuuden genreista

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana fantasiagenre on saanut merkittdvad jalansijaa
kirjamarkkinoilla. Teosten lukumédardn kasvamisen lisédksi on muodostunut erilaisia fantasian
alalajeja. Fantasiatarinoita sijoittuu niin keksittyihin fantasiamaailmoihin, menneisyyteen kuin
tavalliseen nykyhetkeenkin. Alalajit ristedvit keskenédén ja muiden genrejen kanssa: fantasiassa voi
ndhdi esimerkiksi kauhun, dystopian ja supersankarigenren ilmentymid. (Vartiainen 2013, 883—
884.)

Fantasian merkittavénd vaikuttajana pidetdin J.R.R. Tolkienin Taru sormusten herrasta
-teosta (1985, engl. The Lord of the Rings, 1954—1955). Tamin eeppisen fantasian edustajan jilkeen
on syntynyt useita alalajeja, kuten urbaanifantasiaa, joka sijoittuu kaupunkimilj6hon. Fantasia on
moninaista my0s kohdeyleisomielessé; genred on saatavilla lukijoiden ién perusteella. Fantasian
tuoreempi klassikko onkin J.K. Rowlingin Harry Potter -sarja (1997-2007), jossa nikyy niin
Tolkienin kuin Narnian tarinoiden (1960-1976, 2005, engl. The Chronicles of Narnia, 1950—-1956)



vaikutus. Harry Potter -sarjan suosioon viitattiin ’Potter-maniana”, ja sarjaa lukivat lasten ja
nuorten lisdksi my0s aikuiset. (Vartiainen 2013, 899-900, 904-905.)

Samaan aikaan Harry Potter -sarjan kanssa ilmestyi Stephenie Meyerin Houkutus-sarja
(2005-2008, engl. Twilight). Niin Houkutuksen kuin Harry Potterin suosio on kiistimiton. Yleinen
reaktio néihin sarjoihin on kuitenkin varsin erilainen: Houkutus on kohdannut paljon torjuntaa.
Sarjojen vilinen ero on painopiste: Harry Potterissa seikkailu ja Houkutuksessa romanssi.
Ristiriitaisesta vastaanotosta huolimatta Houkutuksen voidaan nihda synnyttdneen alalajin, johon
nykyéédn viitataan paranormaalina romanssina. Houkutusta seurasi monta samankaltaista tv-sarjaa,
kuten True Blood (2008-2014) ja Vampire Diaries (2009-2017). (Crawford 2014, 1-4.) Kumpikin
tv-sarja perustuu kirjasarjoihin.

Paranormaalissa romanssissa on tyypillisesti poikkeuksellinen nainen, joka péétyy suhteeseen
yliluonnolliseen, voimakkaan miehen kanssa. Suhde sysdé naisen yliluonnollisiin vaaroihin, joista
pariskunta selvidd paitsi rakkauden, myds sen avulla, ettd mies jollain tavoin onnistuu jakamaan
voimansa naisen kanssa. (Crawford 2014, 60-61.)

Laurell K. Hamiltonin Anita Blake: Vampire Hunter -sarjassa (1993—) on sekéd paranormaalin
romantiikan ettd urbaanifantasian elementtejd. Hamiltonia ei sindlldén pidetd urbaanin fantasian
pioneerina (Crawford 2014,107), mutta Susirajan ja Faunoidien kannalta halusin nostaa esiin
teoksen, joka yhdistelee genreja omien kohdeteosteni tapaan.

Hamiltonin teokset sijoittuvat nykymaailmaan. Yliluonnolliset olennot ovat osa teosten
maailmaa ja selvisti esilld esimerkiksi vampyyribaarien muodossa. Hamiltonin vampyyrit eivét
piileskele tai ole harvinaisia, vaan tunnettuja ja moraalisesti neutraaleja. (Crawford 2014, 108.)
Sama ei ehkd pade Houkutukseen (edelld mainittuihin tv-sarjoihin kylldkin) tai suoraviivaisesti
Susirajaan tai Faunoideihin, mutta kuvaa hyvin urbaania fantasiaa: yliluonnollinen on genressa

monilla tavoin normatiivista.

Suomestakin 16ytyy fantasian perinnettd, vaikka suomalaiseen kirjallisuuteen tyypillisesti
liitetddnkin realismin genre. Kansalliseepoksemme Kalevala (Vanha Kalevala 1835, Uusi Kalevala,
1849) ja kotimainen klassikko Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd (novelleina 1870,
romaanijulkaisuna 1873) siséltdvat kummatkin fantasistisia elementteji, ja onpa Kalevala
innoittanut fantasian kirjoittajia myos maailmalla. (Sisittd 2006, 9.)

Fantasiakirjallisuutta on siis ollut olemassa Suomessa yhtd kauan kuin kirjallisuutta

ylipadtadn’. Pitkdan fantasian genre miellettiin yksinomaan lastenkirjallisuudeksi. Aikuisten

3 Fantasian voidaan ajatella syntyneen siinéd vaiheessa, kun fantasistiset tarinat lakkasivat selittdmasta
maailmansyntyé ja tarinoiden uskonnollinen ulottuvuus katosi (Hirsjarvi 2006, 113).
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kirjallisuudeksi fantasia alettiin mieltdd Suomessa 1980- ja 1990-lukujen taitteissa samalla kun
suomennosten madrd kasvoi. Vuosituhat vaihtui Potter-manian innoittamana, minka jélkeen
kotimaisessa kirjallisuudessa on ndhtévissd ulkomaihin verrattavissa oleva fantasian nousu. (Sisitto
2006, 9-10, 13.)

Suomalainen nykyfantasia ottaa paljon vaikutteita ulkomaisista vastineistaan. Kotimaisuutta
teoksissa nidkyy enemmén suomalaisen mytologian kautta. Johanna Sinisalon Ennen pdivinlaskua
ei voi (2000) on esimerkki siitd, ettd suomalaisella fantasialla on annettavaa maailmalle. (Sisdtto
2006, 13.) Teoksessa lisdksi on homopadhenkilo. Sinisalon teos Sankarit (2003) ammentaa
Kalevalasta, miké puolestaan on esimerkki kotimaisen mytologian hyddyntamisesta.

Néen Susirajan ja Faunoidit selvini jatkumona kotimaiselle fantasialle, vaikkei niissa kéytetd
suomalaista mytologiaa suoraviivaisesti. Ulkomaalaisten vastineidensa tavoin kohdeteoksissani on

urbaanin fantasian ja paranormaalin romanssin selkeitd vaikutteita.

Kautta aikojen homo- ja lesbolukijat ovat estsineet identiteettidén kirjallisuudesta.
Homoseksuaalisuuden kannalta tarkedt lukukokemukset ovat olleet ainutkertaisia erityisesti
seksuaalivihemmistojen oikeuksien huonoimpina aikoina. 1970-luvun homoseksuaalien
vapautumisen vaikutus kirjallisuuteen on se, etté kirjoja saatettiin alkaa kategorisoida uudella
tavalla. Ndin syntyivdt homo- ja lesbokirjallisuuden genret. Genrejen méadrittely vaati kaanonin
madrittelyn. Nykyiselldén kaanoniin kuuluu esimerkiksi Sapfon runot ja Shakespearen ndytelmait.
(Kekki 2006, 85-86.) Monesti homokirjallisuuden tutkimus nojaa Foucault’n Seksuaalisuuden
historia (ransk. Histoire de la sexualité, 1976) -teokseen, jossa Faucault esittdd seksuaalisuuden
aina olevan suhteessa valtaan: Foucault’n mukaan sukupuolidiskurssin mukainen ihanne on
sellainen seksuaalinen kanssakdyminen, joka johtaa lisdédntymiseen. Esimerkiksi seksuaaliset
poikkeamat liitetddn sukupuolidiskurssissa mielisairauksiin. Jo vuosisatoja lisddntymista
korostavaa, kristillisen ihanteen mukaista seksuaalisuutta on ajettu eri instituutioiden kentill.
Avioliiton siséistd seksuaalisuutta on sdfdelty eniten, kun taas sen ulkopuolelle jadvia
seksuaalisuuksia ollaan joko vdhitelty (lapsten seksuaalisuus) tai mééritelty perversioiksi
(’sodimia”). (Foucault 1998, 28, 32-33.) Tama kaikki ylsi my0s kirjallisuuteen. Valtasuhteista
johtuen homoseksuaalisten genrejen vakiinnuttaminen ei sujunut ongelmitta:
Homoseksuaalisuuden tutkiminen kirjallisuudessa koki vastustusta. Perusteluja oli
monenlaisia. Esimerkiksi kirjailijan homoseksuaalisuuden vaikutusta hdnen teoksiinsa vihételtiin.
Kirjailijan homoseksuaalisuudesta myds vaadittiin kohtuuttomia todisteita, kuten valokuvia.
Toisaalta jos kirjailijalla oli yksikin heterosuhde, se ikddn kuin pyyhki pois homosuhteet.

Historiallisesta kontekstista taas ei haluttu lukea homoseksuaalisuutta vanhempien tekstien



kohdalla, koska homoseksuaalisuus-sana syntyi vasta 1800-luvun lopulla. Heteroseksuaalisuuskaan
ei ollut olemassa sanana tuota ennen, mutta heteroseksuaalisuuden tutkimista ei ollut syyti
kyseenalaistaa. (Sedgwick 1990, 52—53.) Esteistd huolimatta homokirjallisuuden késite jatkoi
vakiintumistaan:

Ulostulogenre tarkoittaa sellaista kirjallisuutta, joka keskittyy homoseksuaalien kaapista ulos
tulemiseen. Ulostulogenre ei kuitenkaan kirjallisuustutkijoiden mukaan ollut tarpeeksi kattava
madrittdimadan homo- ja lesbokirjallisuutta. Kirjallisuudentutkimuksessa nousi 1980—luvulla
kysymys: pystyykd homoseksuaalisuudesta syntyd omaa kerrontaa? Lesbokirjallisuuden kohdalla
pohdittiin seuraavaa: Lesbon ja lesbouden tilaa alettiin katsoa sukupuolijérjestelmén ndkokulmasta,
jolloin lesbous loi uuden naiskategorian. Tdma uusi nainen ei suostunut toistamaan naiseuttaan
konventionaalisella tavalla. Koska kulttuurissamme naisen seksuaalisuus ja ruumiillisuus ndhdéin
uhkaavana, juurikin ruumiista tuli keskeinen nédkokulma, jonka lépi katsoa lesbokirjallisuutta.

(Kekki 2006, 88-90.)

1.2 Olennaisia kasitteita

Henkilohahmo

Henkilohahmot ovat kirjallisuudessa kuvattuja ihmisid. Tosieldméin ihmisten sijaan henkilohahmot
ovat sarja peridkkaisid merkkejd, joista kuitenkin muodostuu ihmisen kuva. Kyse on ihmisen kuvasta
silloinkin, kun hahmo ei varsinaisesti ole ihminen, vaan esimerkiksi robotti tai sadun eldin. Hahmo
on kontekstuaalinen: ne piirteet, joita nykyddn pidetdén luontevana osana “uskottavaa’ hahmoa
ovatkin 1800-luvun realismin perint6d, eikd 1800-luvun realismi ole myShempien aikojen realismia.
(Kékeld-Puumala 2008, 241-254.) Henkilohahmoja tyypillisesti arvotetaan Forstersin luoman jaon
avulla. Jako perustuu siihen, onko hahmo moniulotteinen vai ei. Forster nimittdd monipuolisia
hahmoja pyoreiksi (round) ja yksipuolisia, yhden piirteen varaan rakentuneita litteiksi (flat).
(Forster 1927, 65.)

Vaikka henkilohahmot eivit ole oikeita ihmisid, lukija kokee ne sellaisina. Taémi johtuu
tavastamme konstruoida henkilohahmoa. Lukija kokoaa hahmot ihmismaéisiksi konnotaatioiden
avulla. Vaikka kirjallisuuden konnotaatioiden kokonainen irrottaminen reaalimaailman
konnotaatioista on mahdotonta, ero on olemassa, ja vaikka kirjallisuuden konnotaatioissa esiintyy

reaalimaailman konnotaatioita, tulkintamme painottuu jélkimmadiseen. Toisin sanoen tulkintamme



eivit perustu kirjallisuuteen itseensé vaan reaalimaailmaan. (Peltonen 2008, 219; Fokkema 1991,
47.)

Fokkeman postmodernin hahmoanalyysin mukaan ollakseen thmismadisid henkil6hahmojen
tulee noudattaa konnotatiivisia koodeja. Tutkielmani kannalta olennaisin ndisti on sosiaalinen
koodi. Sosiaalinen koodi takaa sen, ettd hahmolla on ensinnékin yhteiso ja toiseksi paikka
yhteisossd. (Fokkema 1991, 47.) Homoseksuaalien hahmojen analysointi on kiinnostavaa talla
tasolla, koska homohahmon paikka yhteisdssédédn ei todennédkoisesti ole normatiivinen. Sosiaalinen
koodi konnotoi seké reaalimaailmaa etti kirjallisuutta (Fokkema 1991, 75). Ndhdé&kseni
henkildhahmojen johdonmukainen ihmismaéisyys on sitd, mihin lukijat usein viittaavat hahmon ns.
uskottavuutena. Homohahmon asema tekstissd heijastelee sitd, mihin homon ajatellaan
reaalimaailmassa uskottavasti kuuluvan.

Toinen tutkielmani kannalta tdrked koodi on kuvailun koodi. Kuvailun koodi on d44rimméisen
kirjallinen konventio, vaikka kuvailua tapaa myds todellisen maailman keskusteluissa. (Fokkema
1991, 75.) Kuvailun koodi painottaa visuaalisuutta. Nakeminen liittyy monin tavoin narratologisiin
kasitteisiin, kuten ndkokulma, ja varsin luontevasti linkittyy myds katseen kisitteeseen. (Peltonen
2008, 233.) Katse ja kerronta ovat olennaisia siltid kannalta, ettd kummassakin sarjassa kertojana on
koko ajan tai melkein koko ajan heterotyttd. Lukija siis katsoo homomiestd heteron linssin lépi.
Téssé niin ikd4n on otollinen analyysipinta, koska emme suoraan seuraa homoseksuaalin omia
kokemuksia, vaan heterohahmon tulkintaa niista.

Kaikkiaan henkilohahmo pitda sisdllddn aktuaalisen ihmishenkilon. Ensinnékin hahmot
tulevat tulkituksi varsin ihmisméisind. Toiseksi fiktiivisyys liittyy ihmisiin, koska ithmisten
arviointiin kuuluu aina tulkintaa. Fiktion hahmoilla ja ihmisilld on késitteellinen yhteys siind, minka
kasitimme persoonallisuudeksi. Téstd syystd henkilohahmot laajentuvat aina representoimaan

kokonaista ihmiskuvaa. (Kikeld-Puumala 2008, 242.)

Representaatio

Representoiminen tarkoittaa jonkin asian edustamista ja kuvaamista. Representaatioista puhuttaessa
huomio kiinnittyy kulttuuristen merkkien vaikutukseen ja merkitykseen. Kulttuuriset
edustushahmot, kuten missit, urheilijat ja kulttuuriset hahmot ovat kaikki represoijia. (Paasonen
2010, 39-40.) Tekstimaailmassa representaation voi madritelld esitykseksi. Esittdmisen lisdksi
representaatio tuottaa todellisuutta ja nédin vaikuttaa koko kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Representaation toinen merkitys liittyy edustamiseen: esimerkiksi mustan miehen representaatio luo

mielikuvaa siitd, millaisia ’kaikki” mustat miehet ovat. Silld silmdlld -ohjelma (2005-2006, engl.



Queer Eye for a Straight Guy, 2003-2007), jossa viisi homomiesté stailaavat heteromiehesti naisia
miellyttdvan heterourhon, luo kuvan siitd, millaisia "’kaikki” homomiehet ovat. Yleisesti esitetty
representaatio tuntuu lukijasta tutulta, kun taas poikkeuksellinen representaatio korostuu —
ongelmallisella tavalla. Yleisiin representaatioihin kuuluu esimerkiksi valkoisuuden ja heterouden
reprsentoiminen. (Karkulehto 2011, 37-40; Dyer 2002, 177-208.)

Representaatio tiivistda erilaiset piirteet yhdeksi kuvaksi. Tdmén kuvan perusteella meilld on
mielikuvia esimerkiksi siitd, millaisia eri kansat ovat. Representaatio on pikemmin jérjestelma kuin
itsendisesti olemassa oleva asia, koska representaatioon liittyy aina muitakin kuvia. Esimerkiksi
lantisen maailman késite ei ole maantieteellinen vaan historiallinen — lénteen liittyy sellaisia
mielikuvia kuin urbaani ja kehittynyt. Tapa kuvata lantti on arvottava ja arvioiva. Lansi nousee ei-
lannen yldpuolelle, ldnsi on vertailukohde. Néin yhdesti representaation luomasta kuvasta ollaan

padsty kokonaiseen ideologiaan, jonka mukaan lansi on parempi kuin ei-lansi. (Hall 1999, 78-80.)

Stereo- ja arkkityyppi

Stereotypia tarkoittaa yksipuolista kuvausta. Stereotyyppinen hahmo on sellainen, jonka monet
ominaisuudet on supistettu yhdeksi. (Hall 1999, 122.) Téssé tutkielmassa stereotypia on yksi
representaation alalajesta ja tarkoittaa kokonaisuutta. Stereotypia ei ole vain sitd, mitd hahmo on,
vaan kokonaisuus sitd, mitd hahmo on ja mitéd hénelle tapahtuu. Stereotyyppisilla piirteilld viittaan
hahmon niihin piirteisin, joita kulttuurisesti pidetddn “homomaisina”.

William T. L. Cox ym. ovat tutkimuksessaan listanneet ominaisuuksia, jotka stereotyyppisesti
mielletddn (miehilld) homoiksi, heteroiksi tai neutraaleiksi. Muodikkuus, kampaajana tydskentely,
shoppailu- ja sisustusmieltymys, yleinen siisteys ja tanssista pitdiminen liitetdin homouteen.
Heterouteen taas liitetdén autoista pitdiminen, metsdstiminen, urheilukiinnostus sekd urheilussa
menestyminen. Seuraavat ominaisuudet lasketaan neutraaleiksi: matkustamiskiinnostus,
eldinrakkaus, musiikin kuuntelusta nauttiminen, alkoholin juominen ja pitiminen lukemisesta seké
elokuvien katsomisesta. (Cox ym. 2015.)

Nykyinen tyypillinen mieshomohahmo on elegantti, trendikéds ja turhamainen. Hén tulee
rahallisesti toimeen, on usein valkoinen ja keskiluokkainen ja asuu kaupungissa. Myds
lesbohahmoista on téllaisia city-versioita. Naismaskuliinisuuden sédétely nikyy butch-hahmojen
puutteena. Jopa lesboista kertovassa tv-sarjassa L-koodissa (2004—2009, engl. The L Word) tapahtuu
feminiinisyyden kurinpalautusta. Naisen, olkoonkin lesbo, on oltava feminiininen, ja homon
ylipadtddn on oltava tarpeeksi “hetero” eli integroitunut heteroyhteiskuntaan. (Karkulehto 2011,

131, 137-140.)



Uusien tekstien myoti rajat ovat litkkkuneet, mutta se voi olla ndenndistd. Esimerkiksi Orange
Is The New Black -sarjassa (2013—) on useita lesbohahmoja, joista sivuhahmo Big Boon (Lea
DelLaria) butch-identiteetti ndkyy niin ulkomuodossa, habituksessa, sanoissa kuin
taustatarinassakin. Big Boo kuitenkin on komediahahmo. 1990-luvulla homohahmoa kiytettiin
roisin huumorin vilittdmiseen (Karkulehto 2011, 126). Big Boolle kirjoitettu komedia tosiaan on
90-lukulaisittain roisia, joten milld tavoin kyse edes on kehityksestd?*

Stereotypiat vaihtelevat aikakontekstuaalisesti ja sisdllollisesti: 1940-luvun suomalaisissa
elokuvissa tunnistettavia homohahmoja ovat ’kaunis nuori mies” ja mammanpoika”. Lesbovihjeiti
on 10ydettivissd naisyhteisoistd kuten naisvankilateksteistd. Myos ristiinpukeutuminen ja
poikatyttohahmot ovat homovihjeitd. Klassinen lopetus homoseksuaaliselle hahmolle oli
my6hemminkin ja muualla (mm. Hollywoodissa) itsetuhoinen. Tarinaa, jossa mies- tai naispari saa
toisensa ja on onnellinen, ei ndhty uskottavana. Niin ollen hyvi loppu saavutettiin homohahmon
kuolemalla. (Juvonen 2002, 118-119, 124, 132.) Aikaisemmin siis homot olivat onnettomia ja
melankolisia, niin ruumiillisesti kuin henkisesti rappeutuneita ja kuolevia. Lesbot olivat niin ikéén
kuolevia ja masentuneita, yksindisid. Valkyriat ja vampyyrit olivat verenhimossaan tyypillisid
lesbohahmoja. 2000-luvulla kiintibhomot alkoivat yleistyd. Kyse oli nimenomaan homomiehisti, ja
vaikka joitakin lesbojakin alkoi nékyd, muita queer-esityksid ei pahemmin ole. (Karkulehto 2011,
126, 131.)

Homomiesten muotitietoisuus on sen verran tunnistettavana pidetty piirre, ettd sithen on voitu
perustaa kokonainen tv-ohjelmaformaatti: Silld silmdlld -sarjan niin suomalaisessa kuin
alkuperdisessdkin versiossa ryhmd homoja tekee heteromiehelle muodonmuutoksen. Homoryhma
kulkee nimelld Fab five, ja heiddn tarkoituksenaan on tehdé kohteesta “mieskuntoinen”, toisin
sanoen auttaa heteromiesti saamaan itselleen naisen. (Karkulehto 2011, 157.) Sarjassa tehddin
pesderoa Fab fiven ja kohteen vilill4. Sekd homoilla ettd heteromiehelld on ohjelmassa selvit roolit,
ja Fab five on koodattu feminiiniseksi muun muassa ammattinimikkeiden avulla. Sarja fokusoi Fab
Fiven prameilevaan (flamboyant) Carson Kressleyyn, joka muistuttaa Will and Gracen -tv-sarjan
(1998 —) Jackia (Sean Hayes). On epidselvdd, osuuko homostereotypiaa hyodyntdvd huumori
sittenkin prameilevan hahmon edstamaan homoseksuaalisuuteen. (Ramsey & Santiago 2004, 353—
354.) Vaikka Will and Grace on aikoinaan saanut tunnustusta edistyksellisyydestd, niin Will (Eric
McCormack) kuin prameileva Jack ovat sellaisen narratiivin ja huumorin sisélld, jotka koodaavat

homoseksuaalisuutta maskuliinisuuden puutteena. Willin ja Jackin ollaan kehuttu edustavan (ja

4  DeLaria on naytellyt myds Friends-tv-sarjan (1994—2004) jaksossa The One With The Lesbian Wedding (1996).
DeLarian nimettéméksi jadva lesbohahmo on kohtauksessaan huumorin 1dhde. Lihava butch-lesbo on naurattanut
Friends-jakson ilmestymisvuodesta 1996 Big Boohon saakka.
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”juhlivan”, celebrate) kahta erilaista homotyyppid, mutta homostereotypiat ylipddtién ovat olleet
osa televisiokerrontaa jo kauan. (Battles & Hilton-Morrow 2002, 89.)

Nykyéaédn stereotyyppi konnotoi yksinomaan negatiivisesti. Erilaisten ryhmien (kuten naiset,
mustat ja homot) vastaviitteet sithen, miten heité teksteissé esitetddn, ovat osasyy sille, ettd
stereotyyppi on nykyisellddn haukkumasana. Vaikka vastaviitteet ovat oikeutettuja, stereotyyppi
kisitteeni ei alunperin ole loukkaava. Walter Lippmann nimitti kehittdmailleen kisitteelle useita
funktioita. Stereotypia on oikopolku ja se luo maailmanjarjestystd. (Dyer 2002, 45.)

Stereotyypin tarkoituksena on tuoda asioita nékyvéksi siten, etteivét ne ehdi yllattaa lukijaa
(ikdvasti). Stereotyyppinen rooli annetaan sellaisille asioille, jotka eivit ole lainkaan niin pysyvii,
kuin stereotyyppi antaa olettaa. Sindlldén kaikissa yhteiskunnissa tarvitaan méérittelyé ja vakautta,
mutta my0s epdvarmuuden myontdminen on vakautta. Stereotyypin jiykkyys vain osoittaa sen, etti
stereotyyppi on luotu vékisin. (Dyer 2002, 53—54.) Sanoisin siis, ettd tdssa tutkielmassa stereotyyppi
on hyvinkin mahdollista ndhdi negatiivisena asiana, sijoittuuhan tutkielmani queer-feministiseen
kenttéén, joka on ollut merkittdvisti mukana stereotyypin kyseenalaistamisessa. En kuitenkaan

halua véittia, ettd homouden tunnistettavuus olisi paha asia.

Carl Jungin arkkityyppiteorian mukaan on olemassa universaalisti tunnistettavia teemoja ja kuvia.
Psykologiset halut muuntautuvat ihmisen tajunnassa niiksi kuviksi, siis arkkityypeiksi. Arkkityypit
nousevat tuntemattomasta mutta ovat kaikkialla maailmassa ymmarrettavid. (Jung 1978, 57-58.)
Suhtautuminen arkkityyppiteoriaan psykologisena teoriana on ristiriitaista.
Kirjallisuudentutkimuksen kannalta arkkityyppi on péteva kisite. Arkkityyppi itsessddn ei
valttdmatta ole mitddn, mutta arkkityyppi on kiteva alusta hahmonrakennukselle. Arkkityyppinen
hahmo saattaa muuttua stereotyyppiseksi, jos hahmoa luo vain tutulta tuntuvien konventioiden
varaan. (Lehtinen 1996, jatkossa SJA.)

Erityisesti koska homoseksuaalisuus on bindérisessd kulttuurissamme niin merkittava
normaalin/epdnormaalin jakaja, homoseksuaalisuus itsessddn on nihdikseni helposti nimitettidvissi
arkkityypiksi. Arkkityyppi-ilmentymait nimittdin muuttuvat aika- ja kulttuurikontekstin my6ta
(Lehtinen 1996, SJA). Esimerkiksi gaydarin® voi nidhda liittyvan pahoina pidettyihin

stereotypioihin, mutta gaydaria on vaikea olla pitimattd homokulttuuriin kuuluvana osana.

Viittasin aikaisemmin Forsterin tapaan jakaa henkilohahmot pyoreiksi ja litteiksi. Forsterin

nakemysti on kritistoitu. Muun muassa Rimmon-Kenan on arvostellut jakoa liiallisesta

5 Gay radar, “homotutka” eli vaistomainen kyky tunnistaa, onko tietty henkilé6 homoseksuaali vai ei.
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yksinkertaistamisesta (Rimmon-Kenan 1983, 54-56). Vaikka kirjallisuudentutkimuksen kannalta
onkin tirkeédd ottaa hahmo moninaisemmin huomioon, myds yksinkertainen jako on hyddyllinen
sisdllyttdd tutkielmaani. Nden sen hyvind pohjana stereo- ja arkkityyppien pohtimiseen. Rimmon-
Kenanin mukaan (emt.) yksinkertainenkin hahmo voi kehittyd kun taas monipuolinen hahmo pysya
muuttumattomana. En kiistd tatd, ja siksi kdyténkin stero- ja arkkityyppitermejé Forsterin termien
sijaan. En kuitenkaan voi olla ndkemittd yhteyttd niiden vililla: Koska stereotyypilld on télla
hetkelld huono maine, nden, etti stereo-/arkkityyppisid hahmoja leimataan litteiksi, toisinaan
varmasti epapétevin perustein. Pyored/litted-jako on siis yksinkertainen, mutta niin tuntuvat olevan

stereotyyppisten hahmojen tulkitseminenkin.

Biniirisyys

Kaksinapaisella vastakkainasettelulla on kulttuurissamme pitké historia. Psykoanalyytikoiden
mukaan lapsi oppii ndkemdin minuutensa erottelemalla itsensd muista. Kulttuurisen identiteetin voi
ndhdi vahvistuvan samalla tavalla: me olemme erilaisia kuin nuo rajan takana. Kieliteoreetikoiden
mukaan jopa sanojen merkitykset ovat suhdesidonnaisia. Tieddmme erottaa péivin ja yon siten, ettd
ne ovat toistensa vastakohtia. Me tarvitsemme kyll4 binddrisid oppositioita pohjaksi kielellisille ja
symbolisille jarjestelmille, mutta todellisuudessa asiat eivit ole niin kaksinapaisia. Esimerkiksi ei
ole helppo sanoa, misté tarkalleen pdiva alkaa ja mihin y6 loppuu. (Hall 1999, 8§1-82.)

Thmisistd puhuttaessa binéddrisyys aiheuttaa ongelmallista leimaamista: Kun ajatellaan, ettd on
olemassa me” ja "muut”, maailma jaetaan kahtia hyviksi ja pahaksi. Moninaiset erot ja erilaiset
puolet tiivistetddn kdytdnnossé stereotyyppiseen tilaan. Kun "me” olemme hyvié ja “muut” aivan
erilaisia kuin me”, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin ettd muut” ovat pahoja. Itsensé vastakohdasta
tulee Toinen, olemuksellisesti ja muuttumattoman erilainen itseensd ndhden. (Hall 1999, 123-124.)

Erés ldnsimainen bindérinen oppositio on musta ja valkoinen. Valkoiseen liitetddn positiivisia
ominaisuuksia, kuten valo ja turva, kun taas musta on negatiivinen: pimed, turvaton. Nakemykseen
el mahdu esimerkiksi ajatus, ettd pimeys voi tuottaa turvaa piilottamalla. Musta ja valkoinen ovat
symboleita hyville ja pahalle: valkoinen magia, musta lista. Jopa kuvataiteessa véreja selitetdén
siten, ettd musta on puutetta, ei mitddn ja valkoinen on kaikki vérit samaan aikaan. Rotuun liittyen
mustan ja valkoisen arvottaminen on lopulta normaaliuden kolonisointia. (Dyer 2002, 178-179.)

”Me” ei kuitenkaan ole homogeeninen rakennelma. Samalla tavalla kuin on olemassa
”meistd” poikkeavia Toisia, my0s “me” pitdd sisdllddn toiseutta. Yksinkertaisin esimerkki tésta

lienee, miten pitkd historia on sill4, ettd naiset ndhddin miehille alisteisina. (Hall 1999, 83.)
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Léansimaisessa yhteiskunnassa yksi olennainen bindéri on homo/hetero. Homo/hetero on
noussut yhtd merkittdvéksi kuin sukupuoli- ja luokkaero. Homo/hetero-jako vaikuttaa lukuisiin
muihinkin bindérisyyksiin, kuten terve/sairas ja luonnollinen/luonnoton. Erityisesti normaalin ja
epanormaalin rajan vetimiseen kdytetddn miesten hetero- ja homoseksuaalisuutta Homon/heteron
kategoriat ovat toisilleen olennaisen alisteisia. Homoa pidetéédn heteroa alempana, mutta heteroa ei
silti voi olla olemassa ilman homoa. (Sedgwick 1990, 1-3, 9-11.)

Me/muut-diskurssista ei pdésti noin vain eroon. Me/muut ndkyy nykyéadn
tiedostamattomammin. Me/muut on ideana kykenevd mukautumaan moderniin kulttuuriin. (Dyer

1999, 132.) Toisin sanoen binddrisyys on merkittdvai arkipdivddmme.

Judith Butler kyseenalaistaa teoksessaan Hankala sukupuoli (2006, engl. Gender Trouble,
Feminism and the Subversion of ldentity, 1990) sukupuolisen kaksijaon ja sukupuolisen identiteetin
pysyvyyden. Feminismiin ldhtokohtaisesti liittyy ajatus® siitd, ettd naiset jollain tapaa jakavat
yhteisen identiteetin. Kategoria “naiset” ei kuitenkaan pysty kattamaan kaikkia niitd kokemuksia ja
identiteettejd, joita naishenkilt ovat ja edustavat. Sukupuoli ilmenee yhteiskuntamme
kielessé/diskurssissa juuri siten, ettd kieli/diskurssi peittdd sukupuolen ja identiteetin hiilyvyyden.
Kahtiajako ylldpitéd itse itsedén; yhteiskunnassamme nainen on kaikkea sitd, mité mies ei ole, ja
pdinvastoin. Butler tekee merkittdvén jaon biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vélille. (Butler
2006, 3944, 48-80.)

Esimerkiksi homoseksuaalisissa suhteissa heterosuhdetta muistuttava roolitus ei tarkoita sitd,
ettd homoseksuaalinen pari jotenkin imitoisi heteroseksuaalisuutta. Lesbokulttuurin butch- ja
femme-roolit ovat historiallisia, eivdt heterodynamiikkaa imitoivia. Butch-femme-pari ei suinkaan
ole heterorakennelmaan juuttunut variaatio. Jos onkin niin, ettd kulttuurisesti on olemassa
suhdemalli, jossa on maskuliininen ja feminiinen osapuoli, yhti lailla heterotkin vain toistavat tété
ideaa. Niin butch-femme kuin heteroparitkin ovat kummatkin vain suhdekopioita ’alkuperdisestd”
ideasta. Toisin sanoen, jos homoseksuaalinen pari imitoi jotakin ideaa suhteellaan, niin imitoi
heteroseksuaalinenkin pari. Butlerin mukaan tissd on yksi kategorioiden keinotekoisuuden
ndyttdmoistd. Heteroseksuaalisuus normatiivisena (ja alistavana) asiana on kaksinapaisen
sukupuolijarjestyksen vikindistd ylldpitdmistd. Niin naisia kuin homoseksuaaleja sortavat rakenteet

uusintavat itseddn muun muassa logiikan ja ”luonnollistamisen” avulla. (Butler 2006, 88—89.)

6 Vihintadn feminismiin voidaan nahda Hankalan sukupuolen ilmestymisaikana liittyneen ajatus yhdesta
naiskategoriasta. My6hemmin feminismin eri haaroissa ndkyy selvemmin naisten viliset ristedvat erot. Butlerin
pédajatus paitsi on 16ydettdvissa intersektionaalisuuden takaa, myos pétee intersektionaalisuuteen itseensé: jos
kaikki naiset eivit ole keskenddn samanlaisia, ja heidét jaetaan esimerkiksi luokan, rodun ja seksuaalisuuden
perusteella, edelleenkéén kaikki saman luokan, rodun tai seksuaalisen suuntautumisen naiset eivét jaa keskendan
samaa identiteettid.
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Kaappi

Kaappi on metafora etupddssa homoseksuaaliselle salaisuudelle ja kaapista ulostulo on salaisuuden
paljastamista. Kaapin metafora kuvaa heteronormatiivisen kulttuurin homoihin kohdistamaa
syrjintdd. Kun homoseksuaali pakotetaan kaappiin, hénet vaiennetaan ja tehddén nakymattomaksi.
Siksi homo- ja lesboliikkeet ovat painottaneet ulostulos ja ”itsendin olemisen” merkitysta.
(Pakkanen 2007, 15.)

Teoksessaan Epistemology of the Closet (1990) Eve Kosofsky Sedgwick esittdd, miten
merkittdvd homo/hetero-jako on ldnsimaiselle bindiriselle yhteiskunnalle. Kaappi on
yhteiskunnassamme melkoisen itsestddnselvasti ymmarrettiavissd oleva metafora (Karkulehto 2011,
84). Sedgwickin mukaan kaappi toimii normaaliuden médrittdjani. Han nostaa esiin Foucault’n
huomautuksen siitd, ettd sanomatta jétetty on vihintédn yhtd tiarked kuin sanottu. Kaapin kisite
rakentuukin sekd puheen etté hiljaisuuden aktin varaan. Kaappi ei toimi siten, ettd jokin asia tiytyisi
piilottaa, vaan siten, ettd tiytyy olla selvéa, ettd jotakin piilotellaan. (Sedgwick 1990, 2-3, 67-90.)

Kaappi eli seksuaalisuden salaaminen ja hdpedminen on iso osa queer-keskustelun perintda.
Vaikka kaapissa oleminen tai sielti ulos tuleminen on varsin henkilokohtaista, kaappi késitteend ei
rajoitu (homo)yksiloon. Kaappi on kulttuurinen — kaappi on julkinen salaisuus. Kaappia tuotetaan
kielellisesti ja tekstuaalisesti. (Hekanaho 2006, 24.)

Kaappi on yhteiskuntamme merkittdvin tekijd homojen syrjinndssd. Kaapista ulos tuloon
voidaan reagoida ilmaisemalla, ettd niin yksityinen asia ei kuulu julkisen tiedon piiriin. Julkisesti
homoseksuaalisuutensa myontivit henkilot joutuvat jatkuvasti tilanteisiin, joissa heiddn on tultava
uudelleen ulos kaapista. Toisaalta joskus kaapissa on pysyttdva eldman tietyilld tai kaikilla osa-

alueilla turvallisuussyisti. (Sedgwick 1990, 67—68, 71-72.)

Queer

Queer (suom. pervo, outo) on ylikéasite seksuaali- ja sukupuolivihemmistoille. Alunperin sana on
ollut haukkumanimitys etupiéssd homomiehille, mutta my0s kenelle tahansa seksuaalisesti tai
sukupuolisesti normista poikkeavalle. Nykyédédn queerid kdytetdén voimaannuttavasti ja
haltuunotettavasti. 1990—luvulta ldhtien queer on ollut poliittinen etuliite aktivismissa. Sanaa voi
kiyttdd niin substantiivina, adjektiivina kuin verbinékin. Queer-tutkimuksen juuret ovat
naistutkimuksessa, feministisessd tutkimuksessa, homo- ja lesbotutkimuksessa seké

jélkikoloniaalisessa tutkimuksessa. (Karkulehto 2011, 7374, 79.)
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Queer-késitteen ydin siis on héilyvyydessi. Queer-identiteetti rinnastuu postmodernistiseen
identiteettikdsitykseen, jonka olennainen piirre on muuttuvuus. Queer voi yldkésitteen lisdksi toimia
ei-normatiivisten seksuaalisuuksien ja sukupuolisuuksien (sekd néihin liittyvien aktien)
synonyymind. (Karkulehto 2011, 74.) Tdssé tutkielmassa queer toimii ensisijaisesti yldkategoriana.
Hiilyvyys ei ole niink&én tirkedd homohahmojen identiteetteihin vaan heidén asuttamansa
maailman (ala)kulttuureihin ja yhteisdihin ndhden. Kaappi niin ikdén on térked késite kulttuurisesta
nikokulmasta. Sedgwick huomauttaa, ettd kaapin sisédllostd eli homoseksuaalisuudesta tulee todella
piilotetun sijaan julkinen salaisuus. Nimittdin, koska homoseksuaalisuutta yhteisollisesti peitelldén,
paélle pédin ndkyy juuri toiminta, peittely. Peittelystd syntyy tunnistettavia vihjeitd, ja peittelyn
puheaktista rakentuu kaappi. (Sedgwick 1990, 67-90.)

(Queer-)hyodyke

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana teksteissd on nakynyt kaapilla leikittelyd. 1990-luvulla
televisioon alkoi ilmestyé runsaasti queer-esityksid, jotka ndyttiytyivit eksoottisina lisdmausteina.
Queer alkoi olla suosittua nimenomaan hyodykkeena: esimerkiksi mainoksissa queer-kuvastolla
leikkiminen alkoi tuoda innovatiivista leimaa tekijoilleen. Oman tekstin sai erottumaan massasta
queerin avulla. 2000-luvulla trendi levisi muuallekin mediaan: queer-hahmoja alkoi nikyé niin
saippuasarjoissa kuin musiikkibisneksessa. (Karkulehto 2011, 123—-124.) Nykyain queeria nékee
lasten- ja nuortenkirjallisuudessakin. 2000-luvulla suuren suosion saavutti slash-fanifiktio, jossa
tunnettujen teosten hahmot kokevat fanien uudelleenkirjoittamana homoromansseja. (Kekki 2006,
92.)

Nykyadn queer-hahmojen representoiminen on muuttunut vithteesta tavaksi osoittaa olevansa
poliittisesti korrekti. Myds seksuaalivihemmistdjen vaientaminen on véhentynyt. (Karkulehto 2011,
128-129.) Erityisesti 2010-luvulla homojen ja lesbojen oikeuksista puhuminen on lisdéntynyt.
Sukupuolen moninaisuudesta niin ik&én on ollutm ediassa enemmén keskustelua. Heterous
oletusarvona on horjunut. Ylipddtdin voidaan sanoa, ettd 1990—luvulta ldhtinen ldnsimainen queer-
ymmairrys on kokenut paradigmaattisen muutoksen. (Rossi 2017, 2.) Joidenkin kanavien
avaaminen joillekin queer-dénille tai edes hetero-oletuksen horjuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd
queer-seksuaalisuus (tai -sukupuolisuus) jotenkin olisi lakannut olemasta epédnormatiivista. Kuten
Rossi toteaa, emme ole saavuttaneet post-queeraikaa, ja samalla kun queer-ihmisoikeuksia on lisdtty

ja asenteet ovat menneet hyviksyvaddn suuntaan, my0s konservatiiviset arvot ovat kasvaneet. (Rossi

2017, 9.)
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Heteronormatiivisuus ja -ystavillisyys

Heteronormatiivisuus tarkoittaa sellaista ajattelutapaa, jossa heterous on oletusarvoinen normi.
Heteronormatiivisessa kulttuurissa heterous ndhdéén luonnollisena ja ainoana hyvéksyttyni
suhdemallina. Termi on ollut vakiintunut sukupuolentutkimuksessa 1990—luvulta asti. Koska
homoseksuaalien asema on parantunut yhteiskunnassamme viime vuosikymmening, on ollut
mahdollista pohtia, onko myds jonkinlaista "homonormatiivisuutta” olemassa. Kyse on
pikemminkin kysymyksestd kuin termistd, koska homoseksuaalisuus ei ole hiljaista valtavirtaa.
Jonkinlaisesta medianormista sen sijaan voidaan, erityisesti televisiokeskustelussa, puhua. Sellaiset
ilmaisut kuin kiintichomo” tai ”pakollinen” homo kuvaavat hyvin tilannetta. (Rossi 2015, 15, 24.)

Niin tervetullutta kuin homo- ja queer-nékyvys onkin, homonormatiivisuudesta ei tosiaankaan
voida puhua. Queerin kaupallistaminen ei ole normatiivisuutta eiké valttdmatta edes hyvaksyntia.
Queer-hahmojen representoimiselle tuntuisi olevan omat sddntonsa:

Queerius ndhdéén ldnsimaisessa yhteiskunnassa kahdella keskendin ristiriitaisella tavalla.
Toisaalta heteronormista poikkeaminen on torjuttavaa. Toisaalta tdima erilaisuus on kiehtovaa ja
vapauttavaa ja voi synnyttdd jopa kateuden tunteita. Homoseksuaalisuus siis on samanaikaisesti
sekd pelottavaa ettd kiinnostavaa ja nautinnollista. Jotta valtavirtakatsoja voisi turvallisesti nauttia
queerista, queer-hahmot taytyy riisua pelottavuudesta. Hahmojen tdytyy olla ”salonkikelpoisia” eli
sellaisia, jotka eivit ole cissukupuolisen’ heteron keskivertokatsojan silméén liian omituisia.
Homohahmon tiytyy olla tunnistettavasti homo, mutta samalla liiallista homoutta taytyy valttaa.
(Karkulehto 2011, 133-136.)

”Salonkikelpoinen” queerius on heteroystavillistd. Heteroystidvéllinen hahmo on sellainen,
joka ei riko valtavirtakdsitystd homoudesta. Heteroystavillinen hahmo edustaa helposti
ymmarrettdvad homoseksuaalisuutta. Heteroystiavallisti homoa ei paillisin puolin pitdisi erottaa
heterosta, eikd homossa saisi olla muita "héiritsevid” poikkeavuuksia. Téstd syystd edelleen yleisin
queer-hahmo on valkoinen, keskiluokkainen homomies. Queer-seksin erityisesti tdytyy olla
heteroystivillistd. Homomiesten seksikohtauksista tehdddn humoristisia, kun taas

lesboseksikohtaukset suunnataan heteromieskatsojille. (Karkulehto 2011, 136-137.)

Kesyttiminen ja kompensaatio

7  Cis-etuliite on trans-etuliitteen vastakohta. Cissukupuolinen ihminen tarkoittaa sellaista, jonka sukupuoli-
identiteetti vastaa sitd sukupuolta, joka hénelld on syntymdssd madratty. Esimerkiksi henkild, joka on syntynyt
siittimen kanssa, mééritelty mieheksi ja kokee olevansa sellainen.
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Queeriyttd siis voidaan nykydéin tuoda teksteihin, mutta selvilld rajoituksilla. Yksi poikkeus
normatiivisuuteen sallitaan, mutta poikkeus taytyy pitdd tiukassa kurissa. Niinpd queeriytti
muutetaan heteroystivélliseksi erilaisin keinoin: kesyttdmisen, kompensaation ja voyeurismin
avulla. (Karkulehto 2011, 111, 134-137, 144-147.)

Queerin kesyttiminen takaa hahmon heteroystavéllisyyden. Kesy homo ei ole pelottava
homo. Homomiehen tyypillinen rooli nykyteksteissé onkin heteronaisen luotettuna ystéviana. Homo
kesytetddn siten, ettd hinestd tehdddn mukava tossukka, kuin suoraan naistenlehdestd. Homon
seksuaalisuus kesytetddn: homo tuntuu olevan homoseksuaali ainoastaan kategorisesti. Toisin
sanoen hahmon seksuaalinen toiminta on joko olematonta tai jopa koomista. Esimerkiksi
Sinkkueldmdd -sarjan Stanford ei piédse tapaamansa miehen kanssa seksiin asti, koska mies
osoittautuu nukkekerdilijaksi eikd voi antaa Stanfordille anteeksi sitd, ettd tdima vahingossa hajottaa
yhden miehen nukeista. Kohtaus ei ole eroottinen tai romanttinen, vaan koominen. (Karkulehto
2011, 147-148.)

Queerin kompensoimista voi verrata Dyerin (2000) valkoisuuden késitteeseen. Kompensaatio
on ollut yleinen véline sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksessa. Kompensoimista tapahtuu
silloin, kun heterojérjestystd uhataan. Uhka poistuu, kun muut “héiritsevét” tekijit otetaan pois.
Toisin sanoen, kun tekstiin padsee yksi Toiseus, muut tiytyy poistaa. Jos tekstissd on
homoseksuaali, hdnen on parasta olla miespuolinen, valkoinen, keskiluokkainen ja niin edelleen.
Esimerkiksi Queer as Folk -sarjan (1999-2000 ja 2000—2005) homomiehet ovat aikaansa ndhden
edistyksellisid ja varsin seksuaalisia. Sarjan naiset sen sijaan ovat passiivisissa rooleissa,
ensisijaisesti pehmeiti ditejd. Lesboja kompensoidaan lisdksi tekemailld heistd konventionaalisesti

kauniita ja naisellisia. (Karkulehto 2011, 145-147; Lauttamus & Karkulehto 2017, 28; Dyer 2002.)

Katse

Voyeurismi heteroystivilliseksi tekemisen strategiana pohjaa katseen kisitteeseen. Laura Mulvey
kasittelee teoksessaan Visual and Other Pleasures (1989) luomaansa kisitettd miehen katsen (male
gaze). Késitettd on sittemmin sovellettu monenlaisessa tutkimuksessa. Mulveyn mukaan aktiivinen
tapa katsoa on varattu miehelle ja passiivinen naiselle. Miehinen katse on nikokulma, jonka kautta
katsottuna naiseen pakkoliitetddn miehinen maaritelmé naisen fantasiasta. Nainen asetellaan
fantasianmukaisesti — nainen on passiivisesti esilld miestd varten. Naisen rooli ei ole hénesta
itsestddn ldhtoisin oleva, vaan naisen tehtdva tekstissd on pikemminkin heijastella mieshahmon

tuntemuksia ja tarinaa. (Mulvey 1989, 19.)
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Mulveyn teoria on saanut paljon kritiikkia siitd, ettei naisille ja miehille anneta kuin yksi
vaihtoehto positioitua. Yksi merkittdivd huomio on teorian ehdoton heteroseksuaalisuus. Tastd
huolimatta Mulveyn perusajatus on edelleen péteva sovellus tekstien analysoimiseen, erityisesti jos
ymmaértdd miehen ja naisen kasitteet konstruktioiksi. (Karkulehto 2011, 115.)

Objektifioimisessa kyse on siitd, ettd kohde asetetaan voyeurismin eli tirkistelyn kohteeksi.
Passiivinen katselun kohteena oleminen on myds hallinnan kohteena olemista. Yksin kulutettavissa
teksteissa erityisesti tirkistely on helppoa, kun katsojasubjekti saa olla turvallisesti piilossa.

(Karkulehto 2011, 116-118.)

Homonarratiivi

Kertova esitys eli narratiivi on mielekds kokonaisuus, jossa on alku, keksikohta ja loppu. Narratiivi
voidaan periaatteessa suomentaa kertomukseksi tai tarinaksi, mutta kumpikin kdénnds on turhan
kapea. Tarinallisuus kuitenkin on merkittdva osa narratiivia. Narratiivissa tapahtumat tuntuvat
loogisilta ja niille on joku konteksti. Kertomuksen eri osaset merkitsevit eri ihmisille eri asioita,
jolloin tulkintamahdollisuuksia on monenlaisia. (Tikka 2007, 7; ks. Kerby 1991.) Narratiivi on
Kerbyn mukaan olennainen osa ihmisen identiteettid. Esimerkiksi kun ihmiseltd kysyy, kuka hdn
on, vastaukseksi tulee usein jonkinlainen kertomus siitd, mité hénelle on aikaisemmin tapahtunut.
(Kerby 1991, 15.) Narratiivin periaatteessa tekee mielekkaaksi se, ettd sen kertoja saa asetella osaset
itseddn miellyttdvain muotoon. Esimerkiksi ihminen voi ndhdé eldménsé sankaritarinana, jolloin
hén on oman eldménsd sankari. Narratiivissa kuitenkin on yleisesti tunnettuja osasia. Narratiivi niin
ikdén siséltdd usein moraalisen opetuksen. “Todellisuudesta” jdi narratiivissa aina jotakin pois,
koska narratiivi on valikoiva. Jotakin sanotaan, jotakin ei. Narratiivi siis ndyttdd yhden nikdkulman.
(Tikka 2007, 7-8; Kerby 1991, 47.)

Néen narratiivin merkittdvdné osana normittavaa valtaa. Esimerkiksi homol&htdinen
homonarratiivi ei milld4n tavoin ole historiallisesti ollut itsestddnselvyys. Homonarratiivit ovat
olleet pikemmin mustamaalaamista: Homoseksuaaleja vastaan ollaan 1990-luvulla kdyty
“homoagendan” avulla. Homoagendalla tarkoitetaan homoja vastustavien ryhmien oletusta siité,
mihin homoseksuaalit pyrkivét eli esimerkiksi ettd homot virvidvit” nuoria poikia joukkoihinsa.
Homouden selittiminen valinnalla/synnynndisyydelld on todellisen kysymyksen sijaan
pikemminkin diskurssi, jota hyddynnettiin keskustelussa homojen oikeuksista. Valinnanvapaus
itsessddnhdn ei ole negatiivinen asia. (Wishman 2010, 1-3, 6.)

Néen pakotetut homonarratiivit osana stereotypiaa. Nimittdin homostereotypia ei ole

pelkdstddn kokoelma stereotyyppisid ominaisuuksia vaan my0s se, mité tarinassa tapahtuu, voi olla
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stereotyyppistd. Edelldmainitut traagiset loput ovat esimerkki tdstd: homoseksuaali ei pelkdstdédn ole
jotain, vaan hénelle johdonmukaisesti voi tapahtua tiettyja asioita. Narratiivinen moraalisuus nakyy
stereotyyppisissd homonarratiiveissa: jos tekee pahan (eli homoseksuaalisen) teon, kdy pahasti
(esim. Hollywood-kuolema).

Téssi tutkielmassa stereotyyppinen homonarratiivi tarkoittaa lyhyesti kurjuutta. Erityisesti
viittaan kurjuudella siihen, ettd homohahmo joutuu jollain tavoin yhteisonsd hylkdaméksi/hahmolla
el ole homoyhteisoa.

Tassa tutkielmassa homonarratiivilla nden eniten merkitystd sosiaalisten suhteiden
késittelyluvussa. Toisin sanoen olen kiinnostunut siitd, millainen homonarratiivi teoksissa seké
teosten sisdisissd yhteisoissd on. Narratiivi voi ndhdékseni murtaa kokonaiskuvaa stereotypiasta —
tietyt hahmon piirteet eivét suinkaan pakota hahmoa eldméén tietynlaista elaméé. Koska
nykyisellddn vallankdyttd on enemmaén normittamista kuin homoagendan tyyppistd propagandaa,

vieldkin olennaisempana néen fiktiivisen narratiivin.

1.3 Tutkimuskysymys ja metodi
Tutkimuskysymykseni on:

Milla tavoin Nikon ja Joonen stereotyyppiset
ominaisuudet/stereotypiat vaikuttavat Susirajan ja

Faunoidien homorepresentaatioihin?

Tarkastelen Nikoa ja Joonea kolmen ndkokulman kautta: stereotypia, sosiaaliset suhteet ja

(homo)seksuaalisuus alla listatuista syista.
Stereotypiasta

Stereotypisten ominaisuuksien analysoiminen on ensisijaisen tirkedd tutkimuskysymysten kannalta.
Alkuun on merkittdvid tehdé ero sen vililld, mitd kutsun stereotyyppisiksi piirteiksi ja mitd
stereotypiaksi.

Stereotypia muodostuu muutamasta tunnistettavasta piirteestd. Esimerkiksi mieshomo on

materialistinen ja feminiininen. Materialismi ja feminiinisyys homomiehessd ovat tdssa tapauksessa
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stereotyyppisid piirteitd. Piirteet yksin eivit johda stereotypiaan, vaan jotta representaatiosta tulee
jopa haitallisen kapea, tarvitaan yksiulotteisuutta. Onko sellainen homohahmo stereotyyppinen, joka
on materialistinen maskuliinisina pidettévid asioita kohtaan? Onko homohahmo siis
stereotyyppinen, jos hén rikkaana city-miehend shoppailee esimerkiksi autoja? Vai onko kyse
sittenkin kompensaatiosta, koska feminiinisyyttd on vdahennetty?

Haluan riisua stereotyyppiset ominaisuudet arvottamisesta. Jos on huono asia esittai
homohahmo yksiulotteisena, tarkoittaako tdma sitd, ettd on huono asia esittdd homohahmo
materialistisena ja feminiinisend? Kenties haitallisia piirteitd tulisikin etsid muualta — voidaanko
syyttavdlld sormella osoittaa asioita, jotka me kulttuurisesti tunnistamme homomaisiksi? Homoksi
koodaaminen ei ole heteroiden etuoikeus, ja homot itse puhuvatkin gaydarista. Joten vaikka
tunnustan stereotypian potentiaaliset vaarat, haluan my6s kyseenalaistaa homotunnistettavuuden
heteroldhtdisyyden. Loppupeleissd, ainakin tosieliméssd, homon tunnistaminen homoksi on toiselle
homolle merkittdvimpéaa kuin heterolle.

Stereotypiandkokulmaa ei voi tarkastella ennen kuin voidaan maarittia Susirajan ja
Faunoidien homohahmojen ja nykystereotypian suhde. Lihden analysoimaan kohdeteosten
hahmoja materialistisuuden, feminiinisyyden ja sen kautta, millaisia parhaita kavereita he
naispiihenkilélle ovat. Olen kiinnostunut heteroystivillisen homon raameista: jos homon on
oltava tarpeeksi homo, jotta homous on tunnistettavaa, muttei niin homo, ettd se on
valtavirtakatsojalle vastenmielistd, mihin véliin Susirajan ja Faunoidien hahmon putoavat?

Pidén kompensoitua homoutta yhteni osana stereotypiaa. Pikemmin se, mitd hahmon
stereotyyppisilld ominaisuuksilla tehdddn on enemmaén stereotypian takana kuin se, ettd hahmolla
on niité piirteita.

Hypoteesini on, ettd Joonesta ja Nikosta 10ytyy rutkasti stereotyyppisié piirteitd. Joonen
kohdalla feminiiniset piirteet vaativat tarkastelua rock-alakulttuuriin kuulumisen kautta, ja Joonen
analyysin rinnalla kulkeekin rock-maskuliinisuuden teoriaa. Joonen ja Nikon ystidvyyssuhteet
heterotyttoihin eivét ole hypoteesi, vaan tekstuaalinen fakta. Kummankin hahmon tapauksessa
olennaista on tarkastella heidin ulottuvuuksien méaarid, kehityskaarta seka esillioloaikaa. Queerin

tuotteistaminen ja heteroystivéllisyyden késitteet kuuluvat kaikkiin kolmeen kategoriaan.

Sosiaalisista suhteista

Tassd tutkielmassa viittaan sosiaalisilla suhteilla homohahmon yhteiséihin ja merkittdviin
platonisiin suhteisiin. Kuten sanottua, yksi henkilshahmon konnotaatioista on sosiaalinen, ja

representaatioanalyysin tapauksessa sosiaalinen koodi on varsin tirked. Koska homoseksuaalisuutta

19



ja kaappia pidetddn niin olennaisina osasina kulttuurista jérjestysté, haluan korostaa hahmojen
sosiaalista puolta. Nimittéin oletan, ettd homohahmon yhteisdjen (esim. perhe,
ystavi-/harrastuspiiri, koulu, faunoidi-/thmissusilauma) ytimessd on hahmon konteksti.

Yksi miesten maskuliinisuutta korostavista tekijoistd on keskendinen solidaarisuus, miesten
vélinen hegmonia. Maskuliiniset miehet ovat toistensa veriveljid, kuin yhtd laumaa. Téllaista
laheisyyttd leimaa pelko homoseksuaaliksi leimautumisesta. Miehet ovat homososiaalisia, eivit
missddn nimessd homoseksuaalisia. Homososiaalista tapaa olla leimaa niin naisviha kuin
homofobiakin. Miehen homoseksuaalisuus nihdididn edelleen miehen feminiinisyytena, eiki
sellainen sovi hegemoniseen maskuliinisuuteen. (Jokinen 2000, 221-225.) Susirajassa ja
Faunoideissa on kirjaimellisia laumoja. Ihmissusilaumassa johtajat ovat miehii ja faunoidilauma
muodostuu yksinomaan miehistd. Yhteisojen avulla voi analysoida, millaisissa eri maailmoissa
hahmo eldd ja mikd ndiden maailmojen seké lopulta koko teoksen homokuva on. Lisédksi yhteisot

ovat osa henkil6hahmoa ylipaétéén.

Yksittdinen tirked suhde on kummassakin sarjassa homopojan ja heterotyton ystivyys, jota
analysoin omassa osiossaan.

Heterotyton ja homopojan ystdvyys on ldnsimaisissa teksteissd tuttu platoninen,
homososiaalinen suhde. Vaikka usein timé ystdvyys antaa tytolle fag hag -leiman, voi ystavyyden
ndhdd myos allianssina. Ikonisia parituksia 16ytyy niin fiktiosta kuin tosielaméasta®. Vaikka
tasapuolisista suhteista (tai esimerkkeja tasapuolisuudesta suhteissa) on l0ydettévissd, sisdltyy tdhan
allianssiin my6s hyotymisti. Heterotyton toimesta voi tapahtua objektifikaatiota, ja miesseurassa
esiintyminen voi tuoda tytolle statusta haluttavana heteronaisena. (Pullen 2016, 1-4.) Olen
kiinnostunut hyGtymisen potentiaalista, koska sen kautta on mahdollista analysoida tekstid queerin
tuotteistamisesta.

Pullen muistuttaa, ettd feministinen ja seksuaalisuuden tutkimus ovat eronneet toisistaan.
Erityisesti queer-tutkimus on haastanut feministisia teorioita. (Pullen 2016, 4-5.) Samaan tapaan
kuin kaikki naiset eivét valttimatti ole sorrettuja samalla tavalla, on naisen ja queerin kategorioiden
vililla kenties vieldkin isompi kuilu; erityisesti, kun poistaa tyttdyden ja queeriyden kuviosta,
jaljelle jaa heterous ja miehen sukupuoli, jotka kummatkin ovat merkittivid vallan kivijalkoja

(Pullen 2016, 5).

8 Esimerkiksi prinsessa Diana ja Elton John. Elton John uudelleenkirjoitti menehtyneelle Dianalle Candle in the
Wind -hittinsd, jonka oli tarkoitus kuvata heidan ldheistd suhdettaan. Hitistd tuli lisdksi yksi Yhdistyneiden
Kuningaskuntien myydyimpié kappaleita. Diana oli elinaikanaan omistautunut homomiesten liikkeelle ja AIDS:ia
vastaan taistelemiselle. (Pullen 2016, 3.)
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Hypoteesini on, ettd heterotytt hyotyy jollain tavalla homopoikakaveristaan. Hyo6ty voi
kuitenkin olla molemminpuoleinen, allianssi. Koska pidédn heterotyton ja homopojan ystivyytta
stereotyyppisend piirteend, ystavyyteen viitataan seki stereotypian ettd sosiaalisten suhteiden

nakokulmissa.

Seksuaalisuudesta

Mulveyn katseen késite on seksuaalisuuden analyysiluvussa olennainen. Mulveyn mukaan mies ei
siis kertakaikkiaan kesté olla katseenalaisena (Mulvey 1989, 20). Tita ajatusta on kritisoitu monesti.
Katsominen ei automaattisesti ole aktiivista ja katsottuna oleminen passiivista. Naisille tarkoitetut
kuvat miehistd eroavat michille tarkoitetuista kuvista naisille: miehet kuvissa edelleen katsovat, oli
katse suunnattuna yleis00n tai siitd poispéin. Katseen /aatu on kohdetta olennaisempaa. Miehisti
otetuissa kuvissa katsomisen koodistoa rikotaan kyll, koska kuvanoton akti on tapahtunut
naiskatsoja mielessi. Mies ei silti ole passiivinen. Jopa se, milld tavoin miestd valmistellaan
kuvattavaksi eroaa naismallin valmistelusta. Naisen ulkondk6d kohennetaan tekemailla naiselle
jotakin, esimerkiksi meikkaamalla tim&. Miehen ulkonddssa tarkeédksi nousevat lihakset, jotka
nikyvind eivét suinkaan ole luonnolliset, vaan treenatut, siis itse tehdyt. (Dyer 2002, 99-112.)

Katseen késitteen kautta voimme néhdé, kuka (heteromies) dominoi tekstimaailmaa (Pullen
2016, 16; Mulvey 1975, 4-5), ei milla tavalla aktuaaliset ihmishenkil6t toimivat.

Katse ei my0Oskddn ole jotenkin perustavanlaatuisen heteroseksuaalinen: Katse ja sen
vaikutukset eivit ole olemuksellisesti sitoutuneita biologiaan eivitkd sukupuoleen. Esimerkiksi
queer-miehet yhté lailla voivat omata ja kayttda katsetta. Dyer (1989) on viitannut jo 1980-luvun
loppupuolen vaatemainoksiin, joissa miesndyttelijan vartaloa on selvésti tarkoitus katsoa — yleisona
eli katseen omaajina on todennékoisesti heteronainen tai homomies. (Pullen 2016, 15.)

(Tosielamén) katseen potentiaalisuudesta riippumatta hyddynnén tdmén tutkielman puitteissa
heterokatsetta samaan tapaan kuin miehen katse on ollut feministiselle tutkimukselle hyddyllinen
kritiikistd huolimatta.

Seksuaalisuusndkokulmassa nien mahdollisuuden tarkastella kompensaatiota. Ovatko
homohahmot todella homoseksuaalisia poliittisten koristeiden sijaan? Konkretisoituuko
homoseksuaalisuus tekoina, kuten selvdna himona tai romanttisseksuaalisena toimintana? Ent4 ketd
varten homoseksuaalinen toiminta lopulta on kirjoitettu? Hypoteesini on, ettd teoksissa esiintyy

heterokatsetta.

Metodi eli korjaavasta lukutavasta
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Mainitsin johdannon alussa, ettd metodinani on l&hiluku. Vieldkin tarkemmin luen queer-
feministisestd tutkimuksesta késin. Erityisen tarkednd ldhtokohtana nden Sedgwickin késitteen
korjaava lukutapa (reperative reading). Sedgwick nikee merkittivén eron korjaavan ja
vainoharhaisen lukutavan (paranoid reading). Kuvaan aluksi, miksi Sedgwick nékee vainoharhaisen
ajattelutavan hyodyttoména.

Sedgwickin mukaan me eldmme maailmassa, jossa systemaattisen sorron huomaamisen ei
pitdisi olla lainkaan hankalaa. Jos tekstid yrittda tulkita muista 1dhtokohdista, tulee leimatuksi
naiiviksi. Vainoharhalla on queer-luennassa vékisin pitkd historia. Jo Freud patalogisoi
homoseksuaalisuuden; homofobisessa psykoanalyysissd ”paranoia” on yksinomaan
homoseksuaalinen piirre. Guy Hocquenghem (1972) on kyseenalaistanut timén tulkinnan
psykoanalyysistd. Hocquenghem esittdd, ettd homoseksuaalisen himon kdtkeminen olisikin se
“pranoiaa” aiheuttava tekiji. Toisin sanoen homoseksuaalisuus itsessddn ei olisikaan tulkittu
sairaalolliseksi, vaan himon repressoiminen. Tdma tarkoittaisi, ettd vainoharhaisuus ei tulisikaan
homoseksuaalisuudesta vaan alistetusta asemasta, johon homoseksuaalit on pakotettu. Freudin
tekstit eivit olisikaan homoseksuaalien, vaan maailman kuvaamista. (Sedgwick 1997, 5.)

Osuvasti nimetyssé esseessddn ”You’re So Paranoid You Probably Think This Essay Is About
You” (1997) Sedgwick siis kuvaa vainoharhaa hyodyttoméné. Hin korostaa, ettd vainoharhaisuus
on tarttuvaa, oli kyse miten jarjettomasti asiasta tahansa. Toisaalta hén toteaa, ettd todellisessakaan
tilanteessa vainoharhasta ei ole mitdén hyotya: ”Just beacause you’re paranoid, doesn’t mean
they’re not out to get you” (Adams 1995, 15). Jos siis henkil61ld onkin vihollisia, vainoharhainen
kaytos ei ole paras strategia vihollisista eroon padsemiseen. Tésti ei tule vetdd sitd johtopadtosta,
ettd mikddn madrd vainoharhaa ei koskaan riitd. Pikemminkin vihollisten olemassaolo ei ole syy
antautua vainoharhalle. Se, ettei lue kaikista teksteistd systemaattista sortoa ei tarkoita, ettd kieltéisi
sorron olemassaolon. (Sedgwick 1997, 6-7.)

Néhdikseni Sedgwickin merkittdvin huomio on ajatus pahasta yllatyksesti. Vainoharhaisessa
lukemisessa paha yllatys tdytyy eliminoida. Vainoharhainen lukija siis ndyttiisi pyrkivin
tilanteeseen, jossa mikéén tekstissd ei voisi yhtdkkid satuttaa hiantd. Paha yllatys voi satuttaa lukijaa
sekd siséllollisesti ettd yksinkertaisesti siten, ettd tulee kohdanneeksi pahan yllatyksen.
Vainoharhainen lukija ratkaisee tilanteen ikddn kuin jo valmiiksi satuttamalla itseddn.
Vainoharhainen lukija tavallaan paittda etukiteen, ettd tekstissd on oltava jotakin pahaa ja tilla
asenteella myds 10ytdé tuon pahuuden. (Sedgwick 1997, 8-9.)

Pdinvastaisesta lukutavasta puhuessaan Sedgwick nostaa esiin Foucault’n ajatuksen “itsestdén

huolehtimisesta” (“care of the self”). "Itsestdén huolehtimisessa” kyse on siitd, ettd huolenpitoa seké
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nautintoa on mahdollista 16ytd4 my0s niistd paikoista, jotka eivét luonnostaan tiyti niité tarpeita.
Lisdksi Sedgwick huomauttaa, ettd yllatyksen potentiaali olla paha ei poista sen mahdollisuutta olla
myos positiivinen. (Sedgwick 1997, 14, 23.)

Sedgwick ei pelkdstddn ehdota, ettd queer-luentaa tehtéisiin korjaavasti vaan myds toteaa, ettd
korjaavia esityksid on jo olemassa: Queer-camp on hyvi esimerkki siitd, miten parodisoimalla
voidaan pilkata ei itsedén, vaan valtavirtakulttuuria (Sedgwick 1997, 25).

Korjaava lukutapa on pakonomaisesta tietdmisesta irti pddstamistd. Korjaavasti lukeva
ymmartii, ettd koska negatiivinen yllatys on mahdollinen, niin on positiivinenkin. Ajallinen
ymmérrys niin ikdan liittyy korjaavuuteen: vain koska jokin asia on nyt tietynlainen, se ei tarkoita,
ettd niin tulee aina olemaan. (Sedgwick 2003, 146.)

Sedgwickin ajatukset ja vieldkin enemmén korjaavan luennan paradigmaattinen muutos
queer-feministisessd luennassa on kohdannut kritiikkia®. Nden kuitenkin korjaavan lukutavan
soveltuvan mainiosti tdmén tutkielman tarkoituksiin. Kuten sanottua, stereotypiaa pidetién
ymmarrettivistikin syistd pahana asiana. Kyse ei valttimétti ole pahasta ylldtyksestd, koska
stereotyyppi tekee itsensd niin selvésti ndkyviksi. Kuitenkin stereotyyppisid piirteitd omaavan
hahmon tulkitsemista pahaksi stereotypiaksi voidaan hyvinkin pitdd pahan ylldtyksen vélttelyna.

Hypoteesini on, ettd vaikka kohdeteksteisséini oletettavasti esiintyy homostereotyyppisié
piirteitd, mahdollisesti voidaankin puhua stereotyypin sijaan arkkityypistd. En missdén nimessi
kiistd homoseksuaalien kokemaa systemaattista sortoa tai viité, ettd stereotyypittdmisti ei voisi
kiyttdd queervastaisesti. En analysoisi representaatioita, jos ajattelisin néin.

Kuitenkin metodini ytimessd on positiivisen ylldtyksen mahdollisuus. Entd jos Susirajassa ja
Faunoideissa onkin homoarkkityyppeji? Entd jos yhteiskuntamme onkin sellainen, etté sorrosta
huolimatta "itsestddn huolehtiminen” on kirjallisuudessa yhtd mahdollista kuin vainoharhainenkin
toiminta?

Lyhyesti ilmaistuna: metodini avulla pyrin riisumaan stereotypian kéasitettd sen ”pahuudesta.”
Vaikka en kielld liiallisen yksinkertaistamisen ongelmallisuutta, en myoskain aio tarttua
ensimmadiiseen — vainoharhaiseen — tulkintaan stereotypioita kohdatessani. Ndhdékseni korjaava
lukutapa on hyvinkin queer-ldhtdinen: jos vainoharhainen lukija jo valmiiksi olettaa satuttavansa
itsensd, on hén jo tehnyt niin. Vaikka elimmekin kulttuurissa, jossa homous on heteroudelle
alisteista, kulttuuristen asioiden haltuunottaminen ei ole mahdotonta.

Tutkielmani olennaisin hypoteesi on, ettd homostereotypia voi olla pro-homoseksuaalista,

homoseksuaaleja varten.

9 Wiegman, Robyn 2014: "The times we’re in: Queer feminist criticism and the reaparative ’turn’”; Karkulehto,
Sanna & Rossi, Leena-Maija 2017: Sukupuoli ja vdkivalta.
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2. Susirajan ja Faunoidien homostereo-/arkkityypit

Stereotyypin toimivuus perustuu tunnistettavuuteen. Esimerkiksi alkoholistista kertovan tekstin
oletamme joko kuvaavan rappiota tai toimimaan inspiroivana tarinana vaikeuksien voittamisesta.
Siitd huolimatta, miten yksinkertaistava stereotyyppi on, se sisdltdd merkittdvin mairan tietoa.
Esimerkiksi “tyhma blondi” on ymmarrettdavissd muuksikin kuin vaaleatukkaiseksi henkiloksi.
”Tyhma blondi” viittaa naiseen, hinen asemaansa, hinen suhteeseen miehiin ja hinen kiytokseensa.
Tyyppi ylipdédtddn on muutamasta piirteestd koostuva hahmo. Tassd onkin stereo- ja arkkityypin
yhtymékohta. Tyypissd on muutamia piirteitd, paddhenkil6lti niitd paljastuu runsaasti tekstin
edetessd. (Dyer 2002, 4749, 51.) Dyer (1977) tekee eron tyypin ja stereotyypin viélille. Dyerin
mukaan maailmassa olisi hankala toimia, jos kaikki olisi sekasortoa. Tyypittely jarkeistdd maailmaa
ympdrillimme. Tyypittelyd on maarittdd joku vanhemmaksi tai lapseksi, onnelliseksi tai
onnettomaksi. Stereotypia eroaa tyypista siten, ettd stereotyyppi kaventaa henkil6itd. Tyyppi tekee
thmisen ikdén kuin jonkin ryhmaén jéseneksi, stereotyyppi tekee ithmisestéd yksipuolisen. (Hall 1999,
190.)

Representaatioista puhuttaessa nden merkittdvéni, stereotyyppid progressiivisempana tapana
tyypitelld hahmoja arkkityypin avulla: Arkkityypit ovat niin ikdén sitd tehokkaampia mité
tunnistettavempia ne ovat. Kirjallisuudessa erittdin tunnettu arkkityyppi Sankari, siis tekstin
padhenkild, on se, johon lukijan tulisi samastua. Varjo on padhenkilon peili, edes padltapéin
Sankaria muistettava hahmo. Veijari (trickster) on Sankarin tietynlainen primitiivinen esiaste.
Veijari on huvittava tai lapsellinen. Vaikka Veijari saattaa kayttdytyd itsekkédsti, ei hén ole tarinan
“pahis”. (Lehtinen 1996, SJA.)

Nostan esiin Sankarin ja Varjon siksi, ettd antagonistin ja protagonistin késitteet ovat niin
yleisesti tunnettuja jo lukuharrastuksista. Arkkityypin ydin on juuri tdssi — se on hahmotyyppi,
jonka tunnistamista me emme edes ajattele, vaan tunnistaminen tulee luonnostaan.

Veijari niin ikdin on tuttu hahmotyyppi. Koska arkkityypit ovat hahmopohjia pikemmin kuin
valmiita hahmoja, ja koska arkkityyppeihin itseensi siséltyy alalajela (Lehtinen 1996, SJA), viitén,
ettd homoseksuaalia voi nyky-yhteiskunnassamme pitdd varsin tunnistettavana hahmona.
Homoseksuaali voi toki olla Sankari, Varjo tai mitd tahansa muuta. Veijarista voisi puhuakin
joidenkin paras homokaveri” -hahmojen kohdalla. Tdmén tutkielman ei kuitenkaan ole tarkoitus

ratkoa, ovatko Niko tai Joone Veijareita.
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Nostan kuitenkin Veijarin esiin Joonen takia. Joone nimittdin edustaa toistakin tunnistettavaa
hahmotyyppid kuin homoseksuaalia — Joone on rokkari. Ndhdékseni rokkari niin ikddn on nyky-

yhteiskunnassamme tunnistettava hahmotyyppi. Joonessa siis sekoittuu kaksi stereo-/arkkityyppié.

Johdannossa olen todennut, etti vallitsevan stereotypian mukaan homomieshahmo on trendikis,
feminiininen, taiteellinen, materialistinen. Hin on heteronaisen paras ystidva. Tuotteistaminen on
merkittdva osa stereotypiaa, vaikkei yksinomaan negatiivista.

1990-luvulla homoja ja lesboja alettiin ajatella my6s mainonnan kohderyhméani. Queerin
hy6dyntdminen markkinoinnissa ei vélttdméttd ole lainkaan poliittista vaan ainoastaan
markkinoinnin uusi véline. [lmidsti on silti hyotyd — queer on tullut 1990-luvulta asti koko ajan
nakyvammaéksi. Representaatiot ovat moninaistuneet. (Rossi 2003, 152—153.)

Ongelma ei tietysti ole siind, ettd nykyddn queer ndhdéén tyylikkddna ja kiinnostavana.
Ongelmallisena sen sijaan nden ne ehdot, joilla queeria esitetdén.

Stereotyyppisen homohahmon tulee olla heteroystéavéllinen, siis homoksi selvisti
tunnistettava. Yleensi se, ettd hahmo on homo, on niin iso sdr6é normiin, ettd hahmosta on muuten
tehtava mahdollisimman hyvéksytty. (Karkulehto 2011, 147.) Heteroystavalliseksi hahmo tehddin
kompensoimalla. Marginalisointi tdytyy pitdd minimissd. Koska homous on poikkeavaa, se on
uhkaavaa. Hahmon identiteetissi ei saa olla ristidvii eroja. Silloinkin, kun normeja
kyseenalaistetaan, tietyt tekstiosat eiviat muutu. (Lauttamus & Karkulehto 2017, 28.)

Esimerkiksi L-koodissa tuntuu olevan liian maskuliininen nainen/naisruumis. Queer-rajat ovat
olemassa, ja esimerkiksi butch-hahmoja voidaan kirjoittaa — rajaa osoittamaan. L-koodin
Moira/Max ei lopulta ollut butch-nainen eiké binédérisyyttd hiiritsevéin transsukupuolinen, vaan
transitio lopulliseksi Maxiksi oli tdydellinen. (Karkulehto 2011, 139-140.) Toki en tarkoita, etti
téllaista narratiivia ei saisi olla tai ettd on olennaisempaa kirjoittaa butch-lesbo kuin transmies. Silti
samalla tavalla kyse on naiseksi koodatusta ruumiillisuudesta (female); L-koodissa nainen voi olla
maskuliininen vain tiettyyn pisteeseen saakka, ja kun raja ylitetddn, on hahmon oltava mies
(Karkulehto 2011, 140).

Kun mieshahmo on homo, homous tdytyy kompensoida poistamalla muut siarét. Mies voi olla
homo, mutta samalla hinen on oltava valkoinen, keskiluokkainen ja kaupunkilainen. Hahmon
1ahipiirin tulee koostua hinen kaltaisista hahmoista. Esimerkiksi Queer As Folk -sarjan
(amerikkalainen versio 2000-2005) homomiehilld on suhteita kanssaan samantasoisen varakkaiden
miesten kanssa. Vaikka Queer As Folkin hahmot harrastavatkin seksid, heteroystavillisen
homohahmon tulee tyypillisesti olla kesytetty. Homohahmo on vaaraton, herttainen tapaus.

(Karkulehto 2011, 147-148.)
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Esimerkkini ovat aikuisista hahmoista. Analyysieni kohteina taas on kaksi teini-idn ja
aikuisuuden vililld olevaa poikaa. Esimerkit ovat kuitenkin sovellettavissa — homoseksuaalisuutta
kompensoidaan idstd huolimatta. Vahintdédn stereotyyppisid piirteitd on myds analyysini kohteissa.
Seka Niko ettd Joone ovat heteronaisen parhaita ystavid, taiteellisia ja feminiinisid. Kummatkin
esitetddin valkoisina suomalaisina, vaikka etnsiyytta toki voi lukea vastakarvaan. Joone tulee selvésti
varakkaasta perheestd ja vaikka hin pyrkii epdvakaalle musiikkialalle, hinen bandinsa nauttii
suosiota. Ei siis ole mahdotonta kuvitella, ettd aikuinen Joone tulee eldttiméén itsensd tyydyttavisti.
Nikon isd on alkoholisti, mutta Nikon tausta on pikemmin emotionaalisesti traaginen. Niko on
Joonen tavoin kulkemassa valitsemallaan taideammatilla menestykseen.

Téssd analyysiluvussa olen kiinnostunut seuraavista asioista:

Millainen kokonaisuus syntyy Joonen kahdenlaisista (homo, rokkari) stereotyyppisisti
piirteista?

Millaista homokuvaa Nikon monet stereotyyppiset piirteet rakentavat?

Hahmoissa on selvésti stereotyyppisid piirteitd, mutta mihin se johtaa? Entd ovatko hahmojen ei-
stereotyyppiset piirteet moniulotteisen hahmon rakennusainesta vai homoseksuaalisuuden

kompensaatiota?

2.1 Rokkiharakka Joone

Rockin heteroseksuaalisuus

Rock-musiikki on yldkidsite monelle genrelle, jotka omalla tavallaan ilmentivéat sukupuolisuutta.
Vaikka viime aikoina naispuolisia rock-muusikoita on ollut enenevissd maarin, rock-musiikki
ndhdéddn miesjohtoisena, maskuliinisena ja jopa misogynistisend. Kontrollin ja tuottamisen
ndkokulmasta rock-musiikki voidaan ndhda miehen seksuaalisuutta tuottavana. (Leonard 2017, 23—
24))

Cock rockia pidetdin dominoivana, aggressiivisena ja rehvastelevana. Puutteessa oleva
(nainen) saa tyydytyksen tiltd maskuliiniselta ilmentymailta. Leonard ei pidd mééritelmaa
tyydyttdvéni, ja huomauttaakin esimerkiksi balladien sopimattomuudesta. (Leonard 2017, 24-25.)
Osa Leonardin artikkelin kritiikistd kohdistuu Simon Frithin ja Angela McRobbien artikkeliin
”Rock and Sexuality” (1978), jossa viimeksimainitut pyrkivit selittdimiin rockin maskuliinisuutta.

Vaikka Leonardin huomiot ovat mielesténi aiheellisia, hyddynnan tissé tutkielmassa Frithin ja
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McRobbien artikkelia siksi, ettd rockin ndkeminen yltiomaskuliinisena luo Joonen
feminiinisyysanalyysiin kiinnostavan kontekstin. Vaikka rock-musiikki ei ole yksiselitteisesti
maskuliinista, kulttuurisesti siithen liitetddn maskuliinisuus. En siis l&dhde Joonen analysoimiseen
siitd 1dhtokohdasta, ettd rock on maskuliinista vaan siité, ettd rockia pidetddn maskuliinisena.
Lisdksi Joonen soittaman genren cock rockin/glam-metallin/glam rockin maskuliinisuutta ei poista
tyypillisesti feminiiniseksi koodatut asiat, kuten glitter, huulipuna ja korkokengit.

Glamiin kuuluvat meikit, huivit ja kirkkaat vérit eivit ldpaise kaikkien musiikkifanien
“uskottavuusvaatimusta”. Heli Perkkion artikkelissa hevistd ja maskuliinisuudesta (2003)
kisitelladn raskasta musiikkia ottamatta kantaa “uskottavuusvaatimuksiin”. Sen sijaan Perkkio
kiinnittdd huomiota eri genrejen yhteneviisyyksiin. Esimerkiksi KISS ja black metal -bidndi Dimmu
Borgir soittavat hyvinkin erilaista musiikkia, mutta kummankin bandin jdsenet meikkaavat.
Hierarkisoivat fanit eri bandeja miten tahansa, raskaan musiikin genren miehille on olemassa
yhtendinen maskuliininen vaatimus. (Perkkit 2003, 164—165, 180—181.) Poison-solisti Brett
Michaelsin sanoin: ”(I)t takes a real man to wear makeup.” Vastaavia maskuliinisuuden
vahvistuksia 16ytyy kasapdin. Kuten Métley Criie -rumpali Tommy Lee on sanonut: ”Just 'cause we
wear lipstick doesn't mean we can't kick your ass.” Perkkio jatkaa: raskaassa musiikissa perinteista
mieskuvaa kyseenalaistetaan. Miehilld on meikkii ja pitkd tukka. Feminiininen ei silti saa olla.
Pitka tukkakin symboloi miehelld voimaa, kun taas naisella pitka tukka merkitsee seksuaalisuutta.
Miehen pitkdn tukan liséksi tulee olla epésiisti, huolettoman nékoinen. (Perkkio 2003, 173—-181.)

Glam-metalli genrend on hyvin seksuaalista niin sanoitusten kuin performanssin muodossa.
Kukoistusaikanaan glam-metallin feminiiniset piirteet tuottivat kantajilleen seksuaalista menestysta.
1980-luvulla heterot muusikot paitsi kiyttaytyivit alfaeldimen tavoin, myos suorastaan niyttivit
naaraita houkuttelevilta, varikkailtd linnuilta. Toisin sanoen glam-miehet pukivat péélleen naisten

vaatteet saadakseen naisilta seksid. (Sollee 2011, 2-3.)

Faunoidien Joone edustaa alakulttuuria, joka tyypillisesti on hyvin maskuliininen ja
heteroseksuaalinen. Miellén kuitenkin Joonen feminiiniseksi hahmoksi hinen pehmeiden eleidensi
ja toimintansa takia seka siksi, miten Joonen rentouden kuvaus nadyttaytyy pikemminkin
passiivisena alistumisena. Myds Joonen glitter-luomet, tupeerattu tukka ja pvc-housut tuntuvat
feminiinisiltd, erityisesti koska Joonen ei osoiteta merkitsevén vaatteillaan (seksuaalista)
aggressiota. Muihin alakulttuurithahmoihin ndhden Joonen ulkomuotoa ei kuvata kovaksi. Rufuksen

ja Ronnin nahkavaatteet puolestaan vélittdvét uhkaa.
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Huomattavan poikkeuksen alakulttuurinsa perinteisiin tekee Joonen homoseksuaalisuus. Jos
1980-luvulla glam-miehet télldytyivit saadakseen naisilta seksid, onko Joone modernisoitu,
homoseksuaali subversio? Vai onko Joone yhteisonsd musta lammas?

Esimerkiksi Joonen rentous saa passiivisia ulottuvuuksia: Kddrmeenlumoojan alussa Joone ja
Ronni riitaantuvat siitd, ettd Joone katsoo putkeen Houkutus-elokuvasarjan. Joone on harakkana
erityisen kiinnostunut kimaltelevasta Edwardista. Riidan pditteeksi Ronni ldhtee asunnosta
rauhoittumaan ja ndkee Unnan, jota luulee pojaksi. Ronni palaa takaisin ja sovinnon eleend sanoo
nidhneensd ”pojan”, josta Joone voisi pitda.

’Haluuks Joone mennd?’
"Njaih (...) md katon niitd. Oon juonu kaljaakin. Mut tuo poju ténne,

jos saat sen lihteméin mukaan.”” (K1, 34.)

Joone tuntuu olevan kiinnostunut, mutta ei tarpeeksi. Joone on rokkiharakka, aivan
kirjaimellisesti, mutta Joonen voimaeliin ei lisdd voimakkaita, seksuaalisia mielleyhtymié. Joone ei
ole rokkikukko, vaan kimaltavien asioiden perddn kuolaava harakka.

Harakanloukussa Joone kokee romanssin gootti-Ivarin kanssa. Ivarissa on Joonesta puuttuvaa
vaaraa. Alakulttuurinen maskuliinisuus siis lopulta yltdid myos homoseksuaalisuuteen, vaikka
pidankin goottimusiikiskened feminiinisyyttd mahdollistavampana rockin alalajina kuin glamia.
Lisdksi passiivisen, feminiinisen Joonen parittaminen vaaralliselle goottipojalle ei poista sitd
kysymysta siitd, miksi Joonen merkittavit piirteet liittyvét rokkariuteen.

Faunoideissa rock-skenen heteroseksuaalisuutta liitetddn myos Jooneen. Joonen fanit tuntuvat
olevan etupédssi naisia. Piraijakuiskaajassa kaksi tyttofania tuo Joonelle keikan jélkeen lahjaksi
rytmimunat. Joone on lahjasta ja fanituksesta toki epdseksuaalisen iloinen, mutta miksi fanien
tiytyy olla juuri tytt6ja? Onko Ivar alakulttuuriskenen harva homopoikkeus, onko tyttéfaneilla
tarkoitus vahvistaa rock-skenen heteroutta? Miksi selvésti suositulla ja arvostetulla Joonella ei nayti
olevan hénesti seksuaalisesti kiinnostuneita miesfaneja? Ainakaan heiti ei ole siind méérin tai niin
merkittdvain osaan nostettuna, ettd Faunoideissa olisi lahjoja tuovia fanipoikia. Joonen ajatuksissa
tehddin viittaus venyneistd baari-illoista ja glamipoikien kanssa pussailusta, mutta kyseessd on
pelkkd sivumaininta. Joonen menestystd rock-skenessd osoitetaan heterosti, naisten kautta.

Joonea kuvataan Faunoideissa toistuvasti hyvinnédkdiseksi. Yleensd havainnon tekee
padhenkilonainen Unna. Unnan mielestd Joone on ”androgyynilld rokkaripoikamaisella tavallaan
superhottis” (K1, 157). Piraijakuiskaajassa Unnaa ahdistaa matkustaa lentokoneella. Lennon

padtteeksi hdn hakee turvaa tarkastelemalla Joonea:
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”Joone néytti torkedn hyviltd, ihan oikealta rokkitdhdeltd 10ysa

pipo pédssi ja isot aurinkolasit silmilld. Napakoru vilahti

paidanhelman alta, kun poika venytteli. Joone keskeytti kiskottelun

vildyttddkseen Unnalle hymyn, ja onnitteli hdnté [lennosta

selvidmisestd] hiljaisella dénelld.” (P, 135.)

Joonen esineellistiminen naisen kautta on varsin suoraa queerin hyddyntdmista

valtavirtayleison iloksi. Joonen rokkarius hoitaa kahta virkaa: rakentaa hahmoa ja tarjoaa nautintoa
heterolukijalle. Rokkariksi Joone on kesy ja vaaraton — aivan kuten heteroystiavéllisen homon

kuuluukin olla.

Kunnioitettu rokkari Joone

Rokkaristereotypia on siis merkittdvé osa Joonea. Vaikka Joonea usein tarkastelevat naiset, saa hdn
hyviksyntdd my0s epdheteroseksuaalisella kentélld. Vaikka hylkiond oleminen ei ole nykyhetken
olennainen stereotypiaominaisuus, nden sen merkittdvéana pitkén historiansa kautta. Lisdksi koska
homoutta edelleen kdytetdan kulttuurimme normaalin ja epdnormaalin koodaamiseen, poikkeavuus
ja toiseus ehdottomasti liittyvat homohahmoihin.

Joonen stereotypiaominaisuuksiin ei kuulu huomattavaa negatiivista erottautumista. Joone ei
ehké ole faunoidilaumansa hierarkian ylidpéédssd, mutta hahmo on kiinted osa laumaa. Joone kuuluu
johonkin. Musiikin parissa hin on erityisen menestynyt. Faunoidiuden lisdksi ryhmaa sitoo
alakulttuurisuus, joten kaikkiaan Joone on alakulttuurien kentlla varsin hyviksytty.

Faunoideissa hahmojen vaatetuksen ja ulkondon kuvailuun kédytetdan reilusti tilaa. Hahmoissa
on paljon niitd, joita nimitetddn hyvénnékaisiksi ja joitakin (esim. Ronni), jotka ovat suorastaan
rumia. Joonen pukeutuminen ja ulkondkd saavat hyvaksyntdé ja kehuja my6s muilta kuin Unnalta.

Joone itse ei ndytd uhraavan erityistd huomiota vaatetukseen. Joonen tyyli on monimutkainen:
tukkaa taytyy tupeerata, kasvot meikataan tarkemmin kuin rajaukset hutaisten, vyolenkkeihin
sidotaan lukuisia huiveja ja niin edelleen. Toteutuuko pukeutumisprosessi ikdédn kuin sattumalta?
Tassdkin yksinkertaisessa mielessd Joonen “mutkattomuus” vélittyy yltiOvaatimattomuutena tai

suoranaisena passiivisuutena — kuin vaatteet vain ilmestyisivdt mannekiini-Joonen péélle. Toisaalta
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vilinpitimittomyys vaatteitaan kohtaan ndyttiytyy feminiinisyyden peittelynd, koska niin paljon
kuin vaikkapa pitkd ja vain ndenndisesti huoleton tukka erottaakin miehen valtavirrasta, erottuminen
tapahtuu maskuliinista vapautta korostavasti. Vilinpitdiméttomyys on laittautuvat miehet naisista
erottava illuusio. (Perkki6 2003, 173—-174.)

Jos Faunoideissa ei kuvailtaisi vaatteita muutenkaan, asia olisi toinen. Laittautuminen ja
vaatteet kuitenkin ovat merkittdvé osa sarjaa. Lauman laittautuja on Vikke, joka on hyvin tarkka
kampauksestaan. Ikdén kuin vain heteroseksuaalisella hahmolla olisi motiivi ja uskallusta
aktiivisesti parantaa puoleensavetdvyyttddn. Vikke on monessa mielessd humoristinen kevennys, ja
vaikka laittautumisestakin vitsaillaan koko lauman voimin, jdd Joone “rennoksi” itsensi tyylittelyn
suhteen.

Laittautuminen mielletdén feminiiniseksi asiaksi. Pddhenkilo-Unna péédasiassa hylkai
tallaytymisen ja on huppareita pitavé poikatyttd. Faunoidesissa siis on hahmo, joka ei niin paljon
vilitd laittauttumisesta. Padhenkilonainen kieltdytyy aktiivisesti feminiinisesti roolista, viriili
sivuhahmo-heteromies kdéntda laittauttumisen rock-ideologiseen tapaan'® maskuliiniseksi.
Homohahmo on rokkarin vaatteissa, mutta ne ovat ilmestyneet péélle kuin tyhjastd. Lisdksi
heteromaskuliininen Ronni tuhahtelee Joonen tyylille. Viken feminiininen kdytds on hyvantuulinen
vitsi, kun taas Joonen feminiininen vaatekoodi johtaa halveksuntaan.

Valtaosan ajasta Joonea kuitenkin pidetddn viehdttdvani. Hyvinndkoisyys itsessddn ei toki ole
kompensoimista. Faunoidien tirkeimmét hahmot ovat pddosin hyviannédkoisid. Kauneutta 16ytyy
Faunoideista my6s petollisena: Viken kidnappaa kaksi tyttdd, joihin viitataan bambeina. Joonen
hyvénnékdisyys ei ndyttdydy petollisena vaan positiivisena: myds homohahmo voi olla "hottis”.
Marginaalihahmo (homo) piisee valtavirtahahmojen (heterot) laitta osalliseksi jostakin
positiiviseksi maéritellysta.

Vaikka Unna ndkee Joonen haluttavana, jopa hdn poimii Joonen ulkonddstd muutakin kuin
puoleensavetavyytta:

”’[Unna] ei ollut koskaan ymmartinyt rokkarien tapaa pukeutua

niihin ylily6tyihin huiveihin ja hileisiin, mutta Joonea katsoessa sen

10 vaikka ei edustakaan alakuulttuuria. Logiikka on kuitenkin sama: heteromies voi tehdd jotakin hyvinkin
feminiinistd, mutta se on sallittua, koska tavoitteet ovat aktiivisseksuaaliset — ja tietysti heterot.
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jotenkin ymmarsi. Vaati aika hemmetinmoisen médrin karismaa, etti
pystyi pukeutumaan johonkin spandekseihin ja kaiken maailman
hapsuihin ndyttdmattad naurettavalta. Miksei pukeutuisi niin, jos kerran

kuului sithen harvaan porukkaan joka pystyi?” (K1, 163—164.)

Ulkonékoa tarkedmpi osa rokkariudessa on itse musiikki. Faunoideissa Joonen muusikkous ja
soittotaidot tulevat nopeasti ilmi. Joonen bandi Black Magpie kerdé keikoillaan paljon yleisod,
faunoidilauman jdsenet arvostavat bindié ja tukevat Joonen soittamista. Sarjan edetessd Black
Magpien menestys vie hahmot niin Amerikkaan kuin metséstéjédkaupunkiin. Kun Joone aloittaa
lukion, muut opiskelijat tunnistavat hinet Black Magpien kitaristiksi. Joonen menestys tuo
mukanaan annoksen kuuluisuutta.

Unna pédsee kuulemaan Joonen soittoa ollessaan K2'':ssa kiyméssa. Joone soittaa Amélie-
elokuvan — jota Kddrmeenlumoojassa ylipaataan kehutaan — tunnuskappaletta. Unna todella
uppoutuu kuuntelemaan:

’(K)appale meni eri lailla kuin elokuvassa. Joone soitti sitd
herkemmin ja varovaisesti, kuin olisi peldnnyt sdvellyksen menevén
rikki soittamisesta. Unna sulki silménsé ja tunsi kuinka jotain nousi
hinen sisdllddn, kun hian antoi sointujen soljua hiljalleen ylitseen. (...)
[Unna] katseli kuinka Joonen sormet juoksivat koskettimilla kuin
kevyt tuuli, joka litkutteli lehtid hiljalleen puissa. Varovaisuus katosi,
kun Joone piisi véliosaan (...) Joone rakasti sitd kappaletta. Sen kuuli
soitosta selkedmmin kuin sité olisi voinut milldén sanoilla selittd4.”
(K1, 148-149.)

Kuvauksesta kdy ilmi paitsi Joonen lahjakkuus, myos hinen kiintymyksensd musiikkiin.
Kuvaukseen on kiytetty paljon aikaa sithen ndhden, miten nopeatempoinen teos toiminta- ja
dialogipainotteisuudessaan on. Joonen musikaalisuus ndyttidytyy ndin merkittdvana: ~’[kappale] oli
niin koskettava, ettd Unna tunsi jddvinsé jostain korvaamattomasta paitsi” (K1, 150).

Herkédn kohdan loputtua palataan teoksen ilkikuriseen tunnelmaan. Samalla maaritelldén

Joonen suhdetta musiikkiin:

11 K2 on Faunoidien hahmojen kéayttama lyhenne osoitteesta, jossa faunoidilauman kimppakamppa sijaitsee.
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”'Kaunis kappale', Unna sanoi. (...) 'Susta ei uskois ihan ensi
nikemadlld, ettd oot klasarisoittaja.'
'Jos tapaisit mun didin, niin uskoisit kylld. Viola ei hoksannut, kun
laitto mut mukulana pianotunneille, ettd niistd siirrytddn helpolla
kovempiin kamoihin', Joone sanoi ja virnisti kévellessddn huoneen
poikki avainketjut reisilla kilisten.” (K1, 150.)
Kun Vikke kysyy, eikd Joone kylldsty puhumaan Améliesta, vastaus kuuluu: *'En kyllésty.
Amélie on mun lempipuheenaihe. Heti kahdeksansédvelisen fuusiojazzdimiasteikon ja

199

tekijdnoikeuksien jalkeen" (K1, 162). Joone ei ole vakavissaan, mutta tietotaito tulee jilleen
korostetuksi — fuusiojazzdimiasteikko tuskin on aloittelijan sanastoa. Joone on tdysiverinen
muusikko, jolla on herkkad puoli. Juuri pianonsoiton néyttiminen kitaransoiton sijaan muuttaa
merkittidvisti kohtauksen tyylid. Joonen kitaransoittoa kuvataan sarjassa myohemmin, mutta kyse
on pikemmin Joonen omasta kokemuksesta ja taitavuudesta kuin kukkoilusta. Tavallaan sen voi
ndhdé kdyvan yhteen Joonen homouden tai feminiinisyyden kanssa — ei vélttdmattd siksi, etti
homous ja feminiinisyys olisivat herkkyyttd, vaan siksi, mitd kitara raskaassa musiikissa symboloi:
Saavuttaakseen maskuliinista (hevi)uskottavuutta miehen tiytyy omistaa imagon kannalta
oikeanlainen kitaraa ja my0s soittaa siti tietylld tavalla. Esimerkiksi Anthraxin Charlie Benanten
mukaan kosketinsoittimen lisddminen béndiin on homoa”. Oikeanlaista kitaraa tulee esimerkiksi
roikottaa oikealla tavalla alhaalla. Monet muusikot myds viittaavat kitaraansa naisena, ja titi naista
heviuskottavuuden nimissé alistetaan. (Perkkio 2003, 176-177.)

Joonen kitarassa ei ole naiskonnotaatioita. Kosketinsoitinkaan ei ole tosimiehen soitin — onko

pianokaan? Kenties Benatne onkin oikeassa ja pianonsoitto ”on homoa”. Toisin kuin hdn

todennikoisesti on tarkoittanut, Joonen tapauksessa homomainen soitto vain tuo Joonelle ihailua.

Faunoidijengissé jokainen jasen kuuluu jollain tapaa rock- tai metallimusiikin alakulttuureihin.
Vikked lukuun ottamatta kaikki pukeutuvat nahkaan. Ronni ajaa moottoripydralld, Rufuksella on
tatuointeja ja pitkét punaiset rastat. Joone kuitenkin mééritelldén juuri musiikin kautta.

Toisinaan méadritelmdin tulee sardjd. Esimerkiksi Vikke, joka edustaa suositun urheilupojan

hahmotyyppii, on hyvinkin perilld raskaasta musiikista. Kddrmeenlumoojassa Vikke ja Joone
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keskustelevat krokotiileista voimaeldiminid. Joone toteaa, ettd krokotiileista pitdisi tehdi
musiikkikappale:
”'Hitto niistd sais hyvén biisin. Oikein korni casio-soundi taustalle',
Joone hekotti ja alkoi hyraill4. (...) Vikke nousi istumaan. 'Joo, ja
herkka panhuilu tyyliin Titanicin teema.' (...) Unna hihitti, kun Joone
nosti ilmakitaran suureleisesti polvilleen.
'Tilanne vaatii ratsukomppia', Vikke sanoi ja hieroi kimmenidén

yhteen ennen kuin alkoi rummuttaa reisiddn laukan tahtiin. '"Ma
vihelldn ne huilut.”” (K1, 168-169.)

Pojat pelleilevit ja toimivat yhteen suhteelleen tyypilliselld tavalla. Samaan tapaan kuin
Amélie ei ole erityisen rock-henkinen kiinnostuksenkohde ja siksi Jooneen yhdistettyni
kummajainen, Viken vahva osallistuminen musiikkikohtaukseen véhentdad Joonen musikaalisuuden
erityisyyttd. Kyse on pienestd nyanssista. Nden sen sdrond sekd Viken ettd Joonen hahmossa siiti
huolimatta, ettd Joonen lahjakkuus selvésti tyontyy tulevassa kohtauksessa Viken yli. Unna jda taas
allistyneend ihmittelemidn Joonen lauludinti ja kykyéa sanoittaa ex tempore.

Kyse voi toisaalta olla my6s muusikkoudesta ja musiikin kuvaamisesta genre- ja
alakulttuurirajojen yli. Kenties Joonen ensisijainen genre, glam-metalli, koodaautuu pelkéstdin
Joonen vaatetuksella. Piraijakuiskaajassa Jooneen viitataan indie-rokkarina, joten voi olla, ettd
Faunoidit ei yksinkertaisesti ole musiikkia tiukasti lokeroiva sarja. Musiikilla on joka tapauksessa
suuri merkitys sarjan hahmojen ja miljoon kuvaamisessa. Musiikki tuo mukanaan syvemmén
merkityksen intertekstuaalisuudella, kun puhutaan ei-fiktiivisistd bandeista.

Joonen arvostettu asema on yksi “hyva yllatys”, jonka kaltaisen oletin 16ytdvéni rakentavasti
lukemalla. Hahmo on paitsi kahta stereo-/arkkityyppid, my0s kahdella tai useammalla tavoin

esitetty; Joonen homoutta kompensoidaan, mutta onpa hin myos puolikuuluisa idolikin.

Homohahmo feminiinisyyden/maskuliinisuuden akselilla

Angela McRobbien (2009) termi kaksoisansa viittaa tilanteeseen, jossa hahmo esitetdin

ndenndisesti feminististen arvojen mukaisena. Tosiasiassa kaksoisansa vain toistaa
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(neo)konservatiivisia arvoja. (Hennessy 2017, 263; McRobbie 2009, 12.) Joonen kohdalla pohdin,
miten kaksi stereotyyppiominaisuuksien kokonaisuutta/stereo-/arkkityyppid istuvat yhteen
homorepresentaatioiden ndkdkulmasta. Onko stereotyypin potentiaalisessa vilttelyssé kyse juurikin
kaksoisansasta?

Olen tulkinnut Joonen l&htokohtaisesti feminiiniseksi hinen pehmedn kdytoksensi, sosiaalisen
vastuunkannon, passiivisuuden ja vaatetuksen perusteella. Tyypillisesti maskuliiniseksi koettu
rokkarius ei tule esitetyksi maskuliinisena. Joko Joonen oma kokemus ei ole maskuliininen
(seksuaalis)aggressiivisessa mielessa tai sitten lukija ei padse kisiksi hdnen tdhdn puoleensa. Joonen
omia soittokokemuksia kuvataan usein samalla herkélla tavalla kuin Unna kokee Joonen
pianonsoiton. Toisaalta siis Joone on poikkeus heteromaskuliinisessa rock-skenessa, ja titi tulkintaa
tukee my0s Faunoidien tapa olla sitomatta liian tiukasti tiettyja alakulttuureita tiettyihin
musiikkigenreihin.

Kahtiajakoa voi miettid my0s rock-kulttuurin ndkdkulmasta: miksi rock on maskuliininen
aggression ja seksuaalisuuden takia vain, koska niité tyypillisesti pidetddan maskuliinisina asioina?
Tai rockista laajemmin: ovatko maskuliinisuus/feminiinisyys kuvauksia mieheydestd/naiseudesta,
jolloin mité tahansa, mitd mies tekee, voidaan pitdd maskuliinisena (ja ndin Joonen rokkarius ja
kaikki muu on maskuliinista), vai ovatko maskuliinisuus/feminiinisyys toimintojen ja (elottomien)
asioiden adjektiiveja?

Olen itse ldhtenyt jalkimmaiseltd pohjalta. Bindérisen kulttuurin ongelmallisuus ei tulekaan
siitd, ettd on olemassa maskuliinisuuden/feminiinisyyden kategoriat, vaan kategorioiden tiukasta
rajoittamisesta kahteen, toisilleen vastakkaiseen laatikkoon. Liséksi laatikkoon pakottava ja siten
normittava kulttuuri on vallankayttoa.

Johdannossa viittasin Butlerin ajatukseen siitd, ettd butch/femme-lesboparit eivit imitoi
heteroita, vaan jos kyse on jonkinlaisesta imitaatiosta, silloin imitoidaan maskuliinisen ja
feminiinisen kulttuurista kuvaa, jota heteroparit yhti lailla uusintavat. Timén pohjalta
maskuliinisen/feminiinisen kahtiajakoisuuskaan ei vilttdméttd ole ongelmallinen niin kauan kuin on
olemassa muitakin kategorioita. Jopa ne voivat teoriassa ola binddrisid — hierarkkisuus on asia

erikseen.
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Hierarkia, jossa feminiininen asetetaan maskuliinisen alapuolelle, onkin merkittidvin syy,
miksi haluan analysoida Joonen feminiinisyyttd. En ole niink&én kiinnostunut siitd, onko Joonessa
feminiinisyyttd, vaan pikemminkin siitd, miten ja miksi Joonessa on feminiinisid piirteita.

Esimerkiksi Viken feminiinisyys ei ole herkkéé. Vikke viihtyy peilin edessd. Viken ystavit
kiusaavat hénta tastd piirteestd, mutta Vikke ei ole asiasta moksiskaan. Viken itsetunto ja naisten
metsdstysambitio kompensoivat timéin feminiinisen piirteen. Vikke on sosiaalisesti paéllekdyva.
Viken voimaeldin on hevonen, joten hdnen kdytostddn selitetddn silld, ettd laumaeldimen on
selvitettdva nokkimisjérjestys. Pojat eivit olekaan poikia, vaan pojat ovat hevosia — tai viriileja
oreja, joten lopulta pojat ovatkin poikia.

Joonen voimaeldin on harakka. T4ll4 osaltaan selitetddn Joonen hentoutta seké fyysisessa
ettd henkisessd mielessé. Joone ei kuitenkaan ole harakka koska vain sattui syntyméén sellaiseksi,
vaan hdnet on aktiivisesti representoitu harakaksi. Samaan tapaan kuin rokkarius, harakkuus toimii
sijaistavana selityksend tietyille luonteenpiirteille ja toimintamalleille. Ovatko harakkuus ja
rokkarius kompensaatiota? Onko kyse kaksoisansasta vai ndiden kahden homoutta katkevasti
sekoituksesta? Nimittdin, jos stereotyyppi ndhdidén pahana asiana, on Joonen rokkarihahmo
poikkeus tyypilliseen homostereotyyppiin — paéllisin puolin. Joonen stereotyyppisié piirteiti
voidaan selittda eli piilottaa, kompensoida, homouden sijaan jopa kahden muun hahmotyypin
piirteiden avulla. Joonessa on sekd homotunnistettavuus, vaarattomuus ettd kompensaatio. Joonen
vaatetus on feminiinistd, mutta tima ei selity homoudella vaan heteromaskuliinisella rock-
kulttuurilla. Samalla tavalla Joone on taiteellinen, mutta varsin maskuliinisella kentélld. Joone on
sinut itsensé kanssa, rento hahmo, mutta olemassa etupddssd Unnan viihtyvyydestd huolehtivana
hahmona. Joone on ihailtu muusikko, mutta kirjaimellisestikin jalustalla, esiintymislavalla.

Homomaisuuden selittiminen muilla piirteilld on ongelmallista ennen kaikkea siksi, mita
se tulee viestineeksi homomaisuudesta. Feminiinisen homohahmon merkitseminen jotenkin
“epdonnistuneeksi” on ldhtdkohtaisesti feminiinisyyttd ja/tai homoutta halveksivaa. Siind mielessa
silld ei ole merkitysté, ovatko Joonen potentiaaliset feminiiniset piirteet homo- vai rock-

kulttuurildhtoisid, ja ovatpa feminiininen/maskuliininen ja homoseksuaali/(hetero)rokkari vain yksia
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binddrisyyksid muiden joukossa. Silld sen sijaan on merkitystd, miksi Joonen homopiirteitd on niin

helppo selitelld jollakin muulla.

2.2 Muotisuunnittelija Niko

Homovaatteet kaapin rajaviivana

Susirajan Niko on selvésti koodattu homoksi. Muoti ja vaatesuunnittelu ovat yhtd merkittdvé osa
Nikoa kuin musiikki ja harakka on osa Faunoidien Joonea. Joonen lailla Niko on fyysiesti
feminiininen verrattuna yhteisdjensd miehiin. Toisin kuin Joone, Niko ei ole parhaalle
heteroystavittirelleen alistuva apulainen, vaan sarkastinen totuudentorvi. Joonesta poiketen Niko
edustaa usealla tavalla toiseutta yhteisoissdan. Niko on moninkertaisesti sellainen homoseksuaali,
johon olemme kirjallisuudessa ja mediassa tottuneet.

Susirajassa vaatteet ovat merkittdva osa kuvailukoodia. Kun Raisa ndkee Nikon ensimmadisen
kerran Kesyttomadssd, kiinnittdd hdn huomiota sithen, miten tutulta Niko ndyttdd. Raisa on juuri
muuttanut Helsingistd pieneen Hukkavaaraan. Niko pukeutuu Raisan mukaan helsinkildisesti, ei
kuten Hukkavaarassa on tapana. Nikon ulkoinen olemus tekee Raisan iloiseksi, koska uudessa
tilanteessa onkin jotakin tuttua. Niko ja Raisa koodataan Nikon vaatetuksen avulla ulkopuolisiksi, ja
toisiinsa.

Suhtautuminen homotyypilliseen pukeutumiseen on kulttuurissamme kaksijakoista.
Homotyypillinen pukeutuminen on joko vastenmielinen klisee tai merkittavd koodaaja. (Geczy &
Karaminas 2013, 49.) Nikon vaatteet nimitetdédn eksplisiittisesti homomaisiksi Uhanalaisessa.
Kommentti tulee hukkavaaralaiselta ihmissudelta ja on tarkoitettu loukkaukseksi. Raisa on
ajatuksissaan samaa mieltid ihmissuden kanssa: Niko ndyttdd homolta.

Uhanalaisessa Nikon vaatteet ovat koodi homon ja heteron vilille. Teoksen alussa Raisan
poikaystidvd Mikael on tullut Helsinkiin sutena. Muuttuessaan ihmiseksi Mikael tarvitsee vaatteita,
joita Niko hénelle lainaa. Raisa pistdd useasti merkille, miten huvittavalta Mikael Nikon vaatteissa

nayttaa:
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”(E)llen olisi ollut niin hamilléni, olisin nauranut. Seké farkut etti
teepaita olivat [Mikaelille] epétavallisen tiukat, ja myds teksti hdnen
paidassaan oli jotakin, jota Mikael ei olisi koskaan omaehtoisesti
valinnut: / don't even think straight. Jos se vaivasi hianté, héin ei
ainakaan ndyttinyt sitd milldan tavalla.” (U, 34.)

Raisa kiinnittdd huomiota siihen, ettei Mikaelia haittaa vaatteiden ekspisiittinen homoiksi
koodaaminen. Raisan huvittunut suhtautuminen ei tarkoita, ettd hén pitéisi Nikoa naurettavana,
mutta heteromiehen on oltava heterovaatteissa. Homohahmon homomaiset vaatteet toimivat kaapin
rajaviivana.

Heteromies sentddn 10ytyy homon vaatetuksen alta: ”[Mikael] tuoksui Nikon sampoolta,
Nikon partavedeltd, Nikon kaikelta — ja siltikin tunnistin hdnen oman tuoksunsa” (U, 35). Mikael
jatkaa Nikon vaatteiden kiytt6d Helsingin-visiitin jatkuessa. Vaatteet nousevat esiin esimerkiksi
Nikon suunnittelemassa ja toteuttamassa muotindytoksessd, jossa Raisa toimii mallina. Mallina
Raisa huomaa olevansa Mikaelin katseltavana, miké herdttdd Raisassa romanttisia ajatuksia. Silloin
Mikaelilla on péélld ”yksi Nikon neutraaleimmista kauluspaidoista” (U, 60).

Heteroseksuaalisen suhteen heterouden korostuminen voi olla loogista tai maaritelméllista.
Toisaalta kulttuurinen bindérisyys korostuu, kun tapa kuvata heterorakkautta ei keskity pariin
itseensd vaan siithen, miten rakkaus ei ole homoa. Romantiikka valjastetaankin vahvistamaan
kulttuurisia raameja.

Raisan saaminen malliksi kyseiseen muotindytokseen ei ole Nikolle itsestddnselvdd. Raisa
tekee eron itsensd ja muodin vélilté liittdmélla muodin vain Nikoon: "Nikon muotindytos
(kieltdydyin ajattelemasta sitd milladn tavalla omanani)” (U, 50) tai ”Nikon minulle valitsemat
kengit eivit totisesti olleet sellaiset, joita olisin kdyttanyt vapaachtoisesti” (U, 56). Ylipaatdan lapi
Susirajan Raisa on vastusteleva, kun Niko haluaa kédyttdd Raisaa milloin vaatteiden sovittamiseen,
milloin mallina. Vastustelu ei tule esimerkiksi haluttomuudesta tulla esineellistetyksi — ainakaan
silloin, kun vaatettaminen on Raisan edun mukaista. Tyypillisesti Raisa saa Mikaelin huomion
ulkonédllddn, ja on lopulta tyytyvdinen. Niko myds hyvittdd Raisan vaivan tekemaéll4 télle runsaasti

vaatteita.
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Raisan ajatukset Nikon motiiveista niin ikdan liittyvat kaappiin: ”Tiesin, ettd Niko oli
halunnut minut [malliksi koska] ihoni oli ldpi vuoden ruskettuneempi kuin ldhes kelldan
tdysveriselld suomalaisella, ja jostain syystd Niko oli tdysin thastunut sithen.” (U, 58.)

Sanavalinta “ihastunut” konnotoi romanttista sanastoa, mikd nédyttaytyy joko
materialistisena tai heterona himona. Joko Nikon ihastus on esineellistivéa ja ndin muotiin
suuntautuvaa tai sitten naiseen suuntautuvaa. Jos jalkimmaiisessé kyse on platonisen esteettisestd
thailusta, on halu védhintdidnkin epdhomoseksuaalista. Niko on ithastunut, muttei mieheen.
Muotindytoksen jatkoilla, Raisan yllatyssynttireiksi paljastuneissa bileissd katsotaan muotindytosta
nauhalta. Videota kuvaillaan tekstissd Raisan esiintymisen verran: kaikki hurraavat ninen
suoritukselleen, ei Nikolle. Raisa hylkii ajatusta vaateleikkeihin ryhtymisestd, mutta on tyytyvéinen
kun huomaa saavansa pukeutumisen avulla hyvéksyntéé. Vaatteet ovat Raisalle vastenmielinen asia
niin kauan, kun ne linkittyvét homouteen. Mallina Raisa on laittautunut ja katsottavana, siis
toteuttaa konventionaalista naiseutta. Siitd seuraavan hyviksynnin myotd vaatteet tai laittautuminen
eivit ole endd vastenmielisié.

Queer-ihmisill4, erityisesti homomiehilld on ollut merkittdva rooli muotimaailmassa.
Esimerkiksi LGBT-lehdessd The Advocade todettiin, ettd muoti on ’velkaa homojen
herkkatunteisuudelle” (gay sensibility) samalla kun esimerkiksi muotisuunnittelija Marc Jacobs
kokee, ettei hianen seksuaalisuutensa vaikuta milld4n tavalla sithen, miten hin suunnittelee vaatteita.
Oli siis homouden rooli muotimaailmassa miké tahansa, on selvéi, ettd homous on jopa ndin queer-
tiyteiselld alalla edelleen julkinen salaisuus. Alalla olevat homot esimerkiksi pelkddvét tulevansa
irtisanotuksi ty0std, jos heiddn homoutensa paljastuu. (Steele 2013.)

Onko Nikon tilanne siis ainoastaan kulttuurimme heijastelua? Ainakin Susirajassa Nikon
tilanne hyviksytdan. Rivien viliin, vaatteisiin piilotettu homofobia paljastaa jarjestyksen ylldpidon.
Homo voi olla olemassa ja tehdd homomaisia asioita, mutta rajaveto on selvi: bindarisessa
homo/hetero-jaossa homo on heterolle alisteinen. Vaikka Niko menestyykin alalla sarjan edetessa,

maailma on sarjan lailla kaksijakoinen.

Homouden kompensoimista vaatteilla
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Susirajassa vaatteiden toinen iso merkitys on homouden kompensointi. Vaatteet siis samalla sekd
tekevét homouden nékyviksi ettd kesyttdvit sen. Vaatteet jopa liitetddn Nikon persoonaan

(mieluummin kuin seksuaalisuus). Annan esimerkit Jéljitetystd ja Vainutusta:

Jdljitetyssd Raisalle ja Nikolle tulee valirikko. Sitd pohjataan Nikon jatkuvalla poissaololla. Niko on
saanut poikaystdvén ja viettdd siksi endd hyvin véhan aikaa hidnen ja Raisan yhteisasunnossa. Nikon
ollessa poissa Raisa pédédsee yhteyteen kaksoisveljensd Mitjan kanssa, jonka olemassaolosta ei
aikaisemmin tiennyt. Raisa tapaa Mitjan, joka asuu huonoissa oloissa. Koska Nikoa ei niy kotona,
Raisa pééttaa ottaa Mitjan Nikon huoneeseen asumaan.

Niko kuitenkin tulee yllattden kdyméadn yhteisessd asunnossa. Hian saapuu yolla ja
sdikdhtdd 16ytdessddn vieraan huoneestaan. Vélikohtauksen seurauksena Raisa ryntdd paikalle. Niko
siirtdd huomionsa Raisaan ja ryntdd halaamaan titi. Niko tivaa, missd Raisa on ollut ja kuka
”jumalattoman hyvénnékodinen mies” (J, 184) Nikon sédngyssd on. Raisa selittdd kadonnut veli
-kuvion, jonka jélkeen dllistynyt Niko huomauttaa sisarusten yhdenndkdisyydesté: '[Mitja] on kuin
miespuolinen sind"’ (J, 186).

Voidaan siis tehda paitelma, ettd Nikon mielestd Raisa on jumalattoman hyvénnikdinen.
Naisen palvonta tuo Nikon himoon vilittémasti heteron ulottuvuuden. Lisédksi Niko siirtda
sdikdhdyksestdédn toivuttuaan himonsa vaatteisiin. Niko on toki varattu, joten hén ei ldhde
esimerkiksi pohtimaan, voisiko Mitjaa jotekin ldhestyd, mutta Nikon ei myoskdin nayteta
himoitsevan poikaystdvédnsa Tanelia. Nikon ratkaisu on valjastaa himonsa vaatteisiin: Niko on niin
inspiroitunut Mitjan jumalattomasta hyvannikoisyydestd, ettd haluaa ensimmaéisen kerran
eldmdssédén alkaa suunnitella vaatteita my6s miehille. Taiteellinen ambitio on homohimoa parempi
vaihtoehto — puhumattakaan Nikon sanavalinnoista. Mitja on ”jumalattoman”, siis syntisenkd
hyvénnédkdinen?

Nikon huudahdus jérkytyksen hetkelld niin ikéédn viestii himon kontrolloimisesta. Niko
saapuu kotiinsa ja 10ytdad sdngystddn muukalaisen — miksi esimerkiksi pelon sijaan pinnalle

ryopsdhtdd himo? Onko se sittenkin Niko tai homoseksuaalisuus, joka on tilanteessa pelottava, ei
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muukalainen? Lisdksi Nikon vaatekompensointi alkaa vélittdmasti sen jélkeen, kun Raisa mainitsee
Tanelin ystdvysten huonojen vilien syyksi. Kohtauksessa on monisyisié jénnitteitd, ja niiden

jokaisen takana on jollain tavoin homoseksuaalinen halu.

Jdljitetyssd Raisalle ja Nikolle tulee vilirikko loppupeleissi siitd, ettd Raisa selvittdd daimon-asioita
eikd halua puhua niistd Nikolle. Daimonit ovat vaarallisia olentoja, ja niistd tietiminen asettaisi
Nikon hengenvaaraan. Raisa siis pyrkii suojelemaan ystidvaansd, mutta tekee sen tavalla, joka jattda
Nikon epétietoisuuteen ja suuttumukseen.

Jidljitetyn lopussa Raisan onnistuu péésti pois vaaratilanteesta, ja Vainutussa hin viimein
kohtaa Nikon. Vaaran mentya ohi Raisa yrittii tavoitella Nikoa kolme viikkoa tuloksetta. Raisan ja
Nikon tapaaminen jirjestyy, kun susialfa Mikael soittaa Nikolle ja pakottaa timan kuuntelemaan,
miksi Raisa on ollut poissa.

Raisa pohtii tapojensa vastaisesti vaatetustaan ennen Nikon ndkemistd. ”Ajattelin ensin
pukea ylleni jotain Nikon tekeméd, mutta pelkédsin, ettd hén pitéisi sitd mielistelynd. Valitsin siis
lopulta siisteimmén kesdmekkoni, joka tuskin saisi kenessdkédédn aikaan kovin kummoista reaktiota.”
(V, 19.) Tavallisesti Raisa pukeutuu rennosti ja kdytdnnollisesti. Raisan tilldytyminen herdttda
kysymyksen siitd, milld tavoin naisen ulkondon on tarkoitus miellyttdd Nikoa. Onko vaatimaton (ei
kummoista reaktiota) kauneus valtansa vihentdmistd, alistumista? Vai kokeeko Raisa, ettd Nikon

syvimmat toiveet ovat ndin materialistisia?

Vaatteiden merkitys Nikolle

Fokkema (1991) korostaa konnotatiivisia koodeja henkiloshahmosta puhuttaessa. Itse nostin
johdannossa esiin sosiaalisen koodin, koska néen sen tdmén tutkielman kannalta olennaisempana.
Téssd alaluvussa haluan nostaa esiin psykologisen koodin. Sen avulla henkiléhahmoa tehdéén
“thmisméisemmaéksi” varmistamalla, ettd hahmolla on persoona ja “’sisdinen eldmi”. Psykologisen
koodin avulla hahmo n&hdéén ainutlaatuisena yksilond, mikd on modernissa ldnsimaisessa

romaanissa arvostettua. Kulttuurissamme on jo pitkddn ollut tapana ajatella, ettd luonne ja persoona
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“sijaitsevat” psyykkeessd, ettd ne ovat materialistisesta kehosta erillisié asioita. (Peltonen 2008,
218-219, 226.) Ndin ollen teen itsekin eron fyysisen ja psyykkisen vilille. Analysoin edelleen
vaatteita, mutta eri ndkokulmasta. Nikoa inhimillistdva psykologinen koodi liittyy merkittavésti
vaatteisiin. Nikon vaatteet toimivat kaapin rajaviivana ja koodaavat hantd homoksi, mutta tekevét
muutakin. Nikon vaatteet kertovat Nikon persoonasta. Vaatteet eivit liity pelkéstddn Nikon
ruumiiseen tai niihin ruumiisiin, joita Niko tekemilldén vaatteillaan pukee. Vaatteet ovat tarkeita
Nikon sisdisen elimén kannalta ja olivatpa ne miten stereotyyppisid tahansa, sisdisen elimén
lukijalle ndyttdminen tekee Nikosta ihmismédisemmaén.

Vainutussa Raisa ja Niko tapaavat ensimmaisen kerran riidan aiheuttaman vélirikon jilkeen.
Kun Raisa ndkee Nikon, ensimméiinen kuvaus on sekoitus fyysisid ominaisuuksia, mielialaa ja
luonnetta: ”(V)aaleat hiukset, siniset silmét, mutrussa oleva alahuuli. Sarkastinen ote universumista.
Niko Jaaskeldinen.” (V, 20.) Raisa syventyy tulkitsemaan Nikoa vaatteista:

”Yksi vilkaisu Nikoon riitti antamaan vihid siitd, miten pitkélle hdn
oli padssyt kuluneen puolen vuoden aikana. Hin néytti todella hyvalta.
Hén oli pukeutunut mustiin housuihin ja mustaan 16ysédén paitaan,
vaikka ulkona oli yli kaksikymmentd astetta. Joka tapauksessa hdanen
asunsa naytti ddrimmaisen tyylikkaalta ja kalliilta ja samaan aikaan
hyvin Nikolta. Hén ei endi epardinyt nidyttdd muille sisintddn.” (V,
21.)

Keinot ovat varsin samanlaiset kuin Faunoideissa, jossa Joonen tietyt piirteet tulevat ja/tai
korostuvat muusikkouden ja voimaeldimen takia. Vaikka ominaisuuksia voi lukea hahmojen
homouden nékokulmasta, samoilla tekstin osasilla voi kuvata myds muita asioita ja hahmojen
ominaisuuksia.

Vaatteilla on suuri merkitys Nikon henkilokohtaisessa eldméssi. Vaikka Nikoa ja homoutta
merkitiddn ja kompensoidaan vaatteiden avulla, intohimo tuo syvyyttd Nikon hahmoon. Liséksi
intohimon parissa oleminen on itsestdin huolehtimista (“care of the self”’). Kuten johdannossa
mainitsin, nautintoa on mahdollista saada my0s sellaisessa tilanteessa, joka ei luonnostaan tarjoa

mahdollisuutta nautintoon.
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Niko suunnittelee ja tekee vaatteita, katsoo taidekuvia ja kommentoi suorasanaisesti erityisesti
naisten pukeutumista. Raisa nikee Nikon seké kyseenalaistamattoman lahjakkaana ettd kokee
vaatesuunnittelun olevan paras asia Nikon eldmaéssé. Jopa Raisan huolta Nikon vékivaltaisesta isdstd
tyynnyttdd ajatus siitd, ettd ainakin Niko saa olla vaatesuunnittelun parissa. Lisdksi Raisa painostaa
Nikoa hakeutumaan muotialalle, koska on varma siitd, ettd se on Nikon eldmén ja hyvinvoinnin
kannalta vélttdmétonta.

Niko pohtii muotia ja sanallistaa mielipiteitdan siitd. Kun Niko pukee Raisan treffeji varten,
puetaan tytolle sddhdn ndhden liian ohuet sukkahousut: ”Niko (sic) mielestd vain mummot kéyttivit
enempéd kuin viittitoista denierid” (K2, 311). Niko reagoi my06s Uhanalaisessa, kun huomaa, ettei
Raisa ota mallin rooliaan vakavasti: ”Niko mulkoili minua. 'Minun olisi pitdnyt arvata tima. Siné
olet niitd, jotka luulevat mallintyon olevan vain edestakaisin kdvelyd.” (U, 54.) Raisa vakavoituu
ymmérrettydin, miten tirkedstd asiasta on kysymys. Vastusteleva tai vélinpitdméton suhtautuminen
tuntuu olevan Raisan ldhtokohta, mutta lopulta suhtautuminen aina muuttuu: joskus
heteroromanssin, joskus my6s Nikon vuoksi.

Sarjan edetessd Niko tavoittelee unelmaansa ja hakeutuu hyviin vaatetusalan kouluihin.
Raisan ajatukset Nikon niitékin t6itd kohtaan, joita hin ei ole vield ndhnyt, ovat kunnioittavia alusta
saakka. Kesyttomdssd Niko kysyy Raisalta ennen vanhojen tansseja, saisiko ommella Raisalle
puvun: ’Olin varma, ettd puvusta tulisi hieno. Niko tunsi tyylini ja oli huomattavasti perehtyneempi
muotiasioihin kuin mini olin. Se, ettei hidn ollut aikaisemmin tehnyt naisten vaatteita, ei horjuttanut
luottamustani lainkaan. (...) Tiesin jo nyt, ettd siitd tulisi upea.” (K2, 226.)

Faunoidien Joonen tavalla Niko on todella hyva siind, mitd tekee. Susirajassa vain lukija ei
padse ndkeméidn Nikoa muoti- ja/tai homoyhteisdjensa seassa. Lukija ei siis pahemmin née
tilanteita, joissa Niko saa kehuja Raisan ajatuksia lukuun ottamatta. Menestykseen kuitenkin
viitataan yksiselitteisend asiana, ja Vainutun lopussa jopa hukkavaaralainen tytto tahtoo tilata
Nikolta vanhojentanssimekon.

Niko kéyttdd paljon aikaa vaatesuunnittelun parissa. Raisan mekkoa ommellessaan Niko
[ vietti] niin paljon aikaa ompelukoneen kanssa, ettd vitsailin hdneltd pian vaadittavan

muuttoilmoituksen tekemistd” (K2, 259). Lukuvuoden puolessavilissd Niko ilmoittaa, ettd Raisan
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tanssiaispuku on Nikon diplomityd. Niko tekee myds toisen mekon Raisalle joululahjaksi. Niko
paketoi mekon “uskollisesti”, ja lopputulos on “mestariteos” (K2, 299). Nikolle Raisa hankkii
Versacen mallistoja esittelevén kirjan. Vaikka Raisa tuntuu monesti haluavan irrottaa itsensid Nikon
tekemisistd, ainakin hin tukee kovasti Nikoa timén tekemisissd. Tdma on vield yksi tapa tukea
homo/hetero-binddrid: homomaiset asiat sopivatkin homoille. Sarjan toinen homohahmo, Nikon
poikaystidva Taneli niin ikddn on tunnistettavan homomainen. Susirajassa homot ovat
stereotyyppisid, mutta pitddko se heidét valttamatta litteind?

Niko esimerkiksi ei pelkédé painostaa Raisaa malliksi. Vaikka tdma olisikin homohimoa
kompensoivaa, tulee se silti Nikon omasta tahdosta. Nikon oma toimijuus ja minuus on l4sné — se
vain on varsin perinteinen. En kuitenkaan née siind ongelmallisuutta. Homostereotypia voi olla
feminiininen muotisuunnittelija, mutta tarkoittaako se, ettd homohahmo tai tosieldmin
homoseksuaali ei saisi olla feminiininen muotisuunnittelija? Nikon oma toimijuus, hénen sisdinen
eldmédnsi, tdmé hédnet inhimillistavéd psykologinen koodi kiteytyy muotisuunnitteluun.
Stereotyyppinen ominaisuus monipuolistaakin hahmoa. Tistd syystd ndkisin muotisuunnittelijan
pikemminkin homoseksuaalina arkkityyppind stereotyypin sijaan. Onko Niko tunnistettavasti
homo? Kylld. Onko se itsessdin negatiivista? Korkeintaan vainoharhaisella lukutavalla.

Heteroyleisolle tunnistettavan homohahmon ei samanaikaisesti tarvitse olla myds
kompensoiva, ellei sitten kompensaatio ole ainoa keino kirjoittaa tunnistettavaa
homoseksuaalisuutta. Ndhdikseni homoarkkityyppi voi helposti pidinvastoin vahvistaa
homokulttuuria ilman ettd hyodyntid samalla kaksoisansaa.

Susirajan tuottaman homorepresentaation kannalta on tarkasteltava Nikon ja sarjan

muitakin puolia vastatakseen kysymykseen, onko/ovatko Susirajan homo(t) queer-hyodykkeita.

2.3 Stereo- vai arkkityyppi?

Stereotypian potentiaalinen homolihtoisyys
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Heteroystévillisyys, johon pyritdén erityisesti kompensoimalla, on timén tutkielman olennainen
késite. Heteroystévillisyys on siis olemassa ylldpitddkseen heteronormatiivisuutta. Nden timén
heteroldhtdisend. Kun sanon heteroldhtdinen, tarkoitan toki keskivertoa cisheterolukijaa mutta
pikemminkin kulttuurisena rakennelmana kuin yksilona — eihdn heteronormatiivisuus palvele
kulttuuria tai kaikkia heteroita.

Korjaavan lukutavan nden pédinvastoin homoldhtdisend. Silld tarkoitan niin ikddn kulttuurista
rakennelmaa, mutta kenties jotain henkil6kohtaisempaakin. Jos heteronormatiivisuus, kaappi, kapea
representaatio ja niin edelleen ovat homoille vahingollisia, homolédhtoisen tekstin voi ndhda
vastalauseena tille kaikelle. Vastakarvaan lukeminen esimerkiksi on homoléhtdistd. Tavallaan
puhun queer-aktivistisesta tavasta lukea — mitd korjaava lukeminen onkin. Haluan kuitenkin tassa
alaluvussa korostaa sitd, miten stereotypia voi, joko itsenéén tai sittenkin arkkityyppind, tarjota
jotakin heteronormatiivisen kulttuurin ulkopuolellakin. Siksi nostan homoldhtdisyyden
véliotsikkoon saakka, vaikka homoldhtdisyys ei varsinaisesti olekaan mikdén termi.

Sekd Faunoidien Joonessa ettd Susirajan Nikossa on stereotyyppisid piirteitd. Kummatkin
hahmot ovat tavallaan feminiinisid ja homoiksi koodattuja. Kummatkin ovat taiteellisesti
lahjakkaita: Nikon muotikiinostus erityisesti on stereotyyppistd, Joonen muusikkous taas rikkoo
stereotypiaa ja/tai kompensoi homoutta.

Nikon hahmoon siis kuuluu monenlaisia stereotyyppisié piirteitd, mutta voidaanko hahmoa
pitdd stereotyyppisend siitd huolimatta, ettd Nikolla on paljon tilaa tekstissd, mikd muun muassa
tarjoaa hahmolle mahdollisuuden tuoda persoonaansa esiin ja kehittyd? Vaikka Susirajassa on yksi
mind-kertoja, Raisa, lukija padsee nikeméadn suorasanaisen Nikon ajatuksiin varsin selkeésti.
Susirajassa Nikon hahmolla on moni muitakin funktioita kuin tekstuaalinen muodikkuus tai
parhaana homokaverina oleminen. Niko on Raisan paras kaveri — ja homo — mutta Niko myds tekee
omia ratkaisuja ja puolustautuu riitatilanteissa. Niko ei anna Raisan pompotella itsedén, vaikka
nauttiikin timén vaatettamisesta.

Onko siis Nikon tunnistettava homous itsessddn ongelmallista? Onko homon tekeminen

tunnistettavaksi vélttimatta (pelkédstddn) heteroyleisdd varten varten tehty ratkaisu?
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Nimittdn Faunoidien Joone, kahden stereo-/arkkityypin hybridi, tuntuu tekevén Joonesta
heteroystavéllisemmén. Joonen hahmon monimutkaisuus nayttdytyy loppupeleissi kikkailuna.
Nikokaan ei vilttiméttd ole feminiininen tai kiinnostunut muodista siitd syysti, ettd on homo. Ne
ominaisuudet kuitenkin tulevat liitetyiksi yhteen. Tamaikin tutkielma ldhti siitd oletuksesta, ettd
kummatkin homohahmot ovat feminiinisié ja sellaisiksi ne tdssékin vaiheessa tulkitsen. Kaikki
tosimaailman homomiehet eivit tietysti ole feminiinisid, mutta entd ne, jotka ovat? Eiko heiti tulisi
representoida? Eiko stereotypian vilttely lopulta pdddy homouden vilttelyksi?

Vaikka kaikki tosielamidn homomiehet eivit omaisikaan kaikkia tai yhtiin stereotyyppisti
piirrettd, homokulttuureista ei voida poistaa normatiivista maskuliinisuutta sarkevid ominaisuuksia.
Eiko liioitteleva, iloitteleva Pride-kulkue karnevalisoikin homokulttuuria?

Joonen rokkariominaisuudet tuntuvat ristidvén juurikin stereotyyppisten ja heteroystévillisten
homo-ominaisuuksien kanssa. Miksi Joonen rokkarihahmoon ei kuulu rock-skenelle niin ominaista
aggressiivista seksuaalisuutta? Miksi juuri homohahmon pitéda olla faunoidijengin ainoa pehmeé
jasen? Miksi juuri homohahmo on vaaraton? Samoin toimii voimaeldin harakka. Joonen todetaan
useaan otteeseen pitdvin kimaltelevista asioista voimaeldimen, eikd ndin ollen siis homouden takia.
Olisivatko Joonen glitteriluomet ja pvc-housut yksinkertaisesti liian queer heteroyleisélle, elleivit
ne selittyisi rokkariudella tai voimaeldimelld? Jopa Joonen voimaeldimen huonot puolet,
kleptomania, on esitetty vaarattomana. Sen sijaan pelottava, ruma Ronni aiheuttaa jopa omalle
jengille fyysistd vaaraa. Niko ei ole Joonen tavalla vaaraton. Hin on Raisalle turvasatama eri tavalla

kuin Joone Unnalle.

Homoseksuaali(suude)n vaarattomuus

Kummankin sarjan homohahmo merkitsee padhenkilotytoille jollain tavalla turvaa. Susirajassa

parivaljakko edustaa toisilleen sitd samuutta, jota kumpikin kaipaa paikassa, jonne ei koe

sopeutuvansa. Alusta asti Raisa koodaa Nikoa helsinkildistyyppiseksi. Henkilond Niko on Raisalle

jotakin kodinomaista. Kdytdnnon tasolla ystidvykset turvaavat toisiaan. Raisa esimerkiksi yrittda
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puhua ihmissusilauman tulevalle alfalle, poikaystévilleen Mikaelille siitd, miten huonosti Nikoa
homouden takia kohdellaan.

Faunoideissa Unna tutustuu faunoidilaumaan, joka vie hinen eldménsi vaarallisille raiteille.
Kddrmeenlumoojassa Unna on jarkyttynyt paitsi siitd, ettd saa tietdd, mitd faunoidit ovat, myos
siitd, miten pelottava hdnen ihastuksensa Rufuksen faunoidilauma on. Rufuskin on Unnasta
vaarallinen. Tdma vaara on seksuaalista ja seksikdstd, mutta vaaraa yhti lailla. Edes Vikke ei voi
olla turvasatama, koska hén koettelee Unnaa ja kiusaa téiti ja on my0s seksuaalinen vaara: Vikke
esimerkiksi suutelee Unnaa vékisin.

Joone eroaa muista faunoidipojista. Homoseksuaalisuus tarkoittaa Unnan tapauksessa
seksuaalista turvaa. Joonen ei pelkdstddn ole mahdotonta uhata Unnaa seksuaalisuudella — joka
Unnan mielessd 1dhtokohtaisesti on vaarallista — ei hdn tunnu uhkaavan muita miehidkéén. Unna on
kylla asiasta huolissaan ja kysyy Rufukselta, eikd joukkoa heteropoikia haittaa jakaa asuntoa
homopojan kanssa:

”’Ei. Miks haittais?’

’Jatkét on yleensd ithan homofoobikoita. (...) Eikd sua muka yhtdin
ahdista sen seurassa? Kai sé joskus haistat sen ajatuksista... jotain
mitd et haluais?’

Rufus nauroi. *Miti sitte? Haistan ma sustakin, eikd se mua haittaa.
Sellaista tdd eldma on. (...) Sitd paitsi Joone tykk#dd samanlaisista
rokkikukoista kuin se ite on. Jos ei ripusteta mitddn kiiltdvaa
kaulaamme, niin eikéhén me turvassa olla’, Rufus sanoi hymyillen.

Niin tietysti, Unna ajatteli. Harakka. Mut eiks sen oo hankala olla
teidin lahella?’

"Ei. Ei kai se nyt kaikkia vastaantulijoita himoitse, niinku et
varmaan itsekdian.”” (K1, 118.)

Faunoidilaumassa Joonen homouteen suhtaudutaan mutkattomasti. Rufus kuvaa Joonen
miesmakua, joka on teosten perusteella selvd koko laumalle. Jopa Ronni, joka ei halua Joonen

koskevan itsedén, tietdd, millaiset pojat ovat Joonen mieleen.
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Vaikka Joonen ymparistd on homouden kannalta kohtalaisen turvallinen, Joonekin on sitd. On
toinen keskustelu, miksi Unna nékee erityisesti miehen seksuaalisuuden vaarallisena. Nédin on, eikd

Joone sen perusteella ole vaarallinen.

Joonen hahmo on miellyttiva. Miellyttivyys nékyy pitkilti kohteliaana toimintana. Esimerkiksi
Joone kokee, ettd olisi epareilua, jos hdn muusikkona hyddyntdisi vip-passia jonon ohittamiseen.
Joonen kiytoksessd Unnaa kohtaan on erityispiirteensa. Piraijakuiskaajassa Unna on haluton
poistumaan ldmpimaésté sdngystd Rufuksen viereltd. Rufus motivoi Unnaa sanomalla, ettd Joone
lammittd4 hinelle kaakaota. Joonella on tapana kokkailla yhteisasunnossa, mutta ottaen huomioon
Joonen dynamiikan muiden hahmojen kanssa olisi vaikea kuvitella, ettd hin samaan tapaan paapoisi
vaikkapa Vikked.

Joonen suhde Vikkeen on siind mielessd samanlainen kuin Joonen suhde Unnaan, ettad
molemmat suhteet ovat erityisen ldheisid. Eroja kuitenkin 16ytyy: Pojat samastetaan, he ovat villi
poikakaksikko, ”paita ja perse”. Vaikka Vikke haastaa Unnaa, kyse ei ole mustasukkaisuudesta.
Viken ja Unnan ei tarvitse taistella Joonesta, vaan Joonen ldheinen suhde kumpaankin on erilainen.
Viken kanssa Joone on miestapaisesti: he nélvivit toisiaan ja juovat kaljaa. Unnan kanssa Joone
muuttuu, muttei naistapaiseksi. Joonessa ei ole Nikon “tyttokaverimaisuutta”, vaan Unnan seurassa
Joonesta tulee suojelija.

Joone-suojelija ei ole aggressiivinen ja maskuliininen kuten Rufus-suojelija. Joone suojelee
Unnaa etupadssi sosiaalisesti. Joonen ldhtokohtaiseen uskollisuuteen Unnalle kuuluvat
edelldmainitut Viken nidlvimiseen puuttuminen ja yleinen sosiaalisista tilanteista huolehtiminen.
Joone tarkkailee, onko Unnalla kaikki hyvin ja mikéli ei, yrittd4 korjata asian. Joone nékee seké
kdytdnnon (onko Unnalla juotavaa?) ettd henkisen puolen: Piraijakuiskaajassa Vikke kiusaa Unnaa
lentopelosta ndyttamélla tytdlle videoita epdonnistuneista lennoista. “'Laita se pois, Unnan tekee
pahaa', Joone mutisi. Harakka istui Unnan viereen ja silitti hdnen olkapéatdin varovasti.” (P, 77.)

Joone suhtautuu Unnaan hauraana. Viken kanssa voi painia, Unnaa silitetddn. Silittdminen
itsessdédn on helldd, ja sitd korostetaan sanomalla, ettd silitys on varovainen. Unnan hahmo

kieltdmaéttd on arka. Onhan tyton voimaeldin orava ja sekd tunne- ettd toimintareaktiot sen mukaisia.

47



Orava konnotoi pelokkuutta, ja sarjan orava on tyttd. Ajaako tyttdys/oravuus Unnan poikamaiseksi
kuvattujen piirteiden yli? Unna on urheilullinen poikatytté muuten kuin Rufuksen ja Joonen
seurassa. Joone kohtelee Unnaa neitona pulassa, mikd niyttdytyy heteroseksuaalisena. Joonen
homoseksuaalisuuden vaarattomuus tuntuu yhtékkia varsin tarpeelliselta. Voisiko heteromies
paapoa heteronaista samaan tapaan platonisesti vai hermostuisiko omistushaluinen Rufus? Olisiko
Joonen hahmon funktio mahdoton toteuttaa ilman seksuaalista turvallisuutta luovaa
homoseksuaalisuutta?

Homoseksuaalisuuden koodaaminen vaarattomaksi ei toisaalta ole ongelmallista vain koska
sellainen piirre 16ytyy homomiehen stereotypiasta. Tuleeko turva siité, ettd homoseksuaalisuus
tekee jotenkin viahdpatoisemméksi toimijaksi, alemmaksi, vai voiko se tarkoittaa sellaista tilaa
(heteronaiselle), jossa turvallisuus ja turvattomuus eivit ole universaaleja vastakohtia? Toisin
sanoen, jos nainen kokee itseensd kohdistuvan miehen halun uhkaavana, totta kai halun
suuntautuminen itsesté poispéin poistaa uhkaa. Nainen siis vdistdd miehen vaarallisen
seksuaalisuuden, kun kohteeksi joutuu joku toinen, johon nainen ei samastu.

Néin ollen turvallisuus on positiivista — queerid hyddyntavélla tavalla.
Homoseksuaalisuutta kuitenkin kompensoidaan, mikd on homouden kitkemistd. Homohahmo saa

paikan tekstissd, kunhan toimii bindérisyyksien rajavartijana.

Susirajassa Nikon ihmissusi heijastelee Nikon ihmisminéé — tai peréti pdinvastoin — kuten
muillakin thmissusilla. Nikon sudessa poikkeuksellista on se, ettd se on onnellisempi ilman laumaa.
Kisittelen Nikon suden symbolisia puolia luvussa 3. Nikon vaarallisuuden/vaarattomuuden kannalta
olennaista on Raisan ihmisndkokulma. Vaikka Raisalle selviddkin sarjan edetessd, ettd hdn on
osittain mahtava daimon-olento, se ei ensinndkin muuta Raisan ihmisyyden ensisijaisuutta ja
toiseksi ihmissusi voi joka tapauksessa uhata Raisaa. Nikossa siis on jotakin samalla tavalla
vaarallista kuin muissakin ihmissusihahmoissa. Nikon vaaralliset piirteet ovat osa hahmokehitysta.
Sarjan alussa hin on syrjitty, sarjan lopussa jossain miérin hyviksytty. Vélissd Raisa saa kokea

Nikon susipuolen.

48



Osoittaakseni sekd vaarallisuuden ettd kehityksen annan kaksi esimerkkid, Vainutusta ja
Uhanalaisesta:

Vainutussa Raisa haastaa ihmissusi-Jonin kaksintaisteluun. Nikon reaktio on Mikaelia ja
Raisan veljed Mitjaa suurempi: Niko verbalisoi vastustuksensa ja fyysisesti yrittdd saada Raisan
pois paikalta. Raisan mielestd Nikon yritykset ovat hellyttdvid: ”Rakas Niko — hén oikeasti kuvitteli
voivansa suojella minua raahaamalla minut vikisin pois paikalta. Minun teki mieli halata héntd siitd
hyvastd.” (V, 91.) Raisa nyokkad Mitjan laittamaan Nikon ruotuun, ja fyyisesti heikompana Nikon
on vilillisesti alistuttava Raisan tahtoon. Myos Mikaelin ndytetddn selvisti vastustavan
kaksintaistelua, mutta héneltd eivit katkea hermot. Mikaelin d44nensdvystd Raisa 16ytdd vihaa. Niko
ndyttdytyy kohtauksessa hellyttivyyteen saakka vaarattomana. Sekundaattiaan miettiessid Raisa
sulkee Nikon itsestddnselvina pois, selittimattd, vaikka toisen ehdokkaan kelpaamattomuutta
puidaankin auki.

Uhanalaisessa puolestaan Raisa ja Niko joutuvat vakavaan riitaan. Riita tapahtuu autossa, jota
Niko ajaa. Niko suuttuu niin, ettd sanailu ei riitd, vaan hén ly6 jarrut pohjaan.

”Jokin siind tavassa, jolla hin tuijotti eteensd, vihjasi kuitenkin, ettd
meneilldédn oli jotakin muutakin kuin vain pelkk tavallinen riita.

Avasin oven, Mutta (sic) Niko tarttui toiseen ranteeseeni. Ylldtyin
niin paljon, ettd kiljaisin ddneen. Sitten kddnnyin katsomaan hinen
ilmettdén, ja tuntui aivan siltd kuin joku olisi kaatanut vatsanpohjani
tdyteen nestemadisté jaati. Nikon silmit olivat hehkuvan keltaiset.” (U,
171.)

Néhtydén Nikon suden Raisa yksiselitteisesti alistuu. Nikon olemus on uhkaava ja on
selvid, ettd hin voisi tosissaan satuttaa Raisaa. Vaikka Niko tavallisesti on Raisalle turvasatama,
lopulta Niko itsessdén ei ole vaaraton tossukka — edes Raisalle itselleen. Raisa huomaa, ettd Niko
yltdd pelottavuudessaan ldhes laumanjohtajan tasolle. Raisa yrittdd karkuun, mutta Niko saa hénet
vilittdmadsti kiinni. Pelottavampana Raisa kokee sen, ettd hdntd vastassa on ystivi, mutta ystivii ei

tunnista vihaisen pedon alta.
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Stereo- vai arkkityyppi?

Tarvitseeko homohahmon olla fyysisesti voimakas tai maskuliininen vilttddkseen stereotypian?

Erityisesti Susirajan Nikoa pitdisin ennemmin homoarkkityyppind kuin stereotyyppiné —
Nikolla on yksinkertaisesti lilan merkittdvd, monipuolinen rooli stereotyyppisen hahmon kapeaan
madritelmédn. Faunoidien Joone puolestaan voi hyvin olla homon ja rokkarin arkkityypin hybridi.
Joonessa nden kuitenkin hybriksen luomisen fokuksen ongelmallisena. Niko ehkd on tunnistettava
homo, mutta Joonessa on homo, rokkari ja harakka, jotka tuntuvat kitkevén toinen toisiaan.

Joka tapauksessa minun on hankala nimittd4 kohdeteosten representaatioita yksiselitteisen
vahingollisiksi.

Arkkityypin analysoiminen vaatii enemmén kuin stereotypian tuntemisen; Lehtisen (1996)
artikkelista on péételtivissi, ettd juuri pinnallisuus erottaa arkkityypin stereotyypistd. Siksi
esimerkiksi on tirkedmpai, ettd Niko kehittyy tarinan aikana kuin, ettd hin on feminiininen. Joonen
kohdalla puolestaan arkkityyppien sekoittaminen ei muuta sitd, miten littednd hahmo néyttiytyy.

En viitd, ettd stereotypia ei olisi vahingollinen. Sen sijaan viitén, ettd kaikki stereotypialta
ndyttdva ei suinkaan ole sitd ja ettd jos homohahmo on muutakin kuin stereotyyppinen, stereotypian

vaikutus voi lieventya.

3. Joonen ja Nikon sosiaaliset suhteet

Tassd kasittelyluvussa keskioon nousevat Joonen ja Nikon térkedt platoniset suhteet. Koska seké
Niko ettd Joone kuuluvat laumaan, néen tarpeellisena avata lauman sosiaalisena kontekstina. Ennen
varsinaisia ihmissuhdeanalyysejé analysoin siis yhteisdjd yhteisoind, en suhteessa Nikoon ja
Jooneen. Lyhyesti sanottuna analysoin sitd, millaisia ovat paitsi Susirajan ja Faunoidien
homokuvat, my0ds millaisia ovat Nikon ja Joonen laumojen homokuvat. Juuri tdhén viittasin
johdannossa hahmojen sosiaalisena kontekstina ja juuri tistd syystd niden sosiaalisen
konnotaatiokoodin merkittdvind rakennusoasana homohahmon inhimillistimisessa.

Nikon ihmissusilaumassa vallitsee tiukka hierarkia. Laumalla on selvé johtaja, Mikaelin is4,
ja Mikaelista povataan seuraavaa alfaa. Nikon oma asema on huono ja sitd tarkastelenkin bindirisen

kulttuurin sekd homondkdkulmista. Joonen faunoidilauman hierarkia ei ole yhti tiukka, mutta myds
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faunoideilla on selvé johtaja eli Rufus. Sekd Mikael ettd Rufus ovat huomattavan maskuliinisia.
Molemmat ovat lauman pdémiesten lisdksi teosten pddmiehia siten, ettd kummankin lauman johtaja

on padhenkilonaisen poikaystavé.

Merkittivit sosiaaliset suhteet olen jakanut kahteen kategoriaan: yhteisdihin ja laheiseen
ystavyyssuhteeseen padhenkiloheteronaisen kanssa. Yhteisokategoriassa laumat painottuvat seka
Nikon ettd Joonen kohdalla. Sukupuolisuus nékyy suhteiden laaduissa — lauma on miesten paikka,
yksityinen ja huolehtiva ystdvyyssuhde jaetaan naisen kanssa. Nikon laumaan kuuluu kylld myds
naisia, mutta he eivit riko miesten luomaa jérjestysti, ei edes normeja kyseenalaistamaan pyrkiva
Raisa.

Laumojen analyysissd nden hedelméllisend tarkastella hegemonisen maskuliinisuuden
vaatimusta heteroystivéllisen vaatimuksen kanssa rinnakkain. Hegemonisen maskuliinisuuden
kisitteen takana on erityisesti R.W. Connell. Termi esiteltiin alunperin Toward a New Sociology of
Masculinity” -artikkelissa (myos Carrigan ja Lee, 1985), ja Connell on kehitellyt késitettd edelleen
tutkimuksissaan (1987, 1995). Hegemoninen maskuliinisuus on partriarkaalisen kulttuurin
tunnustama ja laajasti hyviaksyma kasitys siitd, mitd mies on. Hegemonista maskuliinisuutta on
kaikinlaisissa maskuliinisuuksissa, vaikka kaikilla miehillé ei ole yhtd paljon hegemonian tarjoamaa
valtaa. Esimerkiksi homomiehilld voi olla naisia enemmaén valtaa. Silti homoiehet joutuvat
heterokulttuurissa syrjinnén kohteeksi. (Jokinen 2000, 213-215.)

Jos homoseksuaalisuus ei ole laumoisa hyviksyttyd, millainen selviytymisstrategia homolla
on oltava, onko heteroystavéllisyys yksi tapa? Ovatko Niko ja Joone heteroystévillisid lukijan
lisdksi my0s hahmoille? Onko esimerkiksi homon yksindisyys ja tdiméan hyljeksintd vain tapa tehda

homosta tunnistettava ja olla antamatta tille liikaa valtaa?

Toinen merkittidvd suhde on homopoikien ldheinen kaveruus heterotyttoon. Hetereotytdstd ja
homopojasta muodostuva duo on kompleksinen siitdkin huolimatta, ettd heterokatsetta pidetdan
kulttuurissamme vallitsevana normina. Jos heteromiehen asema on kaikesta korkein, on heterotytto—
homopoika-duossa seki hetero ettd mies — ei vain saman hahmon sisilld. Duo ndyttia allianssilta,
mutta miten se todella toimii? Nimittéin tdllaisissa tarinoissa fokus on heterotytdssa. (Pullen 2016,
169.) Vaikka Susirajan ja Faunoidien heterotytot ja homopojat olisivat miten tarkeita toisilleen,
heidén suhteensa on potentiaalisesti hierarkinen.

Tassd analyysiluvussa olen siis kiinnostunut seuraavista kysymyksista:

Miten homohahmojen asema yhteisdissddn vaikuttaa Susirajan ja Faunoidien homokuviin?
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Mikd homopoika- ja heterotyttbhahmojen ldheisen ystdvyyden funktio on stereotypian
nikokulmasta? (Ts. syventddko ystdvyys hahmoja vai onko kyse vain yhdesti

stereotypiapiirteestd/kompensaatiosta?)

3.1 Susirajan ja Faunoidien homokuvat

Susiraja — horjumattomia bindirisyyksia

Susirajassa annetaan vihjeitd Nikon homoudesta pitkin sarjan ensimmaistd osaa. Niko pitda
taiteesta ja muodista, valittad ulkonddstiin, ja on kuin susilauman sanattomasta yhteissopimuksesta
hyljeksitty. Niko kohtaa niin henkisté kuin fyysistd vékivaltaa. Kesyton kuvaa ihmissusilauman
binééristd kulttuuria, johon kuuluu ilmiselvé julkinen salaisuus. Nikon homous on lukijalle selvéa,
vaikka Niko itse ei sano asiasta mitdéin edes Raisalle. Ensimmaiisen kerran asiaa késitellddn kahden
heterohahmon valilla.

Kohtauksessa Raisa ja Mikael keskustelevat kahdestaan. Raisa on juuri saanut tietoa
thmissusista Nikolta, ja nyt Mikael tdydentdd Raisan késitystd. Sanaharkkaa syntyy siitd, kun Raisa
tivaa, miksi Mikael ei korkeasta asemastaan huolimatta ole estdnyt laumaa kohdistamasta Nikoon
hyljeksintda ja vikivaltaa. Mikael hétkadhtad, kun Raisa kysyy suoraan, kohdellaanko Nikoa
huonosti homouden takia:

”Seurasin tyytyvdisend, kuinka hdanen [Mikaelin] ilmeensi muuttui.
Olin onnistunut yllattdmééan hénet.

'Hén kertoi sinulle?’

'Ei, niin kuin ei varmasti sinullekaan."”” (K2, 184.)

Raisa sanoo, etté tunnisti Nikon helposti homoksi, koska on ”Stadista, ja vieldpa
taidepiireistd” (K2, 184). Raisan asenne on Nikoa puolustava, jopa paillekdyvi. Mikaelia
piikitelldén esimerkisi silld, ettd Raisa on tavannut enemmaéan homoja kuin Mikael on "'uskonut
koko maassa olevankaan"” (K2, 184). Lopulta Mikael myontdd, ettd Nikoa kohdellaan huonosti

myo6s homouden takia. Mikael selittidd, ettd homofobia ja sen hyviksyminen perustuu siihen, ettd he

52



ovat ihmissusia: "'Sudet ovat eldimid. Eldimilld ei ole mitdén demokratiaa tai tasa-arvoa. Niille
tarkeintd on selviytyminen ja suvun jatkaminen. Siitd seuraa, ettéd sellaista laumanjisenid, jotka
eivit kykene lisddntymaén, ei katsota hyvilla.” (K2, 185.)

Mikael tekee jaon ihmisminén ja susiminédnsa vélilld. Han sanoo, ettd ihmisend jopa pitda
Nikosta, mutta susipuoli ei kykene hyvidksyntiddn. Sarjassa thmissusien susipuolta pidetdan
primitiivisend osana itsed, ikddn kuin siné todellisena luonteena, jolle ei voi mitddn. Homofobian
hyviksyminen perustellaan eldimellisyydelld: susien on mahdotonta hyvéksyé luonnottomuus.
Luonnottomuus tarkoittaa kyvyttomyytta lisdéntyd, mutta vain kun se perustuu
pariutumispreferenssiin eiki fyysiseen kyvyttomyyteen. Ihmissudet lisddntyvét biologisesti,
ithmissusimiehen ja ihmisnaisen kesken. Susirajan yksikddn ihmissusinainen ei ole fyysisesti
kykeneva lisddntymiseen. Nikon fyysisistd lisddntymiskyvyisté ei sanota mitdéin. Ainakaan kykyjen
puutetta ei todenneta. Vaikka lisdéntyminen tapahtuu ihmissuden ja ihmisen valilld, sudet
muodostavat perheitd vain keskenddn. Sudet halveksivat ihmisid, ja laumakulttuurin ydinperheend
ndyttdytyvat heterothmissusivanhemmat ja ihmissusilapsi. Ihmisnaiset ovat lapsentekokoneita,
todellinen &iti on ihmissusinainen. Jirjestely, joka maaritelmallisesti sotii lauman
luonnollisuuskésitystd vastaan, ndhddin ainoana toimintatapana ja ndin luonnollisena niin kauan
kun vanhemmat ovat heteroita.

Raisan ja Mikaelin konfliktin pdétteeksi Mikael selittdd itsensé ja korostaa vield alfa-
asemaansa, joka ajaa hédnet vaistomaisesti ajattelemaan lauman etua. Raisa suvaitsee Mikaelin
vastauksen: "Hén oli rehellinen. Saatoin ndhdé ja kuulla sen. Ja vaikken voinut viittdé olevani
tdysin tyytyviinen hinen vastaukseensa, hén oli ainakin yrittdnyt perustella minulle oman
kantansa.” (K2, 186.)

Raisan ja Mikaelin konflikti ratkeaa silld, ettd Raisa hyviksyy Mikaelin rehellisen

vastauksen. He siirtyvét kasittelemddn muita susiasioita, ja lopuksi Mikael vapaaehtoisesti sanoo
yrittdvinsa tehdd Nikon olon mielyttdvammaksi.

Raisa suvaitsee Mikaelin ndikdkulmat ja kunnioittaa tété jatkossakin. Uhanalaisessa Raisa
antaa Mikaelille mahdollisuuden olla osallistumatta Nikon jirjestdmiin bileisiin: 'Niko on kutsunut
paikalle paljon meiddn molempien ystivid. Taideihmisid. Homoja. Kaikenlaista sellaista porukkaa,

johon sind et ole tottunut ja joiden kanssa sinun voi olla vaikea 10ytda mitdin yhteistd.' Jatin
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mainitsematta, ettd ihmissutena hén haistaisi sen, jos joku — mies tai nainen — oli hénesti
kiinnostunut.” (Uhanalainen, jatkossa U 70.)

On epaselvid, miksi Mikael korostetussa heteroseksuaalisuudessaan hermostuisi naisen
himosta. Naisen mainitseminen on pakotettua poliittista korrektiutta — rivien vélissd Raisa on
huolissaan siitd, ettd Mikael aistisi, jos joku homomies tuntisi hineen vetoa.

Homojen lukeminen ihmisiin, joihin Mikael “ei ole tottunut” tai ”ei tule toimeen” implikoi,
ettd on hyvéksyttdvia tai mahdollista olla tulematta toimeen homojen kanssa. Homoja tuskin voi
pitdd niin homogeenisend ryhménd, etti olisi loogista muista kuin fobisista syistd haluta viltelld
homojen seuraa.

Raisa voi toisaalta peldtd konfliktia homoystéviensé puolesta. Oma poikaystdvé on niin
homofobinen, ettei hintd voi ndyttdd homoystiville. Mikael tdhdentdi, ettei aio aiheuttaa ongelmia.
Joko Mikael yrittad viestid, ettei hdnelld ole homojen kanssa ongelmaa tai sitten toteaa, ettd pitda
fobiansa kurissa. Ensimmadisessa tapauksessa Raisa ei tunnu kuulevan sisiltod. Han ikd4n kuin
tietdd paremmin, joko epardi Mikaelia tai tietdd timén pohjimmaiset tunteet. Fobiansa kurissa
pitdminen taas tapahtuu heterosyisté: tyttdystdvaa ei saa suututtaa, vaan hinen homoystévidin on
siedettdvé.

Vaikka Raisan ndkemyksen mukaan mielipiteiden kunnioittamisella on itseisarvo, yksiloni
hin tuntuu olevan Nikon puolella. Sosiaalisesti Raisa ottaa useammin Nikon kuin Mikaelin puolen.
Mikael jopa tuntee mustasukkaisuutta Nikon ja Raisan suhteesta. Mustasukkaisuus herdttad
Raisassa huvitusta:

”Niko oli homo, ja hinen asemansa koko kylan hylkioné oli selva
merkki siitd, ettei kukaan pitdnyt héntéd juuri mindan. Ja kuitenkin,
Mikael, rikkain ja suosituin, tuleva laumanjohtaja ja ldhestulkoon
miljonééri, koki hidnet uhaksi. Yritin parhaani mukaan katked hymyni.
Nikon naama niin vendhtiisi kun kertoisin hénelle.” (K, 265.)

Raisan ajatuksista kdy selvisti ilmi, millaiset arvot Hukkavaarassa vallitsevat. Toisaalta Raisa
kuvaa hukkavaaralaisten suhtautumista, toisaalta hantd huvittaa ajatus siitd, ettd homo ei olisikaan
vaaraton. Niko kylld saa Raisasta liittolaisen, mutta Raisan maailmankatsomus ei ole homo-

heterojaon hierarkisoimisesta vapaa.

Hukkavaarassa Niko on hylkié. Homohahmon poikkeavuudella ja yksindisyydelld on

tekstuaalisessa maailmassa historiansa. Poikkeavuus yltdd myos luonnolliseen suteen, todelliseen
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minadn. Susirajan ihmissudet kérsivit, jos eivit saa olla osa laumaa. Nikon susi on poikkeus. Niko
pystyy asumaan Helsingissd, kaukana laumasta ja olla peréti onnellisempi kuin lauman keskella.
Nikon suden poikkeavuudelle 16ytyy selitys lauman historiasta ja mytologiasta:
Uhanalaisessa Raisa 10ytaa susien Kalevala-vastineen, Hukkapojan. Jokainen ihmissusi on lukenut
teoksen laumatiedon oppitunnilla. Laumaan sosialistaminen on niin isossa arvossa, etté siitd on
kokonainen oppiaine ihmissusinuorille. Laumatiedossa opetetaan muun muassa lauman saéntoja.
Hukkapojan tuntemus kuuluu oppisuunnitelmaan.
Hukkapojassa on tarina yksindisestd Eljes-sudesta. Eljes vertautuu Nikoon:
”Eljes ei tullut toimeen oikeastaan kenenkéén kanssa, ja lopulta
hinet karkoitettiin laumasta. Se oli tarkoitettu rangaistukseksi, mutta
kévi ilmi, ettd hin tuli huomattavasti paremmin toimeen yksinddn. Tai
niin kuin [lauman johtaja] asian ilmaisi:
Jos on jok' erilainen,
se on Eljes Yksindinen.
Veljettd viheltelevi,
naaraatta naureskelevi,
pojatta tanssahtelevi.” (U, 162.)

Hukkapojassa siis on narratiivi, jossa homona eldminen tarkoittaa yksindisyytta niin
erisnimen tasolla kuin kéytdnnossd. Homon haluttomuus hankkia itselleen naarasta kulkee
kasikkdin sen kanssa, ettei hdn halua lasta, perhetti tai edes ei-seksuaalista seuraa. Eljes kuitenkin
tuntuu onnelliselta: hdn viheltelee ja tanssahtelee.

On kiinnostavaa, mitd ihmissusiyhteisOssé yritetdédn teoksella opettaa. Hukkapoika on
vanha runoelma, ihmissusien kansalliseepos. Onko yksindisen suden tarinan tarkoitus toimia
varoittavana esimerkkind tai negaationa? Jos tarkoitus on niyttdd, ettd muunlaistakin elaméaa on,
miksi opetus ei mene Hukkavaaran lauman valtavirtakulttuuriin? Eljes naureskelee ja tanssahtelee,
mutta Niko ei aio jattdd laumaa.

Nikon tilanne luo narratiivisia kysymyksid: onko yhteisonsa jéttdminen ainoa tapa, jolla

tulla homona onnelliseksi? Onko valtavirtaan sopeutuminen ainoa tapa kuulua yhteis66n? Y hteiso
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ei joudu Hukkapojassa eikd Susirajassa rajuun muutokseen. Homo voi olla onnellinen, mutta ei
heteroiden parissa. Separatismi tuo heteroillekin onnen: Hukkavaarassa paistdan eroon
luonnottomasta yksilosté esimerkiksi sen sijaan, ettd homo-heterojako murtuisi. Susirajan lopussa
Nikon on helpompi olla vieraana Hukkavaarassa ja hinen muotitaitojaan ihastellaan, mutta Niko ei
silloin ole enédé osa laumaa. Bindarisyys sdilyy.

Susirajassa on muutakin bindérisyyttd kuin hetero/homo, esimerkiksi susi/ihminen,
Hukkavaara/Helsinki, oma lauma/vihollisen lauma. My®&s taide tuntuu olevan vastakohta jollekin
normaalille. Raisa kokee itsensd ulkopuoliseksi taiteellisuutensa takia ja myds hédnen taiteilijaditinsa
oli aikoinaan lauman musta lammas. Tastd huolimatta Susirajan lopussa Raisa ottaa Hukkavaaran
valokuvauksen kohteeksi varsin positiivisessa mielessd. Raisa kokee, ettd Hukkavaara on

hyvéksyva paikka. Ndin kienties onkin — Raisalle.

Faunoidit ja avoimuuden filosofia

Kddrmeenlumoojassa Unnan ja Rufuksen keskustelussa seksuaalisista preferensseisté tulee mittari
maailmankatsomukselle. Unna kysyy, onko Joone koskaan ollut tytt6jen kanssa. Rufus kehoittaa
Unnaa kysymain niin henkilokohtaisen kysymyksen Joonelta itseltddn, mutta kertoo kuitenkin:
”'(S)e on ollut joskus tyttdjen kanssa. En mé silti tiedd onko se bi.

Joskin se ois kylld ithan Joonen tapaista, jos sille kelpais molemmat

sukupuolet. (...) (L)uulisin, ettei sen rajat taida ainakaan sukupuoleen

rajoittua. Sehén olis tosi kapeakatseista. Musta tuntuu, etti kaikki

linnut nikee laajemmin. Se vallaton ihmistyyppi, johon Joone on

mieltynyt ilmenee vaan yleisemmin jétkissé. ” (K1, 119.)

Rufus siis sanoo, ettd polyseksuaalisuus on avarakatseisuutta. Han perustelee Joonen

mahdollista biseksuaalisuutta biologialla, voimaeldimelld. Biologinen selitys heteroudesta

poikkeavalle seksuaalisuudelle voisi olla vastaisku homoseksuaalisuutta vastustavalle biologia-

argumentille, ellei selityksen tarkoitus olisi kuvata seksuaalisuuden liukuvuutta heteroon suuntaan.
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Ensinnékin Joone identifioituu homoseksuaaliksi. Hén sanallistaa monesti, ettd pitdé pojista ja
Harakanloukussa toteaa, ettei ole kiinnostunut naisista ”juuri yhtdian”. Myds muut hahmot viittaavat
héneen jatkuvasti homona. Unnan utelu Joonen potentiaalisista tyttdystévisti ei ole sarjan ainoa
kohta, jossa késitellddan biseksuaalisuutta, mutta muualla keskustelu on teoreettista. Esimerkiksi
Vikke suostuu meneméin homobaariin kun muistaa, etta sielld voi olla bi-tyttja. Biseksuaalisuus
on Faunoideissa olemassaoleva kisite sen sijaan, ettd joku merkittdvistd hahmoista identifioituisi
biseksuaaliksi.

Pointtinani ei ole se, ettd Faunoideissa pitéisi olla bi-hahmoja tai ettd Joonen pitdisi olla
biseksuaali. Sen sijaan kyseenalaistan sen, miksi nimenomaan homohahmoon liitetdan
heterosuhteen mahdollisuus. Ja toisaalta, jos Joonen onkin tarkoitus olla bi, miksi se nékyy
korkeintaan parin lauseen verran? Joone ihastelee kylla kaunista naista Kddrmeenlumoojan lopussa,
mutta tekee sen varsin epdseksuaalisesti. Vaikka ihastelussa olisikin seksuaalisia sévyja, ei yksi
kohtaus toisi hahmoon tarpeeksi johdonmukaisuutta. Jos Joone olisikin biseksuaali, miksi hinté ei
kisitelld sellaisena? Onko biseksuaalisuus otettava vain nimikkeeni, jolla ei oikeastaan ole
merkitystd, koska se ei ylld kdytdntoon eikd identiteettiin?

Miksi Rufus siis epdilee Joonea biseksuaaliksi? Epéilys voi olla kohteliaisuutta Rufuksen
osalta, jos Rufukselle biseksuaalisuus tarkoittaa avarampaa tapaa katsoa maailmaa kuin homo- tai
heteroseksuaalisuus. Téssé tapauksessa ongelmallista on se, ettd biseksuaalisuus jaa —
virheelliseksi? — metaforaksi sekd queer-hyodykkeeksi. Nimittdin biseksuaalisuus metaforana
avarakatseisuudesta fekee biseksuaalisuudesta tarinallisen hyddykkeen. Se nostaa biseksuaalit
moraaliselle korokkeelle, eli vaikka ryhmaii ei kdytetd alistavasti, ryhméaa kdytetddn.

Samaan aikaan Rufuksen nidkemys on ristiriitainen. Sarjassa monoseksuaalisuutta ei ndyteta
pahana asiana. Rufus implikoi, ettd monoseksuaalisuus on kapeakatseista, mutta ei tunne itse
tarvetta “kasvaa ihmisend”. Ketddn heterohahmoa ei esitetd potentiaalisena biseksuaalina. J&a
queer-hahmojen tehtéviksi toimia moraalin méérittdjdna — ainakin teoreettisen moraalin.
Jooneakaan ei rangaista monoseksuaalisuudesta, hinessd vain eldd “moraalisempi” mahdollisuus.
Heréd kysymys queer-hyddykkeestd seksuaalisessa mielesséd: onko Joone homo, mutta teoreettisesti

biseksuaali sen takia, ettd Faunoidien kohdelukija on heterotytt6? Téhdn palaan luvussa 4.
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Piraijakuiskaajassa todetaan, ettd maailmassa on muutakin kuin valtavirtakulttuuri ja virallistetut
instituutiot: Unnan kasvatusvanhemmat pdivittelevit, miten hdanen biologisista vanhemmista ei ole
olemassa mitddan merkintdd virastoissa. Kasvatti-isa luettelee: 'He eivit ole kansalaisia. Heitd ei ole

virallisesti edes olemassa. He eivit paddse kouluun eivitka 1ddkérille. Eivit voi ddnestdd, perid

19

ketddn eivitkd saada laillisesti toitd.” (P, 52.) Siind missd isdn mukaan biologisilla vanhemmilla ei

yhteiskunnallisella tasolla ole “mitddn oikeuksia”, Unna on ajatuksissaan vastusteleva:

”[Unnan biologinen isd] ei ollut tdmdn yhteisén kansalainen
(...). Han ei pédéssyt tavallisten ihmisten kouluun, eikéd ladkérille.
Mutta tdssd maailmassa oli toinenkin taso timén kaikille nikyvin
helvetin lisdksi.” (P, 52.)

Faunoidien maailmassa on piilossa oleva globaali yhteiso ellei jopa oma yhteiskuntansa.
Faunoidit voidaan ndhdd metaforana queer-yhteisoille: kummatkin ovat valtavirralta piilossa,
kummatkin yhteisot elédvit uhan alla, molempiin yhteis6ihin kohdistuu hengenvaaraa. Samalla
tavalla Susirajassa fantasiaelementti pyritddn pitdiméaédn kaapissa, koska muuten tapahtuu
pahimmillaan kuolema. Kummankin sarjan homohahmot ovat véhemmistdja vihemmistdjen sisalla.

Ihmissusilla ja faunoideilla on muihin ihmisiin ndhden ylivertaisia kykyji. He poikkeavat
valtavirtaviestostd tavalla, joka paljastuessa ndhtiisiin uhkana. Faunoidien tapauksessa erityisesti
ndma poikkeavat ominaisuudet johtaisivat paljastumisen myoti vaaraan tulla hyviksikéytetyksi.
Kaapissa on pysyttavé, jottei joudu hyddykkeeksi. Faunoidien viholliset, metsdstdjit, jo valmiiksi
hyviéksikédyttavat faunoideja. Metsdstdjdt kuitenkin pysyttelevét itsekin piilossa ihmisiltd. Lukijalle
el ndytetd metsdstdjien motiivia piileskelyyn. Heidétkin voidaan ndhdé olevan vaarassa: jos ihminen
haluaa ottaa kiinni faunoidin, sithen kannattaa kéyttd4 metsistdjdd. Suoranaisesti faunoidit ja
metsdstdjit eivit ole samassa veneessd — ainakaan Harakanloukkuun saakka, jonka aikana kiydain
lapi ihmisryhmien demonisointia, vihan sosiaalista oppimista, ja lopuksi faunoidi ja metséistd;a
padtyvit suhteeseen. Myos metsdstijit voidaan ndhdd metaforana jonkinlaiselle syrjitylle yhteisolle.

Kaikki faunoidit eivédt hyddy voimastaan, mutta tirkeissd hahmoissa ei mydskéén ole
suoranaista kérsijad. Susirajan ihmissusiin taas ei kohdistu thmisistd/muista taikaolennoista tulevaa,

ulkopuolista uhkaa piillotetun yhteisonsé sisélld. Raisan my6td ihmissusille vaaralliset daimonit
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astuvat kehiin, mutta tavanomaisessa tilanteessa ihmissusilauma on jérjestényt elintilansa
kohtalaisen turvalliseksi. Yhteenottoja valtavirran ja vihemmiston vélilld ei merkittavésti ole, koska
kummassakin sarjassa kaappia varjellaan.

Miksi siis kummassakin sarjassa yhteisot jatkavat piileskelyd? Yksinkertaisimmillaan
vastaus on, ettd kumpikaan sarja ei ensisijaisesti késittele yhteiskunnan muuttamispyrkimyksia.
Teosten voidaan ndhdd kuvaavan tosimaailman bindarisyyksid. Faunoideissa ennakkokésityksiin
otetaan temaattisesti kantaa. Piraijakuiskaajassa Unna opettelee surffaamaan Edenin johdolla.
Tamin jilkeen faunoidit uusine hahmoineen paityvit keskustelemaan haista ja niiden
olemattomista hyokkéyksistd ihmisten kimppuun. Unna erityisetsi vakavoituu sen ajatuksen déireen,
miten vddrinlainen kuva ihmisilld on haista Tappahain (engl. Jaws, 1975) kaltaisten elokuvien
takia. Keskustelusta kéy ilmi, ettd elokuva on saanut ihmiset pelkddméédn ja sen takia havittiméaan
haita sukupuuton partaalle. Keskustelussa nousee esiin, ettd sama tapahtui valaiden kanssa Moby
Dickin (1851) takia. Piraijakuiskaajassa otetaan tilaa sen pohtimiseen, miten kdy niille, joita
pelosta johtuen vihataan. Queer-oikeuksiin ei ole hankalaa vetdd yhtéldisyyksid. Haitietoisku ei
ndyttdydy suoranaisena metaforana, mutta sen ideologiasta tulee sanoma: pahana pidetty asia ei
vilttdméttd ole sitd, ja jos viatonta pidetdéin pahana, koituu siitd vihatulle jopa hengenvaaraa.
Keskustelussa nostetaan esiin muutoksen mahdollisuus: 'Massat herdsivit valaslajien suojeluun
(...) Myytti murtui ja siitd alkoi muutos. Nyt kaikki valaat on suojeltuja ja kannat véhitellen
elpymaéssd.” (P, 244.)

Keskustelussa otetaan suoremminkin kantaa arvoihin. Eden katselee kalojen tapaa toimia
ryhmaéna:

”Tuntui yliluonnolliselta, miten yhtend yksikkona piraijat
liikkahtelivat. (...) Miksi ihmiskunnalla oli toisin pdin? Miksi ihmiset
jakautuivat toinen toistaan naurettavimpiin heimoihin kuin mitkékin
alkukantaiset barbaarit, eivitkd ymmairtineet olevansa samaa pesi,
yksi yksikk6? Vai eikd sammakonkudun kuulunutkaan kéasittaa

yhtendisyyttdédn vield tissd vaiheessa metamorfoosia?” (P, 280-281.)

Edenin ndkdkulma korostaa samanarvoisuutta. Hahmo jatkaa:
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”'Ja vield enemmén mua kiehtoo ajatus, kuinka pitkille etiikka
ja moraali voi kehittyd. Vai luuletko ettd neandertalin ihminen ois
hokannut ihan helpolla mité tarkoittaa anteeks antaminen,
ihmisoikeudet tai liberaali maailmankansalaisuus? Syddamen sivistys,
empatiakyky ja suvaitsevaisuus kasvaa populaatiossa samaa tahtia

tieteen ja kulttuurin kanssa”. (P, 282.)

Nékokulman rajoittuneisuuskaan ei jad mainitsematta: 'Ei tadlld ole mitddn yliluonnollista,

on vaan ihmisen rajallinen kyky aistia ja ymmarti4 asioista” (P, 168).

3.2 Joonen ja Nikon yhteisot
Faunoidilauma ja homoseksuaali(suus)

Homososiaalisten miesryhmien tunnusmerkkind on miesten vilinen kisailu. Sen avulla ryhméin
saadaan hierarkisuutta, ja toisaalta miehet ottavat mittaa toisistaan eivétkd alempiarvoisista naisista.
(Jokinen 2000, 222.) Faunoideissa esiintyy ystavillistd painia Joonen ja Viken vililld, vaikka
etupddssd Viken kisailu onkin verbaalista. Olennaisempaa on, ettd Joone pédsee kylld osaksi
homososiaalista miesryhmédd. Joonea verrataan muihin miehiin: ”[Hotellin s]iivooja ei ollut kdynyt
vield, ja mestasta néki heti, ettd huoneistossa kamppési kolme huoletonta &ijai. Vaatteita ja
kokistolkkeja oli ihan joka puolella. Joonen meikkeji ja koruja poydat tdynnd.” (P, 296.) Joonen
joko rokkariuteen ja/tai feminiinisyyteen — ja ndiden lomassa sekd homouteen ettd voimaeldimeen —
viittaavat esineet koodauntuvat miehisen suodattimen ldpi. Hotellihuonetta kuvataan maskuliinisena
linnakkeena, josta siivooja ei ole vield tehnyt neutraalia.

Faunoidilauma koostuu Joonen lisdksi alfa-Rufuksesta, Joonen parhaasta kaverista Vikesta ja
pelottavasta Ronnista. Rufus suhtautuu Jooneen neutraalisti laumansa jédsenend ja on sanonut
Unnalle, ettei Joonen homous aiheuta Rufukselle hankaluuksia.

Joonea ja Vikked verrataan jatkuvasti. Viken kanssa Joonen poikamaiset, villit puolet padsevét
hyvin esiin. Vikke kylla kiusoittelee Joonea homoudesta, mutta muistakin asioista. Viken
olennainen ominaisuus ylipdétién on kiusoittelu. Piraijakuiskaajassa faunoidijengi on Kaliforniassa
outlet-kauppojen alueella. Shoppailua kuvataan pitkddn, ja hahmot ovat innoissaan. Eden intoilee
alusvaatekaupasta, Vikke Bossista ja Joone Conversesta. Kaupat vastaavat persoonallisuuksia, ja

Joonen ensimmadinen 10yto vastaa harakkaa: Joone haluaa ostaa kimaltavat paljettitennarit. ”'LOysit
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sitte saman tien koko mantereen homoimmat kengét” (P, 170—171), Vikke kommentoi valittomasti.
Joone ei reagoi asiaan mitenkéén. Passiivisuus Viken heittojen suhteen voi olla yksinkertaisesti
tuttuutta: Joone tietdd, ettd Vikke on tuollainen nokitteleva hevonen, eiki asialle voi mitdan.
Toisaalta Vikke kdyttdd homo-sanaa pilkallisessa merkityksessd. Onko Joone sinut asian kanssa vai
onko hdnen sosiaalisesti tai kulttuurisesti mahdotonta reagoida? Nimittdin sarjassa on kohtauksia,
joissa Joone pistdd vastaan.

Piraijakuiskaajasta:

[Vikke:] "'Eiks sua Ronni vituta eldd verenimijéna tillaisena
aikana, kun teiddn maine on ihan pilattu. Ei silli voi oikein enia
rehvastella missddn, ku vastaus on ettd homo, kimallaksa?'
'En ma silld muutenkaan missdin rehvastelisi.'
'Mun mielesté kimallus on aina plussaa', Joone sanoi ja heitteli
viinirypéleitd suuhunsa. 'Ja homoseksuaalisuus.” (P, 297.)
Keskustelu vampyyreista jatkuu kuin Joone ei olisi paikalla tai ainakaan sanonut mitéén.
Joonea ohitetaan ylipddtddn, ja sellaisena jarjestys pysyy. Vikke ei kuitenkaan osoita
vastenmielisyyttd Joonea kohtaan. Heidén vililldén on paljon poikamaista fyysisyyttd. Pojat
esimerkiksi painivat useaan otteeseen. Vikke jopa suutelee Joonea hamaystaktiikkana voittaakseen
tappelun. My0s Joone voi vitsailla seksuaaliseen sdvyyn:

”Joone syoksihti Viken kimppuun. He olivat hetkessd yhti
pyorrettd, jossa vilahteli késié ja jalkoja. Joonen korut kilisivét. (...)
Unna nosti olutpullonsa maasta, kun pyorre ldheni. Hén joi sen

tyhjdksi ja heitti nurmikolle.
'Mun pitéis kai 14hted kotiin', Unna sanoi Rufukselle.

'Ei kai nyt vield', pyorre sanoi ja pysdhtyi. Se kuulosti
hengdstyneeltd Joonelta, jonka padlld Vikke taisi istua ja vdéntda kisid

sijoiltaan.

'Thanaa, Vikke. Voitko tyontda vield kielen mun korvaan?' Joone

mutisi ja yritti rimpuilla irti.” (K1, 111.)
Ronni sen sijaan osoittaa vastenmielisyyttd Joonea kohtaan. Joone ei esimerkiksi saisi

koskettaa Ronnia. Kddrmeenlumoojassa Joone uskaltaa sivaltaa Ronnia takaisin kutsumalla tatd
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hiton lepakoksi”. Lesboista kaytettdvin haukkumasanan hyddyntdminen riidanjélkeisend rauhan
symbolina on nurinkurinen. Joone saa osoittaa rentoa ystidvyyttd Ronnia kohtaan jos ottaa osaa
homofobiseen kielenkdyttoon. Itseironisena tai haltuunottavana lepakkoa tuskin voidaan pitdd, kun
dialogi tapahtuu kahden miehen vélilla. Kaiken kaikkiaan faunoidilauma siis pérjdi hyvin
homojdsenen kanssa, mutta ei ole homofobiasta vapaa. Ronnin homofobia ndyttdytyy vain paikoin

ja kenties siksi on laumassa kaikkien osalta hyviksytty asia.

Faunoideissa lauma pitdd yhta. Joone osallistuu lauman vaikeuksien ratkomiseen tiysvertaisena
jasenend. Harakasta ei ole fyysistd voimaa vaativissa tehtdvissé erityistd apua, vaan Joone laitetaan
tekemddn sitd, mitd hin osaa. Joonen muusikkoudesta on hyotyd, kun lauma tarvitsee peitetarinan
metsdstdjdkaupunkiin mentdessi. Lauma suojelee Joonea niin sosiaalisella kuin kdytdnnon tasolla.
Vikke ehka vitsailee Joonen kustannuksella, mutta terdvi kieli paésee aseeksi Jooneen kohdistuvia
verbaalisia hyokkéyksid vastaan. My0s lauman sisdlld Vikke pitéd Joonen puolia. Johtajana Rufus
ajattelee Joonen etua myds yksilond: Jotta Joone saisi jatkaa muusikon uraansa, hinelle hankitaan
kameleonttiriipus, joka auttaa Joonea kitkeméadn faunoidiutensa. Nédin Joone ei joudu yhtd helposti
metséstdjien maalitauluksi. Muutkin faunoidit tekevét uraratkaisuja sen mukaan, miten pysyvét
helpoiten piilossa. Intohimoinen urheilija Vikke aikoo valmentajaksi, ammattiurheilijuus on hanelle
mahdotonta hengenvaaran takia. Kaikista hahmoista juuri Joone saa apua tehdikseen rakastamaansa

asiaa.

Joonen muut yhteisot

Rokkari-Joone viettdd usein aikaansa musiikkiskenen tiloista. Faunoidien vakiobaari Lobster on
Joonen biandin yleinen soittopaikka. Lauma on Joonen ensisijainen yhteiso, ja Black Magpie
-bindin nden hénen toisena merkittdvni yhteisond. Kuten totesin luvussa 2, Joone on homoseksuaali
ja/tai feminiininen poikkeus rockin maskuliinisessa maailmassa. Kuinka Joonen rock-maailma

suhtautuu poikkeukselliseen rokkariin?

Jokinen on nostanut esiin Heikki Siltalan viitoskirjaa (1994) mukaillen homososiaalisten

miesten tavana jaoitella miehet joko oikeisiin miehiin tai neitiméisiin homoihin. Homous ei tissa
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yhteydessa tarkoita neitimédisen miehen seksuaalisuutta, vaan kuvaa yleisesti jollain tavoin

epdonnistunutta tai maskuliiniselle miehelle alisteista miesté. (Jokinen 2000, 227.)

Joonen lauman lailla my6s béndildiset ovat miehid. Pelkistd meihistd koostuva kaveriporukka
on olennainen yhteis¢ miesten vallankaytolle. Naisilla ei ole pddsyd hegemonisen maskuliinisuuden
tilaan, silld naisilla on vain rajallinen kéyttotarkoitus. (Jokinen 2000, 224.) Homona Joone ei
luonnollisesti pdédse osaksi titd heteronormatiivista kiytontod. Black Magpie ottaa kylld riveihinsi

homoseksuaalin, mutta johtuuko se vain Joonen tavasta alistua hegemoniselle maskuliinisuudelle?

Harakanloukussa Joonen bandin keikalle saapuu goottipoika. Joone tarkastelee poikaa
kaukaa. Osa Joonen ajatuksista on pilkallisia. Esimerkiksi, kun Joone kadottaa pojan nidkokentista,
ajattelee hdn pojan menneen lakkaamaan kynsiddn. Joone toteaa ajatusten seassa pojan olevan
“kirotun nétti” (H, 24), mutta osoittaa enemmin inhoa — niité asioita kohtaan, joita itsekin tekee.
Joonen bandikaverit selvésti jakavat timén ajatusmaailman. Ehka kyse on ironiasta. Joone
esimerkiksi kehoittaa bandikaveriaan juomaan vihemmén ennen keikkaa. ”'Haista homo vittu, ma
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meen meikkaamaan" (H, 27), kuuluu vastaus. Kommentti on humoristinen ristiriidan takia: Puhuja
kiyttdd homoa haukkumasanana, mutta ldhtee itse tekemién jotain feminiiniseksi eli homoksi
koodattua. Vitsin kérki tuntuu kuitenkin osuvan feminiiniseen/homoon. Béndikaverit suhtautuvat
heterouteen vakavasti, eikd ihmekéédn: hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluu
homoseksuaalisuuden kielto eli tdytyy tehda selviksi, ettd vaikka mies haluaa toisen miehen seuraa,

tdmin vartaloa hédn ei missdén nimessa halua. Vastapainoksi kiellolle maskuliinisuutta ponkitetdin

korostamalla naisten haluttavuutta, myos alistavan héirinnén ja pilkan keinoin. (Jokinen 2000, 224.)

Ennen keikkaa Joonen béndikaveri ja Vikke kesustelevat. Vikke kailottaa tapansa mukaan

rajoja testaavia kommenttejaan naisista. Viken tapa vahvistaa hegemonista maskuliinisuutta.

Joonen béandikaveri antaa toiminnalle innostuneen hyviksyntdnsi. Kun Vikke sanallistaa
himonsa Joonen &itid kohtaan ja Joone suuttuu, bandikaveri ottaa Viken puolen. Joonen &iti on
”milf”, mille ”ei mahda mitddn” (H, 26). Heterohimon tielle ei saa tulla. Heterohimo myos on
ddneen lausuttua, kun taas Joone tarkastelee goottipoikaa dinettomaésti, jopa salaa. Heteropuhe on
huumoripainotteista, hauskaa ajanvietettd. "Homomaisuuksiin” taas suhtaudutaan joko hylkien tai
aggressiolla. Jopa glitteriin sonnustautunut homoglamrokkari halveksii goottipoikaa ja timén
potentiaalista kynsien lakkaamista. Joone siis hyvédksytdan mukaan maskuliiniseen rock-maailmaan,

mutta se jitetddn huomioimatta, milld tavoin hén ilmentda — tai muuntaa rokkarityyppié.
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Joonen perhe on epityypillisen hyvéiksyvi. Joonen tiedetdéin tuoneen poikaystdvid didille néytille, ja
diti suhtautuu poikansa homouteen neutraalisti. Joonen isd on sarjan alussa kadonnut.
Harakanloukussa isé 10ydetddn vankina metsistdjikaupungista. Isin ja Joonen jilleennédkeminen
kertoo enemmain Joonen omasta suhtautumisesta itseensé kuin isén asenteesta. Isd toteaa Joonen
kasvaneen ja ndyttdvén aidiltd. Isd korjaa sitten, ettd voiko niin edes sanoa pojasta. Kommentti tulee
jélkikdteen — isdn ensisijainen tulkinta on, ettd miesté toki voi verrata naiseen. Joone takeltelee, ettéd
hénen pikkuveljensd on vield “kauniimpi”. Kohtaamisessa on miehen feminiinisyyteen liittyva
jannite, joka ei kuitenkaan l1dhde isédn arvomaailmasta.

Faunoideissa ylipddtdén vanhemmat esitetddn hyvéaksyvind. Ensinnikin ei-
faunoidivanhemmat ja muut perheenjisenet ottavat hyvin vastaan faunoiditiedot. Toiseksi
vakavatkaan perhekonfliktit eivét tunnu liittyvén seksuaalisuuteen mitenkdén. Ivar joutuu jattdméédn
kotinsa alkoholistididin takia. Vika ei ole homolapsessa.

Pidén hyvien perhesuhteiden represeointina progressiivisena ratkaisuna siitd syysti, etti se
sotii ajatusta vastaan, ettd homouden tulisi olla konflikti. Faunoidit ei yrita viittda, ettd homofobiaa
ei ole ja sitd ndytetddnkin vdhintdén piilevéni. Joonelle kuitenkin on kirjoitettu vaaraton tila. Lukija
ei nde Joonen viettdvén aikaa sielld — Joone ei asu enédé lapsuudenkodissaan. Joonen ldhtokohdissa
kuitenkin on jotakin tervettd, ja terve lapsuus voikin olla varsin rakentava tulkinta siitd, miksi

Joonesta on tullut niin rento aikuinen.

Hukkavaara ja homoseksuaali(suus)

Susirajan ithmissusilauma on monin tavoin konservatiivinen. Homofobiaa esiintyy yksiselitteisesti.
Esimerkiksi laumassa homoseksuaalisuutta pidetdin kyvyttomyytend lisdéntyé, ja vaikka
thmissusinaaraat eivit voi biologisesti saada lapsia, vain homoseksuaalinen ’kyvyttdmyys” ndhddan
luonnottomana. Thmissusinaaraat eivét voi tulla raskaaksi, vaan kaikki ithmissusilapset syntyvit
thmissusiuroksen ja thmisnaisen tekemind. Ihmisnaisilla ei silti ole pdédsyéd perheeseen, vaan
hukkavaaralaisten normatiivinen perhe on ihmissusivanhemmat ihmissusilapsineen. Homofobisia

ajatuksia osoittava Mikael puolustaa ihmissusiditiddn Raisalle. Mikael sanoo, ettd ihmissusiditi on
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hénen oikea &itinsd, koska tdmi on toiminut kasvattajana. Téllainen ajatustapa vain korostaa, miten
toiseuttavalta ja epdloogiselta ndyttdd homovanhempien mahdottomuus.

Kesyttémdssd Raisa yrittdd saada Nikoa jéttdmadn lauman ja muuttamaan pois
Hukkavaarasta. Niko pistdd hanakasti vastaan. Kun teoksen lopussa Raisan turvallisuus vaarantuu ja
hinen on ldhdettavd Helsinkiin, Niko tulee mukaan. Myohemmin Helsingissd Niko pitdd Raisalle
syntymapdiviapuheen, jossa kiittdd Helsinkiin muuttoon painostamisesta. Niko kuvaa Helsingin-
aikaa eldminsd onnellisempana. Raisakin on huomannut timéan. Uhanalaisessa Raisan eno kysyy
Raisalta Nikon kuulumisia:

”'Hénelld on mennyt Helsingissé todella hyvin”, vastasin. (...)

'Hénell ei siis ole ollut mitdin ongelmia siité, ettd hén ei ole ollut
lauman parissa.'

Kertasin kuluneet kuukaudet mielesséni, vaikka tiesinkin
vastauksen jo etukéteen — olin miettinyt samaa asiaa jo useammankin
kerran. 'Ei sitten minkéénlaisia.” (U, 167.)

Sarjan seuraavissa osissa kaksikko joutuu sekd palaamaan Hukkavaaraan ettd kohtaamaan
lauman asioita maantieteellisesti etdisyydestd huolimatta. Uhanalaisessa Hukkavaara-paluussa
Niko joutuu kohtaamaan vikivaltaiset kiusaajansa Jonin ja Pekan. Pekka nimittd4 Nikoa
“hinttikeisariksi” ja toteaa: ”'Helsinki on tehnyt sinusta vield sata kertaa homomman kuin mita
luulin olevan mahdollista” (U, 104). Raisa kuvaa poikia inhottaviksi, mutta oikeassa oleviksi:
”Niko oli leikkauttanut hiuksiinsa entistd villimméan mallin ja luopunut miltei kokonaan entisesté
vaatevarastostaan.” (U, 104.) Muutoksen on tosiaan tdytynyt olla iso, koska Nikon ulkoniko on
poikennut muista hukkavaaralaisista siind maérin, etti juuri sen perusteella Raisa alunperin huomasi
Nikon. Niko ei ole estellyt itsedén lauman keskelld tdysin, mutta laumattomuus on tehnyt —
homouttavan? — tehtdvénsa.

Paluu lauman luo tuntuu Nikosta koko ajan hankalalta. Raisa huomaa Nikon ilmeen olevan
“kiredmpi kuin mitd se oli ollut aikoihin — kuin kertaakaan Helsingissd” (U, 144). Niko myOntda
vaikeudet: ”'Mind kun vain luulin, ettei minun tarvitsisi olla endd tekemisissd ndiden tyyppien

kanssa. (...) Toivoin niin, ettd tima kaikki olisi jadnyt taakse.” (U, 145.) Hén viittaa laumaan

65



thmisind, joita vihaa. Raisa sanoo, ettd Niko on vapaa palaamaan Helsinkiin. Niko kieltdytyy
suureleisesti. Hin seuraa Raisaa minne tahansa, sekd Hukkavaarasta ettd takaisin sinne, halusi tima
tai ei. Nikon ehdoton lojaalius on lauman arvojen mukainen — se vain ei kohdistu ihmissusilaumaan.
Helsinki auttaa Nikoa muuttumaan syrjitysté itsendiseksi. Ensinnikin aggressiivinen
puhetapa Hukkavaarasta tulee avoimemmaksi. Toiseksi Nikoon tulee itsekunnioitusta. Tésta kertoo
esimerkiksi hidnen tapansa kohdella Mikaelia, jota Niko on tottunut pitiméén tulevana alfana. Niko
ja Mikael joutuvat jatkuvasti tekemisiin toistensa kanssa Raisan vuoksi. Kanssakdyminen on
nihke#d sietdmistd. Nikolla on tapana jittdd huomioimatta Mikaelin sanomiset tai puuttua
keskusteluun. Toisinaan Mikaelkin kommentoi Nikoa, muttei yhta terdvaan sdvyyn.
Huvittuneisuutta Mikaelissa heréttdd esimerkiksi Nikon viittaus Hukkavaaraan Hukkiksena. Niko

jattdd huvittuneen kommentin huomioimatta.

Hukkavaara siis kuvaa konservatiivista, kaksinapaista maailmaa, jossa eliminen on onnetonta.
Helsinki on tdmén vastakohta. Helsingin ohella taide merkitsee samanlaisia positiivisia asioita,
mikd voi olla yksi syy, miksi taidetta ei katsota Hukkavaarassa hyvélli: vapaa — ja
homoseksuaalinen — asia on pahasta silloinkin, kun se kytkeytyy johonkin normatiiviseen, kuten
heteronaiseen. Helsingissé taide on erilaisessa asemassa. Sielld on kouluja ja mahdollisuuksia
menestyd. Esimerkiksi Niko paédsee jarjestimédédn muotindytoksen. Raisa viittaa Nikon kuuluvan
taidepiireihin, joissa on myds muita homoja. Lukija ei pdédse kurkistamaan néihin piireihin kuin
korkeintaan Raisan ja Nikon yhteisasunnon bileissé. Silloin Nikon tuleva poikaystéva Taneli on
paikalla. Taidepiirit tarjoavat mahdollisuuden homojen pariutumiseen ja, kuten vihjataan, moniin
ystdavyyssuhteisiin. Sarjan tarina fokusoi niin paljon ithmissusi- ja myohemmin daimonasioihin, ettd
on perusteltua jattdd muun kuin padhenkilon lauman ulkopuolisen eldimén kuvailu vahéiseksi.
Samaan tapaan kuin Faunoidien Joonen villeja baari-iltoja glimipoikien kanssa ei pahemmin
kuvata, Susirajassakin esitetdén maailma (Helsinki), jossa homoseksuaalisuuden toteuttaminen on

mahdollista.
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Nikon lapsuudenperhe koostuu alkoholisti-isésti ja isodidistd. Isddn Niko suhtautuu inhoavasti ja
vilttelee titd. Niko esimerkiksi viettdd joululoman mieluummin Raisan luona kuin kotonaan. Nikon
suhde isoditiinsd on ldmmin. Nikolla kestdd kauan ottaa homous puheeksi isodidin kanssa. [soditi on
hiljaa tiennyt totuuden, eikd homous vaikuta hdnen tapaan ndhdéa lapsenlapsensa. Toisin kuin
Faunoidien Joonen lapsuudenkoti, Niko ei ole saanut eldd avoimessa ympéristossd. Vaikka
unohtaisi alkoholisti-isin, jonka nikemyksid homoudesta lukija ei pddse nikeméddn, on Nikon
suhteessa isoditiinsd hukkavaaralaista hiljaisuutta. Sarjan alussa Niko ei puhu Raisalle eika
varsinkaan hukkavaaralaisille homoudestaan. Hén ei puhu siitd isodidilleenkddn, joka on Nikon
eldmén tdrkein aikuinen. Hukkavaaran kaappikulttuuri méérittdd myos potentiaalisesti turvalliset

ihmissuhteet.

3.3 Joone ja Niko — heteronaisten parhaat homoystavat
Niko, Raisa ja valtatasapaino

Susirajan yksi merkittdvimmisté suhteista on Raisan ja Nikon ystdvyys. He ystivystyvit, kun Raisa
muuttaa Hukkavaaraan. Niko pysyy Raisan rinnalla Hukkavaarassa ja Helsingissé, hyvind ja
huonoina hetkind, myos hengenvaarassa. Kun Raisalle alkaa selvitd oma daimoniutensa ja hin
padtyy Kreikan saarelle puoleksi vuodeksi, Raisan ja Nikon yhteys katkeaa. Sarjan aikana kaksikko
sopii riitansa, ja lopussa ystdvyys on paitsi sdilynyt, my0ds aikuistunut. Ystdvysten kiihkeétkin riidat
tekevit suhteesta samastuttavan, merkittdvan ja monipuolisen. Tdméa hyvinkin laajentaa hahmon
stereotyyppisestd "homolemmikistd” ystivéksi, joka on homo.

Nikoa ja Raisaa yhdistia taide. Kesyttomdssd he viettdvat yliméardisid tunteja
kuvataideluokassa, mihin tottuneena kuvataideopettaja on tuonut tiloihin kahvinkeittimen
viithtyvyyden lisddmiseksi. "Luokan oveen olisi hyvin voinut laittaa lapun: Raisan ja Nikon
vksityinen taukotila.” (K1, 227.) He ylipdétiaan viettdvit paljon aikaa yhdessa. Esimerkiksi
Kesyttomdssd Niko ja Raisa juhlivat uuttavuotta yhdessa. He innostuvat mm. juomaan alkoholia ja
pitdmain Sinkkueldmdd-maratonia. Niko on Raisan henkildkohtainen neuvonantaja, monesti
vaateasioissa. Niko tyontdd Raisaa naistapaiseen maailmaan, miti Raisa aluksi vastustelee, mutta on

lopulta aina tyytyvéinen. Toisinaan Niko tuntuu Raisan oman naiseuden symbolilta.
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Nikolla on tapana uhrautua Raisan takia. Kesyttomdssd kidydaan keskustelua Helsinkiin
muutosta, mitd vastaan Niko antaa ymmaértda olevansa. Kuitenkin Raisan ollessa vaarassa Niko ei
j44 miettiméén, vaan seuraa ystdviinsd Helsinkiin. Raisan mukaan Nikon kannattaa 1dhted paikasta,
jossa hénen ei ole hyvé olla. ”Ennen kaikkea [Niko] oli kuitenkin ldhtenyt minun takiani” (U, 13),
Raisa toteaa. Muutto on Raisasta ”’(u)hraus, josta olisin ikuisesti kiitollinen. Han oli nimittdin
joutunut uhmaamaan sitd, mikéd oli aina ennen médrittdnyt hinen elimainsi: laumaa.” (U, 13.) Kyse
on nimenomaan uhmaamisesta. Vaikka teoksen maailmassa on yksittéisid yksin eldvid ihmissusia,
Raisa mainitsee Nikon ainoaksi luvatta 14htijaksi.

Niko uhrautuu myds kevyemmissé asioissa. Mikaelin seuran sietiminen on tastd hyva
esimerkki. Niko menee niin pitkille, ettd on mukana Mikaelin aikeissa tarjota Raisalle romanttisen
illan. Raisa kysyy Nikolta, miten iltaan kannattaa valmistautua ja Niko neuvoo pukeutumaan
seksikkadsti. Raisa pdittd asunsa, ottaa meikkeja mukaan eikd huolehdi hiusten laittamisesta, koska
Nikon luona on tarpeeksi hiustuotteita. Niko laittaa Raisan nayttdvammaéksi kuin tytto tahtoo,
vaikka Mikaelin myShempi reaktio saa Raisan olevan Nikolle kiitollinen.

Susiraja on toiminnallinen sarja, josta ei puutu vaarallisia tilanteita. Eldmai suurempien
juonenkiinteiden seasta nousee esiin Raisan ja Nikon arki. Raisan vaatettaminen on juuri titi
arkea. Arkisissa tilanteissa voi tarkastella Raisan ja Nikon suhdetta isojen eldménratkaisujen
ulkopuolella.

Uhanalaisen alussa Raisa ja Niko ovat muuttaneet Helsinkiin. Raisa saa Nikolta 18-
vuotissyntymédpdivilahjaksi Nikon itsensd suunnittelemat kengit ja niiden mukana toteamuksen,
ettei nainen ole oikea nainen, jos ei kykene juhlimaan koko yotd korkokengissd. Niko toimii Raisan
olkapiina ja seuralaisena. Raisan syntymépéiva loppuu siten, ettd Niko kantaa vdsyneen Raisan
reppuseldssé kotiin. Lahelld madranpaiti Raisa naureskelee ajatukselle, ettd kdvelyttiisi Nikoa
vaadittua enemmin vitsilld. Raisaa siis tilanne naurattaa, marisevaa ja tuhahtelevaa Nikoa sen sijaan
ei. Visymyksen syynkin vihjaistaan olevan Nikon antamissa kengissé. Raisa syyttdd Nikoa
silloinkin, kun huomaa vaatteidensa menneen ryppyyn kantamisen jdljiltd: ”Nikon olisi pitényt

kieltdd minua” (U, 15). Ehké Nikolle jadkin syyllinen olo, koska myShemmin hén jérjestdd Raisalle
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ylldtysbileet syntymépéivien kunniaksi. Raisa on otettu ja toteaa, ettd Nikon on tdytynyt ndhda
todella paljon vaivaa, mistd seuraa myds ripaus noyryytta.

Niko on uskollinen paras ystivi, jonka ystdvyys tuo mukanaan parhaan homokaverin edut,
kuten naistapaiset ajanviettotavat, tyylivinkit, vaatteiden tekemisen ja kaikenlaisen laittamisen.
Stereotypia kantaa myds ihmissuhteisiin. Niko on kuitenkin muutakin — hahmon aktiivisuus nayttaa
hinet rajoittavan kertojan ldpikin. Raisan ja Nikon suhde teoriassa on stereotyyppinen, mutta se on
myds kehittyvé, konfliktinen ja dynaaminen. Juuri téllaisessa tilanteessa on olennaista miettid, onko

se, mikd ndyttdd stereotypialta sittenkin arkkityypin ilmentyma.

Niin ldheisid ja paikoin tasavertaisia kuin Niko ja Raisa ovatkin, Raisan suhtautumisessa Nikoon on
omistavia sdvyjd. Raisa ndyttiytyy paikoin jopa didilliseltd. Hian esimerkiksi ajattelee tietavinsa
Nikoa paremmin, miké tdlle on hyvéksi:

”Tiesin, ettd [taide oli Nikolle] vahintidin yhta tarkedd kuin minulle,
eikd hén ollut edes uskaltanut vield unelmoida samanlaisista asioista
kuin miné. Hén oli lahjakas, paljon lahjakkaampi kuin tiesikddn. Han
oli epdonnekseen kasvanut ymparistdssé, jossa taidetta ei osattu
arvostaa, eikd hén siksi ollut oppinut pitdiméén itseddn mindan.
Toivoin koko syddmesténi, ettd hdn kasvaisi siitd ulos ja saisi
mahdollisuuden viettdéd eldmééansa tehden sitd, mitd rakasti.” (K2,
339.)

Taide on Nikolle tirkeéd, siind Raisa ei ole vadrdssd. Lopulta my0s kdy ilmi, ettd Raisa oli
oikeassa. Muuttoajatuksen sidvy on kuitenkin sisdltoddn merkittivampi. Kesyttomdssd Niko ei nde
lauman jattdmistd mahdollisuutena. Raisa ohittaa Nikon vastaanpanemisen taysin:

”Olin ajatellut [muutto]asiaa hdanen puolestaan jo pitkdin, ja
padtin, ettd oli tullut aika tOyntdd hinté helldsti suuntaan, jonka tiesin
hénelle oikeaksi. (...) Tiesin, ettd alku [Helsingissé] ilman laumaa
tulisi olemaan hénelle vaikeaa (...). [Muutto] oli kuitenkin ainoa
vathtoehto, mikéli hdn koskaan halusi olla onnellinen.” (K2, 339—

341.)
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Jaljitetyssd Raisa on mustasukkainen siitd, miten paljon aikaa Niko viettdd poikaystdvéinsd Tanelin
kanssa. Ystdvidn liittyvét riiddat unohtuvat nopeasti, kun Raisa ldhtee selvittimiin menneisyyttdén,
paityy Kreikan saarelle vangiksi ja saa tietdd monia asioita daimoneista ja daimoniudestaan.

Raisa on poissa puoli vuotta. Hin ei ilmoita Nikolle mitddn itsestddn. Saarella ollessaan Raisa
ajattelee Nikoa korkeintaan ohimennen. Hén kayttidytyy, kuin heiddn ystivyytensa olisi jo ohi.
Paluun my6td Raisa saa eteensd vihaisen Nikon.

Raisa on haluton kertomaan Nikolle, misséi on ollut, vaikka tdma vaatii kertomista monin
sanankdintein. Raisa yrittdd mielessddn ndhda tilanteen Nikon kannalta ja tulee sithen
lopputulokseen, ettd Niko perustellusti uskoo Raisan olleen lomalla eikd vankina. Tastdkdin
huolimatta Raisa ei kerro daimon-salaisuuksia, joista tietdminen voisi Raisan mukaan saattaa Nikon
hengenvaaraan. Niko saa tarpeekseen, kun Raisa piikittelee Nikoa ystdvyyden taannoisesta
laiminlyomisestd. Niko sanoo, ettd ei asu endd Raisan asunnossa. 'On selvii, ettei minua kaivata.
Mind toivotan sinulle hyvéa loppueldmaé. Toivottavasti sind jossain vaiheessa péddset eroon tuosta
ylimielisyydesti, silld muuten kukaan ei tule pysyméén sinun eldmaéssasi kovin pitkdéan."”” (J, 190.)

Seuraavana pdivédnd Raisalle selvidd, miten paljon Niko on kokonaisuudessa tehnyt tyota
Raisan 16ytamiseksi: Niko jopa meni Hukkavaaraan. Raisan ldhteen Jennin mukaan Niko syytti
itseddn Raisan katoamisesta. Raisaa harmittaa tim4, sekd se, kuinka toistuvaa ldheisten
menettdminen Raisan eldmissd on. Toisin sanoen Nikon menettdminen rinnastuu isdn ja Mikaelin
poissaoloon ja jopa didin yhtdkkiseen kuolemaan. Jennin mukaan Raisan tiytyisi selvittdd vélinsa
Nikoon, ja Raisa on samaa mieltid. Hén ei kuitenkaan edelleenkéén aio kertoa daimoneista Nikoa
suojellakseen. ”(E)n voisi valehdella hinelle. Kunnioitin hintd aivan liikaa. Jiljelle ei siis jadnyt
kuin yksi vaihtoehto: pysytelld poissa hénen eldmaistdin.” (J, 196.) Niin Raisa myos tekee.

Vilirikon venyesséd Niko yrittdé ottaa Raisaan yhteyttd. Vastaajaviestin mukana Niko on
valmis unohtamaan kaiken. Raisa ei tartu tdhdn. Hén ei puhu tilanteesta totuudenmukaisesti
muillekaan. Mikael kuitenkin arvaa, etti kyse ei ole riidasta, vaan Raisalla tiytyy olla hyvi syy
vilirikkoon. Mikael kannustaa Raisaa selvittdméén vilit Nikoon. Mikaelin viimeinen argumentti on
Nikon yhtédkkiset muuttoaikeet Pariisiin. Raisa on jarkyttynyt, ettd Niko on valmis jéttdméadn Taikin,

onhan Raisa ”painostanut Nikoa hakemaan muotisuunnittelulinjalle” (J, 363). Raisa toteaa
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ajatuksissaan olevansa Mikaelin kanssa samaa mieltd siitd, ettd vélit olisi hyva selvittdd ennen
muuttoa. Kohtauksen viimeiset mietteet ovat silti pidinvastaiset:
”Rakas, lahjakas Nikoni. Olin samaan aikaan (...) sekd ylped ettd
surullinen. Pariisi oli muodin Mekka. Olin varma, ettd sielld oli hyvid
kouluja. En epdillyt hetkedkadn, etteiké han paisisi sisddn. Hén saisi
toteuttaa unelmaansa, eikd minun tarvitsisi huolehtia hidnesti. Se oli
tarkeinta.
Joskus oli vain padstettava irti.” (J, 364.)

Raisa ei ndyttéisi haluavan luopua uhrautuvan &idin roolistaan, vaikka se saa hanet
voimaan huonosti ja ndyttamédn Nikon silmissé huonolta. Toisaalta Raisalle on sanojensa mukaan
tarkeintd, ettei hdn joudu endd huolehtimaan Nikosta. Omistavuus vihenee pikkuhiljaa.
Ystivyyssuhteen sdilyttdmisen kannalta kenties onkin térkeintd, ettei Raisa yritéd olla Nikolle Aiti.
Sarjan loppua kohti Nikon ja Raisan ystdvyys tasapainottuu ja aikuistuu.

Naishahmon asettaminen didilliseen rooliin on suorastaan taantumuksellista. Raisa ei paapo
muita hahmoja, joten 16ytyyko selitys huolenpidolle Nikosta? Aidillisyys tuskin on Raisan tapa olla
laheisissd suhteissa, koska Mikaelia Raisa ei paapo, ja Susirajan romanssi on ystavyyssuhdettakin
merkittdvidmpi. Johtuuko huolenpito Nikon homoudesta? Toki on empaattista valittdd syrjityssa
asemassa olevasta ystavistddn, mutta Niko ei tunnu tarvitsevan Raisan &idillisyyttd. Homon
avuttomaksi kohteeksi ottaminen on aivan yhté epdinhimillistdvaa kuin naishahmon &idillisyys.

Jos Raisa suhtautuu Nikoon avuttomana ”lemmikkihomona”, hyotyy Nikokin omalata
osaltaan Raisan stereotyypittdmisestd. Naisten ja feminiinisyyden syrjintd perustuu siihen, ettd
naiseus ja feminiinisyys ovat toiseutta kun taas mies ja maskuliinisuus jonkinlaista
’ylisukupuolista” ithmisyyttd. Toisin sanoen mies on ensisijaisesti ihminen, nainen taas
sukupuolisuutta. Naisen kohottaminen korokkeelle ihailtavaksi on naisen asettamista katseen
kohteeksi. Tallainen naisen ihailu siis onkin vallankdyttod naiseen. (Jokinen 2003, 120.)

Raisan asettaminen stereotyyppiseen naisen asemaan taaphtuu didillisyyden kohdalla hénen
omasta toimestaan. Mannekiiniksi taas Raisa muuttuu Nikon puolivikindisesti painostuksesta.
Erityisesti heididn yhteisasunnossaan Raisa saa toimia jatkuvasti sovitusvélineena.
Stereotypialuvussa totesin, ettd homomiehen keskittyminen naisvartaloon on kompensoivaa. Niko

siirtdd homoseksuaalisen himonsa naisen vaatettamiseen. Homohimon tukahduttaminen vaatii
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varsin hegemonisia keinoja: Niko ei ehké nauti naisista seksuaalisesti, mutta hin voi silti
esineellistdd heidat. Korvaako esineellistimisen se, ettd Raisa lopulta nauttii itsekin leikistd? Jos
nainen on sinut sen kanssa, ettd paisee leikkimiin nukkea, niin onko ongelmallista, ettd hanet
pukenut mieskin nauttii siitd?

Raisan ja Nikon pukeutumisleikissd on selvisti sekd molemminpuolista mielihyvii ettd
epétasapainoa. Tdma kuvaa heiddn suhteensa merkittidvintd solmua hyvin. Raisa ja Niko kuuluvat
molemmat sekd enemmistoon (hetero, mies) ettd sorrettuun ryhméén (nainen, homo). Hahmot
joutuvat painimaan valtatasapainosta. Ovatko naiseus ja homous itsesséén niin vaarallisia, ettd
ndiden muodostamassa duossa vikisin joudutaan kohtaamaan kompensaatiota?

Lépi Susirajan Raisa tuntuu kuitenkin olevan niskan péalld. Tuntemus voi kuitenkin johtua
miné-kertojasta. Niko on hyvin suorapuheinen, mutta ei hink&én voi kaikkia ajatuksiaan lausua
ddneen. Néin ollen jdi pimentoon, mitd Niko todella naisista ajattelee ja kehittyvatko ajatukset

sarjan aikana mihinkdén suuntaan.

Niko on homoseksuaalisuuden ja taidekiinnostuksensa (eli feminiinisyyden) takia syrjitty
laumassaan. Niko ei nauti edes henkilokohtaista koskemattomuutta, puhumattakaan siitd, etti saisi
miehendkéén valtaa laumassa. Niko on mieheni vdirinlainen. Kuten sanottua, mies on joko
miehinen tai homomainen neiti. Niko on jalkimmaistd. Kuitenkin tistdkin asemasta on mahdollista
osallistua hegemonisen maskuliinisuuden ylldpitdmiseen, tukevathan naisetkin jarjestelmai
laittautumisen ja “oikeanlaisen” kdytdksen avulla (Jokinen 2000, 218; ks. Connell 1987).
Vikivaltaista maskuliinisuutta henkil6 voi representoida paitsi sukupuolestaan huolimatta, myos
varsinaisesti olematta vékivaltainen. Esimerkiksi pukeutuminen ja kédyttdytyminen voivat viestid
viakivaltaisesta maskuliinisuudesta. Miesten vakivallan kulttuuriin liittyvid symboleita ovat
esimerkiksi nahka, tatuoinnit ja padkallot. (Jokinen 2000, 232.) Mik&én tdsté e1 kuulosta Nikolta
(pikemminkin Faunoidien lauman maskuliinisilta hahmoilta!), mutta Nikolla on maskuliiniset
hetkensé. En pidé niitd kompensoivina, koska kyse on poikkeuksellisista tilanteista. Nikolla ei ole
tapana performoida maskuliinisuutta, varsinkaan vikivaltaista. Naisen vaatettamisestakin puuttuu
merkittidva eli heteroseksuaalinen ulottuvuus. Useinmiten Niko kéyttiytyy aggressiivisesti silloin,
kun puolustaa itsedéin. Aggerssio on 1dhinni verbaalista. Kuitenkin on kohtauksia, joissa Niko

kayttdytyy kuin “oikea” mies — nimittéin suhteessa Raisaan.
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Uhanalaisessa Niko kdyttdytyy Raisaa kohtaan selvdn omistavasti. Yksi Uhanalaisen
jannitteistd on Mikaelin ja Raisan kielletty rakkaus. He kokevat, ettd yhdessdolossa ei ole lauman
sdantdjen takia jarked ja siksi vastustavat toistensa vetovoimaa. Pari kuitenkin viettdd yon yhdessa.
Tama selvidd Nikolle kun hin tormii emotionaalisesta rasituksesta itkevdan Raisaan. Niko menee
valittdmasti Raisan huoneeseen, jossa Mikael yha on. Raisa ennakoi konfliktin ja yrittda estda
Nikoa menemastd Mikaelin luo.

[Mikael:] ”'Sind varmaan haluat keskustella kanssani.'

"Toki. Aivan niin kuin sind keskustelit Raisankin kanssa vidhédn
aikaa sitten.'

'Se asia on pelkdstddn minun ja hdnen vélisensd.” (U, 260.)

Raisa hermostuu siitd, ettd hdnen seksieldmastién keskustellaan ja vieldpé kuin hén ei olisi
itse paikalla. Raisa tekee 14ht64, mutta ehtii kuulla, kuinka Niko uhkaa tappaa Mikaelin.

”'Sinulla ei ole mitéédn syyté siihen', Mikael vastasi tdysin
rauhallisesti. 'Tami ei ole sinun asiasti. Raisa ei ole sinun.'

'Enemmén hén minun on kuin sinun', Niko puuskahti. 'Raisa on
minun laumani. Min puolustan sitd aivan niin kuin sind omaasi."”” (U,
261.)

Kohtaus on poikkeuksellinen. Sen voi ndhdd kuvastavan Nikon itsendistymistid — hinelld on
nyt oma lauma ja hin puolustaa sitd. Omistajuuspuhetta ystdvyyden kohdalla on toisaalta kuultu
ennenkin, kun Niko lupaa Mikaelille huolehtivansa Raisasta. Nikon osalta siis ystdvyyssuhteen
kehityskaari on siind, ettd hankin hellittda otettaan Raisasta. Muutoksen syvallisyydestd lukijan on
nikokulmarajauksen takia mahdotonta saada tietoa, mutta kaksikko néyttdisi jatkavan eliméssidin

eteenpdin tasa-arvoisina.

Susirajan lopussa Raisa ja Niko ovat siis tasavertaisempia. He pohtivat elimda yhdessé tekstin

suvantovaiheissa. Esimerkiksi Raisa on huomannut Mikaelin suden hylkivén hanté, koska Raisa ei
ole susi. Raisa aloittaa tdsti keskustelun Nikon kanssa, jonka susi hylkii muita susia. Niko selittda,
ettd hénen tilanteessaan kyse on omien tunteiden jatkumosta: ihmis-Niko vihaa hukkavaaralaisia ja

niin myds susikin. Niko ehdottaa Raisalle ratkaisuksi sité, ettd Mikael hankkisi susityttdystidvin
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Raisan rinnalle. Raisa on tistd kauhuissaan ja kun Niko sanoo, etti voisi itse olla polyamorisessa
suhteessa, Raisa tulkitsee sen Tanelin ja Nikon suhteen vihéttelyksi. Keskustelu on jinnitteinen ja
surullinen: sekd Raisa ettd Niko kokevat, ettd heidén parisuhteensa ovat tuomittuja loppumaan.
Raisa ja Niko samastuvat toisiinsa. Lisdksi ainoa seksuaalinen asia, jota Raisa vastustelee, on

polyamoria sekéd omalla ettd Nikon kohdalla.

Vainutussa Raisa houkuttelee Nikoa tulemaan Tanelin kanssa Raisan kyydilld Hukkavaaran:

”'Voin luvata, ettei kukaan tule heittdmadn mitdidn tyhméaa homoldppéé. Paitsi tietenkin jos heitétte
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sitd itse."”” (V, 65.) Raisa muistaa olla téssdkin idealistinen: hén osoittaa ymmartivansi, ettd homot

voivat ottaa identiteettidén ja asemaansa itse haltuun. Niko vastaa: 'Me heitimme pelkéstddn hyvai
homolédppéi. Ettas tieddt.”” (V, 65.) Niko on puolustanut itseddn ennenkin, muttei niin symbolisesti

kuin vitsailun tasolla.

Vainutussa Nikon ja Tanelin vélit tulehtuvat Nikon ihmissusisalailun takia. Niko péattaa
lahted Helsinkiin poikaystdvénsa perddn. Lahdon yhteydessd Raisa pitdd puheenvuoron siitd, miten
aikuisten ystdvyys eroaa lasten ystdvyydestd. Raisa toteaa, ettd heiddn ei Nikon kanssa tarvitse enéda
tehdad kaikkea yhdessé. Jos Raisa on aikaisemmin saanut vapautuksen Nikosta huolehtimisesta, nyt
Niko saa vapauden laittaa omat asiansa etusijalle. Kumpikin sanoo, ettd he ovat silti parhaita

ystavid.

Joone, herrasmieseskortti

Faunoideissa padhenkilotyton ja homopojan ystdvyys ei ole niin merkittivissd osassa kuin
Susirajassa. Joonen ja Unnan suhteelle kuitenkin annetaan yhtd isoa painoarvoa. Alusta saakka
Joone on Unnalle turvallinen hahmo. Unnan saapuminen faunoidijengiin on kuvattu vaarallisena
monella tavalla. Ensinnikin Unna tuntee himoa mieheen, jota tai jonka kanssa olemista han pitda
vaarallisena. Toiseksi faunoidipojat, erityisesti Ronni, pelottavat Unnaa. Lisdksi Unna tutustuu
faunoidien maailmaan, joka on hengenvaarallinen ja jossa Unnalle selvidd pelottavia salaisuuksia
hénesta itsestddn. Peléttivii siis on, ja erityisesti ndin raju teksti vaatii suvantokohtansa. Kuitenkin
herdd kysymys, tapahtuuko tdmai kaikki Joonen tai homouden kustannuksella. Susirajassa Niko on
Raisalle tuttuutta, siis my0s turvaa, mutta kertojaraktaisustakin huolimatta lukija nikee, ettd suhde

on kiintymys- ja tarvitsemistasolla tasapuolinen. Faunoideissa Unna ei sindllddn tarjoa Joonelle
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mitddn mullistavaa. Vaikka Raisa itsepintaisesti ohjailee Nikon eldméé, Niko on mydhemmin
kiitollinen. Joonelle Unna tarkoittaa mahdollisuutta paapoa.

Faunoideissa Unnaan ndhden Joonen péépiirteiksi nousevat miellyttdmishalu ja
vaarattomuus. Ensikohtaamisella Joone tekee Unnalle pyytdmittd aamiaista, toisella kohtaamisella
puistossa Joone tarjoaa Unnalle istuinalustaa ja olutta. Joonen ystdvallinen hymy néitikin asioita
tehdessa korostuu. Joone on ddrimméaisen huomaavainen ja miellyttiva. Toisella kohtaamisella
Unnan ollessa hermostunut koko jengin tapaamisesta Joonella on “kannustava ilme kasvoillaan”
(K1, 103).

Joone néyttdd ottavan sosiaalista vastuuta jututtamalla ja kehumalla Unnaa: *'Hitto miké
mimmi! Métkii Rufusta ja uhkailee Ronnia', Joone nauroi ja kohotti pulloaan. '"Tervetuloa
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porukkaan.” (K1, 105.) Liséksi Joone pitdd alusta asti Unnan puolia. Faunoidien kesken on paljon
kiusaavaa vitsailua, jota Vikke kohdistaa my0s tulokas-Unnaan. Joone kuitenkin viheltdd pelin
poikki: ”Joone kahmaisi kuivaa nurmikkoa kouraansa ja heitti koko tukolla Vikked. 'Anna olla jo.”
(K1, 105). Puolustaminen ei muuta rentoa tunnelmaa, mutta kaikkiaan on puolustamista. Joone on
automaattisesti Unnan puolella ja sanojensa mukaisesti ottaa Unnan vilittdmaisti porukkaan. Unnan
ldhtiessd Joone kysyy, tuleehan Unna seuraavanakin pdivina viettimain aikaa jengin kanssa.
Poikaystdava Rufus huolehtii monesti Unnan turvallisuudesta, mutta arkinen huolenpito jaa
enemman parhaan homokaverin harteille. Joonen rooli huolehtijana on selvd faunoidiyhteisolle.
My®0s Susirajan Nikon suhde Raisaan tunnustetaan. Esimerkiksi Mikael ei ota
protestoidakseen, jos Raisa asettaa Nikon joissakin asioissa Mikaelin etusijalle. Susirajassa paras
homokaveri saa jotakin vastinetta ystivyydestdén, vililld kyseenalaisin, naista alistavin keinoin.

Faunoideissa tilanne on toinen. Tilanne paitsi saa Joonen nédyttimain kéyttdtavaralta, myos passivoi

Unnaa ennestaan.

4. Nikon ja Joonen seksuaalisuus

Yksi tapa kompensoida homohahmoja on nédiden seksuaalisuuden peittely tai vdhéttely. Kuten
johdannossa mainitsin, homohahmojen seksuaalisuus saattaa olla esimerkiksi vitsi, kuten

Sinkkueldmdn Stanfordin tapauksessa. Homoudesta tulee trendikkédsti pelkéstdin poliittinen
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kategoria: hahmon todetaan pitdvin omasta sukupuolestaan. Mieshahmon miessuhteet kuitenkin
voivat jaada vaillinnaisiksi. Homoa seksuaalisuuden toteuttamista on rajatusti tai ei ollenkaan.
Tassd kasittelyluvussa tarkastelen, mitd homoseksuaalisia tekoja kohdesarjoissa on. Koskettavatko
pojat toisiaan, pitavitko kddestd kiinni, suutelevatko he tai osoittavatko muilla tavoin ldheisyytti ja

millaisissa tiloissa, onko sarjoissa homoseksii ja niin edelleen?

Diana Fussin (1995) mukaan halu ja samastuminen ovat siind méérin toisiinsa liittyvid asioita, ettei
niitd vilttdmattd piddkadn yrittdéd erottaa. Fussin ajatuksella on pitkd perinne Freudin, Lacanin ja
Kristevan teksteissd. Fuss kuvaa naisia esittdvid mainoskuvia, joissa naista ei ndytetd kokonaan,
vaan kuva keskittyy joihinkin kehonosiin. Koska kuvat muistuttavat naiskatsojaa lapsuuden
kokemuksesta hajonneesta ruumiista”, Fuss liittdd mainoskuvat lesbiseen esioidipaaliseen tilaan.
Toisaalta hdn muistuttaa heteronormatiivisen kulttuurin vaatimuksesta muuntaa katse
heteroseksuaaliseksi. Toisin sanoen niin paljon kuin kuvissa onkin lesbisen katseen potentiaalia,

kulttuurisesti naiskatsojan ei tulisi suunnata haluaan kuvattuun naiseen. (Rossi 2003, 166 —168.)

Silti esimerkiksi kosmetiikkamainokset on suunnattuja naisille. Naiskatsojan on tarkoitus
paitsi samastua, myds ihailla ja haluta kuvan kohdetta. Nami kuvat ovat kuin “maailma ilman
miehid”. Teoksessaan Heterotehdas — Televisiomainonta sukupuolituotantona (2003) Leena-Maija
Rossi kuvaa Lumenen mainosta, jossa kaksi naista ovat rannalla. He katselevat ja koskettavat
toisiaan. Mainos tarjoaa naiskatsojalle useita katsojapositioita: katsoja voi joko ”imed” itseensa
naiskauneutta, siis katsoa kuvia narsistisesti. Katsoja voi my0s kuvitella itsensi naisen tilalle ja ndin

padstd osaksi toisen naisen huomiota ja kosketusta. (Rossi 2003, 166—170.)

Kaikki tdima on kuitenkin varsin tulkinnanvaraista. Rossi huomauttaa, etteivit mainosten
naiset suutele, vaan kosketukset voidaan tulkita naistapaisen ystiavyyden esitykseksi (Rossi 2003,
169-170)."* Tissi vilissi ehdotan, ettd naiskatsojuus voi toimia Fussin esittdmilli tavalla ilman,
ettd katseen kohteena on naisia. Kahdessa edellisessé kisittelyluvussa olen pohtinut homohahmoja

hahmonékdkulmasta. Téssé késittelyluvussa niin sisdislukija kuin kohdeyleisokin ovat huomioon

12 Lukijoiden parissa syntynyt termi queerbaitingia ollaan pyritty teoretisoimaan. Judith Fathallah (2015) on kuvannut
queerbaitingia ohjelmantekijoiden strategiaksi houkutella queer-katsojia. Queerbaiting tarkoittaa kdytdnnossa
vihjeitd, vitsejd ja symboliikkaa hahmojen vilill, joka antaisi ymmartdd ndiden olevan muuta kuin cisheteroita.
Madritelmaéa on kritisoitu, ja esimerkiksi Joseph Brennanin artikkelissa ”Queerbaiting: The ’playful’ possibilities of
homoeroticism” (2018) viitataan queerbatingiin representaatiovédkivaltana (representation abuse). (Brennan 2018,
189-191.) Téassd tutkielmassa en kédytd queerbaiting-termid yksinkertaisesti siksi, ettd Joonen ja Nikon kohdalla
kyse ei ole pelkistd vihjeistd. Hahmot ovat homoja. Nostan queerbaitingin kuitenkin ohimennen esiin, koska pelkka
queer-nakyvyys ei valttdmatta tarkoita muuta kuin queer-hyddykkeitd. En halunnut téssa tutkielmassa léhted
representaatiovékivaltaolettamuksesta, koska se olisi ollut varsin vainoharhainen tapa lukea. Queer-hyddykkeita ei
kuitenkaan voida ohittaa, oli kyseessd queerbaiting-vihjailu tai Harakanloukun tapainen kokonainen homoromanssi.
Néen queerin pois pyyhkimisen isona osana queerin kaupallistamista. Juuri téstd heteroystavallisyydessa on kyse.
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otettava seikka. Jos heteronormatiivinen kulttuuri painostaa katseen heterouttamiseen, mitkd ovat

tyttokirjallisuuden homoromanssin lukemislahtokohdat?

Analyysimielessd tarkastelen yksinkertaisesti sitd, kenen ajattelen katsovan homoromanssia ja
mité se tarkoittaa homorepresesntaatioiden kannalta. Nostan lesbisen katseen heterokatseen rinnalle
siitd syystd, ettd tyttokirjallisuutta ei ole syyté pitéd lahtokohtaisesti heterona. Myos
tyttokirjallisuudessa on kyse maailmasta ilman miehid”. Vaikka nden sen olevan mahdollista, ettd
homoromanssin representaatiossa on tirkistelyd, tavallaan se ei naiskatsojankaan positiosta vield
poista queer-katsojuuden mahdollisuutta. Toisin sanoen nden, ettd queer-suhdetta voi tirkistella

myos muuten kuin alistavalla heteronormatiivisella tavalla.

Kummassakin sarjassa homohahmot kokevat romanssin. Susirajassa Nikon ihmispoikaystiva
Taneli ilmestyy kuvioihin Raisan ollessa enimmékseen muualla. Nikon ja Tanelin suhteen
ongelmaksi muodostuu se, ettd Niko salailee thmissusiuttaan. Muuten heitd yhdistda kiinnostus
muotiin ja kauneuteen: Niko suunnittelee vaatteita, Taneli laittaa hiuksia. Sarjan lopussa Niko

paljastaa Tanelille ihmissusisalaisuutensa, ja suhde jatkuu onnellisena.

Faunoideissa Joonen romanssia késitellddn trilogian viimeisessd osassa. Romanssi
fokalisoidaan Joonen kautta, ja lukija saa seurata Joonen ja Ivarin suhdetta ensitapaamisesta
seurusteluun saakka. Joonen ja Ivarin jdnnitteend toimii se, ettd Ivar on metséstéjé ja Joone faunoidi
eli saalis. Romanssin alussa Ivar luulee Joonea metséstijakaupungin ulkopuolella kasvaneeksi
metsdstdjdksi. Joone pitdd kameleonttiriipusta kaulassaan, mikd muuttaa hinen ulkondén. Myds

Faunoideissa konfliktin ratkettua suhde jatkuu onnellisena.
Téssd analyysiluvussa olen kiinnostunut seuraavista asioista:

Onko Susirajassa ja Faunoideissa homoa romanttisseksuaalista toimintaa ja miten se

vaikuttaa representaatioihin?

Ketid varten Susirajan ja Faunoidien homoromantiikka ja/tai -erotiikka oikeastaan on?

4.1 Nikon suhteen epaseksuaalisuus

Shokista poliittiseen korrektiuteen
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Elyn ym. artikkelin ”Rethinking Political Correctness” (2006) pddajatus on, ettd vaikka
sensitiivisyys vihemmistdasioissa on hienoa, liian usein se pohjaa henkilokohtaiseen pelkoon.
Artikkeli esittelee lukuisia tilanteita, joissa pelko siitd, miltd henkilo ndyttdd muiden silmissé
vaikuttaa henkilon toimintaan. Esimerkiksi naistyontekijé vilttelee kuin huomaamattaan
naistapaista toimintaa voidakseen osoittaa, ettd naiset ovat yhtd hyvid johtajia kuin miehetkin. Ely
ym. ovat toki tietoisia arkipdivéisistd ikévistd tilanteista, kuten ettd mustia johtajia pidetdin herkasti
alempiarvoisessa asemassa olevina tyontekijéind. Enemmistoon kuuluvien henkildiden kaytoksessa
voi olla tahatonta loukkaavuutta. Koska henkil6t eivit tarkoita pahaa, vaan toimivat pikemminkin
ajattelematta, heidin reaktionsa toimintaansa koskevaan kritiikkiin voi olla puolustelevaa. (Ely ym.
2006, 1-3.) Fairclough taas kuvaa, kuinka poliittisen korrektiuden kulttuuri voi sulkea
keskustelumahdollisuuksia. Esimerkiksi sellaiset tyopaikat, joissa rasistinen ja seksistinen puhetapa
on sddntdjen vastaista, voi etddnnyyttdd muunlaisesta syrjinnistd. (Fairclough 2003, 25.) Kyse on
maton alle lakaisusta, olkoonkin hyvéa tarkoittavalla tavalla. Poliittinen korrektius voi aikeistaan

huolimatta pahimmillaan lamaannuttaa.

Queer on ollut muodissa jo niin kauan, ettd queer-representaatioiden kaupallistava luonnekaan
ei ole lukijoille tuntematon.'® Nakisin, ettd Susirajan ja Faunoidien representaatioissa on
litkehdintdd poispdin queeristd hydodykkeind. Susirajan Raisa yrittdé kyseenalaistaa susilauman
homofobiaa. Raisan reaktio Nikon pariutumiseen ei kuitenkaan suju yhté yksiselitteisesti kuin

Mikaelin sattiminen.

Kesyttomdssd Nikon homoseksuaalisuus on ldhinné kategoria, johon hén kuuluu. Toisin sanoen
Nikolla ei ole nykyisté tai entistd poikaystdvaa, hian ei ole ithastunut kehenkddn poikaan,
homoudesta ei edes puhuta kuin vihjauksin Raisan ja Mikaelin riitaa lukuun ottamatta. Silloinkin
kyse on Raisan yrityksesté késitelld ihmisoikeuskysymyksid. Muut homot kuin Niko mainitaan
sivumennen: homoja on Helsingissd, Raisan tuttavapiirissa.

Uhanalaisessa tuttavahomot mainitaan osana juhlavieraita. Yksi heistd esitelldén: Taneli,
josta myohemmin tulee Nikon poikaystdvi. Raisa ei ndytd tuntevan Tanelia entuudestaan, vaan
hinelld on humalan himartdmid muistikuvia rupattelusta pojan kanssa. Lisdksi Raisa muistaa
Tanelin vaatetuksen, tdimén tavan katsella Nikoa ja poikien suudelman.

Aamulla Taneli on Nikon huoneessa. Raisan kysellessd miten loppuilta meni, Niko vastaa

viltellen ~olleensa kiireinen”. Raisan viimeinen muisto edellisillalta on Taneli ja Niko suutelemassa

13 Queerbaiting-termi onkin syntynyt nimenomaan lukijoiden parissa. Lukijat eivét ole passiivisia vastaanottajia.
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Nikon ovea vasten. Raisa on automaattisesti haluton jatkamaan keskustelua: ’(K)dinsin kasvoni
pois ennen kuin [Niko] ehtisi ndhdé punastumiseni. Péétin jéttad asian sithen. Oli asioita, joista
minun ei tarvinnut tietdd yhtdén enempéd.” (U, 89.) Asia myds jai sithen Raisan kertojan siirtyessi
vilittomasti kuvaamaan muita asioita. Koska Raisan ei missdén vaiheessa kuvata olevan kaino,
ujosteleva tai haluton keskustelemaan seksistd, on haluttomuutta vaikea tulkita muuna kuin
vastenmielisyytend homoseksuaalista toimintaa kohtaan. Raisa ikéén kuin nékee
homoseksuaalisuuden teoreettisena asiana: hdn ohjeistaa Mikaelia kiyttdytymain, ja pitdd Nikoa
parhaana ystdavindin. Homoseksuaalisuus ei kuitenkaan saisi toteutua, ainakaan kaapin
ulkopuolella. Homo ja seksuaalisuus eivit ole negatiivisia kunhan niitd ei yhdisteta.

Tilanteesta pois pdéstydin Raisa ndkee Tanelin hyvéni asiana: “Krapulasta huolimatta
[Niko] néytti olevan hyvilld tuulella. Mitd hyvansé hénen ja hdnen suutelemansa pojan vililld oli
tapahtunutkin, ei se voinut olla huono asia.” (U, 93.) Vastakohdan kautta Raisa péétyy ajatukseen,
ettd homoseksuaalinen toiminta kannatti. Juuri vastakohtainen esitystapa heréttdd kysymyksen,
onko Raisan ensireaktio ollut ajatella, ettd Nikon ja Tanelin suudelma tai yhdessé vietetty yo on
paha asia. Homoseksuaalisen teorian kadytintdonpano heréttdd Raisassa isoja tunteita.

Vainutussa Raisan suhtautuminen on vélttelevén sijaan jopa innostunutta. Lukijalle ei jaa
epdselviksi, ettd Raisa pitdd Tanelista. Raisa kiinnittd4d huomion Tanelin lukuisiin miellyttéviin
piirteisin. Raisan sisdinen monologi tuntuu toisinaan jopa kiihkeélti. Vilttelevyyden muuttumista ei
kommentoida milldédn tavalla — eikd Raisan missdin vaiheessa todeta ajatelleen
homoja/homotoimintaa negatiivisesti, ainakaan tietoisesti.

Nikossa saattaa olla heteroystavallisid piirteitd, mutta Taneli vie ne uudelle vaarattomuuden
tasolle:
”Vaikka Niko ei ollut mikéén jattildinen, Tanelin vieressi
seisoessaan hén alkoi dkkid ndyttdd aika bodatulta. Se ei tarkoittanut,
etteikd Taneli olisi ollut komea. Kaikki hénessa oli hyvin poikamaista:
vaaleat, sivujakaukselta silmille valuvat hiukset ja suuret silmét,
pehmeit huulet. (...) Hénti saattoi helposti sanoa yhdeksi

ystévillisemman nikdisistd ihmisistd, joita olin tavannut.” (V, 21.)
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Taneli on hyvitapainen. Hin tuo tuliaiseksi viinipullon, kehuu kotia ja ryntdé pelastamaan
tilannetta kun nayttaa siltd, ettd Niko alkaa kiihtyd. Mikaelkin osallistuu pelastusoperaatioon, mutta
se on Taneli, joka esittdd ikddn kuin Nikon puolesta ystivillisid, tdhdentdvid kysymyksid. On
yksiselitteistd, ettd Raisa pitdd Tanelista:

”’[Olohuoneessa] Taneli istui viereeni, mikd sopi paremmin kuin
hyvin. Olin hyvin utelias tutustumaan ihmiseen, joka pystyi viemééan
Niko Jéédskeldisen syddmen.

Hén paljastui juuri niin herttaiseksi kuin miltd ndytti. Hinen
kanssaan oli hyvin helppo puhua, eikd hintd ndyttinyt haittaavan, ettd
uteliaisuuteni otti minusta voiton ja esitin aivan liian henkilokohtaisia
kysymyksid.” (V, 33.)

Raisa saa selville Tanelin synnyinpaikan, idn, koulutuksen ja tydpaikan. Raisa mainitsee
olevansa “hyvin utelias”, mikd on iso muutos ensikohtaamiseen, jolloin Raisa oli haluton tietdméén
Tanelista oikeastaan mitddn. Ensikohtaamiseen annettiin ymmartdé liittyneen homoseksié, sohvalla
istuminen on epdseksuaalista ja epdhomoa — istuuhan Taneli naisen vieressi. Mitd tulee “aivan liian
henkil6kohtaisiin kysymyksiin”, joko niiden sisdltda ei késitelld, tai Raisalle Tanelin perustiedot
ovat melkein liian intiimeja.

Tanelin hahmossa on monia stereotyyppisid piirteitd. Taneli kertoo joutuneensa
lopettamaan tyot parturi-kampaajana allergian takia. ”'Rakastin tukan laittamista, mutta elamissa ei
saa kaikkea', [Taneli] sanoi hymyillen” (V, 33). Nikon lailla Tanelin kiinnostus suuntautuu
ulkondkoon. Niko kuitenkin saa pitdd unelmansa — Taneli luopuu omastaan nostamatta asiasta
metelid.

Taneli pitdd tanssista. Koska Raisakin pitdd, Taneli ehdottaa vilittdmaisti yhteista
tanssikurssia. Raisa suostuu téhén, ja ndin Taneli pdésee toteuttamaan toista taidekiinnostustaan —
naisen kanssa. Tanssitunnille mentéessa Raisalle selvidd, ettd Taneli on tanssinut kilpatasolla.
Vaatimattomana Taneli silti harrastaa aloittelijan kanssa ja toivoo tanssin jatkuvan. Kertoja korostaa

jélleen Tanelin seuraa mukavaksi. Raisan tarve pelkastdédn pitdd Tanelista tuntuu liioitellulta.
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Taneli kyselee Raisalta Nikon menneisyydesti. Raisa kertoo Nikon perhesuhteista ja
hieman Hukkavaarasta. Taneli toivoo, ettd padsee nikemédn Nikon aiempaan elimién kuuluvia
thmisid etenkin nyt kun Nikon mummi on sairastunut. Raisa ja Taneli ovat samaa mieltd, ettd
Hukkavaarassa olisi kdytavi. “Pahuksen Niko, ajattelin. Tiesin kyll4, miksi hidn oli pdéttinyt erottaa
Tanelin ja menneisyytensa (...), [mutta] en ollut varma, oliko hén tullut pohtineeksi sen seurauksia.
Niko ei aina osannut ajatella, miltd hdnen tekonsa tuntuivat muista.” (V, 62.) Huolestunut l&hipiiri
paittdd toimia. Raisa, joka on muista syistd ollut jo 1dhddssd Hukkavaaraan, lupaa pojille kyydin,
mihin Taneli hymyilee “korvasta korvaan”, eikd Raisa usko koskaan ndhneensd “mitdan yhta
suloista” (V, 63).

Raisan poliittinen hyvéksynti tulee testatuksi, kun Raisa joutuu kohtaamaan
homoseksuaalista toimintaa. Raisa hyviksyy toiminnan viiveelld. Tdma ei vaikuta heterokatseeseen

eikd -normatiivisuuteenkaan.

Homokaappi, heterohimo

Vainutussa Niko ei ole mielissdén Raisan ehdottamasta Hukkavaara-reissusta. Raisa argumentoi
reissun puolesta homoudella: ”'Koska et ole esitellyt [Tanelia] poikaystdviané kenellekdidn muulle
kuin minulle, hédn epdili, ettd olet yha kaapissa. Sanoin, ettd kaikki kotopuolessasi kylld tietdvit."”
(V, 63.) Tanelin kaappihuoli lienee ymmarrettava, mutta Raisan suhde kaappiin on puhtaan
idealistinen. Ensindkin se, ettd hukkavaaralaiset arvaavat Nikon homoksi on eri asia kuin se, etta
Niko olisi tullut kaapista — tai koskaan ollut sielld. Sarjassa ei tdhdenneté, milld tavoin homous on
kdynyt yhteisdssé ilmi, vaan kyse on julkisesta salaisuudesta. Niko sanoo Raisalle, ettei ole koskaan
kertonut mummille. Raisa ei aluksi ymmrrd, mistd puhutaan — kaappi- tai homo-sanaa ei kiyteté
kertomisen yhteydessd. Raisa lohduttaa, ettei Nikon tarvitse kertoa, vaan mummi tietéa kylla.
Homoudesta ei tarvitse — vai saa? — puhua edes vanhempana toimineen mumminsa kanssa.
Kulttuurissamme kaapissa olemista pidetddn pahana asiana kahdella tavalla: Se on huono
henkilokohtainen ratkaisu, ja se on heteronormatiivisen kulttuurin yllapitamistd. Kaapista ulostulo

el kuitenkaan ole pelkistddn ideologiasta kiinni. Jo pelkdstddn puhe todellisesta itsestddn”, jonka
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ulostulon my®6té pitdisi paljastua, on kapea tapa ndhdd ihminen. Kapeaa niin ikdan on ndhda
homoseksuaalisuus perimmadisend totuutena. Ennen kaikkea ulostulo ei ole turvallista kaikissa
konteksteissa. Yksilo saattaa ulostulon myotd menettdd tyonsé tai yhteisonsa tuen. (Pakkanen 2007,
15-16.)

Raisa nikee kylld, ettei Nikon ole hyvé olla Hukkavaarassa. Raisa kokee, ettd Niko voi
paremmin muiden homojen seurassa (Helsingissd). Nikon turvallisuus on Hukkavaarassa uhattuna
nimenomaan seksuaalisen suuntautumisen takia. Raisa ehki ajattelee, ettd ulostulo on positiivista
siksi, ettd Niko saisi olla ”oma itsensd”. Kuten todettua, timi on yksipuolinen tapa néhda tilanne.

Haluaako Niko tulla kaapista, onko kyse vain siitd, ettei hdn uskalla ilman Raisan
painostusta? Kaapissa oleminen ei vélttdmatta liity sithen, ettd hdpedisi itseddn, vaan esimerkiksi
sithen, ettd haluaa vilttda vékivallan kohteeksi joutumisen. Siindkin on ero, salaako Niko
aktiivisesti seksuaalisuuttaan vai vastustaako hidn asemaansa Toisena kieltdytymalld toistamasta
ulostulotraditiota. On mahdollista, ettd Niko ei koe tarpeellisena “tehdd numeroa”
seksuaalisuudestaan samaan tapaan kuin heterotkaan eivit joudu ilmoittamaan heteroudestaan.

Raisa ja myds Taneli kuitenkin pelkéddvit, ettd Niko on kaapissa. Raisa painostaa Nikoa
lahtemain Hukkavaaraan: [ Taneli] epdili, ettd olet yha kaapissa" (V, 63). Toisin sanoen Nikon
tiytyisi todistaa, ettei asia ole nédin. Asian tarpeellisuutta ei kyseenalaisteta, vaan Niko e saisi enda
paeta menneisyyttddn. Raisan pyrkimys on pédinvastainen kuin Hukkavaarasta ldhtiessd: yhtakkia
omaa yhteisod ei tulekaan paeta.

Raisa argumentoi myods Nikon mummin voinnilla, minkd Niko ottaa painavana syyna.
Raisa lopettaa: ”'Jos siné aiot olla Tanelin kanssa, sinun on pakko alkaa jakaa edes joitain osia
eldméstdsi. Sanoisin, ettd tima on juuri sopivan harmiton alku.”” (V, 64.) Viittaa Raisa
Hukkavaaraan menemiseen harmittomana tai ei, puhe koskee myos Nikon salattua sutta. Taneli on
thminen, Niko ei. Niko ei pdédse kaappia karkuun edes sen ihmisen kanssa, joka jakaa Nikon kanssa
tdmén toisen kaapin. Susikaapissa Niko ei toki ole yksin, mutta hénet on representoitu yksindiseksi

sudeksi, jonka yksindisyys johtuu homokaapista.
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Niko on suostumasillaan Hukkavaara-reissuun. 'Katsotaan, mité tistd tulee', Niko mumisi.
9 b

19

'Miné kun satun olemaan miké olen.” (V, 64.) Nikon suhtautuminen suteensa muistuttaa
seksuaalista hdpedd. Niko jatkaa implikoimalla, ettd ei tahdo turmella Tanelia:
”'En tied4 ketdin, jota maailman pahuus olisi turmellut yhtd vihdn
kuin Tanelia. Se on aika outoa kun ottaa huomioon, ettd hin on
juhlinut enemmaén kuin mina. Se poika on helvetin enkeli.' (...)
'Hén on kuin p6rréinen koiranpentu', tunnustin. '"Tai pupujussi. Tai
karitsa siind vessapaperimainoksessa. Joka tapauksessa syotdvéan
sOotti.' Pidin tauon. 'En tiennyt, ettd sind pidét sootista.'
'Misté sind sitten kuvittelit minun pitdvan?'
'En tiedi. Jostain synkemmasta.'
'Miksi mind pitdisin synkdstd? Mind vietén kaiken aikani itseni
kanssa, siind on jo ihan riittavésti kestdmista.'
Siind oli, kumma kyll4, jarked. 'Aika mahtavaa, ettd Taneli on
valmis muuttamaan Ranskaan sinun takiasi.'
'No, hédn on sentddn kdynyt Ranskalaisen (sic) koulun.' (...)
'Hén néyttda nitiltd, tanssii ja puhuu ranskaa? Sinun on pidettava
hinesta kiinni jo pelkéstddn sen takia, ettd voin lainata hinta.'
Niko naurahti kuivasti."”” (V, 64-65.)
Nikokin pitdéd Tanelia suloisena. Raisan ndkokulma on siis osunut jossain oikeaan. Kun
Niko viittaa poikaystidvaidnsi enkelind, Raisa innostuu kuvailemaan ystévinsi poikaystavid useilla
sOpoilld vertauskuvilla. Raisa ei pelkédé sanoa ddneen, etti haluaisi syddd Tanelin. Kyseessa toki on
vakiintunut kielikuva, mutta Raisa ei silti ole asemassa, jossa voisi ’syddd” Tanelin. Tdma ei
héiritse Raisaa, vaan kun hénelle selvidd Tanelista lisdd positiivisia ominaisuuksia, Raisa sanoo
haluavansa lainata Tanelia. Keskustelu heittdytyy Nikosta ja timén ahdistuksesta Raisan haluun.
Raisa ei varsinaisesti ole osoittanut seksuaalista himoa Tanelia kohtaan, mutta lukija ei mydskdin
tiedd millé tavoin Raisa haluaa Tanelia — olkoonkin vitsill4 — lainata. Taneli on kdynyt Raisan

kanssa tanssimassa, joten tanssitaidon lainaaminen lienee siind. Tanelin kielitaidosta voi olla
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Raisalle hy6tyd, mutta mitd Raisa tekee Tanelin s6pdydelld? Nikon pédédssi saattaa olla samanlainen
kysymys. Kuiva naurahdus ei ole positiivinen viesti.

Vaikka teoksen loppua kohden Raisa havainnoi monia positiivisia asioita, kuten Nikon ja
Tanelin seisomisen 1dhekkain julkisella paikalla, vaikuttaa asetelma silti alisteiselta. Susirajaa voi
lukea epitietoisena kuvauksena heterotytdsti, joka péaédsee yli vastenmielisyydestédén
homoseksuaalista toimintaa kohtaan. Vastenmielisyydestd padstddn iloon my0s poikien puolesta,
mutta Raisan suhtautuminen Taneliin jd4 kummittelemaan. Tarvitaan hetero kertomaan, ettd homo
on haluttava, eika tdtd tehdi kovin seksuaalisesti. Jopa heteron himo homoa kohtaan on vailla

seksuaalisuutta.

Homoromanssin laimeudesta

Hukkavaarassa Raisa valmistautuu bileisiin. Tapansa mukaan hén ei ole erityisen kiinnostunut,
mutta ottaa kylld vastaan Nikon ja kampaaja-Tanelin apua. Niko muokkaa Mikaelin didin mekosta
Raisalle sopivan. Sovituksen aikana Niko komentelee Raisaa riisumaan ja pukemaan. Kun Niko
leikkaa helmaa, Raisaa ahdistaa: ”En voinut lakata ajattelemasta, miten ldhelld reisiéni terét
litkkuivat” (V, 156). Kyse siis on mekon lyhentdmisesté eli paljastamisesta. Nikon
homoseksuaalisuus aiheuttaa jos ei suoranaista vaaraa, niin viilletyksi tulemisen pelkoa.

Taneli laittaa Raisan hiuksia. Kun kampaus on valmis, Taneli kehuu Raisan tukkaa: >'Sinun
ja Mikaelin lapsilla tulee olemaan upeat hiukset” (V, 159), aivan kuin olisi itsestddnselvaa, ettd
Raisa ja Mikael aikovat lisddntyé biologisesti. Kuten usein Nikon tydpanos, Tanelinkin tyon
tarkoituksena tuntuu olevan normatiivisen heterouden ponkittdminen.

Susirajan homoromanssi jai lukijalle etiiseksi, eikd kaikki ole kertojaratkaisun tai
juonirajauksen syytd. Romanssista jad puuttumaan romantiikka. Niko ja Taneli tuskin uskaltavat
koskettaa toisiaan julkisesti, miké toisaalta on ymmarrettavdd Hukkavaarassa. Asiaa ei kuitenkaan
kasitelld. Susirajan paitteeksi Raisa pitdd Hukkavaaraa hyvénd, hyvéksyvini paikkana.

Nikon ja Tanelin suhteen kompensoiminen peittyy poliittiseen korrektiuteen. Koska

poliittisesti Raisa on Nikon kannalla, henkilokohtaisella eldmaélla ei ole merkitystd. Yltiokorrektius
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on kuin vainoharhaisen lukemisen kerrontaversio. Tekstisd huokuu juuri se pelon ilmid, johon Ely
ym. viittaavat. Taneli on harmiton ”lemmikkihomo”, homoromanssi on estynyt. Ndiden
representaatioissa on lamaannuttavaa varovaisuutta. Taneli toki on sivuhahmo, mutta sen verran
ldsnd, ettd olisi voinut olla jotain muutakin kuin sietdméttoman miellyttdva. Vaikka poliittinen
korrektius olisi pro-homoldhtoistd, lopputulos piilottaa korjaamisen sijaan. Hiiritsevintd Tanelissa ei
suinkaan ole stereotyyppiset piirteet, vaan heteroystavillisyys. Susirajan homoromanssi tuntuukin
olevan olemassa ldhinnd poliittisena rakennelmana. Nikon hahmo on niin isossa roolissa, ettei
hinestd voida puhua pelkdstidédn poliittisena queer-koristeena. Jotkut aspektit kuitenkin tuntuvat

juurikin mykistetyiltd koristeilta.

4.2 Joonen seksuaalinen hermoilu

Harakanloukussa Joone menee faunoidijengin kanssa metsdstdjdkaupunkiin pelastaakseen siepatun
Viken. Joone eksyy muista faunoideista ja kohtaa Ivarin jouduttuaan taskuvarkauden kohteeksi.
Varkaan kiinniottamisen aikana Ivarin nuoli katkeaa. Joone haluaa korvata nuolen ja tarjoaa Ivarille
rahaa.

Joone tuntee alusta asti vetoa Ivariin: ”Metséstdjd laski hupun alas hiuksiltaan ja kohotti
tummaa kulmaansa. Joonen sisélli litkahti. Poika oli niin kaunis, ettd Joonen oli pakko kééntaa
padnsi pois ja katsoa toisaalle. Tuntui syntiseltd katsoa suoraan kohti jotain niin virheetonti.” (H,
121.) Vairyys tai kirjaimellinen synti nousee vilittomasti vertauskuviin, mutta liittyy pikemminkin
sarjan tapaan kuvata rakkautta ja himoa kuin potentiaaliseen sisdistettyyn homofobiaan. Joonen
ithastus tietysti on pddheteroparia vaarallisempi, koska Joone ihastuu metsdstdjaan. Rufuksen ja
Unnan pariutumisen takana on tieteellinen kokeilu: maailman ainoa faunoidinaaras on luotu
tarkoituksena jatkaa lohikddrmefaunoidien eldmdi. Unnan tieteellisesti kuuluu tuntea himoa Rufusta
kohtaan. Tdma héiritsee paria siind méadrin, ettd Harakanloukun alussa he ovat eronneet. Unna
selittdd eron silld, ettd tahtoo pééttdd itse. Joone yrittdd vakuuttaa Unnan siité, ettd ihmiset eivit ole
tunteettomia koneita ja ettd hanen ja Rufuksen vililld oli oikeita tunteita. Vapaa tahto ja biologia

asetetaan vastakkain. Luonnoton pari onkin Rufus ja Unna, eivit pojat, vaikka heidédnkin
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rakkautensa on kiellettyd ja vaarallista. Traaginen homoromanssi ei automaattisesti ole
homofobinen ja onnellinen homoromanssi voi olla homofobinen. Homorakkauden asettaminen
heterokulttuurin rakkauden raameihin voi olla homofobista. Toisaalta valtavirtakulttuurin isojen,
klassisten tarinoiden aukeneminen homopareille voi olla hyvinkin vallankumouksellista. Pidén siis
Joonen ja Ivarin rakkauden vaarallisuutta neutraalina asiana. Faunoideissa pariskunnat ovat tassi
mielessd samanarvoisia riippumatta osapuolten sukupuolista.

Joonen ja Ivarin tapaaminen jatkuu maksun pohtimisella. Dialogin lomassa Joone jatkaa
Ivarin ihailua:

”Sinimusta vyotirdlle ulottuva tukka vilkehti, kun jousiampuja
vaihtoi jousen toiseen kéteen ja katsoi Joonea tutkivasti. Voi hyvéi
jumala, [Joonen kantabaarin] Lobsterin gooteilla ei ollut hajuakaan
mité tarkoitti synkké olemus. Siihen ei tarvittu niittikaulapantaa tai
mustaa huulipunaa, ei todellakaan. Katu rahisi metséstéjédn maiharien
alla sithen malliin, ettd kivetkin taisivat olla kauhuissaan (...).” (H,
121.)

Yksi Lobsterin gooteista on Harakanloukun alussa kuvattu poika, jota Joone toistalta
himoitsee, toisaalta suhtautuu tdhén pilkallisesti. Ivarin astuessa kuvaan Joonen ylimielisyydelle
16ytyy uusi selitys: Lobsterin pojan viat 16ytyvét goottiudesta. Toisin sanoen ohimennen kuvattu
hahmo rinnastuu Ivariin, jonka viehdtysvoima kasvaa rinnastuksen myota. Pilkallisuus teoksen
alussa tuntuu jdlkikéteen alakulttuurien mitteldinniltad. Joone onkin voinut verrata
itsedédn/viiteryhmadnsa goottipoikaan, ja himo on ollut toissijainen asia.

Ivaria kuvataan vaaralliseksi my0s metséstdjiin liittymattomilla tavoilla. Ivar on niin
synkkd, ettd luontoakin (kivet) pelottaa. Ivar ja Rufus eivét varsinaisesti ole samanlaisia, ja Joonen
ja Unnan suhtautumisessa vaaraan on ero, mutta kyse on samankaltaisesta vaarallisen miehen
ithailusta. Sarja rakentaa sekd seksuaalista ettd vaaran jénnitettd monitasoisesti.

Joone palkkaa Ivarin oppaakseen metsistdjakaupunkiin. He kdyvit oluella ja saavat
varattua yoksi huoneen hotellista. Hotelli on niin tdynné, ettd poikien on otettava viimeinen vapaa

huone, jossa on yksi parisidnky. Joone hermoilee, kun Ivar menee sdnkyyn ja nukahtaa. Lopulta
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Joonenkin on mentdvéd nukkumaan. Jos Joone kokee pelkoa, liittyy se pikemminkin Ivarin
metsdstdjyyteen. Epdvarmuus ndyttdytyy ujosteluna.

Aamulla Joone herda Ivarin késivarsilta, mika esitetdén viattomana vahinkona, josta Joone
ei ole pahoillaan. Joone ihailee nukkuvaa Ivaria. Halulta ei véltytty mydskdédn edellisiltana, vaikka
se painottaakin pelkoa:

”[Ivarin] rannekorut heldhtivit pimeéssd. Ei jumankauta, oliko silld tosiaan sellaisia?
Kaiken muun Joone olisi kestdnyt mutta ei hitto rannekoruja. Himo jannittyi vatsanpohjalla niin
lujaa, ettd hinen teki mieli purra tyynydan. Joone sulki silménsa ja hengitti syvaan. (...)

Edessa oli pirullisen pitkd yo.” (H, 153.)

Joonen himossa on materialistisia piirteitd. Joone ihailee Ivaria ensikohtaamisesta saakka, mutta
nimetty himo astuu kuvioon, kun harakka huomaa kimalluksen. Harakkana Joone himoitsee
kimaltavia asioita. Sarjan kaikissa osissa Joonen tekee mieli ndpistéé ja niin hin usein myds tekee.
Faunoidit antaaa ymmartii, ettd himo on harakan, ei ihmisen tai vélttiméttd homoseksuaalin.
Samalla tavalla kuin Susirajan susi on hahmon todellinen miné, myds faunoidi on jotain
primitiivisen alkuperdista.

En silti valttdmaéttd pitéisi rannerenkaiden herdttdmaa huomiota homohimon kompensaationa
ithan jo siksi, miten paljon Joone himoitsee Ivaria myos muilla tavoin. Jos kuitenkin tarkastellaan
rannerengaskohtausta itsendisesti, toimii siind samanlainen logiikka kuin Joonen hahmossa
ylipdédtdan: Hahmoon ja erityisesti rannerenkaisiin liittyy feminiinisid mielleyhtymid, mutta
feminiinisyys on selitettdvissd homoarkkityypin lisdksi rokkariarkkityypilld. Jalkimmaisessa
tapauksessa feminiinisyys ei yksiselitteisesti olekaan femiiinistd vaan toimii eldimellisella
kukkoilulogiikalla.

Joone ei kuitenkaan ole aggressiivinen seksuaalisesti tai muutenkaan. Ivarin tapauksessa liitdin
kimaltavat rannerenkaat alakulttuureihin. Sarjassa ollaan todettu, ettd Joone pitdd itsensé kaltaisista
rokkaripojista. Harakanloukku muistuttaa tastd sekd Lobsterin goottipojalla, tyypillisen illan

”gldmipojalla” ja viimeistddn Ivarin — jossa hdnessdkin on selvid viitteitd gootti- tms. alakulttuuriin
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— ihailulla. Lisédksi tavarat ylipddtdéin voivat toimia symboleina. Joonelle rannerenkaissa on
tuplamerkitys: jotain kimaltavaa harakalle ja rokkarimies ithmis-Joonelle.

Korujen katselu tapahtuu Joonen ja Ivarin ensimmaiisend hotelliyond. Aamulla himon
kohteena on jo selvésti mies, joka kaiken lisdksi ilmaisee tuntevansa samoin: Ivar herdd ja huomaa
Joonen katseen ja heiddn kosketuksensa. Joone pahoittelee, mutta Ivar sanoo suoraan, ettd hineen
saa koskea ja vihjaa, ettd ehké jotakin tapahtuu tulevana yona.

Joonen ensireaktio on kyseenalaistaa: Joone kohotti kulmiaan. Oliko se nyt vaan lapalla
homo vai ihan tosissaan?” (H, 158.) Homous vitsind on Harakanloukussa esitelty jo aikaisemmin
niin Viken harhautussuudelman kuin Joonen bandikavereiden vitsailujen muodossa. Faunoideissa
vitsaillaan paljon ja erilaisista aiheista. Huumori muuttuu monesti mustaksi: esimerkiksi Joonen
omassa padssi syntyy raiskausvitsi todellista asiaa pohtimatta. Edelldmainittu kohtaus ei kuitenkaan
tapahdu vitsailutilanteessa. Ylipddtain se, mistd, miten ja kuka vitsailee kuvaa yhteison arvoja.
Homoa on sallittua kayttdd haukkumasanana, ja kenties se on vitsikin jopa siind méérin, ettd Joone
olettaa ihmisten ylipddtién tekevén sellaista.

Aamiaisella Joone pohtii, ettd on syotdva siksi, ettd “kovin monenlaista ndlkdd” ei kestd
kerrallaan (H, 159). Kadulla Joone sdikéhtdé tuntematonta eldintd. Han hyppési puoli metria
ilmaan ja tarttui livaria késivarresta” (H, 164). Kun he yon tullen etsivét yosijaa huonolla
menestykselld, Ivar ehdottaa yhdistettdvda makuupussia.

Joone on huolissaan laumastaan ja Vikestd, etsii titd Ivarin avustuksella tekosyiden nojalla
ja saa tietdd metsdstdjien tapojen kauheuksista. Metséstdjdkaupunki ja faunoidien kohtalot ovat yksi
syy, miksi Joone kayttaytyy Harakanloukussa hermostuneesti. Tima jai kuitenkin romanssin
jalkoihin seka juoni- ettd kuvailumielesséd. Joonen hermostuneisuus liittyy huomattavasti enemman
Joonen tunteisiin Ivaria kohtaan. Tavallisesti Joone kuvataan rennoksi. Ivar tuskin saa sellaista
kuvaa, ja samalla Joonen ystévien kuvaukset eivit vélttaméttd vastaa todellisuutta. Téllainenkd on
Joonen romanttinen puoli? Jos kylld, mikd Joonea himossaan hermostuttaa?

Ivar vilittyy pdinvastaisena alusta asti. [var esitelldén itsendisesti ennen Joonen
kohtaamista. Harakanloukun alussa Ivar katselee faunoidia, jonka lukija tunnistaa Vikeksi. Ivar

tarkastelee kahlittua, pahoinpideltyd Vikked yrittden péételld timan voimaeldimen. Ivar ihastelee
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Viken vartaloa ja timén tapaa kantaa itsedén. Ivarin ajatuksissa on monenlaisia ylistyksié:
“kuumaverinen mustangi, kesyttdméton ori, valioyksilo (...) virheeton siitosfaunoidi” (H, 108).
Himonsa myo6té Ivar 10ytdd myos vastauksen voimaeldinkysymykseen.

Ivarin ndkokulmasta homoseksuaalinen himo ei vility hdpeéllisend. Kyseisessa
kohtauksessa Ivar on omilla asioillaan, toimimassa metséstdjan mukaisella tavalla. Miesvartalon
thailu vilittyy arkisena ja neutraalina. Kohteen seksuaalisella suuntautumisella ei ole merkitysta.
Ivarin tapa ihailla tuntematonta miestd on eri tapaus kuin Joonen hammaéstynyt ihastus parhaaseen
ystdvddnsd. Ensindkin Ivar ei thastu yksipuolisesti (varsinkaan siten, ettei asiaa kisitelld). Toiseksi
Ivar ei yritd pariutua, jolloin merkitystd kohteen saatavuudella ei ole.

Tekstin edetessd Ivar pysyy viilednd. Joonen hermoilu taas yltyy: Ivar jatkaa kaupungin
esittelyd. Vitsailun seassa Joone tondisee Ivaria kylkeen ja jaa jdnnittyneend miettimién, miten
poika reagoi kosketukseen. Ivar ottaa Joonea kddestd, ja Joone vertaa tunnetta yhtd upeaksi kuin
keikoilla. Vastaavaa ei tapahdu ’koskaan eikd missdén ilman kitaraa” (H, 199). Ndennédisen viaton
koskettelu jatkuu, kun Ivar porréttdd Joonen hiuksia. Joone haaveilee Ivarin koskettamisesta. Kun
Ivar tarttuu Joonea taas kidesté, Joone ei kykene miettimién edes faunoidien sortamista, vaikka
ympdrsito jatkuvasti muistuttaa siita.

Ivar ottaa tavakseen koskettaa Joonea: “He eivit kulkeneet kési kddessd, mutta Iivari laski
kdmmenensé kevyesti Joonen lapojen viliin ja ohjasi hidnet ruuhkan l4pi. Rullaportaissa ote siirtyi,
livari kiersi kdsivartensa huolettomasti Joonen hartioiden ympérille ja johdatti [hantd.]” (H, 216.)

[lta loppuu Joonen hermostumiseen: hin vakavoituu huomatessaan, miten hauskaa hanella
on ja miten paljon vetoa hin metsistdjadn tuntee. Kyse on juuri metséstijyydestd — Joone on
huvitellut ja ihastunut, vaikka on pitényt olla pelastusmissiolla. Himo ja hyvén olon tavoittelu on
sulkenut pois pahan maailmassa. Ivar houkuttelee hermostuneen Joonen nukkumaan vierelleen.

Vaikka Joonen maailma tuntuu olevan hajalla, Ivar merkitsee kaikkea péinvastaista.

Harakanloukussa, kuten Faunoideissa aikaisemminkin on mustavalkoista ajattelua vastustavia
pohdintoja. Sarjan toisessa osassa hahmot keskustelevat siitd, miten vaarallista haille on se, etti

niitd pidetddn vaarallisina. Viimeisessd osassa ajatus sovelletaan tietyssd méiérin metséstijiin.
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Faunoideja sortavien metséstdjien olemassaoloa ei kielletd, mutta esimerkiksi Ivar pdétyy lopulta
suhteeseen faunoidin kanssa ilman halua kéyttai tata hyvikseen. Voimaeldimié tulee eri
kategorioissa kuten metsistdjidkin. Joone on lintu ja Ivar synnynnéisesti metsdstad juuri lintuja.
Tdmén vietinomaisen piirteen sarja kyseenalaistaa — faunoidi ja metsastéja rakastuvat toisiinsa.

Harakanloukusta kiy ilmi, ettd metsdstdjien toimintavat ovat pitkélti opittuja. Sanomaa ei
jétetd rivien véliin:

”'[Faunoidit] pitéis kaikki tappaa.'

'Niinkd sulle on opetettu?' Joone kuiskasi.

Iivari nyokkasi.” (H, 152.)

Joone esittdd metsistdjakaupungin ulkopuolella kasvanutta metséstijis, joka on eldnyt saaliin
seassa oppiakseen, miten saalis ajattelee. Joone keksii traagisen tarinan metséstdjivanhemmistaan,
jotka Ivar tulkitsee todella aggressiivisiksi. Joonen paédpointit ovat siini, ettd hdn on pystynyt
olemaan tappamatta, koska oma tahto on (metsistdjan) vietteja olennaisempi. Tismalleen sama
teema on Rufuksen ja Unnan romanssissa. lhminen on enemmén kuin biologiansa.

Tdmé saa pohtimaan metséstdjid ylipdatddn. Voimaeldin vertaantuu pitkin sarjaa sieluun.
Eldin on primitiivisempi, enemmaén oikeassa, kuin koko faunoidin ydin. Sarjan ei-faunoidit ovat
etdisid, jopa yksiulotteisia hahmoja. Jos faunoidit ovat yli 50-prosenttisia, ihmiset alle 50-
prosenttisia, niin mitd ovat metsastijit? Sieluttomilta heidét ainakin esitetdén, he ovat murhaajia.
Silti Ivarin esittelyssd hahmon taustasta paljastetaan perhevékivalta. Lukijan empatiaa tavoitellaan
ja vastakkainasettelu muuttuu monimutkaisemmaksi.

Koska Faunoideissa vastustetaan bindarisyyttd, Rufuksen kommentti Joonen avoimesta
seksuaalisuudesta tukee teemaa. On kuitenkin yhé kyseenalaista kidyttd4 moraalimittarina
seksuaalista suuntautumista, joka sarjan mukaan on luonnollista himon kohteesta huolimatta.
Homoseksuaali hahmo on ainoa, jonka preferenssejd pohdiskellaan téhén tapaan. Tekstissé ei
ndyttdisi olevan polyseksuaalisesti identifioituvia hahmoja. Polyseksuaalisuuteen viittaavaa
vitsailua on, kuten:

”'(T)orakka ei vaivaudu ees etsimédédn naaraan sukupuolielimié, vaan pamauttaa mahan l4pi

sisdadn. Osu kohdalle sit naaras tai uros.'
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'Natural born bisexual', Joone hekotti.” (H, 152.)

Polyseksualisuutta on tekstin maailmassa ainakin kasitteellisesti. Myos eldinten
toimintapojen jatkuva esiinnostaminen avaa binééristd kulttuuria kayttdmailla biologia-argumenttia:
totta kai biseksuaalisuus on luonnollista, sitd tapaa luonnossa. Kysyn siis jélleen: miksi Joonea
hermostuttaa himonsa? Valtaosan ajasta Joone katsoo Ivarin metsistdjyyttd sormien lavitse. Onko
Jooneen iskenyt moraalipaniikki? Potentiaalista sisdistettyd homofobiaa on hankala paitelld
tekstistd, jossa Joone ndhddin vain yhden hahmon kanssa romanttisessa kanssakédymisessd. Koska
Faunoidit esittdi seksuaalisen himon ylipddtdin vaarallisena, ehké kyse onkin vain jénnitteen
maksimoimisesta.

Mokissd Joone on puolitahtomattaan nukkunut Ivarin vieressd. Aamulla Joonea tapansa
mukaan ahdistaa, Ivaria ei. Han kietoo kddet Joonen ympdrille ja leikillddn vastustelee ajatusta siité,
ettd Joone nousee. Joonen ahdistus siité, ettd heidén vililldén olisi jotain (fyysistd) sanallistuu: "Nyt
alkaa olla ldhikontakti vdhén liikaa. M4 en vastaa kohta teoistani, jos sé et siirry kauemmas.” (H,
229.) Joonen ajatusten mukaan poikien romanttinen ja/tai seksuaalinen kanssakdyminen olisi védrin
siksi, ettd he ovat “eri lajia.” Sindlldén ajatus kddntda pailaelleen sen, ettd hyvéksyttdvén parin
nimenomaan kuuluisi olla eri lajia. Toisaalta kommentti on enemmaén tulkittavissa rodullisena
metaforana.

Joka tapauksessa Ivar kuvittelee Joonen olevan metséstdjd. Ivarin hahmosta ei ole kdynyt
ilmi, ettd hin eldisi homofobisessa ymparistdssd. Hanelld ei ole itseinhoisia tai pelokkaita ajatuksia,
ja hin kdyttdytyy varsin vapautuneesti julkisella paikalla toisen miehen kanssa. Samalla Joone ei ole
ilmaissut, ainakaan Ivarille, sisdistettyd homofobiaa. Ivarin ndkokulmasta on hankala 16ytaa syiti
sille, miksi he eivit voisi mennéd pidemmalle. Niin ollen selitys lukijalle on 16ydettavissd tekstin
muista konteksteista, esimerkiksi nikokulmasta — tai katseesta? Lukija tietdd, etti fauoidin ja
metsistdjin suhde ldhtokohtaisesti esitetddn vadrdna, mutta onko kyse sittenkin metaforasta? Onko

teksti eroottinen esitys, jonka vetovoimaan nimenomaan kuuluu (homo)hépei ja kielletty (homous)?

4.3 Kuka katsoo homoromanssia?
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Perinteisesti voyeurismi ndhddin kohteen passivoitavana ja vallankdytolle altistavana
objektifioimisena. Kun kohde on “avuttomasti” katseltavana, on hdan myos (seksuaalisesti)
hallinnassa. Voyeuristinen katsomistapa mahdollistaa nautinnon sellaisillekin katsojille, jotka
tavallisesti kokevat feminiinisen Toiseuden uhaksi tai muulla tavoin negatiivisena. Téllainen
turvallinen tirkistelytilanne paitsi tarjoaa nautintoa, myos turvallisuudentunnetta. Passivoittaminen
tekee Toisesta vaarattoman. (Karkulehto 2011, 116-118.)

Katsomisen/objektifioimisen nautinto ja kohteen tunnistaminen ovat katsomisen ytimessa.
Binéérinen kulttuuri siis jakaa katsomisen aktiiviseen ja passiiviseen. Mies katsoo, nainen on
katsottavana. Miehinen katse siirtdéd fantasiansa naiseen/naishahmoon. Nainen on koodattu

visuaalisesti ja eroottisesti. Tdmén perint6 on pitkd. (Mulvey 2003, 47-48.)

Tyypillisesti tirkistelyn kohteena on siis nainen, mutta homouskin on Toiseutta, ja ovatpa
analyysini kohteet muutenkin feminiinisid. Heterokatsetta on Susirajassa ja Faunoideissa
kahdenlaista: hahmo- ja (sisdis)lukijatasoista. Onko jalkimmaisesséd kuitenkin myds queer

mahdollisuus?

Homohahmo kiihottaa heterohahmoa

Joonen haluttavuutta kuvataan lépi Faunoidien padhenkilonaisen silmin. Myds muut naiset
mahdollisesti pitdvit Joonea viehdttavind. Mainitsin kysymyksen Joonen bandéreiden sukupuolesta
stereotypialuvussa. Sarjassa ne Joonen fanit, joiden sukupuoli mainitaan, ovat naisia.
Harakanloukussa on intiimi kohtaus, jossa Ivar pyytdéd Joonea kertomaan itsestdédn jotain, mitd vain
lahipiiri tietdd. Joone soittaa kitaralla oman kappaleen, jota ei ole dédnittdnyt. Sitd on kuitenkin
soitettu keikalla, ja #yftotanin palaute on ollut ylistdva. Tytot pddsevat poikien kahdenkeskeiseen
tilanteeseen, jossa Ivar erikseen pyytdéd Joonelta jotakin henkilokohtaista. Joone paitsi kertoo
eldmistiddn, my0os paljastaa osan itsestddn musiikin avulla. Musiikki on Joonelle erityisen
ilmaisuvoimaista. Joone todella paljastaa itsensd kappaleen vilitykselld — ja kappaleelle on annettu
arvo naisen kautta.

Vastaavia mikrotason heterohimoksi tulkittavia kohtauksia on muitakin. Metsdstdjakaupungin

baarissa tuntematon tytté kysyy, saako piirtdd Joonen ja Ivarin. Selityksend on harjoituksen tarve.
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Pojat suostuvat naureskellen. Tarkempaa selitysté lukijalle ei anneta, miksi juuri Joone ja Ivar
halutaan malleiksi, erityisesti kun Ivar on kuvattu uhkaavaksi. Teksti ei anna ymmartaa, ettd tytto
pitdisi poikia viehdttdvind, mutta sitd ei myoskadn kiistetd. Vaikka vastaavat fanitustilanteet olisivat
seksuaalisuudesta riisuttuja, liittyy niihin vihintéén esiseksuaalinen sidvy. Sekd muusikkona etta
erityisesti piirroksen mallina Joonesta tulee objekti. Oli rock-musiikki miten maskuliinista tahansa,
Joonen kokemusta ei ensinnékin kuvata seksuaalisaggressiiviseksi ja toiseksi kyse on edelleen
naisista, jotka katselevat homomiestd. Joonen homouden julkistamisesta ei ole tietoa, joskin jotkut
naiset lukevat homovihjeet selvioni: Edenin mielestd faunoidilaumassa on joku Rufusta
puoleensavetavampi:

”Kuka’, Unna ajatteli. Vikkek6? 'Joone on sit homo.'

'No shit Sherlock, et tarvinnut sitten suurennuslasia', Eden naurahti”. (P, 183.)

Susirajassa padhenkilonainen niin ikdédn ihastelee homoa. Niko ei ole Raisasta ”porrdoinen
koiranpentu”, eikd Raisa halua ”sy0dd” titd. Taneli sen sijaan on Raisasta lainattavan ithana. Unnan
ja Raisan tavat ihastella homopoikaa eroavat tyylillisesti. Unna kéyttaa sellaisia sanoja kuin
“hottis”, Raisan sanavarasto ei ole yhtd puhekielinen eikd seksuaaliseen vetovoimaan liittyva. Ero
liittyy sarjojen yleiseen tyyliin: Faunoidien tyyli on huomattavasti puhetyylisempi niin dialogissa
kuin sen ulkopuolellakin. Raisan ihastelu on pehmeéd. Faunoideissa pehmeytté tulee kuvaan
Joonen fokalisaatiossa, kun kuvataan hinté ja Ivaria. Samantyyppisid pehmeita kohtia on myos
Joonen pohtiessa musiikkia. Faunoideissa siis on herkkid kohtia, jotka toisaalta eroavat Raisan
korostetusta “koiranpennun” ihailusta. Joone ottaa niin musiikin kuin Ivarinkin vakavasti, eika
vakavaan liity hysteriaa. Raisan kehuhysteria vélittyy, kuten sanottu, kompensoivana, miki ei

sinéllddn poista objektifiointia. Raisa vain ei valttimatti saisi seksuaalista nautintoa Tanelista.

Homohahmo kiihottaa (hetero?)lukijaa

Queer ei ole pelkdstdédn identiteettikategoria: Homo-/heterojako on niin iskostettu kulttuuriimme,
ettd valtaosa thmisistd identifioituu joko homo- tai heteroseksuaaleiksi. Satunnaisista bi- (tai
pan-)identiteeteistd huolimatta tapahtuu kollektiivista silmien sulkemista. Huomattavan enemmiston
identiteetti on heteroseksuaali riippumatta henkil6iden homoseksuaalisesta toiminnasta. Itsensé
nimittiminen heteroksi on sosiaalisesti kannattavaa, koska heterous on normaalia ja homous
poikkeavaa. Queer siis tuo mukanaan paitsi kyseenalaisina pidettyja alakulttuureja, my0s poliittista
kapinaa. Normaalius on heteroseksuaalisen identiteetin ydin. (Ward 2015, 51-52.) Todellisuus ei

kuitenkaan ole niin binéddrinen, ei edes representaatioissa. Esimerkiksi Viken viriili
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heteroseksuaalisuus ei saa kolahdusta miehen suutelemisesta. Vikke nauraa jdlkeenpiin ja on selvii,
ettd kyseessa oli vitsi ja huijaus. Kesken leikkisdn tappelun Vikke osaa hyddyntda Joonen
poikkeavuutta. Vikke onnistuu tavoitteessaan — Joone héviai leikin ja yhden suudelman voimalla

ithastuu ystavaansa.

Joonen homoidentiteetti puolestaan ei kérsi siitd, ettd hdnen ystdvénsa kyseenalaistavat sen
hénen selkénsa takana. Faunoideista Joone on se, joka huomaa ensimméisend kauniin
metsdstdjidnaisen. Kauneus fokalisoidaan nimenomaan Joonen hahmon kautta. Viehittdvin naisen
ithailu ei ole tavatonta ”lemmikkihomon” toimesta, mutta Joone on tilanteessa yksin eikd saa
toiminnastaan kaverilta palkintoa. Onko Joone opetellut ihailemaan naisia, esineellistddko hin
naisia, onko Rufus oikeassa, onko Joone sittenkin bi?

Olen késitellyt Joonea homoseksuaalina. Edellimainitusti epéilyttdvé biseksuaalisuuden
mahdollisuus on heitetty ilmaan 1dhinné tukemaan teemaa. Biseksuaalisuus sité paitsi kuuluu queer-
sateenvarjon alle siind missd homoseksuaalisuuskin, ja biseksuaalisuuden kyseenalaistamisen olen
jo aiemmin perustellut. Lisédksi, vaikka Joone olisi biseksuaali, Faunoideissa késitelldédn vain hinen
miessuhteitaan, jolloin on perusteltua puhua homosuhteista suhteessa heteroihin.

Queer-seksuaalisuuden tirkistelystd nauttiminen ei tietysti tee tirkistelijésta queeria.

Tirkistely ei toisaalta ole automaattisesti mydskéén heteroa.

Pornografian lajin méarittely on kontekstuaalista. Esimerkiksi eri aikojen kirjallisuudesta on
16ydettdvissi sellaisia seksuaalisia representaatioita, joita nykyiselldén voisi pitdd kovana pornona.
Ihmiset saattavat kiertdd porno-sanan siten, ettd ainakin itsedén kiihottava teksti on mieluummin
erotiikkaa pornon sijaan. Tyypillisesti pornografia on laji, jossa hahmot ovat yksipuolisesti
seksuaalisia olentoja. (Kalha 2007, 16—17.) Siind mielessd en nimitd Harakanloukkua
pornografiseksi, eipd se sopisi kuvaan muiden genreristedmien kanssa. Nuorille suunnattu urbaani,
paranormaali romanssi ei ole pornoa, mutta Faunoidit toisaalta on seksuaalisesti latautunut sarja.
Kohdeyleison iké poista eksplisiittisemmat seksuaaliset esitykset, mutta kithkeitd hetkid ndhdaan
monesti niin hetero- kuin homohahmojenkin valilla.

Haluan kuitenkin nostaa pornon/erotiikan esiin niiden eettisen kysymyksen takia: Vaikka

tuntuukin, ettd pornografisten fantasioiden kenties pitéisi olla eettisten ongelmien ulkopuolella,
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porno muodostuu kuvista ja tuotteista. Yhteiskunnan normit ja ithanteet ndkyvit pornoon liittyvissa
diskursseissa. Pornossa on loukkaavuuden potentiaali, joka voi rikkoa ihmisoikeuksia
halventamalla. (Kalha 2007, 19-20.)

Harakanloukussa on voyeurismin makua, joka tyypillisemmin linkittyy lesboihin. Kuitenkin
jos tietty teksti on tarkoitettu kithottamaan heteronaista, sulkeeko se kiithottumisen mahdollisuuden
pois homomieheltid? Tirkistelyn turvallisuus nidkyy juuri tissd. Homoerotiikasta voi nauttia ilman,
ettd joutuu tekemisiin sellaisten asioiden kanssa kuin identiteetti tai politiikka. Queer-maailmassa
voi kéviista turistina. Ward kuvaa elokuvan Humpday (2009) queer-bilekohtausta: Kysessd on
heteron “’suurin unelma ja pahin painajainen”, jossa on hiuksensa ajaneita naisia, ’hintteja”
hyviileméssa toisiaan, moniavioisuutta, péihteitd ja jopa Dionysis-kyltti etuovessa (Ward 2015,
120). Humpdayssa katsojalle tehddén selviksi, ettd normaali pddhenkild on menossa moraalittoman,
oudon iloittelun pesikkeeseen. Harakanloukku mahdollistaa vastaavan visiitin — niin homoille kuin
heteroille.

Pelkké queer-katsojuuden potentiaali ei kuitenkaan poista sitd, ettd queer voi samalla olla
hyodyke. Mutta miksi pitéd siséislukijaa heterona? Jos heterokin tyttd samastuu Jooneen/Ivariin,
kaantyvatko Joone ja/tai Ivar tytoiksi? Jos vastaus on myonteinen, voidaanko puhua esimerkiksi
sellaisista asioista kuin sukupuolesta riippumaton seksuaalisuus, joka ei kuitenkaan vaikuta
lukijan/katseen/hahmojen seksuaali-identiteettiin? Vai paljastuuko prosessissa kulttuurin tiukka
homo—hetero-jako sekd kysymys subjektista tai identiteetistd/identiteettikategorioista? Enti jos
Harakanloukkua lukeekin lesbonainen, ja kumpikin hahmo “muuttuu’ naiseksi, on kyse
”maailmasta ilman miehid” — ja edelleen homoseksuaalisuudesta. Enté jos lukija on bi-nainen?
Onko hénen mieheen kohdistuva himonsa heteronormatiivista? Onko himon itsensé laittaminen
lokeroihin milldén tavoin hedelmallista?

Sisdislukija ei siis valttimatta ole hetero. Susirajan ja Faunoidien katsojahahmot kuitenkin
usein ovat. Toisin sanoen vaikka haluankin nostaa esiin toisenlaisia lukutapoja, pidén ensisijaisena
heterohahmojen osoittamaa tietd: Harakanloukussa heterotyttd tirkistelee homopoikia — ainakin

teoriassa. Queer on eroottinen hyddyke, niin hahmon kuin toiminnan tasolla.
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5. Paatanto

Téssd tutkielmassa olen analysoinut kahden nuorten fantasiasarjan, Elina Rouhiaisen Susirajan
(2012-2015) ja Annukka Salaman Faunoidien (2012-2014) homorepresentaatioita. Olen nojannut
queer-feministiseen tutkimukseen, jonka merkittavina kivijalkana on Judith Butlerin Hankala
sukupuoli (2006). Representaatio- ja stereotypiateoretisoinnin merkittdva anti tulee Richard Dyerin
Ald katso! Seksuaalisuus ja rotu viihteen kuvastossa (2002) ja Stuart Hallin Identiteetti (1999)
-teoksista.

Tarkeind kisitteind ovat toimineet queerin hyodykkeenomaisuus, heteroystivillisyys ja
kompensoiminen. Sanna Karkulehdon Seksin mediamarkkinat (2011) on ollut paitsi merkittdvina
tienviittana néissd asioissa, my0s on se teos, joka innosti minut pohtimaan homorepresentaatioita.

Olen analysoinut kohdehahmoja Nikoa (Susiraja) ja Joonea (Faunoidit) kolmesta
nikokulmasta: stereotypia, sosiaaliset suhteet ja seksuaalisuus. Hyodynsin homostereotyypin,
-arkkityypin ja -narratiivin kisitteitd. En ole pitinyt stereo-/arkkityyppeja yldkategorioina, mutta ne
selvasti lapdisevit kaikki analyysiluvut. Sosiaalisten suhteiden kategoria on valittu hahmoteoriaan
perustuen: yksi hahmojen konnotatiivisista koodeista on sosiaalinen. Sosiaalisten suhteiden
analyysiluvussa kisittelin homohahmojen yhteis6jd saadakseni heille kontekstin. Luvussa kisittelin
myo6s kummankin sarjan merkittavaid ystavyyssuhdetta homopojan ja heterotyton vélilla.
Seksuaalisuuden kategorian ndin hedelmallisend, koska se mahdollisti potentiaalisen
hyodykkeenomaisuuden konkreettisen tarkastelun. Seksuaalikategorian analyysiluvuissa syvennyin
tarkastelemaan, jadko hahmojen homoseksuaalisuus vain poliittiseksi koristeeksi, kaksoisansaksi,
vai onko homoseksuaalisuutta toiminnan tasolla. Niin ikddn pohdin teosten sisdislukijaa ja sit4,

ovatko homoromanssit homoldhtoisia.

Stereotypiasta

Sekid Nikossa ettd Joonessa on stereotyyppisid piirteitd. Kumpikin on feminiininen, heteronaisen
paras ystévi ja taiteellisesti lahjakas. Niko on niin hahmon tasolla kuin narratiivisesti tyypillinen
homo. Joone on tunnistettavan homon ja rokkarin hybridi. Vaikka Nikoon liittyy enemmén
stereotyyppisié piirteitd, hahmo on lopulta monimutkaisempi kuin Joone. Nikolla on kehityskaari,
kun taas Joone séilyy tekstin ldpi kohtalaisen samanlaisena. Molemmista hahmoista on

16ydettdvissd heteroystavillisyytta.
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Faunoidien Joone on homon lisdksi harakka ja musiikkipiireissd kunnioitettu glam-rokkari.
Kaikki kolme tyypillisesti pitdvét kimaltavista asioista. Joonen sellaiset halut, jotka voitaisiin
selittdd homoudella, ovat epitarkasti kuvattuja. Vaihtoehtoisuus ei vélity liukuvuutena, vaan
kompensoimisena. Joone voi kylld olla feminiininen homo ja hidnen tdytyykin olla tita selvisti,
mutta ei missddn nimessé litkaa. Tilanne voisi olla toinen, jos Joonen rokkarius olisi perinteisempaé,
aggressiivis—seksuaalista. Harakkuuttakaan ei voida selittdd harakkuudella, koska Joonesta ei ole
tullut tyhjiossa harakka. Harakkuus ei ole tekstuaalinen sattuma.

Harakkuudesta ei myOskaan ole erityistd hyotya faunoidijengille. Sen sijaan Joonen rokkarius
tarjoaa Harakanloukussa pelastustehtdvain tarvittavan peitetarinan. Musiikki vie Joonen hahmoa ja
koko jengié juonen tasolla eteenpdin. Hahmot kuvailevat jatkuvasti Joonea rentona. Rennon sijaan
Joone pikemminkin néyttdytyy passiivisena, kuin kimallekoristeena, jolla kylldkin on tunteita
musiikkia kohtaan. Millainen kokonaisuus syntyy Joonen kahdenlaisista (homo, rokkari)

stereotyyppisistd piirteistd? Valttelevd, sekoittava ja potentiaalisesti kompensoiva.

Vaatteet ovat merkittdva osa Susirajan Nikoa. Hahmon intohimo on vaatesuunnittelu, mika itsestdin
on homostereotyyppinen piirre, mutta ei itsessdén automaattisesti ole vahingollinen. Intohimo antaa
Nikolle suunnan ja jotain hyvéa timén elamédn, kuten Raisakin toteaa.

Vaatteilla on kuitenkin muitakin funktioita Susirajassa. Siind missi Faunoideissa kaikki
keskushahmot edustavat jotakin alakulttuuria, eivédtkad Joonen nahkatakit eroa merkittdvésti muiden
nahkatakeista, Niko on l&htétilanteessaan poikkeus. Vaatteista ei tule Nikon persoonan symboli,
vaan ylipdataan homoseksuaalisuuden.

Nikon omia vaatteita ei pahemmin kuvailla, vaan niihin viitataan homomaisina. Lukijan
oletetaan tietdvin, mitd homomainen tyyli tarkoittaa. Kuin vaatteilla itselldén olisi jonkinlainen
seksuaalisuus — Uhanalaisessa Mikael joutuu tulemaan Helsinkiin ja tarvitsee lainaksi vaatteita.
Raisaa naurattaa, miltd homovaatteet heteromiehen padlla nayttdvit. Muotisuunnittelija Nikolla on
vihemmaén autonomisuutta kuin hdnen vaatteillaan.

Nikon persoona ja vaatteet tuntuvat vililld sekoittuvan Raisan péadssi. Kun hén haluaa
miellyttdd Nikoa, muutoin vaatteista epédkiinnostunut tytto alkaakin miettid, mitd pukea péaélle.
Raisa tarkastelee Nikon mielenliikkeitd Nikon vaatetuksesta. Vaatteet ovat Nikolle tirkeitd — mutta
Nikon oman kokemuksen sijaan vaatteet tuntuvat pikemminkin olevan osa hahmoa ja homoutta.

Millaista homokuvaa Nikon monet stereotyyppiset piirteet siis rakentavat? Stereotyyppista,
eivit yllattden, mutta tdssi vaiheessa olenkin ollut kiinnostunut vasta kohdehahmojen piirteiden

erittelystd. Kylld, molemmissa on stereotyyppisid piirteitd. Se yksin ei kuitenkaan voi leimata
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hahmoja “vahingollisiksi” tai loukkaaviksi. Stereotypian mahdollisuuden rinnalla eld arkkityypin

mahdollisuus — hahmon konteksti on ominaisuusvalikoimaa merkittavampi.

Sosiaalisista suhteista

Hahmojen sosiaaliset suhteet vaikuttavat teosten homokuviin toisistaan poikkeavilla tavoilla.
Joonen ldhtokohdat ovat Nikoa paremmat, mutta ndennéisessd utopiassa ei jad tilaa hahmon
syventdmiselle. Niko taas kasvaa ja muuttuu, mutta homofobinen yhteisé hyviksytiin sellaisenaan.

Faunoidien Joonen ensisijaiset yhteisot siis suhtautuvat homouteen neutraalisti. Joonen
faunoidilaumassa on yksi homofobinen jdsen, mutta sarjassa teroitetaan lauman alfan nikokulmaa,
jonka mukaan homoudesta ei ole heteroille uhkaa. Joonen bindi sen sijaan vaikuttaa omaksuneen
homofobisen diskurssin. Sanojen ja tekojen vililld on kuteinkin ristiriita: siind missd homofobinen
laumanjisen ei suostu koskemaankaan Jooneen, béndildiset 1dhinné korostavat maskuliinisuuttaan
heteroudella. Homous siis kylld on alisteista heteroudelle (esim. homo on haukkumasana), mutta
Joone itse ei ole vaarassa.

Faunoideissa on runsaasti temaattista pohdintaa tiettyjen ihmis- tai eldinryhmien
demonisoimisesta. Piraijakuiskaajassa on pitkd keskustelu siitd, miten hait ovat vaarassa, koska
ithminen pelkéd haita vdirin perustein. Keskustelu ei samasta homoja eldimiin, vaikka
voimaeldinelementin takia se melkein onnistuisikin ilman epdinhimillistdmisti. Sen sijaan
keskustelu alleviivaa ryhmien, jotka karsivat vakavasti niihin kohdistuvista ennakkoluuloista,
olemassaoloa.

Mitd hahmojen toiminnallisuuteen tulee, Joone liikkuu juonellisesti, muttei muutu hahmona.
Joonen merkittivin tarina on Harakanloukussa, jossa hian kokee romanssin metséstdjan kanssa.
Romanssikin on pikemminkin juonellista ja jannitteistd, ei niinkd4n hahmoa kehittdvéa ja ndin
syventdvdd. Harakanloukussa Joonen nidkokulma tarjoaa romanttista, jopa pehmoeroottista
lukemistoa. Vaikka Faunoidien heterohahmojen romanssit niin ikd4n ovat merkittavia, fyysisié ja
kiihkeitd, heterohahmoissa tuntuu olevan enemmaén syvyytta.

Susirajan Nikon homonarratiivi ldhtee hyljeksinnésti. Niko kokee laumassaan hyljeksintdd ja
vikivaltaa. Piddan Nikon narratiivia aikansa eldneend. Niko saa sarjan lopussa onnen, Niko kasvaa
hahmona, mutta sarjan ldhtokohta ei valttimattd ole homomyonteinen. Télld en tarkoita sité, ettid
olisi tavoiteltavaa kirjoittaa narratiivisia utopioita tai tilanteista, joissa kasvutilaa ei ole (kuten
Joonen tapauksessa voidaan ndhdd kdyneen). Homokokemuksen kuvaaminen homonikdkulmasta
muuttaisi esimerkiksi Susirajan narratiivia toiseen suuntaan. Lyhyesti sanottuna Susirajan

homonarratiivi tuntuu yhtd hyddykkeeltd kuin miké tahansa queer-koriste: homohylki6ta vihaava
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heteroyhteiso kieltdméttd luo tarinaan ison jénnitteen. Queer on viline. Nikon paikkaa poikkeavana
yksiloné korostetaan myds fantasian keinoin: Nikon susi on hukkavaaralaisia kohtaan yhta hylkiva

kuin ihmispuolikin. Liséksi lauman Kalevala-vastineesta 10ytyy tarina Eljes Yksindisestd, joka elda
laumasta kaukana ilman naarasta.

Silti Niko on oma hahmonsa. Narratiivi pelaa stereotypian pussiin, mutta Nikon
arkkityyppinen individualismi tuntuu voittavan.

Miten siis homohahmojen asema yhteisdissddn vaikuttaa Susirajan ja Faunoidien
homokuviin? Nikon asema laumassaan on surkea. Susiraja kuvaa paikkaa, jossa homon on tukalaa
eldd. Vastaan taisteleminen tuntuu mahdottomalta, koska homo on niin yksindinen. Susirajassa
olennaisemmalta tuntuu se, ettd kunhan osaa kertoa nikemyksensa rehellisesti, moraalilla ei ole
merkitysta. Susirajassa liséksi on biologia-argumentti: eldimet nyt eivét vain hyviksy homoja.
Homot siis eivit ole luonnollisia.

Niin ei ole Susirajan kaikissa paikoissa. Helsingissd Hukkavaarasta poiketen on paljon
homoja ja Nikolle 16ytyy heti oma paikka, omiensa seasta. Susiraja vélittdd Nikon aseman puolesta
sen, ettd jos tulee kohdelluksi vdirin, taytyy ldhted etsimdin onnea muualta. Viesti on optimistinen,
mutta pitdd sisdllddn vditteen siitd, ettd homofobiaan ei tarvitse puuttua. Separatismi on totta, homon
tdytyy etsid jostakin oma Shangri-La.

Faunoideissa Joonen monilta osin progressiivinen asema kertoo sen, ettd homon on
mahdollista eldd heteroiden seassa. Homo ei silti kaikilta osin ylli tasavertaisuuteen. Joone ei muutu
eikd yhteisdé muutu. Joone kuitenkin saa olla olemassa homona. Faunoidit vélittavat Joonen aseman
puolesta viestin, ettd mahdollisuuksia jonkinasteiseen hyvédén on, kunhan kestidd mikroaggressioita.
Faunoideissakaan ei eletd utopiaa, mutta utopia saattaisi esimerkiksi pyyhkié pois tosieldmén

homoseksuaalien vihemmistokokemuksia.

Raisan ja Nikon ystidvyys on Susirajan merkittdvimpid ihmissuhteita. Ystivyys alkaa
Hukkavaarasta ja pahoistakaan riidoista huolimatta sdilyy sarjan loppuun asti. Suhteessa on
stereotyyppistd dynamiikkaa — Niko on helposti tunnistettava “paras homokaveri”. Nikoa ja Raisaa
yhdistéa taide, mutta jako on selvi: Raisaa kiinnostaa perinteisempi taide, Nikoa muoti.
Vaatesuunnittelu on paitsi keskeinen osa Nikoa, se my0s nikyy selvdsti Nikon ja Raisan
suhteessa. Niko ihailee Raisan ulkomuotoa, kdyttdd Raisaa mallina ja tekee Raisalle paljon
vaatteita. Raisan kdytos on aluksi hylkivédd ja monesti hdn tuntuu uhrautuvan Nikoa auttaessaan.
Taide yldkategoriana samastaa hahmoja ja tarkempiin kiinnostuksen kohteisiin mentdessd hahmot

usein ovat toistensa vastakohtia.
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Raisan nidkokulma dominoi suhdetta, onhan Susirajassa yksi mindkertoja. Raisa dominoi
kuitenkin myos tekstin maailmassa: hdn esimerkiksi paéttdd, mihin kouluun Nikon tulee lukion
jalkeen hakea. Raisan suhde Nikoon on alentuvan &idillinen.

Niko on aktiivinen hahmo ja hinelld on temperamenttia. Siksi Raisa joutuu muutaman
vakavan yhteenoton jélkeen perdéntyméén. Ystdvyys tasapainottuu. Ennen sitd Niko kyll4 toimii
Raisan jonkinlaisena sidekickind. Hén esimerkiksi kantaa vasyneen Raisan baarista kotiin. En voi
kiistdd Raisan ja Nikon suhteen hyviksikéaytettivyyttd. Heiddn suhteensa ndyttdé stereotyyppiselta,
ehka jopa lihtee siitd, mutta kehitystd tapahtuu. Niko joutuu eldméén Raisan varjossa, mutta pddsee
lopulta pois sieltd. Nikon oma toiminnallisuus jélleen inhimillistdd hahmoa, miké vékisin vihentda
stereotyyppisyyttd sindnsi. Niko on arkkityyppi, joka eldi stereotyyppisen narratiivin.

Faunoideissa Unnan ja Joonen suhteella on selva funktio: Joone toimii Unnan turvasatamana.
Unna ja Joone tutustuvat, kun Unna alkaa viettdd aikaa faunoidilauman kanssa. Poikaystidva Rufus
on esitetty vaarallisena, miké on tyypillinen seksuaalinen jannite Faunoideissa. Pelottava Ronni on
etdinen ja joskus fyysisesti vaarallinen. Nokitteleva Vikke laittaa tulokas-Unnan koville. Joone on
lauman ainoa harmiton jasen. Myds Joonen homoseksuaalisuus lisdé turvaa, ikddn kuin heteromies
automaattisesti olisi heteronaiselle vaaraksi.

Joone ja Unna eivit koe konflikteja, Joonen tilldkddn suhteella ei ole kehityskaarta. Lapi
sarjan Joone huolehtii Unnsta herrasmiehen elkein. Jos Niko saa Raisasta edes mallinuken, Joone ei
ndytd saavan itselleen mitddn ystdvyydestddn Unnaan. Heiti ei varsinaisesti yhdistd mikéén. Joone
on Unnan ystdvi, koska Unna tarvitsee kesyn lemmikkihomon. Joone on olemassa heteroa varten.

Susirajassa homopojan ja heterotyton ystivyys syventdd hahmoa. Erityisesti kertojaratkaisun
takia on merkittdvii, ettd Niko on niin ldhelld Raisaa. Lukija voi ndhdi Nikon vain Raisan kautta, ja
lukija nédkee kylld Nikoa paljon. Susirajassa suhteen stereotyyppisyys jdd duon suhteen
ulkopuolelle, vaikka stereotyyppisid piirteitd on. Raisan avulla ndytetddn Nikoa ldheltd ja hinesta
tulee moniulotteinen.

Faunoideissa duon ystdvyys kaventaa hahmoa, tekee siitd stereotyyppisemmén. Suhde kiy
jarkeen Unnan nakokulmasta. Siitd huolimatta, ettd sarjan viimeinen osa tarjoaa runsaasti Joonen

nikokulmaa, duon suhteessa Unna dominoi yksiselitteisesti.

Seksuaalisuudesta

Susirajassa homoseksuaalisuus on pitkélle piilossa. Susirajassa toki on vain yksi mind-kertoja, joka
ei ole Niko. Silti sarjan miespari tuskin uskaltaa hipaista toisiaan julkisesti. Aluksi Raisa osoittaa

vastenmielisyyttd Nikon homoseksuaalista kdyttdytymisti kohtaan. Nikon seksuaalisuus on Raisan
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padssd hyviksyttidva asia pikemmin poliittisesti kuin aktien tasoilla. Raisan suhtautuminen kehittyy
vastenmielisyydesti hysteeriseen poliittiseen korrektiuteen. Raisa tulee siithen lopputulokseen
nopeasti, ettd Taneli tekee Nikolle hyvia. Taneli on heteroystavéllisyydessddn ddarimmadisen
paperinen. Vaikka kyse olisi Raisan piilohomofobisesta, kesysté tulkinnasta, lukijan ei ole
mahdollista saada muuta tulkintaa. Susirajan Taneli on miellyttdvé, feminiininen kampaaja ja
harrastetanssija. Taneli ei esiinny Susirajassa pitkddn, mutta hinessa asuu Nikoa paljon isompi
potentiaali parhaaksi homokaveriksi. Raisa myds hyotyy Tanelista, kun timé taitavana tanssijana
alistuu mielelldédn aloittelija-Raisan pariksi tanssitunneille. Raisa ihastelee Tanelia myos Nikolle
adneen ja vitsailee, ettd haluaa lainata” ja jopa “’sy6dd” Tanelin.

Loppua kohti Raisa rauhoittuu hieman. Lisdksi pojat saavat kumpikin rivien vélissd puolustaa
suhdettaan: Niko tivaa Raisalta, miksi timé on ylléttynyt siité, ettd Nikon poikaystdvé on niin
miellyttdva. Taneli puolestaan népayttdd omalla yltiomiellyttavilld tavallaan Raisaa, kun tima
luulee, ettei Taneli tunne poikaystdvadnséd timén kanssa asumisen jilkeenkéan.

Onko Susirajassa siis homoa romanttisseksuaalista toimintaa ja miten se vaikuttaa
representaatioon? Joitakin pilkahduksia on, mutta ne jadvat Raisan homopaniikin jalkoihin.
Homohimoa kompensoidaan monissa kohdissa siirtdmalld se samasta sukupuolesta johonkin
materialistiseen, kuten vaatteisiin tai jopa naisen ihailuun, olkoonkin ettd ihailu jaa esteettiseksi.
Lopputulemaksi jié se, ettd homoseksuaalisuus ei ole mutkaton asia, joka on ensireaktiona helppo
ndhda vastenmielisend. Tdma tukee edelleen Nikon vanhenevaa homonarratiivia ja alleviivaa sita,

ettei homon paikka ole heteroiden seassa.

Faunoideissa homoseksuaalisuudesta kdyddin huomattavasti avoimempaa keskustelua. Sarjassa on
viittauksia homobaareihin ja -romansseihin ja Joonella on romanttisseksuaalinen menneisyys seké
Harakanloukussa nykyhetki. Sarjassa selvésti on homoa romanttisseksuaalista toimintaa.
Mikroaggressioita lukuun ottamatta Joonen tuntuisi olevan helppo olla homona yhteisdissdén.
Lisdksi, kun hén kohtaa tulevan poikaystévinsa Ivarin, Joone on naamioitunut toiseen kehoon ja on
itselleen tuntemattomassa paikassa, metsistdjakaupungissa. Kaupungissa, niin kauheana kuin se
esitetddnkin, ei ole erityisid merkkejd homofobiasta.

Naisté syistd on kiinnostavaa, miksi Joone kokee himonsa niin hankalaksi. Joonen ja Ivarin
rakkaus on kielletty ei homouden takia vaan siksi, ettd he ovat luontaisia vihollisia. Joone ei
kuitenkaan viittaa tdhin kuin joitakin kertoja. Faunoidina Joone pelkdd metsdstdjid, muttei yhtd
paljon kuin mieheen kohdistettua himoaan. Faunoideissa seksuaalisuus on esitetty varsin
eldimellisend, heterossakin yhteydessd moraalisesti harmaana tai jopa pahana. Joonen paéhin

palkéhtai raiskausvitsi. Joone ajattelee usein, ettei pian pysty enda hillitseméén itsedan.

101



(Homo)himon demonisoiminen liséé jannitettd ja tuotteistaa homoseksuaalisuuden likaisena
erotiikkana.

Romanssilla on muitakin funktioita, kuten binddrisyyttd kyseenalaistavan teeman tukeminen.
Metsdstdjin ja faunoidin suhteesta saa kérjistettyna irti kaksi asiaa: homoerotiikkaa heteroille — niin
hahmolle kuin (siséis)lukijalle — ja vield yhden todisteen siitd, ettd ennakkoluulot eivét valttimatta
pidé paikkaansa. Metséstijd muuttaa ajattelutapansa, hinen ja faunoidin rakkaustarina jatkuu
onnellisena.

Harakanloukun homoromanssi ei silti ole homoldhtdinen vaan esineellistdvi. Faunoideissa
ylipaitién esiintyy paljon heterokatsetta: Joonea kuvataan puoleensavetdviksi monesti heteronaisen
silmin. Seki kertoja-Unna ettd Joonen naispainotteiset fanit ihailevat Joonea. Susirajassa vastaavaa
tapahtuu, kun Raisa katsoo Tanelia. Faunoideissa homomies on vapaa perinteisesta
homofobianarratiivista, mutta hahmo tuotteistetaan heteronaisen iloksi. Tama pirstaloittaa
homouden representaatiota. Joone on hyvéksytty, mutta ahdistunut. Homoseksuaalisia tekoja on
paljon, mutta niiden lukemisessa on voyeuristinen maku. Pirstaleisuudessaan representaatio tietysti
sédilyy johdonmukaisena aina siitd saakka, miten Joone toisaalta on tunnistettavasti homoseksuaali,

toisaalta sité piilotellaan.

Lopuksi

Aivan lopuksi on huomautettava, ettd niin binéérisesti kuin olenkin tutkielmani otsikon asetellut,
tutkimuskysymykset eivét ole voineet olla sitd. Hahmojen nimittdminen yksiselitteisesti
stereotyyppisiksi tai arkkityyppisiksi ei ole osoittautunut mielekkééksi. Vaikka olen asetellut
tekstin/hahmojen osasia jompaan kumpaan kategoriaan, tarkoitus on ollut yksityiskohtaisesti
osoittaa, miten kaikki, mika ndyttdé stereotyyppiseltd, ei vélttimaétta ole sita.

Tutkielmani pddajatus onkin juuri siind. Onko homouden tunnistettavuus todella olemassa
vain heteronormatiivisuuden takia? Tietynlainen, heteroystévillinen kesyksi tarkoitettu homous
kylld on — mutta tunnistettavan homouden automaattinen nimittiminen negatiiviseksi vain vahvistaa
kaapin olemassaoloa. Onhan heteroystdvillisen homon yksi merkittdvd ominaisuus se, ettei hdn saa
olla liian homo. Siksi Nikon kohdalla on kiinnostavaa, miten paljon stereotyyppisia piirteitd hinessa
on — hahmoa itsedén ei voi pitdd yksiulotteisena. Samalla Joonen "homomaisten” piirteiden
selittiminen muilla ominaisuuksilla tuntuu vain homouden peittelyna.

Yksiselitteistd vastausta stereotyyppiin/arkkityyppiin ei ole, koska binddriset vastaukset ovat
yhtd hyddyttomid kuin kysymys siitd, onko homohahmo esimerkiksi hyvd/huono tai

regressiivinen/progressiivinen. Jotkut tutkielman kysymyksistd ovat tarkoituksella
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ratkaisemattomia, esimerkiksi homoerotiikan potentiaalista lukijaa koskevat. Onko edes
pornografian kuluttaminen bindiristd? Vaikka on ongelmallista, ettd queerid kadytetddn
hyoddykkeend, queer-ihmiset eivét ole passiivisia. Liséksi toisin lukeminen on aina mahdollista,
uudelleen ja uudelleen.

Millé tavoin Nikon ja Joonen stereotyyppiset ominaisuudet/stereotypiat siis vaikuttavat
Susirajan ja Faunoidien homorepresentaatioihin? Nikon narratiivi on moneen kertaan néhty ja se
tuotteistaa homojen vaikeuksia. Joonen narratiivi jdd olemattomaksi. Hahmot poikkeavat toisistaan
monin tavoin ja analyysissdni ovat monesti olleet toistensa vastakohtia. Se, minka néen Nikossa
arkkityyppisend, ndkyy Joonessa stereotyyppisend ja pdinvastoin.

Millaisia homostereotyyppisid ominaisuuksia Nikossa ja Joonessa ylipdétdan on? Aika lailla
kaikkia, mité télla hetkelld liitetddn tuohon stereotypiaan. Molemmat hahmot ovat feminiinisid,
pitdvit taiteesta ja ovat heteronaisen parhaita kavereita. Nikon asema laumassaan on huono ja hinen
narratiivinsa késittelee homofobiaa vanhentunein, tuotteistavin tavoin. Seksuaalisesti Niko on jopa
estynyt. Nikossa merkittdvin sér0 tulee siini, ettd hinen oma luja tahtonsa estdi hantd muuttumasta
tohvelisankariksi.

Joonen merkittdvin sér6 on hybridisyys: harakkuus, rokkarius ja homoseksuaalisuus
sekoittuvat toisiinsa niin tiukasti, ettd on mahdotonta sanoa, mikd ominaisuus johtuu mistikin.
Lisdksi Joonen sosiaaliset suhteet ovat poikkeuksellisen kunnossa kulttuurisia mikroaggressioita
lukuun ottamatta. Joone ei kuitenkaan ole dynaaminen hahmo, miké kaventaa héntd, ja vaikka

hinen stereotyyppiset ominaisuudet ovat esitetty tuoreimmilla tavoilla, ja4 han Nikoa kapeammaksi

hahmoksi.

Koen timéntyyppisen hahmoanalyysin hedelmaélliseksi repesentaatioita miettiessd. En kuitenkaan
koe, ettd yksittdinen tutkielma ldheskéén vastaa stereotypian kysymyksiin. Siksi aiheelle on
ndhdékseni jatkotutkimuksen paikka. Témén tutkielman puitteissa stereotyyppi voi yhtd hyvin olla
arkkityyppi, eikd tunnistettavuus itsessdin ole pahasta. Jatkopohdinnat voivat vieda esimerkiksi
todellisen kirjoittajien moraalikysymysten tai aktivismin pariin. Toisaalta stereotypian itsensa
uudelleentulkintaa voisi tehdd edelleen. Tassé tutkielmassa kisittelin vain yhden genren yhtié
homopoikahahmoja. Taustalla kuitenkin on laajempi queer-teoria, mikd mahdollistaa véhintddn

saman ajatuksen soveltamisen toiseen genreen tai toisiin LGBT- tai muihin vihemmistéhahmoihin.
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