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”YHES LAUSEES SAATTAA OLLA THAN HELPOSTI KOLMEE
ERI KIELTA”. KURKISTUS KIELIKYLPYOPPILAIDEN
KIELIMAAILMAAN

Karita Mard-Miettinen* & Siv Bjérklund**
*Jyvéskylan yliopisto & **Abo Akademi

Johdanto ja tavoite

Institutionaalisessa kontekstissa kehittyvad monikielisyyttd on perinteisesti
tutkittu kielellisen vdhemmiston nakokulmasta. Tarkastelun kohteena on
esimerkiksi ollut maahanmuuttajataustaisen tai kansalliseen Kkielelliseen
vahemmistoon kuuluvien oppilaiden mahdollisuus kayttdd omaa kieltaan
enemmistokielisesséd paivakodissa tai koulussa (esim. Martin-Jones &
Martin, 2017). Enemmistokielisen oppilaan kasvaminen monikieliseksi
kielenkayttdjaksi ei ole samalla tavoin itsestddn selvdaa kuin
vahemmistokielisen oppilaan, koska talla ei vélttdmattd ole luontaista
tarvetta kayttad muita kielid kuin ensikieltddn koulun ulkopuolella. Téma
tilanne on esimerkiksi ruotsin kielen kielikylpyyn osallistuvilla oppilailla
Suomessa: he ovat lahes poikkeuksetta enemmistokielisid oppilaita, joiden
on tarkoitus kasvaa monikielisyyteen kouluopetuksen kautta. Kielikylvyn
haasteena pidetddnkin nimenomaan sitd, ettd Kkielikylpykielen kéyttd voi
rajoittua vain koulutilanteisiin eika siita tule osa kielikylpyoppilaiden muuta
arkea (Johnson & Swain, 1997). Kielikylvyssé tehtava tutkimus antaa nain
uudenlaista ndkokulmaa monikielisyyden tutkimiseen ja mahdollisuuden
tarkastella koulussa opittavien kielten roolia nuorten kielimaailmassa.

Tassd artikkelissa raportoitavan tutkimuksemme tavoitteena on
syventdd ymmarrysta kielikylpyoppilaiden monikielisyydesté ja tarkastella
sit4, miten oppilaat ilmaisevat kielimaailmaansa visuaalisen aineiston ja
sithen pohjautuvan haastattelun kautta. Visuaaliset menetelmét pohjaavat
esimerkiksi piirroksiin, mainoksiin tai elokuviin, jotka ovat joko tutkijan tai
tutkimuksen kohteen tuottamia tai valmiita visuaalisia tuotteita (Heath,
Brooks, Cleaver & Ireland, 2009). Visuaalisia menetelmid on kaytetty
Kielentutkimuksessa vasta suhteellisen vahan, mutta niilla on pitkat perinteet
sosiaalitieteissé arkielaméan sosiaalisten maailmojen tutkimisessa (Pitk&nen-
Huhta & Pietikéinen, 2017; Rose, 2016). Viime vuosina niitd on kuitenkin
hyodynnetty entistd enemman myds etnografisissa kielen oppimiseen ja
kielen kayttoon liittyvissa tutkimuksissa, jota tassa artikkelissa raportoitu
tutkimuskin edustaa.



Monikielisyyden monet ulottuvuudet

Monikielisyyden tutkimus on nopeasti kasvava tutkimusalue, jonka yhtena
tarkeimmisté tuloksista on syntynyt entistd pragmaattisempi nakemys kielten
eri merkityksista ja tilanteisesta kaytosta (ks. esim. Dufva & Pietikainen,
2009). Monikielisyyden moni-ilmeisyys tekeekin siitd haastavan
tutkimuskohteen. Monikielisyyden tutkimuksessa painottuu eri kielten
muuttuva keskinéinen dialogisuus, kun taas kaksikielisyyden tutkimusten
keskitbssd on usein kahden kielen hallinnan vertailu. Monien
monikielisyyden tutkijoiden tapaan katsomme omassa tutkimuksessamme,
ettd monikielisyyden lahtokohdaksi ei ole tarkoituksenmukaista ottaa
yksikielisyytta vaan monikielinen puhuja, yksilon koko kielirepertuaari seka
konteksti (vrt. Cenoz, 2013). Yksilon oma kasitys kielistdan ja niiden
kaytostd heijastaa siten ympéaroivad kielimaisemaa, tilanteita, joissa hén
toimii sek& henkilokontakteja, joita hénella on.

Institutionaalisia tarpeita varten Kielet yleensd luokitellaan.
Kielikylvyssa, kuten koulukontekstissa yleensd, kielilld on niitd kuvaavat
symbolit (&idinkieli, kielikylpykieli, vieras kieli, A-kieli, B-kieli, jne.) ja
niillle on maéaritelty omat paikkansa oppilaiden lukujarjestyksissa.
Kielenkayttajan ndkokulmasta naillé luokilla ja symboleilla ei kuitenkaan ole
merkitysta, ja Pennycook (2006) on todennut, etta kielet voivat olla samalla
kertaa staattisia ja rajattuja ja dynaamisia ja sekoittuneita. Kielikylvyssa
opetusohjelman tavoitteena on oppilaiden toiminnallinen kaksi- ja
monikielisyys, vaikka kielikylpyohjelmassa onkin piirteitd, jotka korostavat
rinnakkaista yksikielisyytta (rinnakkaisen yksikielisyyden késite, ks. Heller,
1999). Kielikylpyd madriteltdessd nostetaan sen keskeiseksi periaatteeksi
kunkin oppiaineen opettaminen vain yhdella kielella kerrallaan sekd kunkin
aineen opettajan toimiminen yksikielisena kielimallina (esim. Bergroth,
2015). Esimerkiksi Suomen uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa korostetaan, ettd myos Kielikylvyn opetusmateriaalin tulee olla
samankielistd kuin opetus (Opetushallitus, 2014). Talla periaatteella tuetaan
erityisesti oppilaille uuden kielen eli kielikylpykielen kehittymista
oppiainesisaltéjen oppisen mahdollistavaksi vahvaksi kieleksi ja luodaan
mahdollisimman monipuolisia ja luonnollisia tilanteita sen kayttdmiselle
(Bergroth, 2015). Rinnakkaisen yksikielisyyden periaate ei kuitenkaan ulotu
kielikylpyoppilaisiin, vaan heidan sallitaan kayttdvan kaikkia kielellisia
resurssejaan oppimisen tukena. Kirjallisuudessa korostetaan kuitenkin, etta
erityisesti  kielikylpykielelld annettavassa opetuksessa oppilaita tulee
kannustaa kayttdmaan kielikylpykieltd, jotta se kehittyisi mahdollisimman
vahvaksi oppimisen kieleksi (esim. Bergroth, 2015).



Kielikylpyoppilaiden monikielisyydestd on aiemmin tehty Suomessa
laaja lomake- ja haastattelututkimus, jossa luokkien 4-9 kielikylpyoppilaat
(385 oppilasta) eri puolilla Suomea vastasivat kielten oppimista, opiskelua,
kayttod ja osaamista késitteleviin kysymyksiin. Tutkimus osoitti ensinnakin,
ettd moni Kielikylpyoppilas opiskelee vapaaehtoisia ja valinnaisia kielia
koulussa (Bjorklund & Mard-Miettinen, 2011la ja 2011b). Lisaksi
tutkimuksessa ilmeni muun muassa, ettd Kkielikylpyoppilaat kokivat
osaavansa kaikkia niit4 kielid, joita he koulussa opiskelivat, ja suurin osa
heista piti itseddn monikielisenda (Bjorklund & Mard-Miettinen, 2011b;
Bjorklund, Pakarinen & Mard-Miettinen, 2015).

Késitystutkimukset antavat kuitenkin vain rajallisen paasyn
oppilaiden koulun ulkopuolisen kielenkdytén maailmaan (vrt. Pitkdnen-
Huhta & Pietikdinen, 2017). Koulussa keréttavd lomake- ja
haastatteluaineisto voi véaristaa tuloksia siind mielessa, ettd oppilaat ehka
pohtivat vain koulussa opetettavia kielia eivatkd kaikkia osaamiaan Kkielia,
joita kayttavat koulun ulkopuolella. Nain on kdynyt mm. aiemmissa lomake-
ja haastatteluaineistoon perustuvissa kielikylpytutkimuksissa, joissa oppilaat
ovat kuvanneet kielenkdytt6aan vain koulussa opiskeltavien kielten osalta
(Bjorklund & Mard-Miettinen, 2011b). Tasséa tutkimuksessa ldhestymme
teemaa visuaalisen aineiston avulla, mik& tarjoaa uudenlaisen
mahdollisuuden tarkastella kielikylpyoppilaiden kielenkayttoa
koulukontekstin ulkopuolella.

Kohderyhmé, aineisto ja menetelma

Tutkimuksemme kohderyhmaan kuuluu kymmenen perusopetuksen 5. ja 8.
luokalla olevaa oppilasta (3 tyttd ja 2 poikaa kummaltakin luokka-asteelta),
jotka ovat paivékoti-ikaisesta lahtien osallistuneet ruotsin kielen varhaiseen
taydelliseen kielikylpyohjelmaan Eteld-Suomessa. Varhainen taydellinen
kielikylpy on suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa
toteutettava opetusohjelma, jossa suomenkielisten perheiden lapset saavat
mahdollisuuden opiskella useita kielid ja saavuttaa toiminnallisen
monikielisyyden  (esim.  Bergroth, 2015). Té&han tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden kielikylpyohjelma on rakentunut siten, etta 4-
vuotiaana alkaneessa paivékotivaiheessa kaikki toiminta on ollut
kielikylpykielella eli ruotsiksi. Alakoulun ensimmaisilla luokilla opetus on
ollut enimmékseen ruotsin kielelld, mutta joitain kouluaineita on opetettu
suomeksi. Suomen- ja ruotsinkielisen opetuksen suhde on muuttunut
koulupolun aikana siten, ettd suomenkielisen opetuksen osuus on kasvanut
perusopetuksen 5. luokalla noin 50 %:iin. Lisaksi oppilaat ovat saaneet usean



vieraan kielen opetusta alakoulun alaluokista lahtien. Kaikki ovat aloittaneet
englannin opiskelun 3. luokalla ja kaikki paitsi yksi oppilas espanjan tai
saksan 4. luokalla. Kaksi niistd oppilaista, jotka olivat 8. luokalla oli juuri
aloittanut espanjan tai saksan opiskelun valinnaisena aineena. Aineiston
keruun aikaan tutkimuksemme oppilaat siis opiskelivat noin puolet
oppiaineistaan ruotsiksi ja puolet suomeksi. Kaikki opiskelivat myos
englantia ja joko espanjaa tai saksaa, ja yksi 8. luokan oppilas opiskeli
suomen ja ruotsin lisdksi kolmea vierasta kieltd (englantia, espanjaa ja
saksaa). Tutkimuksemme yhteydessé taytetyssa kyselylomakkeessa kaksi
oppilasta ilmoitti osaavansa my0s ranskaa tai viroa, joita he eivat opiskelleet
koulussa.

Tutkimuksemme aineisto on kerétty visuaalisia menetelmia kayttéaen
siten, etté oppilaita ohjeistettiin kuvaamaan eri kielten kayttoadan puhelimella
otettavien valokuvien avulla. Pitk&dnen-Huhta ja Pietikdinen (2017)
korostavat, ettd visuaalisella aineistolla voidaan kielentutkimuksessa tehda
nékyvaksi kielikokemuksia ja -kdytanteita tarvitsematta tehda rajoittavia
luokitteluja  esimerkiksi eri  kieliin tai kielen eri osa-alueisiin.
Tutkimuksemme aineisto on kohderyhmaén eli kielikylpyoppilaiden itsensé
tuottamaa. Heathin ym. (2009) mukaan osallistujien tuottaman aineiston
kayttaminen tekee tutkimuksen kohteesta aktiivisen toimijan ja avaa paasyn
yksityisempiin tiloihin kuin muut menetelmat.

Taman tutkimuksen aineisto keréttiin siten, ettd kohderyhman oppilaat
tayttivat aluksi lyhyen taustakyselyn, jossa he luettelivat opiskelemansa ja
osaamansa kielet. Sen jalkeen he saivat ohjeistuksen kuvien ottamiseen.
Oppilaita pyydettiin ottamaan noin 2—-3 kuvaa paivassa viikon ajan vapaa-
aikana sekd& kouluaikana koulutuntien ulkopuolella siten, ettd kuvat
ilmentavéat heille tyypillisia eri kielten kayttdmisen tilanteita. Oppilaat
lahettivat ottamansa kuvat tutkijoille sdhkopostitse ja liittivat kuhunkin
kuvaan lyhyen kommentin. Oppilaiden ldhettdmien kuvien maaré vaihteli
kahden ja yhdentoista kuvan valilla, ja tutkimusaineistomme koostuu
yhteensé 71 valokuvasta. Kaksi viikkoa kuvien ottamisen jalkeen oppilaille
tehtiin noin 15 minuuttia kestava strukturoitu yksilohaastattelu, jossa heita
pyydettiin kertomaan ottamistaan kuvista kielenkdyton ndkokulmasta. Tama
aineistopohjainen haastattelu tehtiin, jotta saataisiin syvéllisempi kasitys
kuvien liittymisesta oppilaiden eri kielten kdyttdmiseen. Heath ym. (2009)
painottavat, ettei itse visualisointi valttamétt4 paljasta tutkittavan ajatuksia,
vaan analyysin tueksi on tdrked saada kuvan ottajan oma tulkinta ja
nékokulma kuvaan.

Analyysissamme  tarkastelimme  visuaalista  aineistoa  ja
haastatteluaineistoa yhdessd. Ensimmaisessa vaiheessa sovelsimme
kielenkdyttotila- eli domeenianalyysia (Fishman, 1972) tunnistaen
aineistosta mita kielid oppilaiden kuvissa ja haastattelussa esiintyy sekéa
kielenkayton tiloja (paikkoja, tilanteita, toimintoja ja henkilQitd), jotka



oppilaat liittdvat naihin kieliin. Taman analyysin avulla pyrimme
hahmottamaan oppilaiden kielimaailmaan kuuluvat kielet ja sen miten ne
nayttaytyivat heidan kielimaailmassaan. Toisessa vaiheessa tarkastelimme
tarkemmin milld tavoin oppilaat ilmentévat kielenkdytt6aan. Analyysin
keskiossd oli kielten erottelua ja dynaamista kielenkdyttdd kuvaavat
diskurssit. Kielikylvyn rinnakkaiseen yksikielisyyteen perustuvaa taustaa
vasten on mielenkiintoista tarkastella, milla tavoin kielten vahva erottelu
kielikylvysséd mahdollisesti heijastuu oppilaiden kielenk&ayttoaan.

Tulokset

Kielet ja kielenkayton tilat

Aineistomme antaa varsin monikielisen kuvan tutkimukseen osallistuneiden
kielikylpyoppilaiden kielimaailmasta. Ne oppilaat, jotka olivat ottaneet
kuvia koulussa, olivat kuvanneet kielenkaytt6dan valitunnilla ja koulusta
tehdylld messuvierailulla. N&issa tilanteissa eri  kielid k&ytettiin
luokkatovereiden, ystavien ja naytteilleasettajien kanssa. Osa oppilaista
kertoi kayttdvansa néissa tilanteissa kolmea kieltd eli suomea, ruotsia ja
englantia ja osa kahta kielt4 eli suomea ja englantia:

Kyl siel valilla tulee aina englanninkielisii sanojaki
mukaa sinne keskusteluun mut yleensa suomeks aina
puhutaan [kavereiden kanssa valitunneilla]. (Paula,
8. 1k)

Useampi oppilas kuvasi kielenkayttéaan kavereiden kanssa myds koulun
ulkopuolella vastaavalla tavalla kuin Paula valituntiesimerkissad edella.
Ruotsia osaavien kavereiden kanssa puhuttaessa kaytettiin englannin liséksi
mya®s ruotsin sanoja.

Kaiken kaikkiaan koulun ulkopuolisiin tilanteisiin liitetiin
aineistossamme huomattavasti useampi kieli kuin koulutilanteisiin.
Koulussa opiskeltavien kielten (suomi, ruotsi, englanti, espanja ja saksa)
lisdksi vapaa-aikaan liittyvina kielind mainittiin japani, kiina, norja, ranska
javiro. Kaikki oppilaat kayttivat koulukielistddn suomea, ruotsia ja englantia
vapaa-aikanaan ja useimmat monessa paikassa, tilanteessa ja toiminnossa
sekd myo6s sédannollisesti. Etenkin englannin kielen kaytto liittyi vahvasti



paivittadiseen ohjelmien katsomiseen, vaikka jotkut oppilaat katsoivat
ohjelmia my6s muilla kielill&, kuten Artun kertomasta ilmenee:

= Toi on yks ohjelma englanniks mitd ma katon
melkein joka aamu...viikossa ma katon jakson
[virolaista komediaohjelmaa] joka kestaa
tunnin. (Arttu, 5. Ik)
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Ruotsia ja englantia kaytettiin sd&nnollisesti myos pelaamiseen ja
kirjojen lukemiseen. Koulukielistd saksaa ja espanjaa kaytettiin myos
sdannollisesti, mutta lahinnd vain laksyjen tekemisen yhteydessd. Muista
kuin koulukielistd osa nousi esiin kielind, joita oppilas oli havainnoinut
ymparistossaan, kuten Mea pelatessaan perheensé kanssa lautapelid kotona:

Me pelattiin illalla sellasta pelid sit pelin reunass luki
Y * LEARN melkein kaikilla kielilla ettd opi ja leiki ja pelaa ja
tutki...siel oli englantia, saksaa ja suomea ja ruotsia ja
norjaa ja japaniiki tais olla. (Mea, 5. k)

UTFORSK

Osaa muista kuin koulussa opiskeltavista Kkielista oppilaat taas
kertoivat kdyttavansa Antonin tapaan itse aktiivisesti:

Yhden norjalaisen kaa méa ain valilla puhun ... me puhutaan valil sillee
et se puhuu norjaa ja ma puhun ruotsii ja sit me ymmarretaan
toisiamme et ne on niin samankaltasii kielii kuitenkin ja muuten
englanniks jos ei ymmarra. (Anton, 8. k)

Useampi aineistomme oppilas kertoi Antonin tavoin hyddyntdvansa ruotsin
kielen taitoaan norjankielisen puheen tai tekstin ymmartamisessa.

Kaiken kaikkiaan oppilaat kuvasivat kayttdvansé eri kieliddn monissa
paikoissa, tilanteissa, toiminnoissa ja monien eri henkildiden kanssa. Kielia
kaytettiin kotona ja harrastuksissa niin perheenjdsenten, sukulaisten,
ystavien, harrastekavereiden, pelikavereiden kuin lemmikkienkin kanssa.
Toiminnot, joiden yhteydessa oppilaat kayttivat kielidén, olivat laksyjen
tekeminen, kirjojen ja lehtien lukeminen, elokuvien ja tv-sarjojen
katsominen, musiikin kuuntelu, internethakujen tekeminen ja Youtube-
videoiden katsominen, pelien pelaaminen (tietokone- ja lautapelit) ja
sosiaalisen median kayttdminen. Muutamalla oppilaalla oli esimerkiksi
harrastuksia, joissa kaytettiin useita kieli&:



Meian joukkuessa on yks englanninkielinen joka puhuu vahan suomee
mut sen kans puhutaan englantii sit siel on yks norjalainen jonka
kanssa puhutaan ruotsia tai englantii. (Arttu, 5. Ik)

Tanssitermeiki on itse asias eri kielilla et siin nyt tulee ranskaaki ja
kaikkee mut kyl tanssitermitki on englanniks. (Siru, 8. k)

Kielten erottelun diskurssit

Aineistossamme esiintyy runsaasti mainintoja, jotka korostavat sitd, etta
kuvatussa toiminnossa tai tilanteessa toimitaan tietysta syysta jollain tietyll&
kielell&:

Ma pelaan tietokonepeleja kansainvalisesti et kaikkien kaa. Yleensa
ma kommunikoin englanniks ja sit valilla ruotsiks kans. Se riippuu
kenen kaa méa pelaan just. (Anton, 8. Ik)

Anton kuvaa yll4 kayttdvansa pelatessaan englantia ja ruotsia, mutta
mainitsee erottelevansa kielet henkilon mukaan antaen ymmaértaa
kommunikoivansa yksikielisesti kussakin pelitilanteessa. Antonin, kuten
muidenkin aineistomme oppilaiden, kielten erottelu on enimmakseen
tilanteista eli mainittu toiminto ei liity oppilaan eldmassa pelkéstaan tiettyyn
kieleen, vaan samainen toiminto voi tapahtua useammallakin kielell4. Taméa
koskee paitsi pelaamista myds muun muassa lukemista ja ohjelmien
katsomista. Yhdistavana tekijand ndissd maininnoissa on, ettd toiminnot
esitelld&n haastattelutilanteessa yksikielisiné.

Aineistossa on myds tilanteita, joissa oppilaat kédyttivat kahta eri kielta
rinnakkain tehden eri asioita kullakin kielelld. Yleinen kahden kielen
rinnakkaiseen kayttoon liittyva toiminto oli englanninkielisen elokuvan tai
sarjan katsominen suomenkieliselld tekstityksell:

Me kaytii kattoo leffa joka oli englanniks niin sitte tuli eri kielii
kaytettyy sillee et m& kuulin englantii ja sitten luin sen suomeks sen
tekstin. (Minea, 8. 1k)

Osa oppilaista kommentoi katsovansa englanninkielisida elokuvia Minean
tavoin tekstitystd kdyttden, mutta osa katsoi myds yksikielisesti ilman
tekstitystd. Lisdksi osa kertoo Rickardin tavoin tekstityksen olevan
nékyvissa ilman ettd (juurikaan) hyddynsi sité:

Katon teeveeta koulun jalkeen se on englanniks ja ma en yleensa jos
ma katon jotain englanniks niin mun ei yleens& hirveesti tartte kattoo
niita tekstityksia. (Rickard, 5. Ik)



Eri Kielilld harjoitettiin paitsi samanaikaista kuuntelemista ja
lukemista, my0ds kahden eri kielen rinnakkaista tuottamista eli puhumista ja
Kirjoittamista:

Ma puhuin suomee sillee [kaverille skypessa] ja samalla ma kirjoitin
muille englanniks siina pelissa. (Anton 8. Ik)

Dynaamisen kielenk&yton diskurssit

Visuaalisen aineiston avulla saimme myo6s nékyvéksi kielten dynaamisen
kayton tilanteita. Osa aineistomme kielikylpyoppilaista kertoi Sirun tavoin
kayttavansa eri kieliddn sekaisin etenkin puhuessaan kavereidensa kanssa:

Ku jutellaan vaan ihan vaan jostain random asioista niin sitte saattaa
sanoo jotain sanoja englanniks ... en ma ees huomaa et mita kielii ma
puhun varsinki jos naitten tiettyjen kavereitten kaa et jos ne osaa mun
kaa suomee, ruotsii ja englantii niin saattaa kaikki kielet menna vaan
yhtékkii sekaisin ... yhes lausees saattaa ihan helposti olla kolmee eri
kieltd. (Siru, 8. 1k)

Siru korostaa ylla, ettd useamman kielen dynaaminen kaytté edellyttaa, etta
my®6s puhekumppanit osaavat kyseisia kielid. Sirun tavoin useampi muukin
oppilas totesi, ettd erityisesti englannin kielen sanoja esiintyy heidan muuten
suomenkielisessd puheessaan joko kavereiden kanssa tai esimerkiksi
pelatessa tietokoneella. Sirun kommentissa yll& korostuu tiedostamaton
usean kielen samanaikainen k&yttaminen. Suurin osa oppilaista kuitenkin
mainitsee kayttdvansa tietoisesti jonkin toisen kielen elementtejd jossain
tilanteessa, kuten Ada pakatessaan koulureppua ditinsa seurassa:

Siin& ma pakkasin mun reppua ja samalla puhuin aidille suomeks ja
sitte jotain ma yritin saksaks sanoo ku mulla oli maanantaina saksan
tunti. (Ada, 5. 1k)

Muiden kielten kuin suomen kielen kdyton yhteydessd mainitaan
usein, ettd suomea tarvitaan avuksi asioiden ilmaisemiseen:

Ma olin siind tekemdassa historian laksyja ruotsiksi ja sit suomeksi
vahan kun en osannut ruotsiksi sanoo. (Aku, 8. Ik)

Juuri laksyjen tekemisesta kertoessaan oppilaat usein mainitsevat suomen
kayttamista apukielend. Yksi oppilas my6s korostaa, ettd dynaaminen
Kielenkayttd liittyy nimenomaan tilanteisiin, joissa kaytetddn muita kielia
kuin suomea:

En mé& yleensa puhu muit kielii [kuin suomea] sillee kokonaan et jotain
sanoja sit. (Minea, 8. 1k)



Pohdintaa ja johtopaatokset

Tutkimuksemme Kielikylpyoppilaiden kielimaailma nayttaytyi
monikielisend heijastaen ainakin osittain heidén kielikylpykokemuksiaan.
Koulun valitunneilla ja retkella otetut kuvat nostivat esiin koulussa
pisimpéan opiskellut kielet eli aidinkieli suomen, kielikylpykieli ruotsin ja
vieraista kielistd englannin, joita oppilaat kayttivat luokkatovereiden ja
ystéviensad kanssa. Kukaan oppilaista ei kuvannut kielenkaytt6aan opettajien
tai muun henkilokunnan kanssa luokkatilanteiden ulkopuolella, vaikka
tallaisia tilanteita koulussa ihan varmasti myos on.

Tutkimuksemme yhteydessa taytetty kyselylomake oppilaiden
osaamista ja kayttdmistd kielistd ndytti samanlaisen kielimaailman kuin
aiemmin tehdyt lomake- ja haastattelututkimukset eli niissd mainittiin lahes
pelkastaan koulussa opiskeltavat kielet (vrt. Bjorklund & Mard-Miettinen,
2011a ja 2011b). Visuaalinen aineisto teki kuitenkin nékyvaksi sen, etta
Kielikylpyoppilaiden vapaa-ajan kielenkayttotilanteet olivat moninaisia, ja
niihin liittyi koulussa opiskeltavien kielten lisdksi myds muita kielia.

Aiemmat kielikylpytutkimukset (esim. Bjorklund & Mard-Miettinen,
2011a) ovat osoittaneet, ettd englanti nousee Kkielikylpykieli ruotsin rinnalle
oppilaille tarkeéksi kieleksi jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tama nakyi
myo6s tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksemme kielikylpyoppilaat kayttivat
englantia monissa vapaa-ajan toiminnoissa ja usein péivittain. Tama
mukailee suomalaisia koululaistutkimuksia, jotka ovat osoittaneet englannin
vapaa-ajankayton olevan suurta (esim. Pitkdnen-Huhta & Nikula, 2008).

Kielikylpyoppilaat kéyttivat kuitenkin my6s ruotsia muun muassa
lukiessa, harrastuksissa, sosiaalisessa mediassa ja ystdvien, perheen ja
sukulaisten kanssa eli ruotsista oli tullut osa usean aineistomme
kielikylpyoppilaan arkea myds koulun ulkopuolella. Ruotsin kieli oli tuonut
usean kielikylpyoppilaan arkeen myds norjan kielen, jota oppilaat kertoivat
lukevansa tai kuuntelevansa kayttden ndissd tilanteissa itse ruotsia tai
tarvittaessa apuna myo6s englantia. Yksittéiset tutkimuksemme oppilaat
kuvasivat lisdksi tilanteita, joissa he itse kayttivéat sellaisia kielig, joita eivat
opiskelleet koulussa, kuten ranskaa, viroa tai kiinaa. Yksittéiset oppilaat
kuvasivat myos tilanteita, joissa he olivat havainnoineet ympéristossééan
sellaisten Kkielten l&sndolon, jota eivét itse osanneet (esimerkiksi japani).
Koulussa opiskeltavat vieraat kielet, saksa ja espanja, ndyttaytyivat
kielikylpyoppilaiden arjessa my6s s&annollisesti, mutta Idhinna l&ksyjen
tekemisen yhteydessa. Namaé kielet kuuluvat siis oppilaiden kielimaailmaan



ainakin niin kauan kuin he opiskelevat niita koulussa. Néita kielia kaytettiin
jonkin verran myo6s lomilla.

Kielikylpyohjelman vahva rinnakkaisen yksikielisyyden periaate ei
néyttaisi vaikuttaneen ainakaan suuresti kielikylpyoppilaiden tapaan kayttaa
kielid&n vapaa-ajalla, silla heidan kuvauksissaan oli seké kielten erottelun
ettd dynaamisen Kkielenkayton diskursseja. Kielten erotteluun liittyen
oppilaat puhuivat yhden kielen kayttamisesta kerrallaan siten, etta tiettya
Kieltd kaytettiin tietyn henkilon kanssa tai tietyssa tilanteessa tai toiminnossa.
Samaa toimintoa kerrottiin usein tehtdvan useammalla kielelld. Oppilaat
antoivat liséksi esimerkkeja kahden eri kielen rinnakkaisesta kaytosta siten,
ettd he samanaikaisesti esimerkiksi puhuivat yhta kielta ja Kkirjoittivat toista
Kielta.

Kielikylpyoppilaat kuvasivat dynaamista eri kielten kayttodan
kertomalla puhuvansa l&hinnd ystaviensa kanssa siten, ettd suomenkielisessa
puheessa esiintyy englannin ja/tai ruotsin kielen sanoja. Oppilaat myds
kertoivat tarvitsevansa suomen Kkieltd avuksi esimerkiksi ruotsin kielell&
tehtdvissd koulutehtévissa.

Visuaalisen menetelmén kayttdminen aineistonkeruussa osoittautui
onnistuneeksi, ja oppilaat kertoivat mielellddn paitsi kuvaamastaan
tilanteesta my6s muusta vapaa-ajan kielenkaytostaan kuvien tilanteiden
ulkopuolella. Pidemmalle vietyjen johtop&&tOsten tekemiseen tarvittaisiin
suurempi aineisto kuin mité tassa tutkimuksessa on. Aineistomme avaa silti
oven joidenkin kielikylpyoppilaiden monipuoliseen ja monikieliseen
kielimaailmaan siten kuin he itse sen haluavat nayttaytyvan: Et ma pystyn
toimimaan monella kielelld ihan normaalisti. (Minea, 8. k)
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