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0 Introduction 

L’intégration européenne longue de 70 ans est tombée sur un écueil en 2016 quand la 

Grande-Bretagne a voté par referendum le départ de l’Union Européenne (UE). C’était la 

première fois qu’un pays membre décidait de quitter l’Union. Après ce départ, les chefs 

des pays membres et des institutions de l’UE ont dû intensifier leurs efforts pour créer 

un meilleur avenir pour les citoyens européens et, plus important encore, pour lutter 

contre les eurosceptiques. En 2017, l’Europe est un grand point d’interrogation : qu’est-

ce qu’elle fera désormais, ralentir l’intégration ou l’approfondir ? 

Tiilikainen (2017) se pose cette question dans sa chronique « Vers une Europe intégrée 

ou dispersée ? ». Les citoyens européens croient qu’ils n’ont pas d’influence sur le sys-

tème et c’est cela qui met la légitimité de l’Union en péril. L’UE devrait être démocra-

tique, mais l’idée fondamentale de la démocratie est que le pouvoir exécutif est choisi 

par le peuple. Tiilikainen pense que les citoyens connaissent les avantages de la coopé-

ration dans la politique du climat, sans parler de sa signification dans le développement 

de la paix. Cependant, les défenseurs de l’Union européenne sont souvent en position de 

challenger dans la discussion politique. Il est plus facile pour les populistes de recevoir 

le soutien du peuple et de développer leur rhétorique populiste et nationaliste quand 

l’électorat se sent oublié ou laissé de côté. 

La crise de la dette, depuis le début de l’année 2010, et la crise migratoire, commencée 

en 2014-2015, sont des événements qui ont ébranlé la confiance des citoyens en l’UE. La 

nouvelle du « Brexit » a suscité des débats très intenses et a sensibilisé les gens à 

l’importance de l’Union Européenne. Il y a toujours eu des critiques, particulièrement à 

cause des cotisations qui sont parfois considérées injustes ou parce qu’on a peur que les 

identités nationales soient oubliées et assimilées à une plus grande culture européenne. 

Dans un communiqué de presse publié par le Parlement européen (2017), nous pou-

vons voir pourtant que les opinions européennes sont en train de devenir plus posi-

tives : au printemps 2017, il y avait presque autant d’Européens favorables à l’adhésion 

à l’UE qu’en 2007, c’est-à-dire avant la crise de la dette. 

Nous examinerons dans ce mémoire les arguments employés dans le débat qui se passe 

dans les commentaires des articles en ligne du journal Le Monde. Le thème des articles 
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est l’UE et son avenir. Le but est d’analyser la manière dont ce sujet est traité dans un 

environnement qui est moins surveillé et dans lequel les utilisateurs ne sont pas proba-

blement des spécialistes du sujet ou des politiciens. Est-ce que les commentaires sont 

rationnels et les arguments basés sur des informations scientifiques ou est-ce que ce 

sont les émotions qui mènent le débat ? 

Pour répondre à cette question, nous exposerons tout d’abord des recherches et théo-

ries sur l’argumentation dans le discours. Nous évoquerons ensuite le phénomène de 

l’euroscepticisme et ses manifestations en France, avant de présenter notre corpus plus 

précisément. À partir de ces informations, nous analyserons les commentaires et pré-

senteront nos résultats.  
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1 Cadre théorique et méthode de recherche 

1.1 L’argumentation dans le discours 

Le terme discours a eu plusieurs définitions différentes. Par exemple Michel Foucault, 

grand théoricien de l’analyse du discours au XXe siècle, séparait les termes affirmation et 

discours (Smart, 1985 : 40), même si avant ils avaient été considérés comme une même 

chose. En fait, Foucault (1977 : 86-87) pensait qu’un discours est un groupe 

d’affirmations, où les affirmations ont une même formation discursive. Au sein d’un dis-

cours, il y a une référence à un même phénomène, sujet, ou une chose, même si les 

œuvres, les textes, l’auteur ou le temps sont différents (id. : 125). Les idées et les œuvres 

de Michel Foucault ont toujours un effet sur l’étude du discours. Aujourd’hui, les cher-

cheurs du discours n’ont pas seulement une définition pour le terme discours, mais ils 

en changent et la redéfinissent d’après le contexte et le sujet d’étude. Il y a pourtant une 

définition qui est acceptée généralement parmi les experts (Pietikäinen et Mäntynen, 

2009 : 27) : la langue est une activité sociale qui construit la réalité.  C’est la langue qui 

est examinée dans l’analyse du discours et le but est de trouver des liens entre les choix 

des mots (la microdimension) et les phénomènes en question (la macrodimension) (id : 

163). Mais quelle est la relation entre l’analyse du discours et l’étude de 

l’argumentation ? 

Amossy (2016 : 7) dit que l’analyse argumentative fait partie intégrante non seulement 

des sciences de la communication mais aussi de la linguistique du discours. Elle précise 

que l’étude de l’argumentation est une branche de l’analyse du discours (AD) : son rôle 

est de clarifier les fonctionnements discursifs dans les paroles (ibid.). Les deux manières 

d’analyser les textes ne sont pas des manières distinctes, mais l’analyse argumentative 

est située sous le grand domaine de l’étude du discours. Dans les paragraphes suivants, 

nous expliquerons brièvement les trois aspects essentiels de l’argumentation dans le 

discours : ethos, logos et pathos. 

Ethos, logos et pathos sont des termes inventés par Aristote. Sous le terme pathos sont 

réunis les moyens mis en œuvre pour un effet émotionnel (Amossy, 2016 : 206). 

L’orateur doit savoir quelles sont les questions qui touchent l’audience pour l’émouvoir. 

Sur Internet, spécialement dans les sites où nous ne voyons pas si l’autre personne est 



10 
 

connectée en même temps, il est impossible d’observer les réactions de l’audience. Il est 

pourtant possible de connaître son audience en général (ou au moins l’audience sur qui 

on veut agir) et cela aide à former les arguments. Le pathos est manifesté par les 

moyens émotionnels, comme l’exagération. Voici un exemple qu’Amossy (id : 224) uti-

lise également pour expliquer la construction des émotions dans le discours : 

Peu à peu, même les enfants avaient cessé de courir et de crier et de se battre aux 

abords du camp. Maintenant, ils restaient autour des huttes, assis à l’ombre dans la 

poussière, faméliques et semblables à des chiens… (Le Cléezio, 1992 : 231). 

Ce texte décrit la vie des enfants palestiniens en 1948. Les enfants devaient fuir de leur 

ville à cause de la guerre. L’extrait est écrit dans un style qui cherche à susciter 

l’empathie du lecteur. Amossy (2016 : 224) explique que spécialement dans notre cul-

ture occidentale, les histoires des guerres au Proche-Orient justifient une émotion. 

Le logos est expliqué très simplement par Amossy (id. : 5) : « la parole comme raison ». 

Ce sont les arguments utilisés dans le discours. Le terme argument a deux explications. 

Cela peut être une justification ou une raison qui renforce la thèse. Cela peut être éga-

lement un ensemble formé par la thèse, le(s) fondement(s) et l’argument (la justifica-

tion) (Kakkuri-Knuuttila, 1998 : 63). C’est à la deuxième explication que nous nous rap-

portons quand nous utilisons le terme argument dans ce texte. La thèse est le but d’un 

argument. C’est une idée ou une proposition théorique qui est utilisé pour démontrer la 

réalité. Un fondement est la raison pourquoi la thèse est importante et il la justifie. Par 

exemple des termes « car » et « parce que » sont utilisés avant le fondement. Une justifi-

cation établit la légitimité d’argument (Larousse, s.v. justification). Il est généralement 

souhaitable de dire « la vérité » par les arguments, mais ce n’est pas nécessairement 

toujours le cas. Les arguments qui présentent des idées douteuses ou pas vraies 

s’appellent arguments fallacieux. Ce terme sera expliqué plus en détail dans le chapitre 

suivant. Aristote pensait que le logos est le secteur le plus important et les autres sec-

teurs existent pour le peuple qui prête attention souvent aux autres choses qu’au logos. 

Aristote a inventé en plus le terme d’ethos qui représente la crédibilité du locuteur. La 

crédibilité est construite dans le discours. S’il est efficace et captivant, l’image du locu-

teur est améliorée (Amossy, : 25). Les opinions des auditeurs sont aussi touchées par 

des choses comme l’apparence, la personnalité et l’empathie. Un auditeur peut déjà 
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avoir une opinion sur le locuteur avant le discours, mais parce que sur Internet nous ne 

savons pas (ou ne pouvons pas être sûrs) qui est la personne derrière le commentaire, 

nous n’analyserons pas ce point dans notre analyse. Bien sûr, le locuteur peut vouloir 

envoyer un message par exemple par son pseudonyme inventé (Laaksonen et al. 2015 : 

195), mais nous ne concentrerons pas sur cela parce que ce n’est pas un moyen très re-

cherché. 

Le style d’argumentation a changé après 2000. Aujourd’hui, le but dans les débats, c’est 

plutôt de trouver une compréhension mutuelle et régler un différend, du moins si nous 

croyons la théorie de Foss et Griffin (1995) et leur théorie de « invitational rhetoric » ou 

la rhétorique de l’invitation. Elle vient de l’approche féminine qui cherche à créer le sen-

timent de l’égalité pour chaque participant de débat. Cela permet que les personnes 

avec des points de vue différents se comprennent l’un à l’autre. 

Après cette explication de la recherche de l’argumentation, nous continuerons par la 

présentation de deux éléments qui déterminent le style de l’argumentation : les émo-

tions et la raison dans l’argumentation. 

1.1.1 Les émotions dans l’argumentation 

Dans les études de l’argumentation, les théories se sont concentrées sur la raison et 

moins sur l’émotion. Selon Martinovski et Mao (2009 : 236), il faut changer ce point de 

vue et mettre à jour les théories de l’argumentation, car dans les études les plus ré-

centes concernant les processus cognitifs, l’émotion est considérée comme de plus en 

plus importante. L’émotion devrait donc être également prise en compte.  

« Un argument est dit émotionnel si les sentiments communiqués sont plus importants 

que les mots utilisés pour communiquer ces sentiments1 » propose Gilbert (1995 : 7). Il 

pense que faire la différence entre les mots et les sentiments exprimés est crucial. Gil-

bert (id. : 7-8) suppose que l’émotion est présente plus fréquemment si la question de 

l’argumentation est abordée de façon répétée. Selon cette théorie, plus les commenta-

teurs voient les articles sur l’UE, et plus ils contribuent à la discussion, plus leurs com-

mentaires sont émotionnels.  

                                                        

1 An emotional argument […] is one in which the feelings being communicated by the participants are 
more important than the words being used to communicate those feelings. Gilbert (1995 : 7) 
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Walton (1987 : 5-6) présente quelques arguments par l’émotion, originairement catégo-

risés par Aristote. L’Argumentum ad populum (id. : 5) fait appel aux sentiments popu-

laires ou directement au peuple. L’Argumentum ad misericordiam (id. : 5) cherche à sus-

citer de la pitié et l’argumentum ad baculum (id. : 5-6) intimide l’auditeur. Finalement, 

l’argumentum ad hominem (id. : 6) attaque la personne à qui on s’oppose dans le débat, 

par exemple en mentionnant quelque chose de sa vie personnelle. Walton (1992 : 2-3) 

argumente que ces quatre appels affectifs, qui ont souvent été considérés fallacieux, ne 

sont pas nécessairement « interdits » dans un débat, malgré leur manque de rationalité. 

Avant cette idée, les arguments de ce genre n’étaient pas considérés comme permis ou 

respectables. Walton (id., p. 27) trouve pourtant que ces arguments peuvent être aussi 

bons ou efficaces que les arguments rationnels. L’important n’est pas qu’un argument 

soit « honorable », il suffit qu’il soit efficace. Cependant, il y a un problème avec une ar-

gumentation de ce genre : si l’auditeur croit tout ce que l’orateur dit, il est trop facile de 

tirer des conclusions qui favorisent les intérêts de l’orateur (id., p. 28). C’est-à-dire que 

la prise de décisions n’est pas faite de façon critique, mais menée seulement par les 

émotions. 

Amossy (2016 : 223) propose des idées qui font contrepoids aux pensées de Watson 

(1992 : 2-3, 27). Elle ne contredit pas l’effet des arguments fallacieux, mais elle pense 

que l’expression des sentiments n’assure pas nécessairement un succès pour le dis-

cours. Amossy dit pourquoi les émotions n’ont pas toujours un effet sur l’audience : 

C’est quelque chose qui est difficile à maîtriser. L’audience ne s’identifie pas forcement à 

l’orateur ou l’orateur peut laisser la passion mener son discours. Pour cette raison, nous 

ne chercherons pas à évaluer l’effet des commentaires analysés parce que nous ne con-

naissons pas l’audience de ces commentaires, et, en plus, chaque personne peut ressen-

tir et comprendre les arguments différemment, par exemple en raison de ses expé-

riences, sa culture, etc. 

1.1.2 La raison dans l’argumentation 

Quand nous parlons de la raison dans l’argumentation, nous nous concentrons sur le 

logos. Comme nous avons déjà expliqué, le logos se base sur des thèses et des fonde-

ments dans l’argumentation et sur leur crédibilité. Contrairement à l’émotion dans 

l’argumentation, la raison a toujours été, dans le passé, la chose la plus importante 
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quand on examine les arguments. Surtout dans les textes scientifiques, les arguments 

émotionnels ont peu de valeur en comparaison avec les arguments raisonnables. 

Amossy (2016 : 4-5) présente des approches théoriques récentes de la raison dans 

l’argumentation. Il y en a qui croient que l’ethos et le pathos sont aussi importants dans 

l’argumentation que le logos (« l’argumentation dans la langue ») et il y en a qui 

s’appuient seulement sur le contenu des arguments. Parmi ces approches se distingue 

l’approche du « critical thinking » ou de la pensée critique. La pensée critique a été défi-

nie plusieurs fois, voici est une des définitions, par John Dewey « le père de la tradition 

du critical thinking » (Fisher, 2001 : 2) : « La considération active, persistante et minu-

tieuse d’une idée ou d’une information supposée […] » (Dewey, 1909 : 9). Le but dans 

cette approche est de : a) trouver l’argument, b) en évaluer la validité logique et c) déce-

ler les raisonnements fallacieux (Amossy, 2016 : 4). Walton (1992 : 11) dit que la pen-

sée critique est devenue majoritaire après la moitié de XXe siècle. Il explique autrement 

le cheminement de la pensée critique. Pour lui, chaque personne a une base du savoir. 

Après avoir entendu un argument, l’auditeur se demande si l’information est vraie ou 

fausse, et il essaie de mémoriser tout ce qu’il sait du domaine. Finalement, il décide si 

l’argument concorde avec son savoir ou le complète. 

 

1.2 La méthode de recherche 

Il y a plusieurs moyens pour faire une analyse du discours. Nous analyserons notre cor-

pus qualitativement, c’est-à-dire que le but de la recherche est à comprendre le phéno-

mène trouvé dans le corpus, mais on ne cherche pas à prouver la généralité ou la gran-

deur de ce phénomène. Dans notre analyse, nous examinerons le style des commen-

taires : est-ce que les idées ont été exprimées de manière rationnelle, ou est-ce qu’on a 

fait appel à l’émotion. Nous ne chercherons pas à juger ou décider si un style serait 

mieux que l’autre. 

D’abord, nous chercherons les thèses et les fondements dans les arguments des com-

mentaires. Les fondements surtout sont importants pour définir si l’argument est émo-

tionnel ou rationnel. Si l’argument est fallacieux ou s’il y a beaucoup d’exagération, il 

s’agit souvent d’argument émotionnel. Au contraire, si les fondements sont vrais et sans 
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mots qui embellissent la vérité, l’argument est probablement rationnel. Nous choisirons 

quelques exemples intéressants pour analyser dans notre texte.  

Pour trouver les éléments émotionnels dans les commentaires, nous utiliserons le 

même moyen d’analyse que Martinovski et Mao (2009). Dans leur texte, ils examinent la 

manière dont les émotions se manifestent dans un débat. Ils examinent aussi si les par-

ticipants dans le débat sont conscients de leur argumentation émotionnelle. La manifes-

tation linguistique de l’émotion peut fonctionner à des niveaux différents de conscience. 

Parfois l’orateur l’utilise stratégiquement ; parfois l’orateur ne voit pas sa sentimentalité 

qui a un effet sur l’auditeur. 

Martinovski et Mao (ibid.) ont relevé des thèmes de persuasion. Ce sont : le divertisse-

ment, l’empathie, l’agression, la moquerie et le sarcasme, les excuses et la flatterie. Ces 

thèmes peuvent être trouvés par exemple en examinant les choix des expressions lexi-

cales, le choix des récits et de la construction des phrases. Dans leur étude de cas, ils ont 

recours à des enregistrements, permettant de repérer par exemple les changements 

dans le ton de voix, mais nous concentrerons seulement sur les mots et le contenu du 

discours (les arguments et les autres manières textuelles pour montrer les sentiments). 

Par exemple, dans le discours étudié par Martinovski et Mao, l’avocat, dans son plai-

doyer, rit beaucoup, dit des choses drôles et utilise donc le divertissement pour obtenir 

le juge de son côté. Cela marche parce que le juge rit aussi à ses blagues. Dans l’exemple 

suivant l’avocat flatte ses adversaires. Il parle de son client : 

Déf : Il a une attitude menaçante, mais, d’autre part, il n’essaie pas de frapper le poli-

cier. Je suppose que le degré élevé de professionnalisme du policier empêche mon 

client de se créer de nouveaux ennuis.2  

L’avocat souligne aussi des traits de son client qui expliqueraient sa mauvaise conduite, 

comme sa jeunesse et le désavantage d’être noir. Par cela, il essaie d’éveiller l’empathie. 

Dans notre analyse aussi, nous chercherons des styles linguistiques permettant 

d’exprimer des sentiments. 

                                                        

2 Def: He does take a menacing stance, but on the other hand he doesn’t attempt to strike an officer. I as-
sume that the officer’s high degree of professionalism prevents my client from getting himself into fur-
ther trouble. 



15 
 

Après avoir catégorisé les arguments selon leurs fondements, nous catégoriserons les 

commentaires en ceux qui s’opposent à l’intégration de l’UE et ceux qui y sont favo-

rables. Nous formerons un tableau récapitulatif permettant de voir s’il y a un rapport 

entre l’opinion d’une personne et la manière dont elle l’argumente. Il est possible de 

trouver aussi des commentaires qui argumentent et pour et contre des actes en UE, ils 

seront catégorisés dans un troisième secteur. 

 

2 Cadre de l’étude 

2.1 L’Euroscepticisme en France 

Une personne (ou un parti) eurosceptique « doute de la viabilité ou de l’utilité de la cons-

truction de l’Union européenne » (Larousse, s.v. eurosceptique). Les personnes qui criti-

quent l’intégration européenne sont souvent considérées comme négatives ou comme 

faisant obstacle au progrès, mais d’un autre côté, Leconte (2010 : 42) argumente que, 

grâce à la critique de l’euro, l’UE est devenue plus démocratique et plus efficace, par 

exemple en exigeant plus de transparence, de communication et d’information (id., p. 

38). Les eurosceptiques sont comme des inspecteurs des activités exécutées par l’UE. Si 

l’une des institutions fait quelque chose qui ne semble pas légitime ou juste, les critiques 

le notent immédiatement. 

Même si la France est un des pays fondateurs de la communauté européenne, son 

peuple ne soutient pas la construction européenne dans son entier. Un exemple 

d’antieuropéanisme est le parti politique du Front National, le FN. Il veut que la France 

quitte l’Union monétaire, c’est-à-dire qu’elle accomplisse un « Frexit ». Sa candidate aux 

élections présidentielles de 2017, Marine Le Pen, est arrivée seconde après Emmanuel 

Macron. Selon un sondage YouGov France conclu en septembre 20173, près d’un Fran-

çais sur trois (29%) trouve que le FN « protège les intérêts des personnes comme 

[eux] » et moins d’un Français sur quatre (23%) estime que « la société qu’[il] prône est 

globalement celle dans laquelle [ils] souhaitent vivre ». 

                                                        

3 https://fr.yougov.com/news/2017/10/05/resultats-du-barometre-yougov-france-le-huffpost-c/ 
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Les opinions françaises envers l’UE sont aussi révélées dans les Eurobaromètres, faits 

par la Commission européenne. L’Eurobaromètre de 2015 nous dit que les Français 

pensaient que l’UE s’était détachée de la vie des citoyens ordinaires, car 54% des ré-

ponses françaises disaient qu’il semble que l’UE ne travaille pas « pour eux ». Le pour-

centage le plus intéressant concernant notre étude, est celui qui conclut qu’en 2015, 

54% des Français pensaient que l’activité de l’UE n’était pas comprise. Le chiffre était le 

plus grand dans toute l’Europe. Cette information est confirmée par une enquête de 

2017 : seulement la moitié des Français interrogés connaissaient les réponses correctes 

aux questions : qui choisit le président de la Commission européenne ou qui vote des 

lois dans l’UE ? Il se peut que l’euroscepticisme soit né partiellement d’une méconnais-

sance du fonctionnement de l’UE. En tout cas, l’euroscepticisme existe dans la politique 

et dans la vie des citoyens en France, et les chefs des institutions européennes ne peu-

vent pas occulter cette partie de peuple. 

Passons maintenant à la présentation du corpus où nous pouvons trouver des exemples 

d’euroscepticisme et d’idées positives envers l’UE. 

 

2.2 La présentation du corpus 

Le corpus analysé dans ce mémoire se compose de commentaires trouvés dans les ar-

ticles du journal Le Monde. Ces articles parlent de l’Union Européenne, sur un ton assez 

positif. Nous avons choisi des articles avec un ton similaire parce que nous voulions que 

le corpus n’ait pas d’inconséquences. Si les articles avaient des points de vue différents, 

nous ne pourrions pas traiter le corpus comme un ensemble basée sur le même thème. 

 

2.2.1 Les articles 

Nous avons choisi trois articles pour cette étude. Tous les articles sont des éditoriaux 

publiés en septembre 2017 dans le journal Le Monde. Selon la définition de Larousse, un 

éditorial est un « article du fond, commentaire, signé ou non, qui exprime, selon le cas, 

l’opinion d’un journaliste ou celle de la direction ou de la rédaction du journal ». Véro-
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nique Maurus, grand reporter et puis médiatrice au Monde, affirme (Le Monde, 

01.11.2010) que Le Monde n’a pas de ligne politique et que « il n’en a jamais eu ». Elle 

explique pourtant qu’il a des valeurs démocratiques, libres et justes, mais pas d’opinions 

politiques. Le Monde a pourtant invité dans certaines élections à voter pour une per-

sonne de gauche, comme Lionel Jospin en 20024 et Ségolène Royal en 20075. Il a aussi 

décidé de boycotter la soirée électorale FN du second tour de la présidentielle 20176, 

donc, c’est sûr qu’il refuse de supporter un parti d’extrême droite. Le Monde est souvent 

situé au centre-gauche. Dans un tableau du site du Ministère de Culture7 et selon 

l’Express (12.12.2013), Le Monde était le journal le plus aidé par l’État en 2013. Même 

s’il évite d’être politiquement orienté, ces subventions incitent à la prudence sur sa neu-

tralité. 

Les thèmes des articles sont basés sur trois discours faits en septembre 2017. Le pre-

mier est un discours prononcé par Jean-Claude Juncker, le président de la Commission 

européenne depuis le 1er novembre 2014, et c’est le discours annuel sur l’état de l’UE. Le 

deuxième article a été prononcé par Emmanuel Macron qui a exprimé ses rêves opti-

mistes sur l’avenir de l’Union et le dernier article présente les bons côtés de l’euro fort. 

Ce texte est basé sur le discours du président de la Banque Centrale européenne (BCE), 

Mario Draghi. Ces articles n’ont pas de points de vue eurosceptiques, plutôt des points 

de vue positifs. En considérant ces articles seulement, nous pourrions conclure que Le 

Monde est favorable à l’intégration européenne, mais il faudrait faire une analyse plus 

étendue pour confirmer cela. Passons maintenant en revue les articles mentionnés plus 

précisément. 

2.2.1.1 Le discours annuel sur l’état de l’UE 

Le président de la Commission européenne, Jean-Claude Juncker, a fait un discours con-

cernant l’état de l’Union Européenne, le 13 septembre 2017. Même si un discours tel est 

prononcé chaque année, ce discours-là était spécial en raison des changements qui 

                                                        

4 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2800343.stm 

5 https://www.nouvelobs.com/politique/elections-2007/20070503.OBS5461/le-monde-appelle-a-voter-
pour-segolene-royal.html 

6 http://www.lepoint.fr/politique/presidentielle-une-dizaine-de-medias-interdits-de-soiree-electorale-
fn-07-05-2017-2125475_20.php 

7 http://www.culturecommunication.gouv.fr/ 
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avaient lieu en Europe. Le Brexit, les crises migratoires et la dette, la guerre du Donbass, 

etc. ont rendu l’Union moins stable et moins unie. Les dirigeants doivent donc proposer 

des solutions et susciter de l’espoir pour l’avenir. L’article du Monde (publié le 14 sep-

tembre 2017) décrit M. Juncker comme un « réaliste inspiré ». Selon l’article, il est plus 

réaliste que de M. Macron, mais pas aussi prudent que de Mme Merkel. Le texte com-

pare les opinions du président français Emmanuel Macron et de M. Juncker : ils ont des 

approches différentes sur la réforme de l’UE, mais ils s’accordent sur le maintien des 

droits des employés européens. M. Juncker mentionne notamment qu’il y a relativement 

plus de travailleurs en Europe que jamais : la situation n’est donc pas aussi grave con-

cernant le chômage qu’on le pense en général. 

2.2.1.2 Le discours d’Emmanuel Macron sur l’UE 

Le président français élu en 2017, Emmanuel Macron, a prononcé son discours et pré-

senté ses opinions sur l’avenir de l’UE le 26 septembre, à la Sorbonne. Dans l’article pu-

blié le 27 septembre, M. Macron est décrit comme très optimiste et enthousiaste sur ce 

sujet. Il a donné plusieurs exemples des domaines qu’il faut améliorer ou changer, 

comme la sécurité et la protection des frontières de l’UE. Pour lui, l’UE ne peut pas con-

tinuer comme jusqu’aujourd’hui. L’auteur du texte pense que ce discours était dirigé 

vers la gauche pour « compenser » la réforme du travail, mais aussi pour lutter contre 

l’euroscepticisme. C’est le hors-texte qui est bon à remarquer aussi : la tête de M. Ma-

cron s’est placée devant une des étoiles du drapeau européen, comme s’il avait une au-

réole. C’est une photo qui suscite certainement de l’intérêt. 

2.2.1.3 Les bons côtés d’euro fort 

Le troisième article parle de la hausse de l’euro. Mario Draghi, le président de la Banque 

Centrale Européenne (BCE) a prononcé un discours dans une conférence de presse, le 7 

septembre. Le thème était la politique monétaire et l’euro. Ce discours fait l’objet d’un 

éditorial du Monde (11.09.2017). Le texte dit que l’euro fort est un avantage dans le 

commerce extérieur et cela fait baisser les prix des produits importés des pays du dollar 

américain. La croissance de l’euro est accompagnée aussi par la baisse du chômage et le 

rétablissement de la consommation et des investissements. Et tout cela renforce encore 

le niveau d’euro. À la fin de l’article, il y a pourtant un bémol : le chemin sera long et il y 
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aura plusieurs obstacles à contourner, comme l’extrême droite en politique (qui est eu-

rosceptique) et le chômage des jeunes. 

 

2.2.2 Les commentaires 

Il y a 56 commentaires au total dans les articles : 13 dans l’article du discours de Jean-

Claude Juncker, 34 dans l’article du discours d’Emmanuel Macron et 9 dans l’article sur 

l’euro fort. Il y a aussi des réponses à certains commentaires mais nous avons décidé de 

ne pas y faire attention parce qu’elles ne sont pas des réactions directes aux articles. Il y 

avait parfois quelques problèmes pour comprendre le message d’un commentaire, par 

exemple à cause de l’utilisation de la langue parlée, mais nous croyons que nous avons 

réussi à comprendre les idées de chaque commentaire. 

 

2.3 Les défis présentés par un corpus trouvé sur les médias sociaux  

Il n’y a pas encore beaucoup de recherches basées sur des corpus en ligne, surtout en ce 

qui concerne les textes issus des médias sociaux. Cela s’explique par la « mobilité » de 

ces textes. N’importe qui peut écrire, modifier ou supprimer des idées et cela rend diffi-

cile l’utilisation de ces textes comme corpus pour une étude scientifique. Même si nous 

pouvons citer une page Internet en notifiant la date où nous avons lu cette information, 

cela ne nous aide pas si la base de recherche entière a disparu. C’est pourquoi la re-

cherche doit être conclue assez rapidement pour ne pas avoir de changements dans le 

corpus au milieu du processus. 

Une autre chose qui est bonne à remarquer est le fait que les personnes qui commentent 

et expriment leurs opinions en ligne sont la minorité. En fait, la partie des gens qui lisent 

un article sur Internet et le commentent est très restreinte. La règle de « 90-9-1 » (Niel-

sen 2006) ou la règle du 1%, découverte par McConnell et Huba (2006) établit que seu-

lement 1% des personnes sur les médias sociaux participent souvent à la distribution et 

aux activités communes en ligne. Cela veut dire les activités comme aimer, commenter 

et partager des publications, ou créer son propre contenu. 9% participe parfois et 
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jusqu’à 90% des utilisateurs ne fait qu’observer ou lire ce qui se passe là. C’est la raison 

pour laquelle il est difficile de généraliser les résultats des recherches de ce type. 
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3 Analyse 

3.1 Analyse des exemples intéressants 

Nous commençons l’analyse du corpus en présentant quelques exemples des commen-

taires qui sont intéressants ou qui montrent la manifestation de la rationalité et 

l’émotion dans l’argumentation. Nous avons décidé de tirer la plupart des exemples du 

commentaire de l’article « L’Europe rêvée d’Emmanuel Macron » parce qu’il y avait des 

exemples plus faciles à comprendre et plus intéressants. Nous expliquerons comment 

nous avons analysé les arguments et choisi s’ils ont une tendance rationnelle ou émo-

tionnelle. Nous ne dirons pas qu’ils sont complétement l’un ou l’autre. Puis, nous pré-

senterons dans un tableau général, les arguments plus ou moins favorables à l’Union 

européenne. Nous ferons une courte analyse aussi de ces chiffres, mais comme nous 

l’avons déjà dit, nous ne pouvons pas tirer les conclusions d’un corpus si limité, dans un 

sens quantitatif. 

3.1.1 Exemples d’arguments avec une tendance rationnelle 

Voici d’abord un exemple d’un commentaire rationnel qui est favorable à l’intégration 

européenne et après un exemple d’un commentaire rationnel qui s’y oppose. 

Exemple 1 : « Je suis pour mais avec un bémol: maintenant que les Anglais sont partis 

(ou presque) la zone UE a vocation à se superposer à l'UE (on est déjà à plus 85% du 

PIB de l'UE dans la zone euro). Donc approfondissons le tout, mais ne créons pas de 

nouvelles divisions! » (L’Europe rêvée d’Emmanuel Macron : Noleb, 27/09/2017). 

Dans l’exemple, le commentateur dit directement qu’il est « pour » l’UE, mais il ne veut 

pas que l’UE s’étende. Sa thèse est que l’intégration peut continuer en approfondissant 

la coopération qu’il y a maintenant. Voici est un bon exemple de critical thinking parce 

que le commentateur a lu l’article, dit son opinion et montre qu’il a une justification 

pour sa thèse selon laquelle l’UE ne devrait pas s’étendre plus, c’est le chiffre qu’il pré-

sente. Il y a pourtant des éléments émotionnels dans le commentaire, comme 

l’utilisation d’un point d’exclamation. Nous avons décidé le classer un argument ration-

nel parce qu’il ne s’appuie pas sur les justifications émotionnelles, mais il y a des fon-

dements raisonnables. 
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Puis, nous présenterons un commentaire avec une tendance rationnelle qui argumente 

contre le pouvoir de décision d’Emmanuel Macron : 

Exemple 2 : « Waouh, la photo! On dirait Bonaparte se coiffant de sa couronne impé-

riale. Il n' avait que 26% et 28% aux premiers tours des dernières élections. Bien 

moins qu'Angela. Il ne doit son étoile qu'à notre système de représentation à deux 

tours. Angela le lui rappellera à la première occasion, et les électeurs aux prochaines 

élections (qui seront les européennes, ça tombe bien). Question: pourquoi on ne parle 

pas de convergence dans les systèmes électoraux? Aurai-t-on peur de la proportion-

nelle? » (L’Europe rêvée d’Emmanuel Macron : Pat, 27/09/2017). 

D’abord, le commentateur fait remarquer la photo de M. Macron, qui provoque facile-

ment les gens qui n’aiment pas leur président. C’est clair que cette personne-là n’est pas 

contente de M. Macron, et elle le justifie par le nombre des votes qu’il a reçu aux élec-

tions présidentielles (26% et 28%). Sa thèse est qu’il faudrait parler plus des systèmes 

électoraux dont le commentateur considère comme insuffisants. Le commentateur peut 

penser que le président Macron parle de l’Union maintenant parce que les élections sui-

vantes seront les élections européennes et qu’il veut des votes pour les députés euro-

péens qui sont pour l’intégration. Boczkowski et Mitchelstein (2012) trouvent que les 

gens ont tendance à lire des articles qui traitent des affaires politiques aux périodes 

d’activité politique intenses c’est-à-dire lors des élections. Le commentateur ne donne 

pas directement son opinion sur l’intégration européenne, mais il pense que le prési-

dent français n’a pas le droit d’être la personne qui décide de la position française parce 

qu’il n’a pas la popularité suffisante. Il n’a pas peut-être d’opinion claire sur ce sujet, 

mais il n’aime pas M. Macron, ou le système électoral. Nous pouvons poursuivre sur ce 

sujet en évoquant le problème de la légitimité de l’UE. 

Power (2010 : 46) dit qu’il y a deux raisons au déficit démocratique de l’UE : le manque 

des mécanismes qui contrôleraient la démocratie et le manque de soutien du peuple en 

général. Power (id. : 52) tire la conclusion que la raison du deuxième problème est la 

communication faible des institutions de l’Union en direction des citoyens européens. Si 

les Européens ne savent pas ce qui se passe dans l’UE, le résultat est une crise de con-

fiance. Comme nous l’avons déjà mentionné, en 2015, plus que la moitié des Français 

pensait que l’UE ne travaille pas « pour eux ». C’est exactement cela qui est un résultat 

de la mauvaise communication. Les citoyens ont l’impression que les décisions dans 

l’UE sont très loin de leurs vies et, en plus, les politiciens qui les font, ne sont pas choisi 
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honnêtement (exemple 2). Pas seulement le président français, mais par exemple, la 

Commission européenne est choisie sans leur avis aux citoyens. Bien sûr, les politiciens 

qui forment la Commission, ont été choisis démocratiquement avant d’y participer, mais 

le peuple ne décide pas qu’ils travailleront dans la Commission. 

Finalement, il faut dire qu’il était assez difficile de trouver les commentaires qui sont 

« purement » rationnels. C’est peut-être parce que sur Internet, il n’y a pas de règles 

pour la manière d’exprimer son opinion (comme dans les textes scientifiques, dans les 

articles d’opinions, etc.). Voyons maintenant ce qu’il en est des arguments émotionnels. 

3.1.2 Exemples d’arguments avec une tendance émotionnelle 

Au totale, il y a plus de commentaires émotionnels que de rationnels (25>17), mais le 

chiffre total n’est pas le chiffre le plus important. La différence importante est dans les 

commentaires de l’article « L’Europe rêvée d’Emmanuel Macron » (rationnels 8, émo-

tionnels 18). Il faut remarquer pourtant que dans cet article il y a plus de commentaires 

que dans les autres. Nous analyserons d’abord des commentaires positifs et après, des 

commentaires négatifs. 

Exemple 3 : « Le projet européen n’est pas mort. Il est toujours possible de lui redon-

ner son lustre d’antan. » (L’Europe rêvée d’Emmanuel Macron : Tan Cressida, 

28/09/2017). 

Dans cet exemple, nous voyons de la sentimentalité dans le choix de mots. Le commen-

tateur utilise les mots « lustre d’antan » pour exprimer sa nostalgie de la magnificence 

du projet européen à ses débuts. L’argument ne donne pas des moyens pour « redonner 

le lustre » ou même les raisons pour lesquelles le commentateur pense comme cela. Le 

commentaire essaie d’encourager les lecteurs, mais il n’y a pas de moyens suggérés 

pour l’ascension de l’Europe. L’extrait suivant est un exemple d’argumentation qui se 

concentre sur les arguments des autres personnes dans le débat : 

Exemple 4 : « Et on rale, et on rale...pour une fois qu´il y a un élan positif. » (L’Europe 

rêvée d’Emmanuel Macron : Grisbi, 27/09/2017). 

Ce commentateur est clairement irrité par les autres commentaires de l’article qui sont 

assez négatifs pour la plupart. Il a raison de souligner que parfois c’est facile de critiquer 

des idées des autres, sans donner de solutions concrètes. Si chaque idée était rejetée le 
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monde ne changerait jamais. Ce n’est pourtant pas une argumentation très constructive 

d’étiqueter ces critiques comme « râler ». L’Union européenne est démocratique, donc, 

chaque citoyen doit avoir le droit de dire son opinion. De plus, le commentateur 

n’argumente pas pourquoi il pense que M. Macron a raison et pourquoi c’est une bonne 

chose que le président veuille renforcer l’UE. C’est un bon exemple d’argumentation 

émotionnelle où la pensée critique est oubliée et on essaie de « gagner » le débat en se 

concentrant sur d’autres choses que le sujet en question. 

Les exemples suivants sont encore des exemples émotionnels, mais négatifs : 

Exemple 5 : « Tous ces discours de Mr Macron sont bien beaux et teintés d'une cer-

taine grandiloquence Jupitérienne mais cela n'engage que ceux qui veulent bien croire 

en cette Europe bien malade. On peut malheureusement penser que tout cela n'est 

qu'une énumération de vœux pieux. » (L’Europe rêvée d’Emmanuel Macron : kronos, 

27/09/2017). 

Dans cet exemple, le commentateur a une opinion négative, pas seulement envers 

l’intégration européenne, mais aussi envers le président Macron. L’Europe est appelée 

« bien malade », mais il n’y a pas d’explications pour cela. Est-ce que cela veut faire réfé-

rence aux crises de l’immigration et de la dette ? Le commentaire se concentre sur la 

critique de M. Macron et des gens qui croient à l’UE. Il dit que le président Macron parle 

habilement, mais ses promesses sont creuses. De toute façon, malade est un choix de 

mot intéressant. Le mot est négatif et communique que le commentateur pense que l’UE 

n’est pas dans un bon état. Le terme « grandiloquence Jupitérienne » est utilisé pour 

décrire les discours de Macron. Selon le dictionnaire Larousse (s.v. jupitérien), cela signi-

fie « qui tient de Jupiter, en a le caractère impérieux ». En fait, ce sont les observateurs et 

commentateurs de la vie politique qui l’ont surnommé le Président jupitérien, après son 

élection à la présidence (par exemple, Pierret8). Dans la mythologie romaine, Jupiter est 

le maître des autres dieux, donc dans l’Europe et la France qui sont démocratiques, le 

surnom n’est pas positif. 

Exemple 6 : « Sûrement celle dans laquelle les retraités sont ponctionnés régulière-

ment pour financer les augmentations de salaires en lieu et place des em-

ployeurs...décidément la conquête du pouvoir d’achat selon Macron une belle inven-

tion...un trou à boucher par là..ben yaka piquer aux vieux n’est ce pas...que diable et la 

                                                        

8 http://www.rtl.fr/actu/politique/macron-definit-l-image-du-president-jupiterien-dans-son-interview-
au-point-7789901076 
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solidarité, alors les vieux de toute façon vous n’avez pas besoin de vos sous... » 

(L’Europe rêvée d’Emmanuel Macron : QUITUS, 27/09/2017). 

Ce commentaire est intéressant parce que le sujet d’argument n’est pas directement 

l’UE, mais plutôt les problèmes en France. La critique est dirigée vers le président Ma-

cron et le commentateur pense que les retraités sont malmenés. Nous pouvons seule-

ment deviner pourquoi la personne a décidé de commenter cette chose dans un article 

qui ne traite pas du sujet. Nous voyons une raison pour cela. En fait, c’est aussi la raison 

pour laquelle il y a tant d’arguments émotionnels dans l’article d’Emmanuel Macron, par 

rapport aux autres articles : la personne en question est le président français, Emma-

nuel Macron. C’est sûr que les Français ont une opinion de leur propre président, même 

si le sujet de son discours n’est pas très familier. Il y a des commentaires comme « Bravo 

président ! » (un eurofédéraliste, 29/09/2017) et « Impérial... » (LAURENT BOTEBOL, 

27/09/2017) qui sont directement dirigés vers le président et qui présentent 

l’impression que les commentateurs ont de lui. Il est aussi plus facile de critiquer 

quelqu’un qui a été choisi par les Français. Si nous comparons avec Jean-Claude Juncker, 

le président de la Commission, la question est très différente parce que, comme nous 

l’avons déjà dit, la Commission n’est pas élue par le peuple, mais choisie parmi les poli-

ticiens. Les citoyens n’en savent pas beaucoup sur M. Juncker, ou du moins, il n’a pas 

clairement des « sympathisants » ou des opposants, comme il y en a souvent pendant 

des élections. Il n’y a pas d’élections pour la position du président de la Commission. 

En conclusion, il n’était pas difficile de trouver des arguments émotionnels dans les 

commentaires. En fait, si nous sommes très strictes, il y a quelque chose émotionnel 

dans presque chaque argument. Diakopoulos et Naaman (2011 : 138) ont trouvé dans 

leur recherche que les gens réagissent plus vraisemblablement aux articles et publica-

tions qui touchent leurs vies ou qui éveillent des émotions. Ils appellent ce phénomène 

« personal identity motives » ou des motifs personnelle (autrement dit, quand quelqu’un 

veut exprimer un sentiment, comme la colère). Dans les résultats de leur recherche, les 

personnes interrogées décrivaient ces motifs d’identité personnelle comme une « ré-

ponse passionnée » à l’article ou la question. C’est pourquoi il n’est pas bizarre que la 

plupart des arguments dans notre corpus soient émotionnels. 
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3.1.3 Exemples d’arguments indéterminés 

Les commentaires sans opinions claires expriment des arguments pour et contre 

l’intégration ou ils doutent des articles autrement. Voici, un exemple : 

Exemple 7 : « "les nuages s’amoncellent au-dessus de l’économie américaine, colosse 

aux pieds d’argile soumis aux frasques budgétaires et diplomatiques de Donald 

Trump." Ah bon ? Quelques exemples peut-être ? Je ne suis pas sur que le président 

américain ait une si grande influence sur les résultats des entreprises américaines. 

Hormis pour la défense, et visiblement, ce domaine a de l'avenir. » (Les bons côtés de 

l’euro fort : Nicolas C. 11/09/2017). 

Le commentateur veut voir des exemples ou des justifications pour une thèse dans 

l’article. Bien sûr, Le Monde ne répondra pas à son commentaire, mais c’est un moyen de 

localiser un problème dans l’article et le montrer aux autres lecteurs aussi. Comme nous 

l’avons déjà dit, la plupart des commentaires marchent comme « réponses passion-

nées » aux articles, donc même si nous le caractérisons comme un commentaire ration-

nel, il y a clairement un point de départ émotionnel. 

Le commentateur d’exemple suivant concentre sur les relations entre les continents 

d’Europe, d’Amérique du Nord et d’Asie. Il pense que le succès des Etats-Unis veut dire 

du succès de l’Europe et vice versa : 

Le pessimisme est- il une spécialité française? Ce n'est pas sûr. Je lisais hier je ne sais 

plus où, sur l'effondrement de la social démocratie en Europe. Je lis dans la revue The 

Atlantic d'octobre ce titre:"is Trtump ending the American Era?". Et puis, "les dégâts 

qu'il provoque seront là longtemps après son départ" (Damage will continue appear-

long after he departs the scene).On assiste à la montée de l'Asie et au déclin de LÁme-

rique. A moins qu 'il s'agisse du déclin de l'Occident. (L’Europe rêvée d’Emmanuel 

Macron : JOELLE KONIG 27/09/2017). 

À la fin du commentaire, il est clarifié que le commentateur n’aime pas la direction de 

l’Europe. Il pense que la haine et la critique pour Donald Trump, le président des Etats-

Unis, n’est pas une bonne chose parce qu’il augmente de l’opposition entre les pays Oc-

cidentaux. La partie bizarre et mal-argumentative est ce qu’il présente sa source très 

imprécisément : « Je lisais hier je ne sais plus où […] ». Il y a une tentative d’avoir des 

justifications, mais elles n’aident pas beaucoup si elles ne sont pas crédibles. 

Ci-dessous, se trouve le tableau récapitulatif que nous avons formé en classant les 

commentaires. 
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3.2 Les résultats et la discussion 

Commentaires Plus favorables Moins favorables Pas d’opinion claire TOTAL 
Rationnels 6 8 3 17 
Émotionnels 11 14 - 25 
Indéterminés 6 8 - 14 
TOTAL 23 30 3 56 
Tableau 1 : Résultats totaux de la recherche 

Dans le tableau 1, nous voyons les résultats de notre recherche. Au total, il y a plus des 

arguments purement émotionnels (25>17), et plus d’opinions contre l’intégration euro-

péenne ou autrement négatifs (30>23). Les différences ne sont pas pourtant radicales, 

du moins dans un corpus si limité. 

Dans notre analyse, nous avons examiné les commentaires d’articles qui traitent de 

l’intégration européenne. Le but était de catégoriser les commentaires. Pendant la re-

cherche, nous avons compris que la différence entre les deux styles n’était pas très 

claire et un argument peut avoir des caractéristiques émotionnelles et rationnelles en 

même temps. Selon l’étude de Diakopoulos et Daaman (2011), la plupart des commen-

taires dans les articles en ligne sont causés par les sentiments que les lecteurs ont après 

avoir lu un article. C’est pourquoi il est difficile de localiser la rationalité. 

La première conclusion de notre analyse est qu’il est plus facile de critiquer une per-

sonne connue qui parle d’une question, que de critiquer la question elle-même. Dans ce 

cas, nous parlons de la critique qu’Emmanuel Macron a eu dans les commentaires de 

l’article « L’Europe rêvée d’Emmanuel Macron ». Il n’y a pas beaucoup de commentaires 

qui parlaient seulement de l’avenir européen, mais beaucoup de commentaires, qu’ils 

soient positifs ou négatifs, se sont concentrés sur le président. Nous avons aussi trouvé 

que Jean-Claude Juncker n’a pas eu autant de critique (même s’il y en a) que le président 

français. Une raison possible pour cela est qu’Emmanuel Macron est plus connu en 

France que M. Juncker. Il n’a pas été président très longtemps et les élections sont en-

core dans les « mémoires immédiates » des Français. Les contenus de ses discours ne 

sont pas importants, cela suffit qu’il soit présent et les personnes peuvent le critiquer. 

La deuxième conclusion est qu’en général, la discussion dans les commentaires se base 

sur des accusations. Ceux qui n’aiment pas la direction pris par l’Europe, ont incriminé 
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les politiciens en charge, et ceux qui sont favorables à l’intégration, critiquent les oppo-

sants. Par conséquent, l’ethos est l’objet de la critique et pas le logos. La critique des gens 

est facile sur Internet, quand on n’a pas besoin de dire son identité. Dans les sites du 

Monde, il faut écrire un nom pour signer un commentaire, mais cela ne doit pas être le 

vrai nom. Cela rend plus facile la critique, voire même l’offense. Cela permet aussi que le 

style de la discussion ne doive pas être acceptable en général, parce que le commenta-

teur ne doit pas répondre de ses mots dans la vie réelle. Heureusement, dans la plupart 

des sites, il y a la possibilité de signaler des commentaires inappropriés aux modéra-

teurs.  
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4 Conclusion 

Nous avons trouvé que dans la plupart d’arguments, il y a une base émotionnelle pour 

commencer argumenter. Cela peut mener aux éléments émotionnels dans 

l’argumentation bien qu’on essaierait argumenter rationnellement. Nous n’avons pas 

réussi, par conséquent, trouver une réponse claire à notre question de recherche, parce 

que les styles rationnels et émotionnels peuvent être facilement trouvés dans un même 

exemple. 

Nous avons remarqué pourtant un phénomène dans les commentaires d’article qui 

traite le discours d’Emmanuel Macron. Il y a plus de commentaires sous cet article. C’est 

clairement l’article qui suscite la discussion plus que les autres. Après l’analyse, nous 

avons tiré la conclusion que la raison pour cela n’est pas le sujet, mais le président Em-

manuel Macron. Il y a beaucoup de commentaires qui ne prend pas une position direc-

tement sur l’intégration européenne, mais plutôt sur Macron. Cela peut avoir plusieurs 

explications : le président français à qui plusieurs de Français ont une opinion, la mé-

connaissance de l’UE, le contentement ou le mécontentement face à la situation poli-

tique actuelle en France. Nous avons remarqué que l’argumentation se concentre beau-

coup sur accuser et attaquer les autres personnes au lieu de solutionner la question. 

Nous pensons qu’il y a quelques directions différentes pour poursuivre l’étude du débat 

en l’UE. La discussion ne passe pas seulement en ligne, mais aussi dans les médias tradi-

tionnels, comme le radio et la télévision. Spécialement à la télévision, il y a souvent des 

cours de conversation en l’UE. Une direction serait de choisir un corpus des arguments 

présentés par des politiciens et d’examiner si ces arguments ont également une base 

émotionnelle. Une autre direction serait d’examiner la présentation de l’intégration eu-

ropéenne dans les journaux, comme Le Monde. Les trois articles examinés dans notre 

mémoire sont favorables aux actes de l’unification, mais est-ce qu’il y a des articles qui 

présentent les points faibles de l’Union ?  
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Annexe 

« Les bons côtés de l’euro fort » (9 commentaires) 
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« Les ambitions réalistes de Jean-Claude Juncker pour l’Europe » (13 commentaires) 
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« L’Europe rêvée d’Emmanuel Macron » (34 commentaires) 
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