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1 JOHDANTO

Vanhempi kapteeni kéveli hymyé silmakulmissaan pidatellen kasarmin ylakaytavalla. Vasem-
massa k&dessdan héanella oli ilmavoimiensininen turkislakki, oikeaa kattddn hén piti tiukkana le-
vyna, sormet suoraksi ojennettuina ja tiiviisti yhteen puristettuna. Jokaisen toimistohuoneen ovel-
la han poikkesi siséén, tyonsi oikean kétensa eteenojentamansa turkislakin sisdén ja lausui juhlal-
lisesti huoneessa tydskenteleville: ”Tervehdin teitd!”. Toimintaa himmasteleville ty6tovereilleen
kapteeni selitti perehtyneensa juuri julkaistuun Yleiseen palvelusohjesd&nndn uuteen painokseen,
jonka alakohdassa 113 ohjeistetaan tervehtimisen tapahtuvan “viemalla oikea kési paahineeseen”.
Toimisto Kkerrallaan herahti huvitukseen pohtien kuka noitakin komentoja keksii?” kapteenin

jatkaessa paraatimarssiaan kaytavalla eteenpadin.

1.1 Tutkimuksen aihe ja merkitys

Tassa kandidaatin tutkielmassa tutkin direktiivisyytta Puolustusvoimien Yleisessa palvelusohje-
sédannossa 2017 (YLPALVO). Tarkastelen aineistossa esiintyvid ohjeistamisen tapoja ja niissa
kaytettyja kielellisia valintoja. Tutkimukseni painottuu Yleisen palvelusohjesd&dnnon direktiivi-
syyden tutkimiseen Kielellisestd ndkdkulmasta, mutta merkitsevand, kielenkayttdon erottamatto-
masti kuuluvana seikkana, huomioin organisaatiokulttuurin merkityksen tutimani aineiston kie-
lellisille valinnoille.

Yleinen palvelusohjesdéntd on kaikkia sotilaita koskeva ohjesaanto, jossa linjataan kayt-
taytymis- ja toimintatapoja erilaisissa sotilasorganisaation arkipéivaisissa tilanteissa. Pddasiassa
sen direktiivit ohjaavat toimintaa normaalioloissa ja kasarmiolosuhteissa. Ohjeséantdjen laatimis-
ta ja julkaisua Puolustusvoimissa s&étaa pysyvéisasiakirjana julkaistu ohje (HK333). Kyseisessa
ohjeessa mééritetddn muun muassa ohjesdédnndston rakenne, ohjesadntdtoimikuntien roolit ja vas-
tuut sekd kuvataan tuotantoprosessi toimeksiannosta julkaisemiseen asti.

Tutkimuksen aihe on itselleni merkityksellinen oman tyoni kautta. Olen koulutukseltani
sotatieteiden maisteri ja tydskentelen Puolustusvoimissa upseerin virassa. Tyotehtdvissani kor-
keakouluosaston opettajana olen paljon vuorovaikutuksessa sotilasorganisaation eri-ikaisten hen-
kiloiden kanssa, jotka toimivat useilla sotilashierarkian eri tasoilla. Tyoni tueksi kéytéan paljon
Puolustusvoimien opas- ja ohjekirjallisuutta sekd ohjaan jonkin verran opiskelijoiden tutkimus-
toitd myos kielenhuollon ja -k&ytén ndkokulmasta. Tyodskennellessani Puolustusvoimissa, olen
Kiinnittdnyt huomioita organisaatiossa kaytettdvaan kieleen ja sen tyypillisiin piirteisiin ja ha-
vainnut sieltd useita kiinnostavia tutkimisen arvoisia ilmioitd. T&ssé tutkimuksessa pyrin kielen
tutkimisen kautta lisédmé&an ymmarrysté organisaationi kulttuurisista tekijoista, niiden merkityk-
sesta virkakielessa kaytetyille kielellisille valinnoille sek& kielenkdyton merkityksesta organisaa-
tiokulttuurin muokkaajana.

Erdand tutkimukseni taustavaikuttajana ja jopa voimanléhteend pidan toivetta organisaati-
on kielen kehittymisestd dynaamisempaan ja yksiselitteisempéén suuntaan. Toiveeni on, ettd Puo-
lustusvoimien virkakieltd tutkimalla olisi mahdollista havaita ja tiedostaa sen vallitsevia piirteita

ja sitd kautta voisi mahdollisesti péivittad organisaation kieltd ladhemmas nykyaikaisia ja yleiskie-



lisempid ilmaisuja. Talla hetkella Puolustusvoimien organisaation Kielelliset ratkaisut ovat osal-
taan toimivia, kontekstissaan perusteltuja, mutta osaltaan myos vaikeaselkoisia ja jopa tahatto-

masti hilpeytta heréttavia rakenteita ja ilmaisuja.

“Konkreettinen kielenkéytto, yksittdinen teksti on paitsi kielenkdyton ja merkitysten ra-

kentamisen perusyksikké myds samalla ikkuna kielen systeemiin. (Luukka 200: 10)

Talla tutkimuksella pyrin raottamaan ikkunaa oman organisaationi osalta, tarkastelemalla
sekd konkreettista kielenkdyttod Puolustusvoimissa laaditussa tekstissa ettd kielen merkitystéa

organisaation systeemissé.

1.2 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuskysymykset

Tutkimusasetelmani keskidssd on Puolustusvoimien Yleinen palvelusohjesdantd, josta téssa tut-
kimuksessa keskitytaan tarkastelemaan toiminnan ohjeistamista eli direktiivisyyttd. Ennakko-
oletuksen perusteella organisaatiokulttuuri vaikuttaa organisaatiossa kaytettavaan kieleen ja sen
ilmenemid on n&htdvissd muun muassa organisaation jasenten ajattelussa, heidan valisessdén
vuorovaikutuksessa, tavoissa sekd arvoissa ja asenteissa. Ennakko-oletuksen perusteella organi-
saation Kieli vaikuttaa myds organisaatiossa tuotettuihin teksteihin ja niiden kielellisiin valintoi-
hin.

(Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys)

Kieli

vuorovaikutus arvot ja

ajattelu

Direktiivisyys

organisaatiokulttuuri

Taman teoreettisen viitekehyksen perusteella tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Miten direktiivisyyttd ilmaistaan Yleisen palvelusohjesainnon kielellisilld valinnoilla?
2. Miten organisaatiokulttuuri vaikuttaa Yleisessé palvelusohjesaédnndssa kaytettavaan kie-

leen?



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Yleistd palvelusohjeséant6d tekstintutkimuksen ja osin tekstilajin
tutkimuksen nékokulmasta ja metodeilla. Vesa Heikkinen (2007) kirjoittaa Puhe ja kieli -lehden
artikkelissaan, etta tekstintutkimus on 2000-luvulla suosiota kasvattanut tutkimussuuntaus, jonka
maarittdminen tarkasti on vaikeaa. Heikkisen mukaan tekstintutkimus voi olla teksteja aineistona
kayttavaa, kielen piirteita kartoittavaa, kokonaisia teksteja tarkastelevaa tai merkityksié pohtivaa
tutkimusta.

Tekstilajin eli genren tutkimuksessa tarkastellaan tekstin lajityyppié ja tyylilajia. Méanty-
sen ja Shoren mukaan tekstilaji on sidoksissa tekstiin eik& sité voi tarkastella siita irrallisena il-
miona (2006: 9). Tekstilajin tutkimukselle on ominaista tekstien luokittelu yhteisten tyyppipiir-
teiden mukaisesti. Naita piirteita ovat tyypillisesti kédytetty sanasto ja tekstin rakenne. Genrejen
sisalla ilmenee myos vaihtelua eivatka luokkien rajat ole kovinkaan jyrkat: sama teksti voi olla
luokiteltavissa moneen tekstilajiin. (Mé&ntynen&Shore 2006:11)

Tekstintutkimuksen avainkésite on kielen piirre, joita tarkastellaan tyypillisesti suhteessa
tekstilajeihin. Piirteelld voidaan viitata kielen yleisen tason ominaisuuksiin, kuten virallisuuteen.
Silla voi myos viitata tekstin yksityiskohtiin, joita ovat kaytetyt kielelliset valinnat ja niiden yh-
distelmat, kuten teitittely. Piirteelld on omia merkitystehtévia tekstin tulkinnan kannalta: Toisaal-
ta piirre on tekstissa silmin ndhden havaittavissa kaytetyissa sana- ja rakennevalinnoissa, toisaalta
se on samanaikaisesti aistittavissa tekstilajia jasentdvéana abstraktina. Osan piirteista voi erottaa
tekstistd muodollisten kriteerien perusteella. Naita ovat muun muassa kaytetty sapluuna, kielelli-
set rakenteet ja kielikuvat. Piirteiden avulla lukija lukijan on mahdollista tulkita tekstia genren
normien ja kirjoittajan odotusten mukaisesti (Heikkinen 2009: 15-18).

M.A.K. Hallidayn kehittaméssa systeemis-funktionaalisessa Kieliteoriassa (SF-teoria)
kielisysteemin ja kielenkéyton rajapintana pidetddn nimenomaisesti kielenkayton lajia. SF-teorian
nakokulmasta tarkasteltuna tekstin merkityksen ja muodon ajatellaan olevan sidoksissa toisiinsa
ja néin ollen tekstissé olevista lauserakenteista ja siind kdytetyistd sanavalinnoista voidaan tehda
johtopaéatoksia tekstin tuottajasta ja lukijasta. (Shore 2012: 158) Hallidayn teorian keskeinen aja-
tus on, ettd kieli on olemassa vain toimiessaan jossain ympéristossa, jolloin tarkeimmaéksi kasit-
teeksi nousee tilannekonteksti. Se on yleistetty ja organisaation jasenten tunnistama seké hyvak-
syma merkitysrakennelma toimintaympariston kulttuurista. Tilannekonteksti mahdollistaa orga-
nisaation kielelliset valinnat ja tekee ne todenndkdiseksi ja ennalta-arvattavaksi. (Luukka 2002:
99) Erds SF-teorian peruskésite on rekisteri, jota Halliday kayttda genren sijasta (Shore 2012:
149). Rekisterilla tarkoitetaan kaytetyn kielen vaihtelua kayttotilanteen perusteella. Tilanteissa
muuttujia voivat olla tapahtumat, osallistujat seka kielen rooli kayttotilanteessa. Ndiden muuttuji-
en perusteella kielen kéyttaja tekee valintoja, joilla han ilmaisee merkityksia. (Hiidenmaa 2000:
38)

Tassd tutkimuksessa ennakko-oletuksenani on ollut, ettd Puolustusvoimien organisaa-
tiokulttuurin vaikutus on néhtévissa tarkastelemani tekstin kielellisissa valinnoissa. SF-teorian

kantavana ideana on ajatus, ettd ihminen on sosiaalisen yhteison toimija ja ettd Kieli on eras ta-



man yhteisén toiminnan muoto. Systeemis-funktionaalinen teoria pyrkii kuvaamaan kielté ja sen
kayttda osana yhteison toimintaa. Liséksi se pyrkii kuvaamaan merkitysten ilmaisemista kielen
keinoin. (Luukka 2002: 89-90) SF-teoria perustuu ajatukselle kielestd systeeming, joka mahdol-
listaa ihmisten valisen vuorovaikutuksen ja yhteisgjen toiminnan. T&std syysta kieltd tulee Luu-
kan mukaan tarkastella tekstien ilmenemiskonteksteissa esiintyvina tekoina ja merkityksellisina
ihmisen tekemind valintoina. (2002: 98) Namé valinnat ovat osaltaan tietoisia ja tekstin tuottajan
lukijaa ajatellen valitsemia. Valttamatta tekstin tuottaja ei aina tiedosta tekemiaan valintoja, vaan
omaksuttu genre ja sen lajityypilliset piirteet ohjaavat tekstin syntyd. Namé organisaation lajityy-
pilliset kielelliset valinnat ovat tyypillisesti madrittelemattomié, mutta yhteisossé yleisesti tunnet-
tuja kielenkéayton piirteitd. (Hiidenmaa 2000: 37)

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteissd 1980- ja 1990-lukujen aikana tapahtunut kielellinen kaan-
ne synnytti ymmarryksen siité, etta sosiologiset tutkimukset voivat olla myos kielellisia tuotok-
sia. Naissa tuotoksissa ilmenevat kielelliset valinnat vaikuttavat k&sitykseen tutkimusaineiston
sosiologisesta ymparistosta. (Aro, ym. 2012: 670) Sosiologisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole
tehda analyysia tekstilajeista vaan niiden avulla pyritdan tuottamaan tietoa sosiaalisista ilmidista.
Kun ilmi6té tarkkaillaan k&anteisesti, voidaan todeta, ettd sosiaalisten ilmididen tekstimuotoiset
representaatiot ja sosiaalisten kulttuureiden kielelliset valinnat ovat &&rimmaisen kiinnostavaa
aineistoa Kielitieteelliselle tutkimukselle. (Aro ym. 2012: 667) Tastd nimenomaisesta syysta ta-
makin tutkimus etsii vastausta seké organisaation direktiivien kielellisiin valintoihin seka pohtii

organisaatiokulttuurin merkitysté suhteessa tehtyihin valintoihin.

2.2 Katsaus aiempaan tutkimukseen

Toiminnan ohjaamisesta, eli direktiivisyydestd, on laadittu tutkimuksia ja artikkeleja moniin kon-
teksteihin. Tutkijat ovat perehtyneet muun muassa sairaaloiden potilasohjeisiin (Kalliokoski
2010), eri virastojen byrokraattiseen kieleen (Honkanen 2012), puhutun kielen direktiivisyyteen
(Lauranto 2015) seka laki- ja saadoskielessa kaytettyihin ilmauksiin (Rydzewska-Siemiatkowska
2016). Puolustusvoimissa direktiivisyytta on Kielitieteellisesta nakdkulmasta tutkittu varsin va-
hanlaisesti, vaikka aineistoa olisi runsaasti kaytossa. Tassa luvussa esittelen muutamia aiempia
tutkimuksia, jotka ovat omalle tutkimukselleni merkityksellisia.

Rainer Peltoniemen vaitostutkimuksessa Suomen puolustusjarjestelmén ydinosaamisalu-
eet ja niiden muutoshaasteet mahdollisessa Nato-jasenyydessa luvussa 5 késitellddn Puolustus-
voimien organisaatiokieltd. Peltoniemen tutkimus on laadittu Teknillisessa korkeakoulussa ja se
tarkastelee Puolustusvoimia oppivana organisaationa. Tutkimuksen alaluvussa 5.2.1 ”Yhteinen
kieli” kuvataan, miten yhteinen késitteisto tutkittavan aiheen osalta muodostui ja osin muodostet-
tiin Puolustusvoimissa. Peltoniemi mainitsee yhteisen kielen olevan aihealueen ymmartdmisen
edellytys Puolustusvoimien henkil6stolle ja muille organisaation toimijoille. Lisdksi hén toteaa,
ettd tutkimuksessa kaytetyt kielelliset valinnat on osin jopa maéaritetty julkaisemalla ne Puolus-
tusvoimien méaritelmarekisterissa. (Peltoniemi 2007: 156)

Direktiivisyytta eri toimintaymparistoissa on tutkittu muun muassa Rosa Tervosen mais-

terin tutkielmassa Direktiivisyys rehtorin tyotd ohjaavissa teksteissé: tarkastelussa valtion, kun-



nan ja yksityisen koulun johtos&&nndét ja niiden pohjatekstit (2016). Tervosen suomen kielen
maisterin tutkielma on laadittu Jyvaskylan yliopistossa. Tutkimuksessaan Tervonen hakee vasta-
uksia sithen, miten direktiivisyys ilmenee eri koulujen johtosddntdjen kielellisissa valinnoissa
seké siihen, milla tavoin hallinnon teksteja ohjaavat lait ilmenevét hanen tutkimassaan aineistos-
sa.

Yrj6 Laurannon suomen kielen vaitostutkimuksessa Direktiivisyyden rajoja. Suomen Kie-
len vaihtokauppasyntaksia (2015) tutkitaan direktiivisyyden rajaamista puhutussa kielessa. Lau-
ranto tutkii muun muassa imperatiivilauseiden direktiivista kayttod arkikeskusteluissa seka sita,
milla muilla kielellisilla valinnoilla direktiivisyyteen pyritddn imperatiivia epdsuoremmin. Lau-
ranto jaottelee direktiivit pyyntoihin, kaskyihin, suostutteluun ja vetoomukseen. Néista kaikista
han kayttaa kattokasitettd toimintakehote. (3) Vaitostutkimuksessaan Lauranto tarkastelee direk-
tilvisyyden rajoja ja rajaamista eri ndkokulmista k&sin. Taustateoriana tutkimuksessaan h&n on
kayttanyt systeemis-funktionaalista kieliteoriaa nimenomaan siksi, ettd han on halunnut tarkastel-
la seka direktiivi-ilmausten kayttotarkoitusta kielessa sek& myos sitd, mika mahdollistaa direktii-
viset Kielelliset teot. SF-teorialle leimallisesti Lauranto tutkii Kieltd Kieliopin ja Kielenkayttéjien
kaksisuuntaisena vuorovaikutusilmiond, jolloin kieli mahdollistaa vuorovaikutuksen sek&d myos
muokkautuu sen ohessa kayttajiensa tarpeiden mukaisesti. (14)

Merkittavan vertailukohdan tutkimukselleni antaa myods Eeva Toivolan pro gradu Tupa-
kointi oppilaitoksen alueella on Kielletty - Direktiivit Kiipulan ammattiopiston opiskelijan op-
paassa (Helsingin yliopisto 2014). Toivolan tutkimus tarkastelee direktiivisyyttd ennen kaikkea
selkokielisyyden nékokulmasta. Hanenkin tutkimuksessaan keskeisid tutkimuskysymyksid ovat
direktiivien ymmarrettavyyden lisdksi tekstissa kéytetyt kielelliset valinnat seké asiantuntijaor-
ganisaation kieli.

Viranomaisten kayttdmastd kielestd on tehty tutkimusta kotimaisten kielten keskuksessa
tekstintutkimuksen menetelmin. Kotuksella on ollut vuosina 1997-2000 hallinnon kielen tutki-
mushanke Eldmaa tekstiakvaariossa: tekstin synty, vaellus ja olemus. Hankkeessa tutkittiin vir-
kakielté eri yhteyksissa ja sen tuotoksena on julkaistu teoksia, jotka ovat omassa tutkimuksessani
lahteind. Esimerkkeind mainittakoon Heikkinen ym. 2000. Teksti tyon4, virka kielen& ja Heikki-
nen 2002 Virkapukuinen kieli.

2.3 Virkakieli tekstilajina

Tekstilajia voidaan pitédé yhteisollisena kasitteend, jolloin silld voi olla kayttajiensd keskuudessa
jopa oma nimi. Tekstilajille on tyypillista vakiintunut muoto, joka ilmenee niin kaytetyssa koko-
naisrakenteessa ja tekstin ulkoasussa kuin kéayttéon valituissa fraaseissa ja sanastossakin. Kirjoit-
tajan valitsema tekstilaji antaa siten myos lukijalleen mallin tulkinnasta ja tekstilajin tuntemus ja
genren hallinta saattaa myo6s olla avainasemassa yhteison jaseneksi padsemisessd. (Tarkoma &
Vuorijéarvi 2012: 103-104)

Virkakielestd tuntuu olevan ihmisilla hyvin geneerinen kasitys virkakieltda kéyttdvasta
organisaatiosta riippumatta. Virkakieltd pidetddn vaikeaselkoisena ja abstraktina kielenlajina.

Sen rakenteiden ajatellaan olevan monimutkaisia ja virkkeiden pitkia. Kéytetyt sanat ovat ké&si-



tysten mukaan sivistyssanoja tai muuten organisaation kéyttéon vakiintuneita, arkisesta kielen-
kaytosta puuttuvia, ilmauksia. Lisaksi virkakielesta puuttuu faktuaalisesti usein seké asian suorit-
taja ettd sen kaskija tai opastaja. Vaikka virkakielisestd tekstistd on ymmarrettavissa subjekti,
kenelle se on osoitettu, tekstissé ilmaistaan asioita tehtavan ja niita tapahtuvan. Talla tavoin per-
soonasta etdaannyttdamaélla saadaan virkakieleen epdystavélliseksikin koettu asiallinen virkatyyli.
(Heikkinen 2002: 15)

Virkakielelle on leimallista my06s sen esittdminen organisaatiossa vakioidussa ulkoasussa.
Ei siis riit, ettd kielen sanastolliset ja rakenteelliset valinnat ohjaavat tekstin lukijan tulkintaa
vaan my0s visuaalisella ilmeelld tekstin ympérilld on merkitysta tulkinnan kannalta. (Julkunen
2002: 108) Esimerkiksi Puolustusvoimien asiakirjojen nimityksia (késky, esittely, vastaus, jne.)
ja tekstin asemointia sadtdd Puolustusvoimien graafinen ohje vuodelta 2015. Myd6s Puolustus-
voimissa julkaistaville teoksille ja jopa PowerPoint-nayttoesityksille on siind oma méaaréatty ulko-
asunsa, jonka nakeminen saa jo lukijan fokusoitumaan aiheeseen halutusta nakékulmasta ja toi-
votulla asenteella. (AL8734)

Virkakielestd puhuttaessa on huomioitava, ettei kuitenkaan ole olemassa yhta lajityypillis-
t4 tekstilajia nimeltadan virkakieli. Vaikka aiemmin mainittiin yleisten ké&sitysten pitavéan virka-
kieltd geneerisend tekstilajina, tosiasiallisesti viranomaisten kielenk&yton rekisterit vaihtelevat
toimijoittain. Organisaatioiden kielenkéyton tyypilliset piirteet ja tunnusomaiset kielelliset valin-
nat ovat kuitenkin tekstia tarkasteltaessa I6ydettavissa ja organisaatioiden tunnistaminen kielellis-
ten valintojen perusteella on tdysin mahdollista. N&ita virkakielen piirteitd voi muodostua vakioi-
tujen sapluunoiden ohjaamina sekd my0ds organisaation jasenten sosiaalistumisen kautta, jolloin
virkakielessd kaytetyt valinnat perustuvat ennen kaikkea tottumukselle. Kyseiset kielen piirteet
ovat nahtavilla niin sanastossa, rakenteissa kuin tekstin jasentelyssakin. Niiden perusteella on
mahdollista erottaa eri organisaatioiden virkakielet toisistaan ja niita korostamalla voidaan hel-
posti tehda virkakielestd my6s huumoria. (Hiidenmaa 2000: 37)

Virkakielelle ominaisia yleisia tekstuaalisia piirteitd ovat toisto ja pronominien puuttumi-
nen tekstistd lahes kokonaan. Virkakielessé kédytetyt virkkeet muodostuvat useimmin kahden lau-
seen yhdistelmastd, kahdesta rinnasteisesta paalauseesta tai yhdestd itsendisestd paalauseesta.
Sivulauseista suurin osa on relatiivilauseita, koska teksteissd on paljon tarvetta rajata, tdsmentaa
ja taydentad paakasitteitad sekd referoida lahdeteksteja. Nykyaikainen virkakieli on tutkimuksen
perusteella yksinkertaista ja se pyrkii valttdamaan polveilevia rakenteita ja sivulauseiden ketjutta-
mista. Lisaksi virkakielelle on tyypillista, etté se esittelee, toteaa ja luetteloi tietoa sen sijaan, ettéd
se pyrkisi argumentoimaan tai kommentoimaan sitd. (Hiidenmaa 2000: 49) Né&iden ylla mainittu-
jen toisistaan poikkeavien tutkimustietojen valossa voikin pohtia, onko virkakieli k&ytdnnossa
muuttunut nopeammin kuin lukijoiden késitykset siita.

Virkakielelle on ominaista, ettd sen kirjoittaja ei saa nimedan julki. Tuotettu teksti kuuluu
henkilon asemesta organisaatiolle. Tyypillisesti tekstin tuottaja ei ole kielen ammattilainen ja
Kirjoittamisesta saatu kokemus perustuu tydssa oppimiseen. Kyseisissa tapauksissa on jopa eduk-
si, ettd organisaatioille on muodostunut kirjoitusmalleja, joista tyon tekija voi ottaa tukea ja mal-
lia tehtdvadnsa tayttdessadn. (Hyvarinen 2002: 240-241.) Puolustusvoimien asiakirjojen késitte-

lyprosessiin kuuluu asiakirjojen varmentaminen ja allekirjoittaminen virka-asemansa perusteella



vastuullisten esimiesten toimesta. Tallgin asiakirjan tekstin varsinaista tekijaa ei tiedeté ja toisaal-

ta vastuullisena henkiléna nayttaytyy joku muu kuin asiakirjan kirjoittaja.

2.4 Puolustusvoimien organisaatiokulttuuri ja sen kieli

Organisaatio voidaan mééritella esimerkiksi joukoksi ihmisid, jotka kuuluvat yhteen jollakin pe-
rusteella ja joiden tydskentely tahtadéd yhteiseen paaméaraan. Organisaatiolla voidaan tarkoittaa
my0s tapaa, jolla tyotehtdvat ja johtosuhteet on jaettu henkildiden tai ryhmien kesken. (Gorpe
1984: 9) Organisaation kulttuuri rakentuu ryhmittymaésté riippumatta arvoille, asenteille ja kayt-
taytymismalleille. Nama seikat ovat osin tiedostamattomia ja esimerkin avulla omaksuttuja.
Omaksuttu organisaatiokulttuuri on vakiintunut malli, jonka on aikojen saatossa koettu toimineen
hyvin ja perustellusti. Nain ollen sita pyritadan siirtimaén uusille organisaation jasenille toimivana
tapana ajatella, toimia ja tuntea. (VVarjonen 2000: 34)

Sotilasorganisaatiolle tyypillisia piirteitd ovat hierarkkisuus, maskuliinisuus ja pinnan alla
oleva tietoisuus realistisesta vakivallan kaytén mahdollisuudesta poikkeusoloissa. Sotilasyhteisot
koostuvat erilaisista ryhmistd, joita on eri organisaatioille tyypillisesti sekd organisaation méaa-
raamia virallisia ettd vuorovaikutuksen ja mielenkiinnon kohteiden mydétavaikutuksella syntynei-
t& epavirallisia ryhmid. Epavirallisilla ryhmill& on omia kirjoittamattomia kéayttaytymissaéantoja ja
vakiintuneita toimintatapoja. Virallisen organisaation henkil6illa puolestaan on kiintedt tehtavat,
valitut johtajat seké Kirjoitetut sdé&nnot. Puolustusvoimissa on tyypillistd, ettd organisaatio ja sen
kulttuurit hahmotetaan erilaisina tarkastelevasta henkilostoryhmasta riippuen. Esimerkiksi va-
rusmiehilld ja kantahenkil6kunnalla on toistaan poikkeavat kasitykset Puolustusvoimien organi-

saatiokulttuurista esimerkiksi hierarkkisuuden osalta. (\Varjonen 2000: 31)



3 DIREKTHVISYYS

3.1 Direktiivisyyden maarittelya

”Direktiivi on ohjaileva lausuma, jolla k&sketaédn, kehotetaan, pyydetéan tai neuvotaan puhutelta-
vaa toimimaan tai olemaan toimimatta tietylla tavalla. Direktiivin prototyyppinen ilmaisutapa on
imperatiivi- eli kaskylause.” Direktiivisyys onkin siten kielen keino ohjata toimintaa haluttuun
suuntaan. Iso suomen Kielioppi jaottelee direktiivit 16 eri kategoriaan, jotka ovat k&sky, kielto,
kehotus, pyyntd, ohje, neuvo, suositus, varoitus, ehdotus, muistutus, suostuttelu, kutsu, tarjous,
lupa, toivotus ja vastaus pyyntéon. (VISK81645)

Direktiivin vaikuttavuuden aste vaihtelee modaalisin keinoin ehdottomasta mahdolliseen
toimintaan. Direktiiville onkin ominaista, etta se edellyttdd kuulijaltaan jonkinlaista - joko sanal-
lista tai toiminnallista - reagoimista. VISK:n mukaan direktiivisyydelle ei 10ydy yhtéa tarkkaa kie-
liopillista mééaritelmad, vaan ilmiota on tarkasteltava kontekstisidonnaisesti. Suomen kielessa
tavanomaisena pidettavid direktiivisyyden tyyppeja ovat imperatiivi-, eli kaskylauseen liséksi
erilaiset vaitelauseet, modaaliset verbi-ilmaukset, kysymyslauseet ja finiittiverbittomat direktiivit.
(VISK81645) Yrjo Lauranto puhuu direktiivisyydestd eréénlaisena kattokasitteend, jonka alle
sopii lukematon méara erilaisia ja eriasteisia toimintakehotteita yksiselitteisesta kaskysta kon-
tekstisidonnaiseen syntaksittomaan ilmaukseen (2015: 3).

Direktiivisyydestd on aiemmassa suomalaisessa kieliopissa kaytetty nimitystd tahtomuk-
sen puhefunktio (VISK81646). Muita arkikielessd direktiivisyydestd kaytettyja termeja ovat
muun muassa ohjeistaminen seka toimintakehote. Vaitostutkimuksessaan Lauranto maarittaa
VISK:n kuvailemien kategorioiden liséksi tekstilajilahtdisen direktiivisen merkityksen, jolloin
direktiivillg ei ole varsinaista kieliopillisesti tunnistettavaa muotoa, mutta direktiivi on tunnistet-
tavissa asiayhteydesta. Tallaisesta direktiivisyydesta Lauranto kéyttdaa nimitysta velvoitustahto.
(2015: 3)

Suvi Honkanen kuvaa vaitoksessaan direktiivisyyden tutkimuksen hakeneen aikojen saa-
tossa vastausta muun muassa ihmisen kéyttaytymisen ohjailuun ja siihen vaikuttavaan argumen-
tointiin. Honkasen mukaan direktiivisyyden tutkimus on perinteisesti suuntautunut retoriikan
tutkimukseen. Tasta syystd hdn on korostetusti pyrkinyt tutkimaan direktiivisyytta kieliopin ja
asiayhteyden suhdetta ohjailevissa lausumissa. My6ds Honkanen tuo esiin sen, ettd direktiivisyy-
den kasitettd on kaytetty monenlaisissa tutkimusasetelmissa. Hanen mukaansa direktiivisyyden
késite pohjautuu John R. Searlen 1950-luvulla luokitteluun J. L. Austinin kehittdmasta puheakti-
teoriasta. (Honkanen 2012: 8-9) Puheaktilla tarkoitetaan kielellisen viestinnén pieninté itsenéises-
ti esiintyvaa yksikkoa. Searlen luokituksen mukaan vdite, kasky, kysymys, neuvo ja lupaus muo-
dostavat kaikki oman puheaktikategoriansa. (Piira 2011: 16) Peruspuheaktit voidaan jakaa vait-
teisiin, kysymyksiin ja kaskyihin. Modaalisuus on néiden puheaktien oleellinen tekij& ja moduk-
sen perusteella voidaankin madrittdd, mistd puheaktista kulloinkin on kyse. (Ojutkangas ym.
2009: 151)



Y leisesti ottaen direktiivien voidaan sanoa olevan toimintaa ohjaavia teksteja. Niill& pyri-
tdén vaikuttamaan vastaanottajiensa kayttaytymiseen ja toimintaan direktiivin laatijan haluamalla
tavalla. (Kankaanpaa 2002: 57)

3.2 Modaalisuus

Modaalisuudella tarkoitetaan tekemisen mahdollisuuden ja tapahtumisen todennakoisyyden astet-
ta. Modaalisilla kielenaineksilla ilmastaan onko jokin tapahtuma taysin varma tai valttamaton,
todennékdinen tai epatodenndkoinen, mahdollinen, epdvarma tai mahdoton, pakollinen tai luval-
linen tai joistakin madaritetyista seikoista riippuvainen. Mahdotonta seikkaa ilmaistaan kieltosa-
nalla. Modaalisuutta voidaan ilmaista tekstissa modaaliverbill&, nesessiivirakenteella tai adver-
beilla ehdottomasti tai vélttdmatta. Iso suomen kielioppi jaottelee modaalisuuden lajit seuraavas-
ti: deonttinen modaalisuus, episteeminen modaalisuus, dynaaminen modaalisuus ja praktinen
vélttamattomyys. (VISK81551)

Direktiivisia teksteja tutkittaessa voidaan todeta, ettd niissa modaalisuus on yleensé
deonttista. Deonttinen modaalisuus ilmaisee joko normin mukaista lupaa tai velvoitetta, jotka
kohdistuvat toimijan tekoihin. T&llGin on kyse tekstin tuottajan asenteesta tekstin siséltoon ja tés-
s& nimenomaisessa tapauksessa direktiivin velvoittavuuden asteeseen. (Ojutkangas ym. 2009:
154-155)

SF-teoriassa Halliday maarittdd modaalisuuden kielenkayttotilanteen kontekstin ja vuoro-
vaikutuksellisuuden kautta. Hallidayn mukaan modaalisuus méaarittyy sen mukaan kenelle ja mi-
hin tilanteeseen teksti on kulloinkin tarkoitettu: onko teksti Kirjoitettua vai puhuttua ja mité reto-
risia tai ei-kielellisid keinoja viestinndssa kaytetdan. Naista kielenkayton piirteista kaytetaan kési-
tettd moodi. Muita modaalisuutta méaérittavid muuttujia ovat ala, joka kuvaa tekstin siséltéa ja
toiminnan alaa sek& osallistujaroolit, jotka viittaavat kielenkayttotilanteen sosiaalisiin seké kielel-
lisiin rooleihin. (Mikkonen 2012: 300) Siin& missé Iso suomen kielioppi jakaa modaaliset lause-
tyypit vaite-, kysymys- ja késkylauseisiin, SF-teorian kolmijako on laajempi. Hallidayn mukaan
kielen muotoa séatelevét ideationaalinen, interpersoonallinen seka tekstuaalinen metafunktio.
Néistd ISK:n luokittelemat modaaliset lausetyypit vastaavat lahinnd interpersoonaisia lausetyyp-
peja. Talloin modaalisuus ilmenee lausetyypin ja muiden modaalisten valintojen, kuten moduk-

sen, partikkelien sekd kommenttiadverbiaalien valityksella. (Shore 2012: 147)
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4 DIREKTIIVISYYS YLEISESSA PALVELUSOHJESAANNOSSA

4.1 Yleinen palvelusohjesaanto

Puolustusvoimien toimintaa ohjaa ohjesaannostd, joka muodostuu ohjesédénnoistd, oppaista ja
kasikirjoista. Ohjesddnnét ovat Puolustusvoimien toimintoja kasittelevia hallinnollisia sisaisia
madrayksia ja ne vahvistaa Puolustusvoimain komentaja. (ME14169) Ohjes&&annoston laatimises-
ta vastaavat erikseen nimetyt Puolustusvoimien henkil0stostd kootut ohjesaantétoimikunnat. Kir-
joittaminen suoritetaan padasiassa virkatyona tyoyksikoiden tyojarjestyksen ja toimintasuunni-
telmien maarittdmalla tavalla. Ohjeséantdja laaditaan ja péivitetdadn toimintatapojen tai kaytetta-
vén kaluston muuttuessa. Yleista palvelusohjesdantod on paivitetty esimerkiksi naisten asepalve-
luksen alkaessa ja sosiaalisen median kayton yleistyessé. (HK333) Téssa tutkimuksessa kdytetdan
aineistona 1.1.2017 kayttoon otettua versiota Yleisestd palvelusohjesaannostd, joka korvasi
vuonna 2009 laaditun paivityksen.

Yleinen palvelusohjesdéntd annetaan sotilaskaskyné ja se koskee Puolustusvoimien soti-
lashenkilostod. Ohjesddnnon laatimisen perustana ovat suomalaiset sotilasperinteet ja Puolustus-
voimien arvot. Ohjesadnnon tarkoitus on maarittdd yhtendiset kayttdytymis- ja toimintamallit
kaikille Puolustusvoimissa palveleville paikkakunnasta, joukosta ja palvelustehtdvasta riippumat-
ta. Yleinen palvelusohjesdanto perustuu asevelvollisuuslain 57 8:&an. ja sitd noudatetaan sellaise-
naan normaalioloissa kotimaassa. Poikkeusolojen tilanteessa ja ulkomaan palveluksessa sitd nou-
datetaan tilanteeseen soveltaen. (PE 2017: 7)

Yleinen palvelusohjesaannon rakenne koostuu johdanto-luvusta, 10 palvelusta maaritté-
vasta luvusta seké 11 liitteestd, jotka siséltavat kuvia seka tdsmentavia esimerkkeja palvelustilan-
teista ja niissé toimimisesta. Luvut on jaoteltu juoksevalla numeroinnilla 553 alakohtaan. Jokai-
nen alakohta sisaltaa direktiiveja vain yhdestd asiasta tai asiakokonaisuudesta. Yleinen palve-

lusohjesaanto ei kasittele sotilaiden koulutuksen sisaltdja tai taktista taistelutoimintaa.

4.2 Ohjeistettavat asiat

Yleisen palvelusohjesadnnon ensimmaisessa luvussa méaaritetddn sotilaan asema Suomen lainsaa-
dannon perusteella. Luku siséltdd 16 alakohtaa, joka ovat erittdin laajoja kaikkia sotilaita koske-
via kokonaisuuksia. Toinen luku méérittelee Puolustusvoimien sotilas- ja siviilihenkilston seka
ammattisotilaan ja varusmiehen aseman. Liséksi luku méérittad sotilasarvot, sotilaallisen hierar-
kian, henkilostoryhmat seka sotilasarvojen kanssa kaytettdvat mahdolliset liitteet ja lyhenteet.

Kolmannessa luvussa annetaan niin sanottuja palvelusméaarayksia sotilaallisesta jarjestyk-
sestd ja kayttaytymisestd. Luku sisaltdd 99 alakohtaa ollen ndin kolmanneksi laajin kokonaisuus
ohjesdannossa. Tervehtimisen, puhuttelun ja pukeutumisen ohjeistamisen lisaksi luku méaérittaa
esimiehen ja alaisen vastuut ja velvollisuudet sekd antaa ohjeet tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta
ja eri sukupuolten kanssakéymisesta palveluksessa.

Neljas luku kattaa jokapdaivaisen palveluksen toiminteiden ohjaamisen joukko-osastoissa
ja muissa vastaavissa hallintoyksikdissa. Luku alkaa kuvaamalla joukko-osaston komentajan teh-

tavat ja se kay lavitse kaikki varusmiesten palvelukseen suoraan vaikuttavat esimiestehtavat paa-
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tyen miehistdn tehtdvien kuvaamiseen. Liséksi luku antaa raamit péivittaiselle palvelukselle pe-
rusyksikossa aina aamuheratyksestd ja ruokailuista koulutukseen jarjestymiseen ja lomalle 1&h-
toon asti. Luvun loppupuolella kuvataan psyykkisen toimintakyvyn yllapidosta huolehtivan hen-
kiloston tehtavat vastuualueineen sekd annetaan méaaraykset paivystyksestd joukko-osastossa ja
perusyksikossa.

Asevelvollisten terveydenhuoltoa koskevat ohjeet annetaan viidennessd luvussa. Tassa
luvussa madritetddn myos erilaiset palvelushelpotukset ja -vapautukset. Kuudes luku on yhté laa-
ja kuin neljas siséltden 103 alakohtaa, jotka késittelevat turvallisuustoimintaa Puolustusvoimissa.
Turvallisuushenkiloston méérittdmisen ja heidan tehtdviensd kuvaamisen liséksi kuudes luku oh-
jeistaa tietoturvallisuudesta seka maarittdd voimakeinojen kayton ja -oikeudet eri tehtavissa.

Puolustusvoimien ulospéin kaikkein nakyvintd toimintaa, toimintaa sotilaallisissa tilai-
suuksissa seka lippujen kayttod, ohjeistetaan luvuissa seitseman ja kahdeksan yhteensd 179 ala-
kohdalla. Luvuissa annetaan tarkat méaaraykset toiminnasta muun muassa sotilasparaatissa, erilai-
sissa kirkollisissa tilaisuuksissa seka kunnianosoituksissa. Lippujen kdytostd maarataan, missa ja
milloin tulee liputtaa ja milla lipulla. Organisaatiosta ulospdin nékyvaa toimintaa on myos vies-
tintd, jota ké&sitelladn yhdeksannesséd luvussa. Viestinndn toteuttamisen lisdksi luvussa annetaan
ohjaus julkisuudesta ja sen asteesta, sotilaan esiintymisesta ja sotilaspuvun kaytosta julkisissa ja
poliittisissa tilaisuuksissa.

Kymmenes luku sisaltad vain kolme alakohtaa, joissa kasitellaan Yleisen palvelusohjesaéan-
non soveltamista kansainvalisissd operaatioissa. Ohjesaannon liitteiden tarkoitus on tdsmentaa
varsinaisten lukujen sisélt6d kuvin ja esimerkein muun muassa ulkoasuun liittyvista seikoista
sekd puhuttelusta. Lisdksi liitteissd annetaan “késikirjoitukset” yleisimmille paraatikatselmuksille

komentosanoineen.

4.3 Direktiivisyyden tavat

Yleisesséd palvelussdédnndssa esiintyy lukuisia erilaisia tapoja ohjeistaa ja maarata asioita. Palve-
lusturvallisuutta, vartiointia seka sotilaallista ulkoasua ja kayttdytymistd koskevat maaraykset
esitetddn kaikista tiukimmin kéaskyjen ja kieltojen avulla. Suurin osa tutkimusaineistossa esiinty-
vista direktiiveistd on luokiteltavissa velvoitteiksi ja ohjeiksi ja edelleen valtaosa néistd edella
mainitusta ohjeista kuuluu analyysissa luokittelemaani kategoriaan “ainoa oikea toimintatapa”.
Nama edelld mainitut ohjailevat lausumat koskevat pddosin toimimista sotilaiden vélisessé kans-
sakdymisessd, erilaisissa kasarmieldmaan liittyvissa paivittaisissa tilanteissa seké toimintaa soti-
laallisissa tilaisuuksissa kuten paraatissa. Varsinaisia kielitieteellisen ohjeen kriteerin tayttavia
direktiiveja 10ytyy eniten rajapinnoista siviiliyhteiskunnan kanssa. Naista esimerkkeind mainitta-
koon viestinta, sotilaiden terveydenhoito, sotilaspastorin ja sosiaalikuraattorin kanssa asiointi ja
vapaa-ajan vietto palvelusaikana. Taman tutkimuksen aineistona kaytetty Yleisen palvelusohje-
s&annon uusin painos vuodelta 2017 eroaa aiemmista versioista direktiivisyyden osalta siing, etta
lupaa ja mahdollisuutta ilmaisevia direktiivejd, jotka antavat tilaa toimijan omalle harkinnalle, on

kaytetty aiempia painoksia enemmaén (Niinist6 2016).
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Tein aineiston analyysin lukemalla ja luokittelemalla Yleisen palvelusohjesadnnén direk-
tiiveja. Aluksi luokittelu tapahtui kieliopillisten seikkojen perusteella, mutta lopulliset kategoriat
ovat jasentyneet direktiivien organisaatiokultuurissa tiedostetun velvoittavuuden asteen perustel-
la. Luokittelussani velvoittavuuden asteen madrittelyyn vaikuttavat sek& direktiivia rikkovasta
toiminnasta aiheutuneiden seurausten vakavuus sekd siitd seuraava mahdollinen sanktio. Kum-
paakaan edelldmainittua seurausta ei tuoda Yleisen palvelusohjesdédnndn tekstissa mitenkaan ilmi,
joten luokitteluni on perustunut organisaatiokulttuurin henkildkohtaiselle omaksumiselle ja tun-
temukselle.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen esimerkkien avulla yleisimpid Yleisessé palvelusohje-
sédannossa esiintyvia direktiivisia rakenteita. Tutkimusaineistosta lainattujen viittausten jaljessa
suluissa oleva numero ilmaisee sen Yleisen palvelusohjesdannén alakohdan jérjestysluvun, josta
lainaus on perdisin. Direktiivisyyden asteen nimedminen on tehty aineistosta tekeméani luokittelun

perusteella.

4.3.1. Ohje
Ensimmainen direktiivisyyden alaluokka Yleisessé palvelusohjesd&nndssa on ohje. Ohjeeksi on
tassa tutkimuksessa luokiteltu direktiivit, joissa kerrotaan, miten asioita joko tehdaén tai ei voida
tehda. Se eroaa muista direktiivisyyden luokituksista selkeimmin siind, ettd sen oletettu vastaan-
ottaja tai ohjauksen kohde on epdmaaraisempi kuin muissa kategorioissa esiintyvissé ohjeistuk-
sissa. Ohjeen direktiivisyyttd ilmaiseva kielellinen valinta on passiivin indikatiivin preesens, tar-

vittaessa kieltomuotoisena.

1) ”Erikoisupseerin sotilasarvoihin liitetddn toimialaa osoittava etuliite...” (23.)
2) ”Oppiarvoa ei kiytetd asiakirjojen allekirjoituksessa.” (38.)

4.3.2. Maarays
Toisena erillisena direktiivisyyden kategoriana tdssa tutkimuksessa esitetddn maardys. Maarayk-
send voidaan Yleisessa palvelusohjesadnndssé pitéa niité direktiivejd, joissa on selkeésti kuvattu
tehtdvaan kuuluvat vastuut ja velvollisuudet sekda myods ne ohjailevat lausumat, joissa kuvataan

yksiselitteinen toiminta tarkasti maaratyissa tilanteissa.

3) ”Joukko tervehtii kaikkia suoranaisia esimiehiddn” (129.)
4) ”Kantahenkilokunta toimii yksikkonsd asevelvollisten kouluttajana ja kasvattajana.” (151.)
5) ”Joukko-osaston sotilaspappi tukee joukko-osaston henkilostod henkisesti ja hengellisesti...” (194.)

Kielellisend valintana mééarayksissa kaytetdan verbin osalta aktiivin indikatiivin preesens-muotoa.
Verbin persoonamuoto on yksikdn kolmas. Subjekti on ndin ollen geneerisend olemassa, mutta ei
henkil@itdvissé keneenkdn yksittaiseen henkiloon. Tosin tdmékin tulkinta on lukijalle mahdolli-

nen, koska organisaation jasenend han tunnistaa henkilén, jota maérays hanen joukossaan koskee.

4.3.3. Velvoite
Direktiivin velvoittavuuden osalta méarayksen kanssa rinnasteiseksi voidaan tulkita velvoite.
Olen luokitellut sen omaksi kategoriakseen sen vuoksi, etté se eroaa méaarayksesta rakenteellisesti

merkittavasti. Siind missd maardys on ilmaistu aktiivin indikatiivin avulla, velvoite ilmastaan
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yleisimmin olla-verbin liittomuodon ja -tava-tunnuksisen partisiipin avulla. Direktiivin subjekti
on velvoitteessa useimmiten yksikdssé ja se myos osaltaan maarittdd direktiivin vastaanottajan
asemaa organisaatiossa ja sen hierarkiassa. Velvoite ei missdén yhteydessa siséll& suoraa kieltoa.
Madraykset, joissa halutaan estéa jonkin asian tekeminen ilmaistaan olla-verbin ja tekematta jéat-
tdmistd ilmaisevan verbin liittomuodolla, esimerkiksi ”on véltettdva”, jolloin aktiivinen tekemi-

nen kohdistuu oikeastaan puheena olevan teon karttamiseen.

6) Sotilaan on pukeuduttava annettujen méadrdysten mukaisesti (8.)

7) Sotilaan on valtettava kiroilua” (10.)

8) ”Esimichen on pyrittdvé saavuttamaan alaistensa arvostus ja luottamus.” (61.)

9) ”Kiskynalaisen on téytettdvi esimichen hénelle antamat kiskyt tdsmaéllisesti” (71.)

Yksiloidyn subjektin lisdksi velvoitteella voidaan ohjeistaa asiakokonaisuksia, joiden vas-
tuullinen tekij& on organisaation tuntemisen perusteella tiedossa. T&llgin yleisimmat olla-verbia

korvaavat velvoitetta ilmaisevat sanat ovat pitaa ja tulee.

10) ”Muutosten pitdd nikyé yksikon pdivdohjelmassa. (175.)
11) ”Pukineiden tulee olla ehjid, puhtaita ja sopivan kokoisia” (86.)

Esimerkiksi yll&olevat esimerkkilauseet olisivat ilmaistavissa myo6s olla+-tava -
verbiliitolla lausein: ”Yksikon pééllikon on paivitettdvd muutokset paivdohjelmaan” ja ’Sotilaan
on huolehdittava siitd, ettd pukineet ovat ehjid, puhtaita ja sopivan kokoisia”. Kuitenkin ne on
haluttu ilmaista mahdollisesti lievempéaa velvoitetta hakien. Rydzewska-Siemiatkowskan (2017)
kyselytutkimuksen tulosten mukaan, vastaajat ovat pitdneet tulla-verbilld ilmaistuja direktiiveja
vahemman velvoittavina kuin on tehtéva -rakenteella ilmaistuja. Mielesténi tutkimustulos on so-
veltuva myds Yleisen palvelusohjesdannon vastaavilla kielellisilla valinnoilla ilmaistuille velvoit-
taville direktiiveille. Nakemykseni mukaan toimintaohjeen velvoittavuus on sotilaallisessa kon-

tekstissa suoraan verrannollinen mahdollisiin k&skyn tayttdmatta jattdmisen seuraamuksiin.

4.3.4. Kielto
Kieltoa ilmaistaan Yleisessé palvelusohjesadnndssé rakenteilla ei voi”, “ei saa” ja ”on kielletty”.
Kéytetyt palvelus- ja tietoturvallisuutta koskevat kiellot on yleisimmin ilmaistu erittéin tiukasti
”ei saa” -rakennetta kayttamalla, mika pyrkii luomaan direktiivin vastaanottajalle merkityksen
kielletyn toiminnan merkityksellisyydesta ja kiellon rikkomisen mahdollisesti aiheuttamista va-
kavista seurauksista. Naitd voivat olla henkilén henkeen ja terveyteen kohdistuvat uhkat seka

Puolustusvoimien maineeseen ja kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvat uhkat.

12) ”Keskindiselld kanssakdymiselld ei saa vahingoittaa kotimaassa eikd ulkomailla joukkoon ja sen johta-
jiin kohdistuvaa sisdista ja ulkoista luottamusta, uskottavuutta ja yhteishenked.” (83.)

13) ”Perusyksikkoon ei saa padstdéd ulkopuolisia henkil6itd.” (216.)

14) ”Vartiomies ei saa ottaa vastaan, kantaa tai kdyttd4 vilinettd, johon hén ei ole saanut koulutusta ja jonka
kayttdmiseen hénelld ei ole normin mukaisia voimassa olevia oikeuksia.” (311.)

Perinteisempid sotilaalliseen kulttuuriin kuulumattomia ilmi6itd pyritddn estiméén “on kielletty”

-rakennetta kayttdmalld. Talloin direktiivin velvoittavuus on rinnasteinen “ei saa” -rakenteen
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kanssa, mutta kuten velvoitteenkin kanssa, tdssdkaan tapauksessa késkyn tayttamatta jattamisella

ei ole yhta vakavia seurauksia yksilolle tai organisaatiolle.

15) ”Parta ja viikset on kielletty”’(90.)

Kiellon ehdottomuuden ja tilannesidonnaisuuden aste ilmenee erinomaisesti Yleisen palvelusoh-

jesaannon alakohdassa 84:

16) Sotilaiden hellyydenosoitukset ja sukupuolinen kanssakdyminen palveluksessa ja kasarmialueella on
kiellettyd. Miehet ja naiset eivat saa mennd toisilleen varattuihin majoitustiloihin kasarmimajoituksessa
hiljaisuuden jalkeen, elleivét késketyt virka- ja palvelustehtavit sitd edellytd.”

Ensimmaisesté virkkeestd voidaan tehdd tulkinta, etta hellyydenosoitukset ja sukupuolinen kans-
sakdyminen tapahtuvat molemminpuolisessa yhteisymmarryksessa. Tamé toiminta koetaan tii-
viissé ja maskuliinisessa yhteisdssa tabuksi ja mahdollisesti yhteishenkea rikkovaksi, mista syys-
ta sitd ei sallita ja kiellon rikkojalle seuraa rangaistus. Jalkimmainen virke kieltdd epasuorasti
viitaten seksuaalisen hyvaksikayton ja ahdistelun, koska organisaation tavan mukaan hiljaisuuden
aikana tuvissa nukutaan ja sinne menijé voisi talléin hyddyntaéd nukkujien tahdotonta tilaa. Ah-
distelutapaukset puolestaan ovat Puolustusvoimille organisaationa kiusallisia ja ne vadjaamatta
nousevat myos valtakunnan median uutisiksi. Asian arkaluontoisuuden vuoksi ahdistelua ei edes
ole suoraan kielletty vaan ohjesaanto kieltaé ne tilanteet, joissa riskit sen tapahtumiselle ovat suu-
remmat. Tastd syystd tupiin meneminen kielletd&n ehdottomasti, joskin sivulauseessa annetaan

vastuuvapautus palvelustehtavaa suorittavalle henkil6lle.

”Ei voi” -kieltomuoto on huomionarvoinen, koska se nayttdd useimmiten olevan kohdistettu Puo-
lustusvoimien ulkopuoliselle toimijalle. Esimerkiksi Yleisen palvelusohjesdannon alakohdassa
242:

17) ”Asevelvolliselle ei voida méaérita sairauslomaa”

Puolustusvoimien terveydenhuolto mééraé palvelushelpotuksia sairauden vakavuuden mukaises-
ti, mitd oikeutta siviilipuolen toimijoilla ei ole. Ohjailevan lausuman vastaanottaja on tassékin
tapauksessa itse asiassa asevelvollinen, joka loma-aikanaan sairastuttuaan ja terveyskeskuksessa
kéaytyaéan tietdd kyseisen direktiivin perusteella, ettd ladkarin méaradmaé sairausloma ei anna lupaa
jattad palaamatta varuskuntaan loman péattymisajankohtana. Tekeméni luokittelun perusteella
valtaosa Yleisesséd palvelusohjesddnndssé kaytetyistd “ei voida” -rakenteista kertoo yhteiskunnan
normit tunnistavalle ja niiden mukaan toimivalle henkil6lle, miten Puolustusvoimien kontekstissa

ei kuitenkaan voi tehda vaikka toiminta olisi muualla yleista.

4.3.5. Kasky
Suoranaisia verbin imperatiivimuotoa kéyttdvia kielellisia valintoja esiintyy Yleisessa palve-
lusohjesadnndssa ainoastaan kaskyesimerkeissa luvuissa, joissa késitelladn palvelusmaaréayksia ja
toimimista sotilaallisissa tilaisuksissa sekd naihin liittyvissa liitteissa.
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18) ”Paraatin komentaja komentaa "VALMISTAUTUKAA KENTTAHARTAUTEEN" ja rukoukseen soi-
ton jélkeen "LAKKI - PAASTA, LEPO’. Kehotussanalla 'RUKOILKAAMME” tehdaén rukousasento
ja paatodssanalla "AAMEN" tehdaan lepo. Paraatin komentaja komentaa rukoukseen paatdssoiton jal-
keen "LAKKI - PAAHAN, LEPO".” (418.)

Esimerkisté on tulkittavissa organisaatiokontekstissa esiintyvia imperatiiveja, kuten “’lakki
- pddstd” ja "lepo”, joista kdskeva verbi “ota” on pudonnut pois. Kyseistd ilmiotd ei kuitenkaan

téssa tutkimuksessa tarkastella lahemmin.

4.3.6. Lupa

19) Salassa pidettavisti asiasta saa keskustella siihen liittyvissé virka- tai palvelustehtévissa. (340.)
20) “Kaikilla sotilailla on oikeus osallistua kenttidhartauteen.” (417.)

Yleisesséd palvelusohjesaanndssa ilmastaan lupaa useiden erilaisten kielellisten valintojen avulla.
”Saada”-verbid kaytetdén tilanteissa, joissa ilmaistaan poikkeuksia kieltoon, jonka rikkomisella
on vakavia seurauksia. Yksilon toimintavapauksia ilmaistaan useimmiten verbiliitoilla ”on oike-
us” ja “voidaan tehdd”. Lupaa ilmaisevien direktiivien modaalisuus vaihtelee sen mukaan kuinka
virallisesta asiasta on kysymys. Pddasiassa “on oikeus” -rakennetta kdytetddn ohjeistuksissa, jois-
sa ratkaisu perustuu henkilén omaan harkintaan tai omaantuntoon. Esimerkiksi vapaa-ajan viet-
toon, uskonnon harjoittamiseen ja viestintddn liittyvid asioita tehddén luvalliseksi “on oikeus” -
rakenteen valitykselld. ”Voidaan tehdd” -rakenteen parina esiintyy paasaantoisesti aina sivulause
tai muu taydentavd madrite, joka ilmaisee, missé olosuhteissa on mahdollista toimia direktiivissa

kuvatulla tavalla.

21) ”Paraatissa voidaan kdyttdd myos muuta erikseen kdskettyd, tilanteeseen sopivaa pukua. (399.)

Luvallisuus voi olla myds ehdollista. Yleisesséa palvelusohjesdanndssa ilmaistaan ehdollista luval-
lisuutta useimmiten méadrittdimalld henkil6t tai joukot, jotka “saavat tehdd” ohjeistettavana olevaa
asiaa. Tallgin kyseinen direktiivi toimii myos kieltona kaikille niille, jotka eivét tayta madrittelyn

ehtoja.

22) “Ainoastaan tehtdviin oikeutetut henkil6t saavat liittda laitteita tietojarjestelmiin, asentaa ohjelmia ja
paivittdd niitd.” (256.)

Liséksi ehdollista lupaa voidaan ilmaista myds kayttamalla ilmaisua luvanvarainen.

23) “Ulkomaalaisten pédsy sotilaskohteisin on luvanvaraista” (346.)

Talloin direktiivin vastaanottajan tulee ymmartaa, ettd luvallisuuden voimaan saattami-
seksi lupaa on haettava ja viranomaisen on se my6s myonnettavé ennen kuin luvallisuus toteutuu
kaytanndssa. Yleinen palvelusohjeséanto ei kuitenkaan maarité ja henkiloi vastuullisia toimijoita

ko. lupa-asioissa.
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4.3.7. Ainoa oikea toimintatapa

Viimeiseksi kategoriaksi olen luokitellut direktiivit, jotka pééallisin puolin tarkasteltuna néayttavat
ohjeelta, mutta joiden merkitys organisaation kulttuurissa on velvoitettakin velvoittavampi. Kate-
gorian direktiiveissa pyritddn kuvaamaan toimintaa padsaantoisesti erittain yksityiskohtaisesti ja
kaikki nyanssit huomioiden. Loppujen lopuksi ohjaavan lausuman vastaanottajalle ei jd& muuta
vaihtoehtoa kuin noudattaa ohjetta tasmaéllisesti. Tasté syystd nimesin kategorian nimelld ainoa
oikea toimintatapa. Merkityspotentiaalinsa puolesta moni maarayksiin luokitelluista direktiiveista
olisi voinut kuulua myos tdhan kategoriaan. T&ssé tapauksessa luokittelun méarava tekija on ollut
kielellinen valinta.

Ainoaa oikeaa toimintatapaa ilmaistaan Yleisessa palvelusohjesdédnndssa suurimmaksi
osaksi infiniittisten rakenteiden avulla. Infiniittirakenteella eli infiniittilausekkeella tarkoitetaan
infinitiivin tai partisiipin muodostamaa lauseketta. Rakenteeseen voi sisdltya verbin laajennuksia,
jolloin lauseke on lauseen kaltainen. Infiniittirakenteen subjekti on yleensa genetiivimuotoinen.
(VISK8491) Infinittirakenne korvaa yleensa samanmerkityksisté sivulausetta. Perinteisesti ndista
rakenteista on kdytetty nimitysta lauseenvastike (Leino 1989: 144). Iso suomen kielioppi tulkitsee
lauseenvastikkeen vain pedagogiseksi termiksi ja kéayttaa kieliopillisena termind infiniittista lau-
seketta (VISK8876).

24) tervehdittiessd aseistettuna paikallaan oltaessa ja aseen ollessa olalla tai rinnalla, tehddén asento ja
seurataan esimiestd katseella,” (115.)

”Silloin, kun” -ilmaisua esiintyy aineistossa varsin harvoin ja sen tilalle on paasaéantoisesti
aina valittu temporaalirakenne. Siten, etta -ilmaisu esiintyy ldhes yhté yleisesti kuin sitd korvaa-
vat tapaa ja keinoa ilmaisevat infiniittirakenteet.

25) “Liikkeelld oltaessa lippuvartio tekee kunnianosoituksen siten, ettd lipunkantaja kallistaa kantimessa
olevan lipun hitaasti suoraan eteenpéin alas noin 45 asteen kulmaan.” (394.)

26) “Yksittdinen sotilas tekee kunnianosoituksen kaantymalla kohteeseen péin tai kohteen liikkuessa koh-
tisuoraan sen kulkusuuntaa vastaan, tekemalld asennon, tervehtimélla ja toimimalla kuten paikallaan
olevan sotilaan tervehtimisestd on maératty.” (136.)

Ainoan oikean toimintatavan heikkous on sind, etté se pyrkii ilmaisemaan kaikki mahdol-
liset huomioitavat seikat mahdollisimman tarkasti organisaation kielenkaytén ominaispiirteissa
pysyttaytyen ja niihin pyrkien. Tallgin direktiivin sanoma saattaa kovasta yrityksesta huolimatta
jaada epaselvéksi. Vahintdankin ymmarretyksi tuleminen vaatii organisaatiokulttuurin tuntemusta
tai siihen opastamista vanhempien organisaation jasenten toimesta. Tutkijana ja Puolustusvoimi-
en tyontekijana vaitan, etta seuraavan esimerkkidirektiivin kaytannon toteutus olisi erilainen soti-

laiden ja sotilasorganisaation kulttuuria tuntemattomien suorittajien valilla.

27) Joukko-osaston ja -yksikén komentaja, yksikdn paallikko, varapaallikko, yksikon vaapeli ja joukkueen
johtajat tervehtivit miekalla tai, jos aseena on pistooli, viemélld oikean kdden péddhineeseen.” (410.)

Taman tutkimuksen ulkopuolelta on toki huomioitava, ettd Yleisessd palvelusohjesaannos-
s& mainittuja asioita ja niiden suoritustapoja on ohjeistettu muissa Puolustusvoimissa julkaistuissa

oppaissa ja ohjesdénndissa, mihin viitataan myos ylempéna olevassa esimerkkialakohdassa 136.
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4.4 Direktiivisyyden Kielelliset valinnat

Kuten edellisissa alaluvuissa on esitetty, Yleisessd palvelusohjeséanndssa on lukuisia erilaisia
tapoja ohjeistaa toimintaa ja kéytanteitd. Tekemani luokittelu perustuu ensisijaisesti direktiivin
velvoittavuuden asteelle. Padasiassa myos kielelliset valinnat esiintyvat kategorioittain, vaikkakin
luokkien rajojen ylityksié tapahtuu jonkin verran. Seuraavaksi esitetadn katsaus yleisimmin kay-

tetyista kielellisistd valinnoista verbien ja direktiivien subjektin osalta.

4.4.1. Verbien Kielelliset valinnat

Prototyyppisend direktiivind ymmarretadn yleisesti késky. Ké&skyé ilmaistaan imperatiivilauseel-
la, joka on subjektiton. Yleensa kaskylause alkaa verbilld. (VISK8889) Yleisessé palvelusohje-
sédannossa kaskyt poikkeavat tavanomaisesta imperatiivilauseesta sanajarjestyksen osalta, impera-
tiivilauseen aloittavien verbitdydennysten osalta tai siten, ettd varsinainen verbi ndyttdd puuttuvan
direktiivistd kokonaan. 1so suomen kielioppi kdyttaa tasta ilmiosta nimitysta armeijan formulaksi
kiteytynyt komento. (VISK8§1653) Varsinaisia kieliopillisia k&skyksi tulkittavia direktiiveja tut-
kimusaineistossani oli kuitenkin varsin védhan. Valtaosa ohjeistamisesta tapahtui ei-
prototyyppisiksi luokiteltujen direktiivien avulla. Néaissa kaytettyja kielellisia valintoja olivat
muun muassa aktiivin indikatiivin preesens, passiivin indikatiivin preesens, modaaliset verbira-
kenteet sek& infiniittiset rakenteet.

Tyypillisesti toimintaohjeissa ja opetustilanteissa direktiivina kaytetdan passiivimuotoista
verbid. Kyseisia tilanteita direktiivilld ohjeistettaessa asiayhteys ohjaa tulkinnan koskemaan di-
rektiivin vastaanottajaa eikd sen antajaa. (VISK81655) Verbien aktiivimuodot ovat kaytdssa
kolmannessa persoonassa olevan subjektin kanssa. Tallgin kyseessé on kieliopillisesti véitelau-
seen muotoinen ohje. Sitd kaytetadn yleensa tilanteissa, joissa direktiivin vastaanottaja on sen
antajan ohjauksessa. Puolustusvoimien hierarkkisessa, késkyvaltasuhteille perustuvassa, organi-
saatiossa tdma ilmid on itsestaanselvyys. Aktiivimuotoa kaytetdan kielellisena valintana myos
silloin, kun toiminnan suorittajan nimedminen on toiminnan toteutumisen kannalta tarked&. Tyy-
pillisesti kyseista rakennetta kéytetdan tilanteissa, joissa mahdollisia direktiivin vastaanottajia on
enemman kuin yksi. (VISK81664)

Direktiivin velvoittavuus on tulkittavissa modaalisten valintojen avulla. Yleisessé palve-
lusohjesd&nnosséd modaalisuus on kautta linjan deonttisen tulkinnan mukaista. Tall4 tarkoitetaan
sitd, ettd direktiiviin siséltyy tahtoa tai normeja ilmaiseva lupa tai velvollisuus. Deonttinen vel-
voite on kohdistettu toimijalle, joka pystyy vastaaman toiminnastaan ja sen seurauksista.
(VISK81554) Suoran k&skyn asemesta deonttisen modaalisen rakenteen siséltava direktiivi en-
nemminkin velvoittaa vastaanottajaansa tai sisaltda joitakin madritteitd velvoittavuuden perus-
teeksi. Erityisen yleinen modaalinen verbirakenne Yleisessa palvelusohjesddnndssé on nesessiivi-
rakenne. Sen keskeisid tuntomerkkeja ovat genetiivisubjekti ja yksikon 3. persoonassa oleva ver-
bi, esimerkiksi: ”Sotilaan on tehtdva” (VISK§1580)

Direktiivien riippuvuussuhteita ja toiminnan jarjestysté ilmaistaan paasaantoisesti infiniit-
tisten rakenteiden avulla. Néista yleisimpéna kielellisend valintana tutkimusaineistossa esiintyy
temporaalirakenne, joka méarittdd, mink& toisen tapahtuman ajankohtaan direktiivin ohjeistama

toiminta sijoittuu. Yleisessé palvelusohjesdadnnosséd kaytetddn temporaalirakenteesta paasaantoi-
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sesti essA-tunnuksista muotoa. Toinen temporaalirakenteen tunnus on tUA-muoto. (VISK8543)
Tapaa ja keinoa ilmaistaan aineistossa en-, mAIIA- ja mAttA-rakenteiden avulla. Talldin infini-
titvirakenne esittdd kuvaillun toiminnan hallitsevassa rakenteessa kuvatun tilanteen oheistoimin-
tana. (VISK8515) Yllakuvatut ilmiot esiintyvét esimerkiksi Yleisen palvelusohjesdédnnon alakoh-
dassa 115. ”Tervehtiminen lopetetaan kaantamélla p&é suoraan eteenpéin ja viemalla samanaikai-

sesti oikea kisi reippaasti alas sivuuttamisen jédlkeen tai tervehdittdvan vastattua.”

4.4.2. Subjektien kielelliset valinnat

Yleisen palvelusohjesadnnon subjektit ovat aina henkiloimattomia. Yleisimmin kaytettyja subjek-
teja ovat sotilas, asevelvollinen, esimies ja joukko. Muita usein kéytettyja subjekteja ovat naita
ryhmid rajaavat ja maarittavat sanat, kuten mies, nainen, vartiomies tai johtaja. Lisaksi subjektin
valinnalla osoitetaan, mitd henkildstoryhmaa direktiivi velvoittaa, esimerkiksi: varusmies, yksi-
kon paallikko, joukko-osaston komentaja jne. Erds huomionarvoinen ilmi6 subjektin osalta esiin-
tyy madraykseksi luokittelemassani kategoriassa. Ison suomen kieliopin mukaan (VISK§1664)
vaitelauseen muotoinen, 3. persoonan subjektin siséltdvéd ohje, on osoitettu tyypillisesti yhté use-
ammalle vastaanottajalle. Yleisessd palvelusohjesdadnndssé poiketaan usein tasta madrittelysta,
subjektin ollessa yksikdssd, vaikka merkitys on kuitenkin osoitettu aina yhtd useammalle vas-
taanottajalle. Esimerkiksi direktiivi, joka alkaa sotilaan on tehtdvd” on kohdistettu k&ytdnnossé'
koskemaan kaikkia sotilaita yksittdisen sotilaan asemesta. Sen lisaksi, ettd ilmipantu subjekti on
Yleisessd palvelusohjesdanndssa aina henkil6imaton, yksilosta etdannyttdmistd tehddan myos
muiden kielellisten valintojen keinoin. Yleisimmat ndistd ovat passiivirakenteen ja nollapersoo-
nan kayttd ndennaisesti subjektittomissa direktiiveissa sekd nominalisaatio.

Nominalisaatio tarkoittaa kielellista ratkaisua, joissa substantiiviset teonnimet muodostetaan
verbeistad. (Esimerkiksi: tervehtiminen, pukeutuminen, vartioiminen) Nominalisaation avulla py-
ritdén haivyttdmaan vastuullista kaskyn antajaa ja mahdollisesti myds teon kohdetta. N&in ollen
sotilaita ei ohjeisteta lauseella ”sotilas tervehtii siten, ettd...”, vaan kerrotaan, ettd tervehtiminen
tapahtuu tekemélld méaaritetyt liikkeet tietyssa jarjestyksessd. Suomen Kielelle on lisaksi tyypillis-
té4, ettd myos passiivilauseilla ajatellaan olevan tekija, jota kyseisessd tapauksessa vain ei haluta
tuoda julki. N&in ollen nominalisaaton lisaksi myds passiivin kaytolla on pyrkimys kaskynantajan
persoonan haivyttdmiseen. Haivyttamiselld pyritddn muun muassa siihen, ettd direktiiveja on
hankala kyseenalaistaa ja teksti saadaan vaikuttamaan hierarkkiselta, ylh&élta alas annetulta, méé-
raykseltad. Aktiivisen subjektin haivyttdminen korostaakin toiminnan rutiininomaisuutta ja yleis-
tettdvyyttéd. (Jokinen 2000: 136-137)

Edelld mainittujen kielellisten valintojen liséksi myds nollasubjektilauseen kéayttd haivyttéa
persoonaa. Talléin lauseesta puuttuu ilmipantu subjekti ja direktiivin voidaan tulkita koskevan
ketd tahansa ihmistd. (Toivola 201: 43) Nollapersoona esiintyy yleisesti modaaliverbien yhtey-
dessd, joista yleisimmét ovat voida ja saada, kieltomuotoineen. Tutkimusaineistossani nollaper-
soonan kayttoa esiintyykin eniten kieltoa ja lupaa ilmaisevissa direktiiveissa. Subjektia etdannyt-
tavat piirteet ovat esilla esimerkiksi Yleisen palvelusohjesddnnén alakohdassa 165: ”Tupaan @ ei

saa kiinnittaa kuvia tai piirroksia. Vuoteella @ voi levata paivisin.”
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5 ORGANISAATIOKULTTUURIN MERKITYS

5.1 Puolustusvoimien Kielelliset koodit

Organisaation arvoja ja asenteita siirretddn péaaasiassa kielen valitykselld. Puolustusvoimissa vi-
rallinen Kieli on taysin erilainen koodisto kuin epavirallinen sotilasslangi. Slangi pyrkii rajaamaan
ulkopuoliset ryhmasta pois ja lissdmaén ryhmékoheesiota. Kuten slangin myds virallisen asian-
tuntijakielen, jargonin, ké&yton tarkoitus on ilmaista joukkoon kuulumista sekd liséksi erottaa
ammattilaiset maallikoista. Sek& Puolustusvoimien jargonille ettd slangille on tyypillista runsas
lyhenteiden kéyttd sekd niin sanotut koodatut termit. Koodatulla termilld tarkoitetaan késkyé,
joka itsessdén on lyhyt ja siviilin ndkokulmasta vaihtoehtoisia menettelyvaihtoehtoja siséltava,
kuten asento” ja ”lepo”, mutta jolla todellisuudessa on olemassa vain yksi tarkalleen kirjallisesti
maadritetty oikea suoritustapa. Slangisana on yleensé aina korvattavissa asiatyylisella ilmauksella,
mutta slangisanan tietoinen valinta tekee sen kayton kohteesta humoristista ja tunnepitoista. Jar-
gon puolestaan pyrkii korostamaan kéyttdjansa ja kasiteltdvana oleva asian virallisuutta ja aseman
kyseenalaistamattomuutta. (Jokinen 2000: 133, 140, 142)

Oman kokemukseni perusteella néen, ettd Puolustusvoimien slangi elda ja kehittyy enim-
makseen varusmiesten keskuudessa. Palkattu henkilokunta ymmartaa kylla heidan kayttdmaansa
sanastoa ja jonkin verran viljelee sitd myos itse. Myos sotilaallisessa kontekstissa slangin merki-
tys on henkilosto- ja ikédryhmien erillddn pitdaminen. Tamé ndkyy muun muassa sing, etta palkattu
henkildstd kayttaa slangia sarkastisemmassa kontekstissa kuin varusmiehet ja toisaalta myos sii-
na, ettd nuoremmat pyorittelevat silmiaan, kun vanhemmat sotilaat kayttavat slangia heidan na-
kokulmastaan vaarin. Virallisen kielen jargon ja sen séilyminen vakiintuneena tuntuu puolestaan
olevan palkatun henkil0ston tiedostamattomana pddmaérand. Asiakirjojen, normien seka opas- ja
ohjekirjallisuuden laatiminen kuuluu organisaation madraamana tehtdvand yleensa asemaltaan
ylempien seké virkaialtadn vanhempien sotilaiden vastuulle, joiden kielellisid valintoja ohjaa pit-
k& tyokokemus Puolustusvoimien organisaatiokulttuurin omaksujana.

Yleisesti ottaen eri organisaatiot haluavat sdilyttdd olemassa olevat arvonsa ja toimia nii-
den mukaisesti. Lisaksi ne pyrkivét siirtamaan arvojaan uusille sukupolville. T&méa niin kutsuttu
ylisukupolvisuus syntyy organisaatiossa pitkan ajan kuluessa ja se todennakdisesti aiheuttaa kun-
kin organisaation toimintaan leimallisia piirteitd, joita ei muissa organisaatioissa esiinny. Organi-
saation uusia jasenida nama piirteet saattavat hAmmentéaa ja vanhat jasenet eivét valttdmatta edes
tunnista organisaatiokulttuurinsa piirteitd, koska ne ovat arkipéivaistyneet heidan kohdallaan.
(Rentola 2018: 59-60) Kielellisestda ndkodkulmasta tarkasteltuna tdma nakyy esimerkiksi siing
kuinka ohjesdéntotoimikunnan sotilaselaméa néhneiden jasenten kielelliset valinnat siirtyvat pai-
nettuina oppaina ja ohjeina varusmiehille ja opiskelijoille luettaviksi ja ne alkavat puolestaan
initioida heitd kohti organisaation tdysivaltaista jasenyytté kielellisen koodin omaksumisen kaut-
fa.

Identiteettid tuottavan merkityksen lisaksi, kielelld ilmaistaan myos valta-asemaa. Histori-
assa virallista kieltd on pyritty standardisoimaan ja ndin osoittamaan vallanpitdjien arvoasema
virallisen Kielen osaamisen kautta. Paivittdisessé toiminnassa ihmiset todentavat asemaansa ja

rooliaan organisaatiossa Kielellisten tekojensa avulla. Esimerkiksi koululuokassa voi kielellisten
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valintojen perusteella huomata kuka on opettaja ja kuka oppilas. Sama patee myds Puolustusvoi-
mien toiminnassa, jossa kohteliaisuus ja hierarkkisuus korostuvat viela siviiliyhteisdja enemman.
Kielellisten tekojen avulla on mahdollista myos kyseenalaistaa olemassa olevaa arvoasemaa epé-
suorasti, mik& onnistuu hyvin esimerkiksi aiemmin mainitun slangin k&ytén avulla. (Lehtonen
2000: 50-51.)

Vield erds mainitsemisen arvoinen kielellinen koodi Puolustusvoimien organisaatiokult-
tuurissa on statuskohteliaisuus. Se on kohteliaisuuden laji, joka perustuu toimijoiden valiseen
etaisyyteen ja eriarvoisiin hierarkkisiin asemiin. Statuskohteliaisuutta moodina k&ytetd&n niissa
kielenkdyton tilanteissa, joissa madrayksen antaja haluaa pysyé etdisend madréyksen saajalle.
Statuskohteliaisuudesta on kéytetty myos nimitysta etakohteliaisuus. (Larjavaara 1999) Padasial-
lisesti kyseinen moodi nékyy vuorovaikutustilanteissa, joissa esimies ja alainen ovat kasvokkain
tekemisissa keskenddn. Kyseisen vuorovaikutusmallin vaikutus on mielestani nahtavissd myos
Puolustusvoimien kirjoitettujen tekstien kielellisissa valinnoissa esimerkiksi direktiivin laatijan ja

vastaanottajan persoonan haivyttdmisessa.

5.2 Direktiivisyys Puolustusvoimien kielessa

Tekstid kirjoittaessaan laatija valitsee, miten han ilmaisee asiansa. Han voi valita kdyttdmansa
sanat, rakenteet ja ilmaisutavat. Osa ndista valinnoista on Kirjoitusprosessin aikana tietoisia ja osa
tapahtuu huomaamatta: tavan mukaan, kuten ennenkin on tehty. Kieli muokkautuu konteks-
tisidonnaisesti. Kielenkayton tilanteissa olisikin hyva Kriittisesti tarkastella pyrkiiko kielenkaytta-
ja kielen avulla tavoitettaan kohti vai pyrkiikd han luomaan kanssaihmisille kuvan itsestdan kon-
tekstin osaajana. (Heikkinen 2007: 13,15) Puolustusvoimissa tama ilmi6 voisi esimerkinomaisesti
nakya tilanteessa, jossa henkild antaa kédskyé alaisilleen ja tehtdvien sisallon asemesta keskittyy
muistaman kaskyn eri osien ennaltamaaratyn jarjestyksen seka kéyttdmaan vakiintuneita lausera-
kenteita ja slangisanoja. Lisdksi kaskya antaessaan han muistaa artikuloida selvasti, puhua lujalla
ja matalalla danelld ja vield tehostaa sanomaansa maératietoisilla, suoraviivaisilla kadenliikkeilla.
Puolustusvoimissa kaytetyn kielen sanasto ja sen merkitykset ovat organisaatiokulttuurin
pohjalta muovautuneita. Yleisesti ottaen kaikille organisaatiolle on tyypillista ilmaista merkityk-
sid vakiintuneiden ilmausten avulla, joiden ymmartdminen vaatii organisaation kulttuurin tunte-
musta. Kuten Luukka (2002: 105-106) kirjoittaa, sanavalinnat eivat ole neutraaleja tai sattumalta
ké&yttoon osuneita. Ne ovat tietoisesti tehtyjé valintoja, joiden avulla rakennetaan merkityksia.
Heikkisen (2009: 23) mukaan tekstilaji on kielen piirteista koostuva tilannekehystyyppi,
joka on kulttuurisesti tulkittavissa. Tekstilajit on mahdollista tunnistaa ja luokitella nimenomaan
niissé esiintyvien piirteiden kautta, joita ovat esimerkiksi sapluuna, rakenne seké kaytetyt kieli-
kuvat. Organisaatiokulttuuri puolestaan saatelee valintoja, joita tekstin tuottaja tekee organisaati-
on kielen merkityspotentiaalista tai -varannosta. Talléin Idhtékohtana on se, ettd organisaation
jasenen voidaan olettaa ymmartévan organisaation teksteja kulttuurin omaksumisen kautta.
Sotilaskielen direktiivisyys nayttaytyy tekstilajin kautta tutkittuna monimuotoisemmalta
kuin mitéd se organisaatiokulttuurin diskurssissa todellisuudessa on. Jokinen (2000: 135) tulkitsee
sotilaskurin nakyvan siing, ettd kaskyt katketaddn ohjeisiin, joissa on ainoastaan yksi oikea suori-
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tustapa. Esimerkiksi: “Sisétiloissa ilmoittaudutaan ensiksi sisdéntulijan huomaavan komennolla
"HUOMIO!”, jolloin kddnnetddn rintamasuunta sisaantulijaa kohti ja tehd&an asento. (YLPAL-
VO 133.) Ison suomen kieliopin perusteella ylla oleva direktiivi olisi luokiteltavissa ohjeeksi,
mutta sotilasorganisaation k&ytannon elamassa yll& oleva ohje ei jata vastaanottajalle soveltami-
sen varaa. Tekstissé kaytetyt kielelliset valinnat antavat suuntaa merkityksen lajille ja direktiivin
velvoittavuudelle. Lukijan tulkintaa helpottaa, jos organisaation kieli on hanelle tekstilajin piir-
teiden osalta tuttua. Myos ymmarrys tekstin Kirjoittajan ja lukijan keskindisesté hierarkiasta aut-
taa velvoittavuuden asteen tunnistamisessa. (Honkanen 2009: 191)

Myd6s modaalisuuden kannalta tarkasteltuna Puolustusvoimien virkakielen direktiivit vai-
kuttavat poikkeavan Ison suomen kieliopin luokittelusta. Modus-ajattelun mukaan kaskya ilmais-
taan deonttiseen modaalisuuteen luokittuvalla velvoitetta tai lupaa ilmaisevalla imperatiivilla.
Episteeminen modaalisuus puolestaan ilmaisee asiantilan varmuutta tai todennakoisyytta ja kie-
lellisiss& valinnoissa tata ilmaisemaan kéaytetddn moduksena muun muassa indikatiivia. (Ojutkan-
gas ym. 2007: 155-156). Ainoan oikean toimintatavan késitteen tulkinta vaikuttanee tassakin va-
linnassa. Direktiivin laatijan ei tarvitse muokata ohjailevaa lausumaansa kaskyksi, vaan riitta,
ettd hén kuvaa asiantilan olemassaolon tai tapahtumisen Puolustusvoimien toimintakulttuurissa.
SF-teorian kannalta asiassa ei ole ristiriitaa. Siin&, missé formaali kielioppi jasentaa kieltd sainto-
jen ja rakenteiden perusteella, funktionaalinen kielikasitys hakee merkityksia ja kielen piirteiden
suhteita toisiinsa. Kuitenkaan systeemis-funktionaalinen kielikasitys ei vaheksy kielen rakentei-
den analyysia: se nimenomaan tarkastelee merkitysten ja muotojen suhdetta ja sit4, mitad merki-
tysta mikin k&yttoon valittu sana tai lauserakenne pyrkii ilmaisemaan. (Luukka 2002: 108)

Itse asiassa tekstissa kaytetyt kielelliset valinnat ja ohjesdanndston laatimiskéytannét aja-
vat samaa asiaa. Opas- ja ohjekirjallisuus laaditaan tyéryhmissa, joiden jasenisto ei kay ilmi teos-
ten julkaisutiedoista. Ké&sitykseni mukaan, tassékin toimintatavassa on kyse samasta etaannytta-
misestd, jolla vastuullista subjektia pyritddn haivyttdmaan direktiivien kielellisissé valinnoissa.
Tarkastelundkdkulma esimerkkien valilla on kuitenkin péinvastainen. Tekstin tuottaja pyrKii
luomaan yleispétevan kaikkia koskevan vaatimuksen jattdmalla késkyn varsinaisen antajan ni-
medmattd. Oman nimensad julkaisemattomuudella hdn myo6s valttdd henkilokohtaisen vastuun

tekstin mahdollisista puutteista.
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6 PAATANTO
6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat:
1. Miten direktiivisyttd ilmaistaan Yleisen palvelusohjesd&dnnon kielellisilla valinnoilla?
2. Miten organisaatiokulttuuri vaikuttaa Yleisessé palvelusohjesddnndsséa kaytettavaan kie-

leen?

Direktiivisyytta ilmaistaan Yleisessa palvelusohjesdédnnossa sekéd prototyyppisten ettd ei-
prototyyppisten ohjailevien lausumien avulla. Kielellisind valintoina direktiivin ilmauksessa on
kaytetty prototyyppisesti imperatiivia, mutta valtaosin kuitenkin ei-prototyyppisid ilmauksia.
Kaikki Yleisen palvelusohjeséaannon direktiivit kohdistuvat vastaanottajan tulevaan toimintaan ja
niiden modaalisuus on kautta linjan deonttista. Verbien kielellisind valintoina on imperatiivin
lisdksi kaytetty ei-prototyyppisissa direktiiveissd aktiivin ja passiivin indikatiivin preesens-
muotoa. Liséksi runsaasti esiintyvia valintoja ovat modaaliset verbirakenteet, joista eniten kéyte-
tdan nesessiivirakennetta, seka keinoa, tapaa ja niiden suhdetta ilmaisevat infiniittiset rakenteet,
enimmakseen temporaalirakenteen avulla ilmaistuna.

Subjektin kaytolla on tarked merkitys direktiivisyyden kohdentamisessa. Yleisessé palve-
lusohjesdanndssa subjektit ovat poikkeuksetta yleisid ja henkildimattomia. Subjektin valinnalla
ilmaistaan direktiivin antajan ja vastaanottajan hierarkkista suhdetta, mutta yleisella tasolla pysyt-
taytymalla pyritddn myos etaannyttdmadn maarayksen antajan tai direktiivin laatijan vastuulli-
suutta. Geneerisen subjektin lisaksi muita aineistossa ilmenevia persoonaa héivyttavia kielellisia
valintoja ovat nominalisaatio, nollasubjektin kéaytté seka passiivirakenteet, joissa tekija kuitenkin
ilmenee direktiivin asiayhteydesta.

Organisaatiokulttuurin vaikutus nakyy Yleisessa palvelusohjesdédnndssé kaytetyissa sana-
valinnoissa seké lauserakenteissa kautta linjan. Virkakielelle leimalliset piirteet ilmenevéat muun
muassa tekstin vakioituna ulkoasuna graafista ilmettd mydéten, toistona ja pronominien puuttumi-
sena tekstistd. Puolustusvoimille tyypillistd vanhahtavaa kielenkayttod ja direktiivien ehdotto-
muutta on pyritty aineistona olleessa 2017 vuodelta olevassa painoksessa vahentdmaan, joskin
tdma pyrkimys vaikuttaa jadneen ldhinna tekstin ulkoisiin tekijoihin metatason ilmaistessa edel-
leen organisaatiokulttuurissa vuosikymmenié vallinnutta toimintatapaa. Organisaatiokulttuuri
méaarittdd myos tekstin kokonaisrakennetta ja sapluunaa. Kirjoittajat noudattavat ja jaljittelevat
aiemmin julkaistujen tekstien kielellisia valintoja. Mika Ylonen Kirjoittaa Sotilasaikakauslehdes-
s& 4/2018 sotilaan sananvapaudesta. Artikkelinsa perusteeksi han on valinnut Yleisen palvelusoh-
jesadannon alakohdan 10 vertailun vuosien 2009 ja 2017 painoksista. Artikkelin yhteyteen liitetyn
esimerkin perusteella voi huomata, ettd alakohta on l&hestulkoon sanasta sanaan séilynyt samana.
Uudessa painoksessa direktiiviin on lisatty yksi uusi asia ja sen modaalisuutta on lisatyn lauseen
osalta vahvennettu.

Tarkedna organisaatiokulttuurin vaikutusta ilmaisevana kielenkayton piirteend tutkimus-
aineistosta nousee ainoa oikea toimintatapa. Ndenndisesti toimintaa yleisesti kuvaava direktiivi

sisaltdd kulttuurin kieltd ymmartavélle vastaanottajalle yksiselitteisen maarayksen toiminnan pa-
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kollisesta suoritustavasta. Tohdin véittaa, ettd organisaation kokeneena jasenend kyseisen muo-
don sisaltavien direktiivien laatija ei ole tullut edes ajatelleeksi, ettd vastaanottaja voisi suhtautua
saamaansa ohjeeseen ehdollisena.

Toinen merkittava organisaatiokulttuurin vaikutus Yleisen palvelusohjesaannon kielelli-
sille valinnoille on se, ettd tekstin laatijat ovat olettaneet, ettd lukija osaa tulkita ne kontekstissaan
ilman tekstiin lisattyja maarityksia ja tasmennyksia. Tyypillisid piirteitd Puolustusvoimien toi-
minnalle ovat esimiehen vastuu alaisista ja heidan kouluttamisestaan seka vastuuvapaus asian
osaamisesta ennen siihen liittyvan koulutuksen saamista. N&in ollen direktiivin laatija voi jattaa
Yleisessa palvelusohjesadnndssa madrittamattd, kuinka tehdaan esimerkiksi asento ja lepo, koska
organisaation tuntemuksensa perusteella han tietdd ne kuvatuiksi Sulkeisjérjestysohjeessa ja tule-

van kaytannossé opetetuksi peruskoulutuskaudella.

6.2 Luotettavuuden arviointi ja mahdollinen jatkotutkimus

Aiemmin laadittuihin tutkimuksiin reflektoituna tutkimustuloksiani tukevat erinomaisesti Jokisen
(2000) lisensiaatin tyon pohjalta julkaistu teos Panssaroitu maskuliinisuus sekd Toivolan (2014)
pro gradu. Jokisen havainnot sotilaskielesta toteavat sen suosivan késitteitd ja lyhenteité. Kielelli-
set valinnat siséltavat runsaasti nominalisaatiota ja passiivirakenteen kayttoad etdannyttdmismerki-
tyksessa. Liséksi Jokinen nostaa esiin informaatiokoodausta siséltavat vakiintuneet termit, joiden
merkityssiséltd on ndenndista ulkoasua laajempi seka kiusalliseksi koettujen asioiden ilmaisemi-
sen kiertoilmausten avulla. Toivolan analysoimassa selkokielisessé opiskelijan oppaassa direktii-
visten ilmausten kielelliset valinnat, niiden esiintyvyys ja merkityspotentiaalit ovat hyvin saman-
kaltaiset kuin omassa tutkimusaineistossani. Vaikka Yleinen palvelusohjesaanto ei ole selkokiel-
t4, tulkintani mukaan myos sen Kirjoittajat ovat pyrkineet erityisen selkedan ja ymmarrettavaéan
ilmaisuun.

Tarkasteltaessa omaa toimintaani tutkimuksen luotettavuuden kannalta voi todeta, etta
tutkijana minun on ollut vaikeaa pysya yhdessa roolissa ja tarkkailla tutkimusaineistoa paatetysta
nakokulmasta kasin. Taméa ilmeni muun muassa siing, etta tutkimuskysymykset tasmentyivat
seké sisallon ettd muodon osalta lahestulkoon tutkimusprosessin loppuun asti. Objektiivisuuttani
tutkijana haastaa se, ettd tutkin oman organisaationi tuottamaa tekstid, jonka kirjoittamisen rekis-
terin olen itsekin omaksunut ja jonka tulkitseminen tapahtuu myods organisaatiokulttuurin tunte-
misen kautta. Tdman lisaksi mielenkiintoni painopiste on helposti kallistunut tekstin kielellisen
aineksen sijasta sosiologisen toimintaympariston ja sen ilmididen pohtimiseen. Tutkimusproses-
sin aikana valitsemani nakokulman séilyttdminen on vaatinut tiedostamista ja keskittymisen uu-
delleen kohdentamisesta. Tutkimuksestani on kuitenkin poimittavissa kohtia, joissa voi huomata
fokuksen h&martyneen tai osuneen sivuun varsinaisesta tutkimusaiheesta. Olen joka tapauksessa
kuvannut tutkimusprosessini vaiheet rehellisesti ja avoimesti ja tuonut esille lahteet, joihin johto-
paatokseni perustuvat. Néin ollen arvioin, etta tutkimus olisi kuvaamillani perusteilla toistettavis-
sa ja siita olisi odotettavissa samansuuntaisia, omia tuloksiani vahvistavia, johtop&atoksia. Taté
nakemysté tukee myds ylla esitetty vertailu kahteen muuhun tutkimukseen, joiden tulokset ovat

omieni kanssa sopusoinnussa.
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Taman kandidaatin tutkielman pohjalta tutkimusta olisi mahdollista laajentaa esimerkiksi
pro graduksi. Tallgin tutkimuskysymyksia voisi késitelld syvemmin ja useamman metodin avulla
vertailemalla. Tutkimuskysymyksid voisi asettaa koskemaan esimerkiksi yhteison sosiaalisen
muistin vaikutusta tai sen perinteen uusintamista ja niihin vaikuttavia kielellisia keinoja. Myos
kielellisten valintojen tiedostamisen aste tekstin tuottamisessa olisi mielenkiintoinen jatkotutki-
musaihe. Mahdollista vertailevaa tutkimusta kielellisten valintojen osalta olisi mahdollista tehda
joko Yleisen palvelusohjesdédnndn eri painoksissa tapahtuneista muutoksista tai toisaalta kielellis-
ten valintojen eroista Puolustusvoimien eri aihepiireja koskevissa teksteissa ja julkaisuissa. Tassa
tutkimuksessa esiin noussut imperatiivin ja sotilaskaskyn ristiriita vaikuttaa itsestani kaikista

kiinnostavimmalta yksittdiselta tutkimusongelmalta.

6.3 Loppusanat - Sotilas nakee vasemmalla silmalla darimmaisena olevan hadmottavan

Organisaatiokulttuurisista syista johtuen Puolustusvoimissa kéytetty virkakieli on muokkautunut
omannakdisekseen tekstilajiksi. Se sisdltdéd tunnistettavia piirteitd, joiden perusteella kéytetty re-
kisteri on mahdollista yksildida kuuluvaksi nimenomaan Puolustusvoimille. Opiskelijoiden, kan-
tahenkilokunnan ja reservildisten kanssa keskusteltuani ja heiddn toimintaansa havainnoituani,
olen todennut, ettd organisaation kielellisissa teoissa halutaan pitdytyé vakiintuneissa k&ytannois-
sé ja talla tavoin osoittaa olevansa osa organisaatiota. Kédymieni keskustelujen perusteella kutsun-
taikdiset, armeijaa kaymattomat nuoret, pitavat Puolustusvoimien virkakielta huvittavana, mutta
se joukko heistd, joka tahtoo tulla osaksi organisaatiota, haluaa omaksua ja ymmartaé kaytettyja
kielellisia valintoja sen enempé&é niita kritisoimatta.

Olen tutkimusprosessin aikana huomannut virkatekstia Kirjoittaessani pyrkivéni itsekin
organisaation vakiintuneisiin Kkielellisiin ratkaisuihin. Kun tiedostin Kirjoittavani kankeasti ja
kayttavani vanhahtavia ilmaisuja, ajattelin hetken aikaa voivani kirjoittaa tekstin uudella tavalla.
Lyhyehkon harkinnan jalkeen totesin, ettd kyseinen ratkaisu olisi aiheuttanut niin suuren poik-
keaman totutussa tekstilajissa, ettd se olisi kiinnittdnyt huomiota laatimani tekstin sisaltéon nor-
maalia enemman. Néin ollen paatin lopulta pitaytya lukijan kannalta tutussa ratkaisussa. Omiin
havaintoihini perustuen voin todeta, ettd organisaatiossa kaytetyn virkakielen piirteitd on vaikeaa
tunnistaa ja tarkastella kriittisesti. Ja vaikka tdssa onnistuisikin, on rohkea ratkaisu lahted muut-
tamaan epatarkoituksenmukaiseksi huomattuja piirteitd, silla kyse ei olekaan endd pelkastédéan
virkakielen muuttamisesta. Rohkenen vaittaa, ettd kuvaamassani tilanteessa ollaan jo kajoamassa
organisaatiokulttuurin rakenteisiin.

Tutkimuksen johdannossa toivoin tutkimusprosessilla ja -tuloksilla olevan merkitysta
Puolustusvoimien virkakielen kehittdmiselle. Tutkimusprosessin aikana tekeméni havainnot seka
itsesténi ettd itse&dni ymparoivistd organisaation jasenistd ovat syoneet taté toiveikkuutta. Kielelli-
set toisinvalinnat vaativat rohkeutta erottua joukosta ja halua uudistua. Namé& ominaisuudet eivét
organisaatiokulttuurissamme ole pelk&stédan arvostettuja ja kulttuurinen normi onkin erottua jou-
kosta sopivasti, mutta ei liikaa eikd vaarista syista. Jadn mielenkiinnolla kerdédmaén rohkeutta ja
seuraamaan, miten virkakieli ja kirjalliset julkaisut ja niiden laatiminen kehittyvét Puolustusvoi-

missa tulevaisuudessa.
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