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Kyseiset esineet liittyvat Museum of Broken Relationships -museon kokoelmiin. Museo, mika
sai alkunsa kahden kroatialaisen taiteilijan yhteisestd ideasta kasitella eroaan
kokoamalla nayttely eroon liittyvistd esineisté ja esineitéd taustoittavista tarinoista.
Museo on sittemmin kasvanut maailmanlaajuiseksi ja saa pohtimaan, ei pelkdstain
ihmissuhteita mutta myos miksi esillé olevat esineet ovat juuri ne esineet, mitka ovat
valikoituneet lahjoitettavaksi ja minkélaisia tulkintoja voi tehda esineisiin liittyvista tarinoista?

Tutkielmani késittelee pidasiallisesti kyseisen museon esineité ja niithin liittyvié eroon ja
menetykseen liittyvid tarinoita. Tutkielman keskeisené aineistona toimii museologian seké
materiaaliseen kulttuuriin liittyva kirjallisuus, seké tietenkin Museum of Broken Relationships
-ndyttelyn tarinat, mitd kaytan tutkielmassani esimerkkeiné. Yhtena esimerkkinéa kiytéin itse
lahjoittamaani esinetté ja reflektoin sen kautta tutkielmani aihetta. Maailmamme on tdynné
erilaisia esineita ja valilla otammekin ympéarillamme olevat esineet itsestdén selvina.
Tutkielman paatavoitteeksi muodostui kysya tutkimusaineistolta, mitka seikat tekevat
esineestid merkityksellisen, miten tavanomaisestakin esineesti voi muodostua hyvinkin térkea.

Tutkimuksen tausta-aineistoon nojaten analysoin kuinka museoesineiden, kuten myés Museum
of Broken Relationships -museon esineiden kautta ymmarrdmme suhdettamme maailmaan,
samaistumalla esineisti kerrottuihin tarinoihin sekéd muodostamme yhteistd sekd omaa
historiaamme ja opimme tuntemaan itseimme.
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1 JOHDANTO

"HAAPUKU JA MORSIUSKIMPPUTAULU

35 vuotta. Jamsi, Suomi. Tavarajaossa erossa kaikki mikéa oli
omaa lahti mukaani. Kaikki yhteinen jii taakse. Itse tehty puku ja
kimpputaulu oli silloin téarke&aa. Vuosien jalkeen ne eivit ole endé
tarkeita. Olen jattanyt entisen elaman taakseni osin omasta
tahdosta, osin pakosta. Eron my6ta havisi myos kolme
synnyttdméadni lasta elaméstéani. Koko aiempi elaméni oli mitéatoity.

Tavaroiden pois antaminen on vain askel muistoista luopumiseen.”?

Museum of Broken Relationships on lohdullisella tavalla museo sinusta,
minusta ja siitd kuinka me késittelemme rakkautta sekd sen menetysta.
Sen sijaan, ettd menetyksestd aiheutuneen surun kohdalla kdantyisimme
etsiméén apua yksin, vaikkapa ”Self-help” -oppaista, Museum of Broken
Relationships on tarjonnut ja tarjoaa edelleen mahdollisuuden jakaa
anonyymisti omat sydanta sdrkeneet tarinat ja sithen liittyvat
merkitykselliset esineet osaksi alati kasvavaa kansainvalista kokoelmaa.
Esineiden tarinat késittelevit eroa ja surua universaalisti monesta eri
nakokulmasta, silla tarinoista on luettavissa niin pitkia kuin lyhyitd hetero-
ja homosuhteita, avioeroja seké kuoleman aiheuttamaa eroa. Museo tarjoaa
kéavijoilleen toimivan ja lohdullisen tavan késitelld epdonnistumista,
luopumista sekd vahvoja tunteita museoon kertyneiden lahjoitusten kautta.
Jakamalla oman tarinamme huomaammekin, ettemme ole ndiden

tuntemuksien kanssa yksin.2

1 Helsingin kaupunginmuseon Museum of Broken Relationships -néyttelyyn lahjoitettu
tarina. http://brokenships.fi [avattu 10.8.2017]
2 https://brokenships.com [avattu 10.3.2017]



Helmi-maaliskuussa 2016 Helsingin kaupunginmuseo ilmoitti sosiaalisen
median kautta kerddvanséa helsinkildisten esineitd ja nithin liittyvia
erotarinoita osaksi Museum of Broken Relationships -néyttelya. Itse olin
vahalla lahjoittaa tuolloin oman tarinani ja siithen liittyvan esineen
museolle, mutta arkailin. En ollut kenties valmis paastaméaén irti esineesta
val mietinkd, olisinko tunnistettavissa tarinasta, vaikka lahjoitus olisi
anonyymi? Tutkielmani aloittava tarina hddpuvusta ja
morsiuskimpputaulusta on esimerkki yhdesta niista lahjoituksista, joita
Museum of Broken Relationships on tdynna ja joiden joukkoon itsekin
liityin my6hemmin lahjoittamani esineen ja sithen liittyvén tarinan myo6ta,

mista lisaa tutkielman luvussa kuusi.

Tutkielmani koostuu kahdeksasta padluvusta. Aloitan esitteleméalla
seuraavassa alaluvussa tutkielmani aiheen rajauksen Esittelen kiteytetysti
myo0s tutkielmani keskeisen aineiston seka tutkimusmenetelmét. Toisessa
alaluvussa avaan tutkielmani kannalta keskeisia kéasitteita sekéa
tutkimuskysymykseni. Luvussa kaksi johdatan tutkielman taustoihin,
aluksi taustoittamalla mistd Museum of Broken Relationships -museossa on
kyse ja sen jalkeen siitd, kuinka paddyin tutkimaan tutkielmani aihetta.
Esittelen my6s laajemmin tutkimusaineistoani seké aiheen aiempaa
tutkimusta. Luvussa kolme késittelen tutkielman teoreettista viitekehysta
seké sen tutkimusmetodeita. Luvut nelja, viisi ja kuusi ovat lukuja, misséa
kéasittelen aluksi tutkielmani aihetta tukevia ilmi6ita, kuten keriilyn
historiaa, museoiden muuttumista yksityisesta julkiseksi seké erilaisia
esineitd, muistoesineistd museoesineisiin. Luvussa kuusi pohdin edellisissa
luvuissa kéasiteltyja aiheita oman esineen lahjoittamisen kautta. Viimeiset
luvut ovat kokoavaa tarkastelu, joissa kartoitan muun muassa vastauksia

kysymiini tutkimuskysymyksiin seka jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.



1.1 Tutkielmani aiheen rajauksesta

Tutkielman keskeisené aineistona toimii museologian sekd materiaaliseen
kulttuuriin liittyva kirjallisuus, seka tietenkin Museum of Broken
Relationships -nayttelyn tarinat. Olen myos etsinyt taustoittavaa
materiaalia suruun ja menetykseen liittyvésta kirjallisuudesta, yrittaméatta
poiketa kumminkaan liian syville psykologian kentén syovereihin, tésta
syysta en lahde tarkastelemaan tarkemmin syitd esimerkiksi

pakonomaiselle esineiden keréailyntarpeelle eli "hoarding” -ilmidlle3.

Haluan tarkastella mitka seikat tekevat esineestd merkityksellisen, miten
tavanomaisestakin esineestd voi muodostua hyvin tarkea. Leicesterin
yliopiston museologian (museum studies) professori Susan M. Pearce,
vuonna 1992 julkaistussa kirjassaan Museums, Objects and Collections: A
Cultural Study mainitsee esineiden sosiaalisesta elamésta. Esineisté, joita
on kaikkialla ympéarillamme, kuinka jotkut niista esineista tulevat
sadilyméaéan pidempéédn kuin yksi thmiselama ja kuinka ndmé esineet
saattavat osaltaan pystyd kertomaan menneista tapahtumista.* Pearce
myo0s pohtii, kuinka museologinen perinté on inhimillistd, kaikkine
ristiriitoineen ja sekaannuksineen seké kuinka se omalla tavallaan
rajoittaa tulkintaa sekd méaarittdd merkitysten muodostumista®. Analysoin
tutkielmassani samoja pohdintoja, eli kuinka merkitysten muodostuminen

on aina subjektiivista, silld esimerkiksi myos Museum of Broken

3 (Huttunen 2016) "Pakonomaisella kerailylla tai kerdilypakolla tarkoitetaan pakottavaa
tarvetta kerdta erilaisia tavaroita ja kyvyttomyyttd heittda niita

pois. -- Joskus keraily alkaa ldheisen kuoleman tai avioeron jalkeen tai muussa vaikeassa
elaméntilanteessa.”
http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=dlk01100 [avattu
19.9.2017]

4 (Pearce 1992, 16-17)

5 (Pearce 1992, 122)



Relationships -museoon lahjoitetut esineet tarinoineen kertovat

menetyksestd vain yksipuolisen tarinan.

Koska tarkastelen tutkielmassani museoesineen merkityksen
muodostumista Museum of Broken Relationships -museoon lahjoitettujen
esineiden ja varsinkin niihin liittyvien tarinoiden kautta, oli selkeé4, etta
kayttaisin tutkielmassani tausta-aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa
narratiivista analyysia. Tulen syventyméaéan aiheeseen tarkemmin luvussa
kolme. Professori Hannu L. T. Heikkinen kirjoittaa tulkinnasta

artikkelissaan Narratiivinen tutkimus — todellisuus kertomuksena (2010):

“Tulkitsemme maailmaa alati kehkeytyvana kertomuksena, joka
saa alkunsa ja liittyy aina uudelleen siithen kulttuuriseen
kertomusvarantoon, jota kutsutaan tiedoksi. Samoin me ihmiset
ymméarramme itsemme kertomusten kautta — toisin sanoen
rakennamme identiteettimme tarinoiden valityksella,
narratiivisesti. Vastaus kysymykseen ’kuka olen’ tuotetaan joka
paiva uudelleen. Nain siis seké tieto itsesté etté tieto maailmasta

muotoutuu kertomusten kautta.”6

Tutkielman rajaamista pohtiessani mielessé oli ammatillisen
opettajakorkeakoulun yliopettajan Kari Kiviniemin sanat hénen
kirjoittamassa artikkelissa Laadullinen tutkimus prosessina (2010), siitéa
kuinka rajausta maarittelee tutkijan oma mielenkiinto aineiston keruuseen
ja kerdantyvan aineiston luonteeseen, joten laadullinen aineisto ei suoraan
kuvaa todellisuutta, vaan se valittyy tutkijan, tdssa kohtaa tekemieni
valintojen ja tulkinnan kautta. Kiviniemi jatkaakin kuinka tutkielmaa

voidaan luonnehtia tutkijan henkilékohtaiseksi konstruktioksi tutkittavana

6 (Heikkinen 2010, 145)



olleesta 1lmiosta.” Koinkin ettd kulttuuri-, taide- seka
luonnonhistoriallisten museoiden museoesineita on tutkittu ja niiden
taustoittavia kontekstitietoja on tulkittu paljon, joten tasta syysta paadyin
rajaamaan tutkielmassani museoesineen merkityksen tutkimisen
koskemaan Museum of Broken Relationships -museon kokoelmien kaltaisia
esineitd. Esineitd, jotka ovat tietylla tavalla vahapéatoisia ja kenties jopa
arvottomia, mutta ovat silti merkityksellisid. Sivuan toki kulttuuri-, taide-
seka luonnonhistoriallisten museoiden museoesineita ja niiden merkityksia
tarvittaessa vertaillessani tai selkeyttdessani, kuinka esineiden keriily eri

tyyppisiin kokoelmiin on muotoutunut.

1.2 Tutkielman keskeiset kasitteet seka

tutkimuskysymykseni

Tutkielmani kéasittelee materiaalista kulttuuria, mutta mita itseasiassa
maéritelladn materiaaliseksi kulttuuriksi? Hollantilainen museologi Peter
van Mensch lainaa vuonna 1992 julkaistussa vaitoskirjassaan Towards a
methodology of museology, amerikkalaisen antropologin James Deetzin
kehysmaéaaritelmaa materiaalisesta kulttuurista. Deetzin mukaan se on osa
meidan fyysistd maailmaamme, mitd me muokkaamme
kulttuurisidonnaisella kayttaytymisellamme.8 Van Mensch jatkaa
menemallé vield syvemmalle kuin Deetz maaritellesséédn materiaalista
kulttuuria, hdn mainitsee myos ihmiskehon olevan osa Deetzin
mainitsemaa fyysistd maailmaa, joten myos ihmisen tekeméat asiat ovat osa

materiaalista kulttuuria. Van Menschin méaaritelmaé ei siis rajoitu

7 (Kiviniemi 2010, 73, 80-81)
8 (Deetz, 1977, 24-25 cit. Mensch (van) 1992, luku 12) "that sector of our physical

environment that we modify through culturally determined behavior”
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pelkéstadn fyysiseen, aineelliseen olomuotoon, vaan myo6s esimerkiksi

puhuttu kieli tai vaikkapa tanssiminen ovat osa materiaalista kulttuuria.®

Edellisessa luvussa mainitsinkin jo tutkielmani rajaamisesta, minkad myo6ta
keskityn enemméan pohtimaan Museum of Broken Relationships -museon
kaltaisia esineita seké niité taustoittavia tarinoita. Pauliina Kinanen
kirjoittaa artikkelissaan Museologiset objektit (2009) sanan "objekti”
termind kasittdvan monenlaisia materiaalisen kulttuurin osia, riippumatta
niiden koosta, materiaalista tai kayttotarkoituksestal®. Itse tulen
kayttaméaan kasitteitd “objektl” seki “esine” toistensa synonyymeina, koska
niin Helsingin kaupunginmuseon Museum of Broken Relationships -
néyttelyn sivuilla puhutaan lahjoitetuista objekteista “esineind”!! kuin
my6s Museum of Broken Relationships -museon virallisilla kotisivuilla
puhutaan esineesté tai tavarasta, englanninkielisella sanalla "item”12,

Tulen kasittelemaan aihetta erilaisista esineistad laajemmin luvussa nelja.

Esineet siis aineellisessa olomuodossaan edustavat selkeésti materiaalista
kulttuuria, mutta sen jalkeen, kun niihin on liitetty lahjoittajan toimesta
esineisiin liittyva aineeton tarina, niiden tarinakin muodostuu edustamaan
materiaalista kulttuuria. Museum of Broken Relationships -museon lisdksi
hyvana esimerkkiné tarinan voimasta toimii Suomen Kotiseutuliiton Yksi
esine — tuhat tarinaa, missi vuoden 2017 aikana haastettiin Suomen

museot kertomaan itsendisen Suomen tarinaa yhden esineen kautta, mika

9 (Mensch (van) 1992, luku 12)

10 (Kinanen 2009, 170)

11 ”Néayttelyn esineet kertovat yleisinhimillisté tarinaa rakkaudesta ja menetyksesta.”
http://www.helsinginkaupunginmuseo.fi/nayttelyt/brokenships/ [avattu 8.11.2017]

12 ”At its core, the Museum is an ever-growing collection of items...”

https://brokenships.com/explore?open=about-museum [avattu 8.11.2017]
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kertoi jotain olennaista paikkakunnasta tai jopa koko Suomesta.
Jyvaskyldn museologian professori sekd Kotiseutuliiton puheenjohtaja

Janne Vilkuna mainitseekin, kuinka:

“Esineiden tarinat kertovat ja todistavat menneisyyden
tapahtumista ja ilmi6istd. Museoesine on ndin aina seké aineellisten

ettd aineettomien arvojen tulos, ja usein aineeton on arvokkainta!”13

Tutkielmani painottuu myo6s pohtimaan hyvin paljon valintaa. Kuinka
tietyt esineet ovat valikoituneet Museum of Broken Relationships -museoon
lahjoitettaviksi seka kuinka esineet ylipadnsa valikoituvat museon
kokoelmista esille nayttelyyn? Ja ketké tai kuka ne valitsevat? Valinta tuo
esille sen mitd haluamme esitella tai mita meille esitellddn seka mita
haluamme haivyttda tai mitd meiddn katseiltamme haivytetaéan.
Kasityksemme menneisyydesta on siis ndiden valintojen tulosta ja tata

valinnan toteuttavaa kulttuurista tulkintaa kutsutaan museoarvoksil4.

Mutta mika ylipddnsé on museo, avaan sitd nyt lyhyen ytimekkaasti.
Suomen museoliitto on suomentanut kansainvéalisen museoneuvoston
ICOM:in (International Council of Museums) museomééaritelméan

seuraavasti:

"Museo on pysyva, taloudellista hyotya tavoittelematon,
yhteiskuntaa ja sen kehitysta palveleva laitos, joka on avoinna
yleisolle ja joka tutkimusta ja opetusta edistédékseen ja mielihyvaa

tuottaakseen hankkii, sailyttad, tutkii, kayttaa tiedonvalitykseen ja

13 http://kotiseutuliitto.fi/toiminta-ja-hankkeet/yksi-esine-tuhat-tarinaa [avattu 15.1.2018]
14 (Vilkuna 2010, 344)
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pitdé naytteilla aineellisia ja aineettomia todisteita ihmisesta ja

hénen ympéaristostaan. (ICOM Statutes, Article 2: definitions).”15

Suomen museoliitto myos jatkaa kuinka museon kokoelmissa olevien
esineiden olennaisin merkitys on se tieto, minka ne antavat ihmisen,
yhteiskunnan ja luonnon kehittymisestd16. Vaikka Museum of Broken
Relationships eli "sdrkyneiden suhteiden museo” on alun perin ollut kahden
taiteilijan aloittama yleisélle naytteilla ollut taideprojekti, on Museum of
Broken Relationships sittemmin kasvanut selkedsti museoksi, milla on
kokoelmissaan useita lahjoitettuja esineita ja niiden tarinoita, mitka ovat
talla hetkella tai ovat olleet esilla joko kahdessa pysyvéassa nayttelytilassa,
ympéari maailman kiertdvissa ndyttelyissa tai verkkondyttelyissa. Museum
of Broken Relationships -museon kokoelmissa ja naytteilld olevissa
esineissé on siis paljon todisteita ihmisesté ja hdnen ympéaristostaan.

Esineet ja niiden tarinat kertovat omalta osaltaan nykyajan rakkaudesta.

Janne Vilkuna esitteleekin artikkelissaan Museoiden valikoiva muisti
(2007) museologi Kenneth Hudsonin (1916-1999) ymparistokasvatuksellisen
kéasitteen Suuri museo (engl. The Great Museum), missd museoiksi el
kéasiteta vain itse museorakennuksia vaan museo, tai pikemminkin sen
muistifunktio, on koko ajan ymparillamme!?. Vilkuna jatkaa summaamalla
teoreettista eli uutta” museologiaa, erotuksena museografiasta, mika

vastaa enemman kysymyksiin, miten tai kuinka museoty6ta tulisi tehda:

“Uuden ‘'museottoman’ museologisen ajattelun perustana oli se, etta
museo oli vain ’tyévéline johonkin’ ja museologia oli kiinnostunut

juuri tastéa ’jostakin’. Museologian pddméérana ei siis nahty vain

15 Suomen museoliiton suomennos. http://www.museoliitto.fi/mikamuseo/icom [avattu
26.1.2018]
16 http://www.museoliitto.fi/museo-kokoelmat [avattu 26.1.2018]

17 (Vilkuna 2007, 178)
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museota, vaan tieteenala yritti nahda museon ’l1api’ ja kayttaa sita
yksilon ja yhteiskunnan kulttuuri- ja luonnonperintéprosessien
1lmaisimena. Niimpé teoreettinen eli uusi museologia pyrki

etsimédédn ennen muuta vastausta kysymykseen miksi?”18

Miksi siis aiheen valinta? Tutkielmani aihe sivuaa melko tavallisia seka
universaaleja teemoja, rakkautta ja sen menettamistd, mutta silti se on
jotain méaéaritteleméatonta seka ikuisesti kiehtovaa. Ja kun néihin teemoihin
lisdtdan museoon lahjoitetut esineet, herddkin tutkimuskysymys, mikéa
tekee museoesineestd merkityksellisen? Pohtiessani tata kysymysta
padasiallisesti Museum of Broken Relationships -museoon lahjoitettujen
esineiden kautta yritdn analysoida, miten esine valikoituu lahjoitettavaksi.
Padkysymysta olen myos pyrkinyt lahestyméén tukevien kysymysten
avulla: Kuinka esine voi merkité ja koskettaa riippumatta siitd kuinka
arvokas se on? Kuinka paljon esineiden kontekstitiedoilla, eli tassa
tapauksessa esineen tarinalla on merkitystda? Mika todella on esineen
“arvo”, jos se on irrotettu kontekstistaan tai kaikki tieto siitd on kadonnut?
Enta pystyyko esineen avulla pddseméén yli eron tai menetyksen

atheuttamasta surusta?

18 (Vilkuna 2010, 332, 344)
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2 JOHDATUS TUTKIELMAN TAUSTOIHIN

Seuraavaksi johdatan tutkielman taustoihin, aluksi taustoittamalla mista
Museum of Broken Relationships -museossa on kyse ja sen jalkeen siité,
kuinka paadyin tutkimaan tutkielmani aihetta. Esittelen myo6s laajemmin

tutkimusaineistoani seki aiheen aiempaa tutkimusta.

2.1 Museum of Broken Relationships

Museum of Broken Relationships -museon idea oli alkuaan kahden
taiteilijan, elokuvatuottaja Olinka Vistican ja kuvanveistdja Drazen
Grubisi¢in yhteinen taideprojekti, joka sai alkunsa heidédn erostaan ja
sithen liittyneista tunteista. He olivat olleet yhdessa nelja vuotta, joihin
mahtui monta yhteistd muistoa ja nithin liittyvia esineitd. Ajatus niiden
poisheittdmisesta tuntui heisté vieraalta, joten he yhdessa paattivat
muodostaa niistd nayttelyn.® Ensimmaisen kerran néayttely oli yleisolle
avoin vuonna 2006 Zagrebin taidemuseossa, Glyptotheque :ssa. Sittemmin
Museum of Broken Relationships on kasvanut maailmanlaajuiseksi, ja se
koostuu niin virtuaalimuseoista kuin myos fyysisista nayttelyista, jotka
ovat avautuneet eri kohteissa ympéri maailman. Pysyvid Museum of
Broken Relationships -museoita 16ytyy vuonna 2018 maailmalta kaksi.
Ensimmainen avautui Kroatian Zagrebissa vuonna 2010 ja toinen kuusi

vuotta my6hemmin Yhdysvalloissa, Los Angelesissa.2 Museum of Broken

19 (The hindu business line: The museum of healing and closure 2016, 1). Taiteilijoiden
ammattinimikkeet: https://en.wikipedia.org/wiki/Museum_of_ Broken_Relationships [avattu
15.5.2017]

20 https://en.wikipedia.org/wiki/Museum_of Broken_Relationships [avattu 15.5.2017]
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Relationships:n viralliseen virtuaalimuseoon ja sen pysyviin museoihin voi
edelleen lahjoittaa esineitd seké esineeseen liittyvan tarinan. Suomessa
Museum of Broken Relationships oli esilld Helsingin kaupunginmuseon
nayttelytilassa 13.5.—-11.9.2016, mink4 jdlkeen sosiaalisen median kautta
keratyt suomalaisten lahjoitukset Littyivat myos osaksi maailmanlaajuista

sdrkyneiden suhteiden museota.2!

Museum of Broken Relationships sai vuonna 2011 Kenneth Hudson -
palkinnon, joka myonnetédén Euroopan uskaliaimmalle museolle. Museolle
mikéa haastaa pohtimaan perinteistd kisitystdimme museosta. Palkinnon
valinnut tuomaristo totesikin valinnastaan, kuinka museo rohkaisee
keskusteluun, ei pelkastdan thmissuhteista mutta myd6s tarinoiden

taustalla olevista poliittisista, sosiaalisista ja kulttuurisista olosuhteista:

"The Museum of Broken Relationships encourages discussion and
reflection not only on the fragility of human relationships but also
on the political, social and cultural circumstances surrounding the
stories being told. The museum respects the audience's capacity for
understanding wider historical, social issues inherent to different
cultures and identities and provides a catharsis for donors on a more

personal level.”22

21 http://www.helsinginkaupunginmuseo.fi/nayttelyt/brokenships/ [avattu 10.3.2017]

22 ”The Kenneth Hudson Award, given in honour of the founder of EMYA, goes to a
museum, person, project or a group of people who have demonstrated the most

unusual, daring and, perhaps, controversial achievement that challenges common
perceptions of the role of museums in society and carries forward the spirit of Kenneth
Hudson.”
http://www.europeanmuseumforum.info/emf/news/26-winners-of-the-european-museum-of-

the-year-award-2011-announced.html [avattu 10.9.2017]
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Samankaltaisia ajatuksia kuin Museum of Broken Relationships -museossa
on ndhtavissa Nobel-kirjailijan Orhan Pamukin Museum of Innocence -
teoksessa sekd museossa. Museo on koottu tukemaan kirjan fiktiivisten
paéhenkiléiden rakkaustarinaa.?’ Pamuk on my6s koonnut néyrian
manifestin museoille liittyen hdnen kirjaansa sekd saman nimiseen
museoon. Pamuk haluaa kddntaa huomion valtavasta museosta pienemméan
mittaluokan museoon ja kdadntda tarinat koskemaan yksiloité,

kansakuntien sijaan:

”The picture is, in fact, very simple;

WE HAD WE NEED

EPICS NOVELS
REPRESENTATION EXPRESSION
MONUMENTS HOMES

HISTORIES STORIES

NATIONS PERSONS

GROUPS AND TEAMS INDIVIDUALS
LARGE AND EXPENSIVE SMALL AND CHEAP

Orhan Pamuk”?4

Pamuk myos jatkaa kuinka esimerkiksi valtiollisilla museoilla, vaikkapa

Louvrella on paikkansa menneisyyden esittelyssd, mutta haasteena olisikin

23 http://en.masumiyetmuzesi.org/page/the-museum-of-innocence [avattu 11.8.2017]

24 http://en.masumiyetmuzesi.org/page/a-modest-manifesto-for-museums [avattu 11.8.2017]
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kertoa samalla palolla, syvallisyydelld sekd mahdilla tavallisia,
jokapéivéaisid tarinoita yksittaisistd ihmisistd elamésséa elaméaansa?s,
Museum of Broken Relationships -museon tarinat keskittyvatkin
kertomaan hyvin henkil6kohtaisia asioita yksilon ndkokulmasta, ja ne
usein liittyvat kodin sisilla tapahtuneisiin tapahtumiin tai kodinesineisiin.
Teknologian ja tieteiden kehityttyd maailma on paljon pienempi kuin
aiemmin. Internet on ldhentényt ihmisia ympari maailman, onko siis siina
syy miksi tavalliset asiat kiilnnostavat ihmisid, kuten vaikkapa Museum of
Broken Relationships -museon tarinat? Pamuk julistaakin, etta

tulevaisuuden museo on kotiemme sisalla26.

2.2 Kuinka paadyin tutkimaan aihetta?

Vierailin Museum of Broken Relationships -nayttelyssa sen ollessa
Helsingissa sen viimeisenéd aukiolopdiviAnd monen muun viime hetken
nayttelykokijan kanssa. Suunnatessani yksin kohti Helsingin
kaupunginmuseota en lahtékohtaisesti ollut suunnitellut tekevéani tasta
aiheesta maisterintutkielmaani, mutta eréas nayttelytilassa ollut esine jai
mieleeni ja aloin my6hemmin pohtia sen kautta muiden esineiden ja niiden
tarinoiden merkitystd enemmankin. Ikédén kuin vahingossa noudatin
taydellisesti sosiaalipsykologian professorin Vilma Hénnisen neuvoa
lahestya tutkimusaineistoa avoimella lukemisella, ilman
muistiinpanovalineitd, mitd hin suosittelee narratiivisen aineiston

analysoinnissa. Hanninen lainaakin tutkija Arthur Frankia, joka neuvoo:

25 http://en.masumiyetmuzesi.org/page/a-modest-manifesto-for-museums [avattu 11.8.2017]
26 ”11. The future of museums is inside our own homes.”

http://en.masumiyetmuzesi.org/page/a-modest-manifesto-for-museums [avattu 11.8.2017]
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”...ajattelemaan ’tarinoiden kanssa’ kuin ajattelemaan ’tarinoita’,
milld han tarkoittaa, ettd tarinoihin ei ensisijaisesti tulisi suhtautua

objekteina vaan dialogikumppaneina.” 27

Ehka juuri siita syysté, etté olin yksin tuona vierailukertana, sai minut
todella uppoutumaan esineiden tarinoihin, milloin en suhtautunut
tarinoihin vain objektien kontekstitietoina vaan juuri dialogikumppaneina.
Koin empatiaa monen esineen kohdalla ja jopa herkistyin, mita kenties ei
olisi tapahtunut, jos olisin keskustellut esineistd samalla vaikkapa ystdvan

kanssa.

Pohdin myoés pitkédéan, kuinka taustani rakennuksiin erikoistuneena
konservaattorina pystyy tukemaan sitd, miksi valitsin juuri tdmén aiheen.
Léahtiessdni tutkimaan kyseistéd aithetta mietin taté ja paddyin sithen
lopputulokseen, ettid konservaattorina minua kiehtoo itse rakennusten
liséksi ne tarinat ja elamét, jotka liittyvat rakennukseen ja sen asukkaisiin.
Tyo6sséani yleensa saadaan ensimmaisend tietdd rakennusta arvottavat
kontekstitiedot, kuten kuka sen on suunnitellut, koska se on rakennettu,
kuinka sitd on hoidettu vuosien aikana seké ketéa, mahdollisesti
tunnettujakin merkkihenkil6ita sielld on asunut? Mutta harvassa ovat ne
tarinat samojen seinien siséltd missé kerrottaisiin ovatko rakennuksissa
asuneet thmiset olleet onnellisia, tai onko heididn elaméianséa koskettanut
suru tai menetys, silld ihmiset toiminnallaan ja omilla henkil6kohtaisilla
tavaroillaan muokkaavat rakennuksista ja asunnoista koteja, missé niin
onnen kuin surunkin tunteet tapahtuvat. Kuten Janne Vilkuna

kirjoittaakin artikkelissaan Museoiden valikoiva muisti (2007) kuinka:

27 (Frank 1995, 23, cit. Hanninen 2010, 167)
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” ... kotoinen Seurasaaremmekin (avattiin 1909). Ne esittelevat
yleensa rakennuksia ja niissi ja niiden liepeilld esineitd, mutta
vastoin Skansenin perustaja Artur Hazeliuksen (1833—-1901)
ajatuksia niistd puuttuvat ihmiset arkineen, suruineen ja itkuineen.
Ylipadnsa kansanomaista kulttuuria esitteleviat museomme, jotka
Littyvat itsenéistyneen kansan yhteisen kulttuuriperinnén
luomisvaiheeseen, nayttavit yleensd menneen ajan

’sunnuntaipuolta’.”28

Mutta palataan takaisin Helsingin kaupunginmuseon néayttelytilaan.
Etenin hiljalleen nayttelytilassa esineelta toiselle ja luin tekstej, silla olin
onnistunut saamaan késiini nayttelykatalogin, johon oli
numerojarjestyksessé kirjoitettu esineisiin liittyva tarina. Esine, esineelta
ja tarina, tarinalta uppouduin ihmisten kertomiin eron hetkiin. Huomasin
lukevani jarjestelmallisesti kaikki tarinat, kunnes tulin erédén esineen
kohdalle. Esine, joka aiheutti mielenkiinnon aiheeseen, oli lastenvaunut.
Yritin selata nayttelykatalogia, josta olisi 16ytynyt lastenvaunuihin liittyva
tarina. En ollut ainoa, sillda my6s muut paikalla olleet néyttelykokijat
tekivat samoin. Samalla kun etsin, huomasin, ettd mieleni alkoi pohtia
erilaisia tarinoita. Tarinoita menetyksesta seké surusta. Katselin vaunuissa
olleita peittoja, mitka olivat jAdneet auki kuin niisté olisi juuri nostettu
niisséd nukkunut lapsi ja mielikuvitukseni alkoi muokata tarinaa yha

vilkkaammin.

Mutta niin tarinaa kuin lastenvaunujen numerointia ei 16ytynyt, silla
samalla hetkella selkdni takaa kuului itkua, ja tajusin etta lastenvaunut
olivatkin erddn paikalla olleen nayttelykokijan eivatka liittyneet mitenkaan

muihin néyttelyn esineisiin ero- ja menetystarinoineen. Olin jo mielesséni

28 (Vilkuna 2007, 183)
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Liittdnyt oman ajattelemani tarinan lastenvaunuille, mika oli luultavammin
aiheutunut nayttelyn kontekstista. Olin siis mieltéanyt tavalliset
lastenvaunut merkitykselliseksi vain, koska ne sattuivat olemaan juuri
tuona kyseisené paivana tuossa nayttelyssa — siiné kyseisesséa

nayttelytilassa ja juuri silld hetkella tyhjillaan.

Museum of Broken Relationships -museon esineet eivit ole valttamatta
kallisarvoisia, perinteisella tavalla, vaan niiden on tapana olla osa
elamaamme ja ndin muodostaa yhteista ja merkityksellista tarinaa.
Matkailusta blogia kirjoittava Kalpana Sunder kirjoittaakin juuri tasta
vierailtuaan Museum of Broken Relationships -museossa sen syntysijoilla
Kroatian Zagrebissa. Sunder painottaa, ettd museossa esilla olleilla
esineilld ei ole suurta rahallista arvoa vaan niiden arvo muodostuu
esineisiin liitettyjen tunteiden kautta seka sen keneltd ne on saatu, tai
keneen esine liittyy. Hin my6s mainitsee empatiasta, silla erilaisia esineité
katsellessa ja niihin liittyvia tarinoita lukiessa voi kokea empatian tunteita
ja ne empatian tunteet voivat auttaa kasitteleméaéan omaakin surua, silla
kuten jo mainitsin johdannossa emme ole samanlaisten tuntemuksiemme

kanssa yksin. 29

2.3 Tutkimusaineisto ja aiheen aiempi tutkimus

Tutkielman tausta-aineisto koostuu museologian sekd materiaaliseen
kulttuuriin liittyvasta kirjallisuudesta, seka tietenkin Museum of Broken
Relationships -nayttelyn tarinoista. Hannu L. T. Heikkinen mainitsee

omassa artikkelissaan Narratiivinen tutkimus — todellisuus kertomuksena

29 (The hindu business line: The museum of healing and closure, 2016, 2)
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(2010) miten Donald E. Polkinghornen mukaan narratiivista

tutkimusaineistoa voidaan tuottaa kolmella er1 tavalla:

1. Numeeriseen muotoon, missé viisiportaisen Likert-asteikon avulla
1thmiset voivat arvioida omia mielipiteitdan suhteessa ennalta
annettuihin vaittdmiin.

2. Lyhytvastauksien avulla, missd ihmiset vastaavat lyhyesti kuten
vaikkapa mitd he harrastavat.

3. Kerrontana, eli pidemmilld haastatteluilla tai vapailla kirjallisilla
vastauksilla, missd ithmisille annetaan mahdollisuus kertoa omin
sanoin kéasityksensa asioista. Myos paivakirjat, elamékerrat ja muut
dokumentit, joita ei valttaméatta ole tuotettu alun perin

tutkimustarkoituksiin, ovat tdllaista aineistoa.3?

Museum of Broken Relationships -nayttelyn esineista kerrotut tarinat ovat
juuri viimeisen kohdan materiaalia, eli aineistoa, mité ei ole alun perin
tuotettu tutkimustarkoituksiin ja missa “tutkittavat” ovat saaneet omin
sanoin kertoa asiasta. Jopa esineen lahjoittamisessa Kroatiaan, Museum of
Broken Relationships -museosta toivotaan, ettd ithmiset kirjoittaisivat
tarinat omalla didinkielellaan. Kielelld, milld osaamme parhaiten ilmaista
tunteemme, sen kaikissa muodoissa: niin onnen kuin surunkin tunteet.
Tall6in lahjoitetun esineen tarina siilyttdd mahdollisimman paljon

alkuperaisyyttaén.s?

30 (Polkinghorne 1995, 6-7 cit. Heikkinen 2010, 148)

31 ”Since we express ourselves best and easiest in the language we use daily, we encourage
you to write in your mother tongue. This allows for a fluent articulation of emotions and
adds to the authenticity of your story. If your contribution is exhibited, our translators will
do their best to provide a quality translation that reflects the spirit and style of the original
text. In our virtual collection, the stories pinned on the worldmap will be published in their

original language.” https://brokenships.com/?open=faq [avattu 5.9.2017]
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Tausta-aineiston kerdamisessi eniten samankaltaista pohdintaa olen
I6ytanyt Daniel Millerin, Outi Turpeisen, Susan Pearcen seka Elizabeth
Hallamin ja Jenny Hockeyn kirjoituksista. Antropologian professori Daniel
Miller peraankuuluttaakin teoksessaan Stuff (2010), kuinka
kirjallisuudesta ei 16ydy selkeité ohjeita sithen, miten meidén tulisi
kéasitelld menetystéa tai kuinka me ylipdataan kasittelemme sité, mutta silti
ithmiset tuntuvat 16ytdvan omat henkilékohtaiset tapansa kasitella
menetystd32, Museum of Broken Relationships toimiikin siitd hyvana
esimerkkind, silla sielld kerrottuihin tarinoihin ja niihin liittyviin jopa
arkipaivaisiin esineisiin on helppo samaistua. Melkeinpa varmuudella voi
sanoa, ettd monen ithmisen eldiméaéan on liittynyt niin surua kuin onnea,
riippuen siitd, milla vuosikymmenellad he ovat eldneet tai minka

kulttuurisen taustan he omaavat.

Tunnetta, ollessaan jotain materiaalitonta, on vaikea kuvailla ilman sanoja.
My6hemmin kappaleessa 4.2. pohdin Susan M. Pearcen listausta esineista,
varsinkin muistoesineista (souvenirs), mita tyypillisesti keraillidn museon
seinien ulkopuolella. Kyseiset muistoesineet kun kertovat jo pelkalla
olemassaolollaan menneesta tapahtumasta, mita ei ehké koskaan tule
kokemaan uudelleen, Pearce kayttaédkin néaihin esineisiin liitetyista
tunteista kéasitetta "the tears of things”.33 Merkitykselliseen esineeseen voi
siis liittya hyvin paljon tunnelatausta, niin onnen kuin surunkin, joten
sithen liitetylla tarinalla tunteen pystyy pukemaan sanoiksi sekd saamaan
siitd konkreettisemman. Esineiden tarinoilla on téarkea osuus
tutkielmassani, tastéa syysta paalukujen alussa on Helsingin

kaupunginmuseon Museum of Broken Relationships -nayttelyyn

32 (Miller 2010, 152)
33 (Pearce 1992, 72)
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lahjoittaneiden omia teksteja. Museum of Broken Relationships -nayttelyn
esineet eivit ole valttamatta ikdnsa ja harvinaisuutensa takia erikoisia tai
ne eivit ole kansallisesti ja yleismaailmallisesti tarkeitd, mutta koen etta

tarinat ja niiden sanoma sen sijaan ovat.

Enta jos kontekstitietoja, eli tdssd tapauksessa Museum of Broken
Relationships -museoesineen tarinoita ei olisikaan, mité se tekisi esineen
tulkinnalle ja merkitykselle? Taiteilija seké tutkija Outi Turpeinen on
pohtinut samankaltaisia ajatuksia kanssani vaitoskirjassaan
Merkityksellinen museoesine: kriittinen visuaalisuus kulttuurihistoriallisen
museon nadyttelysuunnittelussa (2005). Han haastaa, ettd museotoiminnan
lahtokohtana on ollut perinteisesti aito museoesine: merkittava jo
itsestdan34. Mutta onko museoesine koskaan merkittava itsessdédn?
Kappaleessa 3.2. méaéaritellessiani tutkielmani museologista viitekehysta,
tulen syventyméén tdhan aiheeseen lisédé, silld kuten historiafilosofi David
Lowenthalin mainitsee kirjassaan The Past is a Foreign Country (1985)
esine itsellddn on pelkkd mykké esine, vasta sen kulttuurinen tulkinta
antaa sille arvon?>. Seppo Knuuttila jatkaa Lowenthalin mietteita
menneisyyden tulkinnasta artikkelissaan Epdtarkka menneisyys (2007),
kuinka monella tapaa menneisyytta voidaan esittda ja miten ei ole vaaraa
tai oikeaa tulkintaa, silla tulkinnat ovat usein subjektiivisia, joten

menneisyydestéd voidaan saada useita erilaisia tulkintoja.36

Turpeisen mainitsema aito museoesine on myos hyvin tulkinnanalainen
kéasite, mita tulen pohtimaan lisdd my6hemmin kappaleessa 5.1. Turpeinen,
kuten min&kin tutkielmassani, tarkoittaa aidolla museoesineelli esinetta,

joka on hyvéksytty jonkun museon kokoelmiin3?. Lahtokohtaisesti mielladn

34 (Turpeinen 2005, 143)
35 (Lowenthal 1985, 243)
36 (Knuuttila 2007, 7)
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myo6s Museum of Broken Relationships -museon esineiden ja niista
kertovien tarinoiden olevan aitoja. Niin aitoja kuin ne voivat olla, silla toki
tiedostan, ettd tarinat ovat usein yksipuolisesti kerrottuja ja esineen aitous
on Museum of Broken Relationships -museoon lahjoittaneen henkilén
vastuulla. Myohemmin kun kerron omasta lahjoituksestani, tieddn etta
lahjoittamani esine on aito. Mutta enté esineen mukana lahjoitettu tarina?
Onko se totuus? Totta se on siind suhteessa, ettd tieddn kirjoittaneeni sen
itse ja etté lahjoituksessa on allekirjoitukseni varmentamassa lahjoituksen
aitoutta kuin myos omistusoikeiden siirtymistd Museum of Broken
Relationships -museolle. Mutta tiedostan myo6s, kuinka oma tarinani on
vain yksipuolinen osa koko tarinaa, silla tilanne on oma tulkintani

suhteesta seké siitd, miten sen muistan.

Turpeinen pohtiikin, ettd museoesineet ovat keskeisia tarinan kertomisen
todistuskappaleita, mutta minké&laisia tarinoita esineesté kerrotaan seké
miten ne on esitelty? Ja kuinka ndmaé asiat vaikuttavat museoesineen
merkitykseen?3® Tietynlaisten esineiden valitsemisella osaksi museon
kokoelmia ja hyvalla nayttelysuunnittelulla voi kokijan tulkintaa suunnata
johonkin tiettyyn suuntaan, korostaa tai haivyttaa. Mutta esineista
muodostuvia merkityksié ei voi ohjata tarkasti. Jokainen kokee nayttelyn ja
muodostaa siitd aina oman subjektiivisen tulkintansa.?® Kuten Outi
Turpeinenkin kayttaa vaitoskirjassaan sanaa kokija, kdvijan tai katsojan
sijaan, haluan itsekin kayttdad Museum of Broken Relationships -

nayttelyvieraasta sanaa kokija. Sana viittaa enemmaén

37 (Turpeinen 2005, 13) Turpeisen museoesine on hinen tutkimuksessaan
kulttuurihistoriallinen esine, joka on peréisin joko toisesta ajasta tai paikasta ja
kayttdessdan tutkimuksessa sanaa museo, hin tarkoittaa nimenomaan
kulttuurihistoriallista museota.

38 (Turpeinen 2005, 14)

39 (Turpeinen 2005, 104, 199)
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kokemuksellisuuteen ja elamyksellisyyteen, pelkén katsomisen sijaan.40
Suoraan sanottuna Museum of Broken Relationships -néyttely ei ole
esimerkki visuaalisesti kiinnostavasta nayttelysta, eika se esittele
harvinaisia esineitéd, mutta se jattaa jalkeensa tunnelatauksen — ja tasta
syysta nayttely enemmén koetaan. Turpeinen lainaa vaitéskirjassaan
aiemmin Teatterimuseon johtajana toimineen Hanna-Leena Helavuoren
sanoja, kuka liitt44 museon olennaisen elementin, esineen, rinnalle

ihmisen:

"Museon perimmaéinen voima on esineessi ja thmisessa.
Elamyksellisyys syntyy eldvéan esittdjan/ tarinankertojan
lasnédolosta, museokdynnin teatterillistumisesta. Menneisyyden

roolihenkil6 herdttdd menneisyyden henkiin.”41

Kokemisen samoja ajatuksia pohtii myés Susan M. Pearce, kun han
kirjoittaa, ettd museon nayttelya voi ajatella kuin teatteriproduktiona2.
Museokéynti on siis kuin katsoisi teatteriesitystd, mutta sen sijaan etta
nayttelyvieras vain istuisi paikallaan yleis6ssa hén itse on hyvin tarkeésséa
roolissa “esityksessd”. [lman néyttelykokijaa esineet olisivat vain

keskenéén ja niiden tarinat jaisivat kertomatta eteenpéiin.

40 (Turpeinen 2005, 40) "Kokija on ruumiillinen (embodied) havainnoitsija, joka huomioi
museoympériston tilallisena kokonaisuutena, jossa on samanaikaisesti monia
museoesineen tulkintaan vaikuttavia visuaalisia elementteji.”

41 (Turpeinen 2005, 171)

42 (Pearce 1992, 136-137)
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3 TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Olen nyt edellisissé luvuissa taustoittanut, kuinka paadyin tutkimaan
Museum of Broken Relationships -museon kaltaisia esineitd ja niiden
tarinoita sekéd avannut tutkielmani tutkimusaineistoa. Jatkan siis timén
padotsikon alaluvuissa aluksi tutkimusaineiston narratiivisella

analysoinnilla seké sen jalkeen maarittelen museologisen viitekehyksen.

3.1 Tutkielman aineiston narratiivinen analysointi

Kirjallisuuden ohella tiarkeina ldhteina tutkielmassani toimii itse Helsingin
kaupunginmuseossa esilld olleen Museum of Broken Relationships -
néyttelyn esineet sekd niiden tarinat, joita kdytén esimerkkeina tukemaan
tutkimustani. Aluksi pohdin aineiston ldhestymistéd semiotiikan keinoin,
silld semioottinen analyysi kysyy: "kuinka merkitys muodostuu?”.
Semioottisessa analyysissa keskitytdadn systemaattisesti analysoimaan,
ymmaéartdméén, tulkitsemaan merkkeja ja merkityksia sekd merkkien
keskinaisié viittaussuhteita eli merkkien muodostamia
merkkijarjestelmié.+3 Museum of Broken Relationships -néyttelyn esineista
tai nithin liittyvista tarinoista ei esiinny systemaattista
merkkijarjestelmaa, toki kaikki tarinat liittyvat systemaattisesti eroon tai
menetykseen, mutta niiden sédvy on hyvin vaihteleva, kuten lukujen alussa
olevista esimerkkikertomuksista voi huomioida. Osasta voi aistia

pettymysté, haaveiden kaatumista tai jopa sarkasmia.

43 Lahdesmaki, T. et al. 2009 “aineiston analyysimenetelmdt/ semioottinen analyysi”

http://www.jyu.fi/mehu [avattu 14.9.2017]
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Kirjoitin edella tutkielman alaluvussa 2.3. Hannu L. T. Heikkisen
mainitsemista kolmesta tavasta tuottaa narratiivista tutkimusaineistoa.
Niitd voidaan tuottaa numeeriseen muotoon, lyhytvastauksien avulla seka
kerrontana, eli pidemmilld haastatteluilla tai vapailla kirjallisilla
vastauksilla.44 Ndihin Vilma Hanninen viittaa omassa artikkelissaan, kun
hén mainitsee, ettd olennaisinta on, ettd aineistosta nousee esiin jollakin
tavalla tarinallinen merkitysrakenne. Hanninen toteaakin, etté jos
aineistona on selvéarajainen, ajallisesti eteneva kertomus kay tdméa esiin
nostaminen helpommin.4> Koin lukiessani erilaisia Helsingin
kaupunginmuseon Museum of Broken Relationships -nayttelyyn
lahjoitettujen esineiden tarinoita, ettd niisté olisi tulkittavissa tietynlainen
ajallisesti eteneva kertomus. Tarina mika alkaa mahdollisella raivolla,
etenee kasittelyyn, josta asian hyvaksymiseen ja siitd irti padstdmiseen.
Hénnisen tekstistd Aristoteleen sanoja lainatakseni esineiden tarinoilla on
siis alku, keskikohta ja loppu. Naistd muodostuu tarinan juoni, mutta
tarinoiden tapahtumat eivét ole neutraaleja, vaan niihin liittyy paljon

tunne- ja arvolatauksia.6

Hannu Heikkisen tavoin olen kayttanyt ja tulen kayttaméaan
tutkielmassani narratiivia, tarinaa ja kertomusta valjésti toistensa
synonyymeina, vaikka kirjallisuustieteen parissa tarinan ja kertomuksen
kasitteille on vakiintunut erilliset merkitykset, tarinaa pidetdan
alakésitteené ja kertomusta sen ylakésitteend. Museum of Broken
Relationships -nayttelyn tarinat ovat tutkimuksen ldhtokohta ja ndiden
tarinoiden pohjalta seka viittauksilla aikaisempiin tutkimuksiin

rakennetaan uusi tarina uudesta nakokulmasta.4?

44 (Heikkinen 2010, 148)
45 (Hanninen 2010, 163)
46 (Hanninen 2010, 162)
47 (Heikkinen 2010, 143, 147)
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Aineiston analyysimenetelmé varmentui tutkielman tausta-aineistoon
tutustuessa, silld narratiivisessa analyysissa muodostetaan usein ydin- tai
tyyppikertomuksia, joiden avulla voidaan osoittaa, millaisia yleisia
toiminta- ja ajattelutapoja sekd merkityksia ja asenteita kertomuksen
kohteena oleviin asioihin liittyy*s. Taina Ukkonen mainitseekin
artikkelissaan Kertomisen voima (2003), miten kertominen on ithmiselle
tyypillinen tapa tuottaa merkityksia ja siten tehda maailma
ymmarrettavimmaksi4®, Narratiivinen analyysi ei siis ole vain aineiston
luokittelua, vaan se mééarittelee aineiston kertomusten perusteella uuden
kertomuksen, jolla pyritdédn tuomaan esiin aineiston kannalta keskeisia
teemoja. Toisin kuin narratiivien analyysi, joka luokittelee kertomukset
esimerkiksi tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla.?® Toki
Museum of Broken Relationships -nayttelyn tarinoissa on ollut aiheena
kirjoittaa erosta, esineen kautta, mutta lahjoittajat ovat saaneet "vapaat
kadet” kirjoittaa omin sanoin esineeseen liittyvistd tuntemuksistaan

teemaan liittyen. Ukkonen analysoikin, kuinka:

“Thminen elda elamiinsa aivan kuin se olisi kertomus, jonka
padhenkil6 hén itse on, ja tAmén kertomuksen avulla hén jasentaa
elaménséa tapahtumia ja moninaisuutta luoden niistd mielessdan
johdonmukaisen kokonaisuuden. Ihmiselamé rakentuu
narratiivisista projekteista, joilla aina on tietty alku, kddnnekohta
ja paatos; tdllainen rakenne on tyypillista elamalle itselleen ja
elaméasta kerrotut tarinat jaljittelevat tatd ihmiselaméén itseensa

sisaltyvaa rakennetta.”d!

48 Lahdesmaiki, T. et al. 2009 “aineiston analyysimenetelmdit/ narratiivinen analyysi”
http://www.jyu.fi/mehu [avattu 14.9.2017]

49 (Ukkonen 2003)

50 (Heikkinen 2010, 149)

51 (Ukkonen 2003)



29

Teija Loytonen mainitsee artikkelissaan Sosiaalisen konstruktionismin
ldhtékohdat (s.a.) Labovin mallista, missi (henkilokohtaisen) kertomuksen
aloittaa tarinaa pohjustava tiivistelmaé tai esipuhe. Orientaatiossa selvida
tarinan tapahtumien aika, paikka, keskeiset henkilot seké alkutilanne.
Tarinan juoni sisdltda varsinaiset tapahtumien syyt ja seuraukset. Naiden
rakenneosien lisdksi tarinoihin liittyy vield arviointi, miké voidaan esittaa
joko tarinan lopussa tai useissa kohdissa keskelld tarinaa. Arviointi on
ikddn kuin moraalinen selitys tarinalle tai opetus, siind tuodaan esiin
tarinan merkitys tai se miksi tarina kerrotaan. Tarinat padttyvéat
tavallisesti lopetukseen, eli niin sanottuun coda-osaan missa kerrottu aika

ja nykyhetki kuroutuvat yhteen opetuksen muodossa.?2

Tutkielmassa esitellyt Museum of Broken Relationships -museon esineet ja
niiden tarinat eivit oletettavasti ole lahtokohtaisesti kirjoitettu Labovin
mallin mukaan, mutta ne osiltaan mukailevat sitd. Mutta sen sijaan
tutkielmani muoto ldhentelee Labovin mallia, ja kuten Heikkinen haastaa,
ettéa oikeastaan kaikki tutkimusraportit voidaan mééritella perimmaltaan
fiktioksi, niin voidaan myo6s tdmékin tutkielma. Jos esimerkiksi tutkija
vaihtaa anonyymisyistd haastatellun henkilén nimen, vie se kirjoittamista
fiktion suuntaan, kuten myos se, etté tutkija tulkitsee ja yhdistelee
teksteja, merkitsee sitd, ettd lopullinen tutkimusteksti on tutkijan

konstruktio ja talla tavoin fiktiivinen.?3

52 (Saarenheimo 1997, cit. Loytonen; http://www.xip.fi/tutkija/0402b.htm) [avattu
18.9.2017]

53 (Heikkinen 2010, 151) ”"Oikeastaan kaikki tutkimusraportit voidaan my6s méaritella
perimmaéltéén fiktioksi sanan etymologisessa merkityksessé — eli joksikin muodostelluksi
(fashioned) -, jolloin kaikki tekstit, myGs niin sanotut tieteelliset, ovat todellakin lopulta

fiktiivisia (Barone 1990, 315).”
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Loytonen mainitsee toisessa artikkelissaan Narratiivinen tutkimusote (s.a.)
narratiivisen tutkimusotteen tukeutuvan tietoteoreettisesti pitkalti
sosiaalis-konstruktivistisen ja sosiaalisen konstruktionismin teorioithin®4.
Heikkinen jatkaa samasta aiheesta, silld han kirjoittaa konstruktivismin
korostavan sitd ndkemysté, minka pohjalta ihmiset rakentavat
(konstruoivat) tietonsa ja identiteettinsé kertomusten véalityksella.
Maailmasta saatu tieto, kuten myos jokaisen ihmisen késitys omasta
itsestdén, on kertomus, minkd muoto rakentuu ja muuttuu koko ajan. Yhta
yhteista todellisuutta ja objektiivista totuutta ei ole, vaan on useita eri
ithmismielissé ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konstruoitavia
todellisuuksia. Konstruktivismin peruslause onkin, ettd ihminen rakentaa
tietonsa aikaisemmin saamiensa tietojensa ja kokemustensa varaan. Ja
néin ollen my6s ndkemys asioista saattaa muuttua, kun ihminen saa uusia
kokemuksia.’5 Me emme ole niin fyysisiltd ominaisuuksiltamme, emmekéa
psyykkisestikddn valttamattd samanlaisia kuin aiemmin, kerddmiemme

kokemusten johdosta.

Heikkinen puhuu my6s totuudesta, kun han tarkastelee tarinoita niiden
kaytannollisen merkityksen perusteella. Totuutta tdrkedmpéaé on, etta
tarina toimii halutulla tavalla ei niinkdan sen totuudellisuus. Toki
tutkimuksen tarkoituksena olisi kuitenkin muodostaa patevaa ja
totuusperaisté tietoa. Museum of Broken Relationships -esineiden
tarinoista varmasti 16ytyy jokaiselle tarina johon samaistua ja kokea
empatiaa. Heikkinen jatkaakin tuomalla esiin Jerome Brunerin idean
tarinoiden totuudesta verisimilitudena ja fabulana. Todentuntu eli
verisimilitude perustuu lukijan tarinaan elaytymiseen sekd kokemiseen

ikdan kuin totuutena, ei niinkdén perusteluihin tai vaitelauseisiin.

54 (Loytonen; http://www xip.fi/tutkija/0402.htm) [avattu 14.9.2017]
55 (Heikkinen 2010, 146)
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Todentuntu on empatiaa, tunne jostain sellaisesta, mihin lukijan tai
kuulijan on helppo samaistua, silld tdmé on itse kokenut elaméssiin jotain
samanlaista. Toinen Brunerin kayttama kasite on fabula, mihin on varsin
helppo kaikkien thmisten tarinallisesti samaistua eli thmiseldaméan
kasvamisen kamppailut, ikuiset ja universaalit teemat, jotka toistuvat
tarinasta toiseen: syntymaé ja kuolema, rakkaus ja viha, lojaalisuus ja
mustasukkaisuus seké tahto valtaan tai vapauteen. Elipd ihminen sitten
missi tahansa ajassa tai milla puolella maapalloa tahansa, ndmé teemat

ovat niita jannitteitd, joiden varaan inhimillinen elamé rakentuu.?®

Allekirjoitan Kari Kiviniemen sanat, kun hén luonnehtii laadullisen
tutkimuksen prosessiksi, missi aineistoon liittyvat ndkokulmat ja tulkinnat
kehittyvat tutkijan tietoisuudessa vihitellen tutkimusprosessin edetessa,
silld aineistonkeruun valineené toimii jokin inhimillinen eli tutkija itse
human instrument®’. Muista perinteisistd laadullisen tutkimuksen
tavoista, missa kerdtddn tietoa ennalta suunniteltujen ja jisenneltyjen
haastattelukysymysten tai kyselylomakkeiden seké osallistuvan tai suoran
havainnoinnin avulla, narratiivisen tutkimuksen huomio kohdistuu
ithmisten autenttisiin tarinoihin ja sithen milla tavalla ihmiset antavat
merkityksié asioille tarinoidensa kautta. Heikkinen mainitsee myos
Hatchin ja Wisniewskin, joiden mukaan narratiivisessa tutkimuksessa tieto
muodostuu usein dialogisesti, yhdesséa tutkittavien ihmisten kanssa
keskustellen, jolloin kertoja ja tutkija saavuttavat yhteisen ymmarryksen
asioista.’® Omassa tutkielmassani tdméa yhdessa keskustelu ei perinteisella
tavalla tapahdu, esimerkiksi kasvokkain tapahtuvan haastattelun kautta.
Museum of Broken Relationships:n tarinoiden kirjoittajat pysyvat edelleen

myos itselleni anonyymeina. Oman lahjoitukseni kautta koen

56 (Heikkinen 2010, 153-155)
57 (Kiviniemi 2010, 70)
58 (Heikkinen 2010, 156)
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keskustelevani muiden tarinoiden kanssa. En ole tutkija, joka tarkastelee
ylhédélta kdsin muiden tarinoita, vaan olen samalla viivalla tarinansa
jakaneiden kanssa. Yhta lailla he voivat lukea minun tarinani kuin miné
voin lukea heidan tarinansa seké tulkita esinetta ja sen tarinaa. Keskeisin
ero laadullisen tutkimuksen ja narratiivisen tutkimuksen vélilla onkin, etta
siind missé laadullista tutkimusta edelleen pidetddn “tieteellisend” sanan
empiristisessid merkityksessé, narratiivinen tutkimus pyrkii paikalliseen,
henkilékohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon, ei objektiiviseen tai
yleistettavadn tietoon®. Narratiivisen aineiston jatkokéasittely vaatiikin
aina tulkintaa, silla sité ei pysty tiivistiméaén yksiselitteisiksi numeroiksi

eika kategorioiksi®0.

3.2 Museologisen viitekehyksen maarittely

Seuraavaksi kéasittelen tutkielmani kannalta oleellisen museologisen
viitekehyksen méérittelyn aloittamalla itse museologian maaritelméasta.
Professuurinsa my6téa vuonna 1998 Jyviaskylan yliopiston museologian

professori Janne Vilkuna on mééaritellyt, etta:

”’Museologia (heritologia) on tiede, joka tarkastelee sita, kuinka
yksilo ja yhteis6 hahmottaa ja hallitsee ajallista ja alueellista
ympaéaristodan (1) ottamalla haltuunsa (2) menneisyyden ja
nykyisyyden todistuskappaleita.’

1. Kéasittaa seké aineellisen etté aineettoman eli henkisen

ympériston.

59 (Heikkinen 2010, 157)
60 (Heikkinen 2010, 149)
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2. Valikoiden ja rajaten osia todellisuudesta ja ottamalla ne

haltuunsa kulttuuriseksi todellisuudeksi.”6!

Seuraavaan kuvaan yksi olen koonnut selkeyttadkseni seké hollantilaisen
museologi Peter van Menschin vuonna 1992 julkaistussa vaitoskirjassa
Towards a methodology of museology méaéarittelemat museologian nelja
perusparametria eli peruskésitetta, kuin myos Janne Vilkunan lisidmén

ajan ja kulttuurin.

1. Objekti
oheistietoineen eli
konteksteineen

2. Tehtavat eli funktiot,
joita seuraavan kohdan
laitokset suorittavat
(tutkii, tallentaa, sailyttaa
ja asettaa saataville)

3. Laitokset,

jotka yhteiskunta on
perustanut ja joita se
yllapitaa

4. Yhteiskunta

5. Aika ja kulttuuri

KUVA 1. Museologian perusparametrit

Kroatialainen museologi Tomislav Sola on aiemmin méaaritellyt
museologian perusparametrit aurinkokuntamaiseen rakenteeseen (solar

system) ja ndihin Van Mensch perustaakin perusparametrinsa museologian

61 (Vilkuna 2009, 51)
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rakenteesta62. Solan méadritelmassi parametreja on kolme, missé auringon
tapaan keskimmaisené on objekti/ kulttuuriperinto, seuraavassa kehésséa
on instituutti/ alue ja kolmannessa kehéssé on yhteiskunta. Van Mensch
onkin ldhtenyt tismentdmain Solan mééritelmii, missi aurinkokunnan
keskimmaisena on (1) objekti(t), oheistietoineen eli konteksteineen,
suhteemme niihin kulttuuriperintonéa ja kuinka niistd muodostuu
kokoelmia. Objekteja kehystaa nithin, kokoelmiin tai kulttuuriperintéon,
kohdistuvat (2) tehtavét eli funktiot ja edelleen (3) laitokset eli instituutiot,
jotka toteuttavat néité toimintoja. Uloimman keh&n muodostaa (4)
yhteiskunta, ihmiskunta laaja-alaisesti katsottuna eli niin mennyt, timan
hetkinen kuin tulevakin.®? Viidentena, kaikkia neljaa perusparametria
ympéaroivana kehéna on Janne Vilkunan lisidmét ajan ja kulttuurin

kasitteetb4,

Koin etta luontevinta tutkielman kannalta on késitella aihetta kohdan 1./
objektin seké kohdan 4. / yhteiskunnan kautta, silla vaikka Museum of
Broken Relationships -museolla on myo6s kaksi fyysistd museota en tule
keskittyméédn niiden tehtdviin tai niithin laitoksina kuin kenties yleisesti
mainitsemalla. My6s Vilkunan lisddmaét aika ja kulttuuri ovat olennainen
osa aitheen késittely4, silld miellan, ettd Museum of Broken Relationships -
museon esineiden tarinat ovat ikdan kuin ajattomia. Rakkauteen ja sen
menettamiseen liittyvat tarinat liittyvat olennaisesti niin
menneisyyteemme, tihian hetkeen kuin tulevaisuuteenkin. Esineiden
tarinoita vol hyvin myo6s pitda kulttuurisesti universaaleina, tarinoihin
pystyy helposti samaistumaan, vaikka kulttuurisesti tarina ja sithen
Liittyva esine saattaisivatkin aluksi olla itselle melko vieraita. Van Mensch
mainitsee myo6s, kuinka perinteiseen museologiaan verrattuna uuden

museologian yhtend suurimmista muutoksista on pidetty tutkimuksellisen

62 (Raippalinna, 1988, cit. Mensch (van) 1992, luku 11)
63 (Mensch (van) 1992, luku 11)
64 (Vilkuna 2009, 51)
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mielenkiinnon kd&ntédmista esineisté, thmisiin ja yhteiséihin, voi siis pohtia
onko tdssd myos yksi syy Museum of Broken Relationships:n vuoden 2011
Kenneth Hudson -palkinnon saamiselle. Van Mensch perdankuuluttaakin,
ettd museologian tieteellisten menetelmien tulisi alkaa yhteiskunnan

tarpeista.65

Esineiden elaminkaaresta Kinanen on suomentanut van Menschin tekstia,
jossa van Mensch kutsuu objektin elaménkaareen sisdltyvid mahdollisia

vaiheita konteksteiksi ja jakaa ne kolmeen hetkeen:

- Kun objekti on kdytossa, eli ensisijaisessa kontekstissa (Primary
context),

- Kun objekti on suojeltuna, eli museologisessa kontekstissa
(Museological context) tai

- Kun objekti on poissa kaytosta, eli arkeologisessa kontekstissa

(Archeological context)

Suuri osa ymparillamme ja kaytossimme olevista objekteista kuuluu
ensisijaiseen kontekstiin, joka van Menschin mukaan kuvaa objektin
alkuperaista kontekstia, jossa objektilla on usein kayttoarvoa ja
mahdollisesti myo6s taloudellinen arvo. Museum of Broken Relationships -
museon esineet ovat ldhtokohtaisesti tdllaisia esineitd. Objekti, mikd on van
Menschin listauksessa museologisessa kontekstissa, on valintaprosessin
paatoksena suojeltu, tai ainakin vaalittu, ja se on saanut arvon
dokumenttina. Museum of Broken Relationships -museon esineet ovat

nousseet omalla tavallaan tdhan joukkoon: saaneet erityisaseman

65 (Mensch (van) 1992, luku 11) "The hierarchical positioning of the parameters, starting
from 'the object' is considered to be typical for 'traditional museology'. 'New museology' is
based on a reversed hierarchy. According to this approach, any museological methodology

should start from the needs of society.”
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verrattuna ensisijaisessa kontekstissa oleviin esineisiin. Ne on valikoitu, ne
ovat saaneet oman arkistointinumeron ja ne toimivat omalla tavallaan
dokumentteina, silld ne kertovat henkilokohtaisesti seké kollektiivisesti,
kuinka 2000 -luvun alussa on rakastettu ja erottu. Viimeisen objektin
kontekstin, eli arkeologisen kontekstin voi ymmaértaa erdénlaiseksi
véliaikaiseksi tai pysyvéksi poisheitettyjen tai unohdettujen ja

merkityksettomien objektien séilytyspaikaksi.66

Kinanen jatkaa myoés, etta objektin siirtyessé pois ensisijaisesta
kontekstista museologiseen kontekstiin sen kaytannollista ja taloudellista
arvoa tarkeammaksi nousee objektin merkitysarvo, tSekkimuseologi Zbynék
Stransky kutsuu tata musealiaksi®’ 68, Stransky on esitellyt myos késitteen
museaalisuus (museality), mitd han pitd4d museologian tdrkeimpéana

tehtavana ja tarkoituksena.

"Museaalisuudella Stransky tarkoittaa objektin liitettavaa
ominaisuutta, museoarvoa, joka syntyy museointiprosessissa.
Yksinkertaisimmillaan museoarvon késitteen voi ajatella
tarkoittavan objektin informaatioarvoa museologisessa
kontekstissa. Taustalla on késitys siité, ettd objektit ovat itsessdén
mykkia ja tarvitsevat yhteyteensa niiden merkityksesté kertovia

kontekstitietoja, jotta niilla olisi arvoa museo-objektina.”6?

66 (Mensch (van) 1992, luku 12 cit. Kinanen 2009, 175)

67 (Desvallées, A., Mairesse, F. 2010, 61) "The term museum object is sometimes replaced by
the neologism musealia, modelled on the Latin neuter noun musealium with musealia in
the plural.”

68 (Kinanen 2009, 176)

69 (Kinanen 2009, 174)
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Koen etta Jaakko Holma on pohtinut samankaltaisia pohdintoja kanssani
kirjoittaessaan Pro Gradu -tutkimustaan Totta vai tarua? — Aleksis Kiven
kuolinmokin museoarvo ja aitous (2011), silla han pohtii tutkimuksessaan,
kuinka kollektiivinen muisti ja historiakésitys muokkaavat Aleksis Kiven
kuolinmékin museoarvoa. Holma kirjoittaa kuinka museoarvoa
maaritellessi ei tulisi keskittyd vain esineen tietoarvoon, silla esineella voi
olla my0s symboliarvoa, jota on vaikea maaritella. Holma my6s mainitsee
historiafilosofi David Lowenthalin ajatukset, ettd valitsemamme
menneisyyden esineet (objektit) ovat itsessddn mykkié, ja siksi tarvitsemme
niiden taustaksi aina historiallisen tulkinnan tai tarinan. Taustoittavat
tarinat ja tulkinnat ovat aina subjektiivinen ndkemys menneisyydesta,
sisdltden valitun ndkoékulman.” Menneisyyden valitusta ndkokulmasta
tulen pohtimaan vield lisdd my6hemmin tutkielmassani alaluvussa 4.3, kun
mainitsen Janne Vilkunan pohdintoja herdttdvan kommentin
kirjoittamassaan artikkelissa, Museoiden valikoiva muisti (2007), kuinka
se on yhta tarkedd mitd nayttelyn kokoelmaan on otettu kuin se mita siita
on jatetty pois”l. My6s van Mensch on kysynyt ‘'miké tieto sailytetdan?’, eli
entipé jos esineestd tehdddn kopio. Van Mensch mainitseekin taydellisen
kopion omaavan semioottisesti samat ominaisuudet kuin alkuperéinen tai
ainakin se omaa ne kasitteellisesti, rakenteellisesti seka

kayttotarkoitukseltaan.”? Mutta tarinahan kopiolla on eri.

Pohtien siis vield van Menschin listausta esineiden elaméankaaresta, enta
jos objekti on kadonnut fyysisesti kokonaan, mutta sen dokumentit ja
kontekstit ovat tallella? Filosofian professori Christopher M. Brown pohtii
Tuomas Akvinolaisen (lat. Thomas Aquinas) mielenkiintoista pulmaa eli

Theseuksen laivaa vuonna 2005 ilmestyneessi kirjassaan Aquinas and the

70 (Lowenthal 1985, 243 cit. Holma 2011, 11, 71)
71 (Vilkuna 2007, 179)
72 (Mensch (van) 1992, luku 16 ja luku 18)
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Ship of Theseus: Solving puzzles about material objects. Brown kirjoittaa
useita erilaisia skenaarioita pulmasta, mitéa en lahde tassa tutkielmassa
tarkemmin avaamaan, mutta esittelen itse pulman. Ajatellaan ettid on
olemassa puinen laiva, minké osia vuosi vuodelta vaihdetaan ja korvataan
uusilla. Mutta vanhoja osia ei havitetd, vaan ne sddstetdén ja lopulta niista
rakennetaan alkuperiisti vastaava puinen laiva. Kumpi siis on
alkuperiinen, se puinen laiva misté alun perin on vaihdettu osat vai se

mika on tehty vanhoista osista??3

Tutkielmani seuraavan paédluvun alla analysoin ja jaottelen yhdessa itsedni
patevampien tutkijoiden kanssa erilaisia esineitd, mitd maailma on taynna.
Tarkastelen esineitd niin muistoesineistd museoesineisiin seki pohdin miké
tekee esineestd merkityksellisen? Naiden lukujen jalkeen jatkan
tutkielmani aihetta tukevaa taustoitusta esittelemalla tiivistetysti
kokoelmien muodostumisen historiaa sekd museon muodostumista

nykypéivan museoksi.

73 (Brown 2005, 1)



39

4 VIHREA T-PAITA

»VIHREA T-PAITA

10 vuotta. Porvoo, Suomi. Tamé paita kuului miehelleni, joka
vaihtoi 10 yhteisen vuoden jalkeen sukupuolta ja lakkasi olemasta
mies. Kun kosken tiata paitaa, muistan miltd hdnen rintansa tuntui,
miten hén hikosi ja hengitti. Tamén konkreettisemmin en paéase
kiinni sithen, mité olen menettdnyt. Loysin paidan hidnen
muuttonsa jalkeisend aamuna, kun vein roskapussin. Avasin
roskalaatikon ja tajusin sen olevan tidynna vaatteita. Han oli
heittanyt kaikki miesten vaatteet pois. Menetys 161 minua niin etta
jalat menivat alta. Sitten pengoin roskalaatikon sisillon lapi,
halusin sdastéaéa tiettyja itselleni rakkaita vaatekappaleita, halusin
saastaa melkein kaiken. Lopulta otin vain tAmé&n paidan. Koko
viikon ajattelin, ettéd roskalaatikossa on ruumis. Tuntui
helpottavalta, kun roska-auto vihdoin tuli. Kesti pitkdén, etta
miesten vaatteet tekiviat minulle tosi pahaa. Tuntui ettd minulla ei
ole oikeutta katsoa niita, haluta niitda. Kerran kavelin Stockmannin
miesten osaston lépi ja purskahdin varoittamatta itkuun. Piti
menné hissien taakse rauhoittumaan. En tiennyt mita tehda talla
paidalla. Olisin halunnut jonkinlaiset hautajaiset, jonkin tavan

jattaa hyvastit. Olkoon tAmaé nyt se.”7*

74 Helsingin kaupunginmuseon Museum of Broken Relationships -néyttelyyn lahjoitettu

tarina http://brokenships.fi [avattu 10.8.2017]
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4.1 Erilaiset esineet

Outi Turpeinen jakaa puolalaisen historioitsija Krzysztof Pomianin sanat,
kuka jakaa kayttoesineen ja merkityksellisen esineen ankaralla tavalla —
esine on joko/tai. Pomianin mukaan museossa oleva esine on menettinyt
kayttofunktionsa ja on enda semiofora eli nakyva merkki. Esineet on
laitettu esille vitriiniin, kehyksiin tai jalustalle sen sijaan, ettd niité voisi
kayttaa. Esineet on siten korotettu ja ikdan kuin eristetty muusta
maailmasta. Turpeinen kutsuukin niitd lansimaisen kulttuurin
tarpeellisiksi arvostuksen valineiksi. Nain esineet asettuvat

museokontekstiin arvostettuina ja merkittavini.?

Taméan luvun aloittavassa tarinassakin tavallinen vihreé t-paita on
muuttanut merkitystddn. Tarinan kirjoittaja ei ole myoskéaéan pystynyt vain
heittAmé&4an paitaa pois, vaan hénen on pitanyt tehda poisheittdmisesta
merkityksellisempéé. Pearce listaa esineiden arvon kolmeen laajaan
kategoriaan, kayttamalla Thompsonin listausta vuodelta 1979, joka sopii
myos kyseiseen lahjoitettuun vihredén t-paitaan. Ailemmin méaritellesséani
museologista viitekehystd mainitsin myos van Menschin listanneen objektin
elamankaareen sisidltyvid mahdollisia vaiheita, héan kutsui niita
konteksteiksi. Sijoitan ne Thompsonin seké Pearcen kayttaméan

englanninkielisen termin peraéan:

- roskat (rubbish, archaeological context), milla ei ole mitdén arvoa.

- lyhytikaiset (transients, primary context), ne esineet, jotka eivét
sailyta arvoansa vaan ovat kertakayttoisia

- aikaa kestavat (durables, partly primary/ partly museological

context), ne esineet joilla on hengellista, tieteellista tai psykologista

75 (Turpeinen 2005, 81, 170)
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arvoa miki nostaa ne kaupattavien esineiden ylapuolelle. Esineet,

joilla on tunne- tai kulttuurihistoriallista arvoa.’®

Vihreé t-paita oli ollut ensin alkuperiiselle omistajalleen “roska”, kunnes se
sai toisen silmissé arvoa ja se muuttui "aikaa kestavaksi”. Vihreésta t-
paidasta muodostui merkittdva osa menneisyytta ja tata hetked, varsinkin
sen lahjoittajalle, mutta mita ei kiytetd enéé sen perinteisesséa
kayttotarkoituksessaan. Lahjoittaja mainitsee tekstissddn myo6s
halunneensa jattaa hyvastit, jarjestdd ikddn kuin hautajaiset. Seuraavassa
alaluvussa késittelenkin juuri vihrean t-paidan tyyppisid muistoesineita,

sekd muita kerattyja esineita.

4.2 Muistoesineistia museoesineisiin

Susan M. Pearce on tehnyt listauksen erilaisista esineistda mita keraillaéan,

jotka han jakaa kolmeen’” kategoriaan, néita ovat:

- Muistoesineet (souvenirs). Esineitd, jotka kertovat tietysta
menneesta tapahtumasta. Ne kertovat menneestid nuoruudesta,
kauan sitten kohdatuista ystavistd, menetetyistd onnenhetkista ja
monista vuodatetuista kyynelistd. Ne ovat darimmaéisen
romantisoituja esineitd. Mainitsin jo alaluvussa 2.3. Pearcen
kutsuneen naihin esineisiin liitettyja tunteita kasitteella “the tears of

things.” Muistoesineet ovat tdrkea tapa ymmértda omaa

76 (Pearce 1992, 34) Huom. "Michael Thompson's Rubbish Theory is based on the
recognition of three categories - - transient (primary context), rubbish (archaeological
context), and durable (partly primary, partly museological context).” (Mensch (van) 1992,

luku 15)
7T (Pearce 1992, 68-69)
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henkilokohtaista historiaamme, oli se sitten onnellinen tai onneton,
ja siten ymmaértaa itsedmme.’® Museum of Broken Relationships -
museon esineet ovat vahvasti osa tata kategoriaa.

- Fetisistiset esineet, taikaesineet (fetish objects): Esineité, joiden arvo,
viehétys ja voima ei valttamatta avaudu muille samalla tapaa kuin
se on itsestdédnselvyys niiden kerailijalle. Kerdtty kokoelma saattaa
myos edustaa hyvinkin vahvasti kerailijan omaa persoonallisuutta,
kuten vaikkapa vaatetyylin kautta.”™

- Systemaattisesti kerdtyt esineet (systematics), kyseisid esineitd tassa
kategoriassa yhdista4, ettd néaita esineitd on keratty tarkalla

suunnittelulla, kuten tehdddn museoissa 0.

Oxfordin yliopiston antropologian ja etnografian apulaistutkija Elizabeth
Hallam seké Sheffieldin yliopiston sosiologian professori Jenny Hockey
mainitsevat kirjassaan Death, Memory & Material Culture (2001), kuinka
tdméan hetkisessé lansimaisessa puheessa viittaamme muistoihin ikdan
kuin omaisuutena, objekteina henkilokohtaisessa museossa. Kdytadmme
sanoja kuten ”sailyttda jonkun muistoa”, ettel muistot vain katoaisi.
Valikoimme myoés tilanteita, kun naytdmme tai kerromme ulkopuoliselle
jotain meidin henkilokohtaisesta museostamme, on se sitten valokuva
olohuoneen seinillé tai vaikkapa tarina menetysta rakkaudesta.s!
Yhteiskunnassamme, jossa nykyhetki seka tulevaisuus ovat
epavarmoja, haalimme ymparillemme menneisyyden esineitd, mita
yritdimme sailyttda entisellddn. Se on kenties jotakin mihin voimme

vaikuttaa, kun taas tulevaisuuteen emme voi. Esineet mahdollisesti

78 (Pearce 1992, 72-73)

79 (Pearce 1992, 84)

80 (Pearce 1992, 87)

81 (Hallam & Hockey 2001, 3, 27)
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kestavat ajan kulkua kauemmin kuin me itse, joten sailyttamalla

esineitd ja niihin liittyvié tarinoita ylldpiddmme my6s muistoja.s?

Muistoesineistia, memento moreista tyypillisin on ja taitaa olla rakkailta
leikatut hiussuortuvat, joita muun muassa pidettiin pienissé
muistorasioissa, jotka saatettiin tarpeen tullen avata uudelleen ja muistella
mennyttd83. Vielda 1800-luvulla oli myoés tavallista, ettda hiussuortuvista
tehtiin erdénlaisia hiuskoruja. Niiden tekemiseen oli jopa ohjeita, joiden
avulla pystyi itse tekeméén mieleisensa ja rakasta muistuttavan korun.8
Luultavammin kyseisten hiuskorujen suosio oli siiné, ettd niiden kantaja
kaytti niitd kuin pitden rakasta lahellddn. Varmasti myos se, etta koruja
pystyi koskettamaan, oli tdrkeda. Se kuinka koskettamalla hiussuortuvaa
pystyl muistuttamaan mieleensid menneen ajan.®> Juuri koskettaminen
erottelee muistoesineen museoesineestd, ja se on myos mielenkiintoista,
kuinka juuri Museum of Broken Relationships -museon esineille on kdynyt.
Ne, niin kuin muutkin museoihin siirtyneet esineet ovat siirtyneet
alkuperaisesta kayttotarkoituksestaan irralleen. Esineet ovat saattaneet
olla ensin tuiki tavallisia, kunnes ne ovat muodostuneet kayttajalleen

merkityksellisiksi, silla niihin liittyy tarina.

Vihrean t-paidan kaltaisena tarinana muistojen sailyttdmisesta toimii
hyvin myos tarina Suomen késityon museon aarteesta eli hailuotolaisesta

runsaasti paikatusta villapaidasta, toisin sanoen tikkurista:

“Hailuotolaiset naapurukset, tytto ja poika, olivat hyvéat ystdvykset
koko lapsuuden ajan. Sodan my6ta ystavysten tiet erkanivat: poika

joutui rintamalle ja tytto jai kotiinsa Hailuotoon. Sodan aikana tytto

82 (Hallam & Hockey 2001, 33, 49)
83 (Hallam & Hockey 2001, 141)

84 (Hallam & Hockey 2001, 139)

85 (Hallam & Hockey 2001, 84)
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meni naimisiin toisen pojan kanssa. Pojan palattua sodasta héan jai
kotiseudulleen Hailuotoon kalastajaksi. Naimisissa ollessaan tytto
kutoi lapsuudenystavalleen lahjaksi tikkurin eli villapaidan.
Saajalleen villapaita oli niin rakas, ettd hén piti sitd melkein 50
vuotta, kuolemaansa asti. Mies sai sukulaisiltaan lahjaksi useita
neuleita, ettd olisi voinut luopua vanhasta ja kuluneesta
villapaidasta. Han ei koskaan pukenut niita pdilleen, vaan paikkasi
niilld rakasta paitaansa. Han parsi pienen kalastajamokkinsa
lampun valossa kulunutta ja rispaantunutta neulettaan. Erakkona
eldessddn han oli luopunut monesta asiasta, mutta el
lapsuudenystaviansé lahjasta. Rakas neule palveli omistajaansa

loppuun asti.”86

Samoin kuin vihreé t-paita oli ollut kayttajalleen turha ja tarpeeton, myos
muut ndkivéat hailuotolaisen miehen villapaidan turhana ja tarpeettomana.
Vain vihreédn t-paidan roskalaatikosta kaivanut henkil6 seké villapaidan
tunnesiteen tiennyt mies pitivat esineita arvossaan. Molemmat esineet on
sittemmin museoitu ja niistd on muodostunut myés muillekin
merkityksellisia esineitd, silld niithin liittyvat tarinat ovat nostaneet
esineiden museoarvoa. Tutkielmani alaluvussa 1.2. mainitsenkin Janne
Vilkunan sanoneen, kuinka usein aineeton on arvokkainta, silla juuri

tarinat kertovat ja todistavat menneisyyden tapahtumia®?.

Museoita on saatettu kutsua negatiiviseen savyyn hautausmaiksi ja
varsinkin kulttuurihistoriallisen kokoelman esineisté saatetaan kayttaa
sanoja kuten reliikki, pyhdinjddnnés, muistoesine (relic), jolla on varsinkin

arkikielessa kritisoiva savy. Elottomia jaannoksié, jotakin miké on

86 http://www.craftmuseum.fi/projektit/kasityoelamassa/korjaa-kauniisti/ [avattu 19.1.2018]

87 http://kotiseutuliitto.fi/toiminta-ja-hankkeet/yksi-esine-tuhat-tarinaa [avattu 15.1.2018]
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unohdettu ja jatetty taakse.®® Hautausmaiksi kutsumisen lisdksi museoita
on kritisoitu siitd, ettd museoiden nayttelytiloissa esineet on
mahdollisesti irrotettu niiden alkuperiisestd kontekstista ja ne on
kliinisesti institutionalisoitu ja luokiteltu®®. Museoihin paddtyneet esineet
ovat (ainakin teoriassa) nousseet eri asemaan ja kategoriaan
museolintiprosessin seurauksena, kuin muut maailmassa kaupattavat
esineet. Museoesineet saattavat olla arvottomia tai ne saattavat olla
hyvinkin arvokkaita, jos ne paétyisivat kaupattavaksi sen hetkisille
markkinoille. Mutta niiden arvo ei pelkdstddn muodostu rahallisesta
arvosta vaan niiden arvo muodostuu merkityksesta kulttuuriperintona.?
Museum of Broken Relationships -museon esineet eivit ole ainoita
mahdollisesti epakaytannollisid ja arvottomia esineitd mille on annettu
arvoa niiden merkitysten kautta, silla esineet jotka ovat esimerkiksi olleet
osallisina jossakin historiallisessa tapauksessa tai ne on assosioitu johonkin
merkittdvaan henkil66n ovat muotoutuneet juuri sen takia hyvinkin
merkitykselliseksi jollekin kansanryhmaélle tai jopa koko vaestolle, niistd on

tullut yhteisén muistoesineitd (community souvenirs).9!

Muistot ja muistoesineet muistuttavat meitd menneesta, sitd mita ei
saa takaisin seké tulevaisuudesta, mité ei tullutkaan. Esineiden
sailyttamiselld yritamme pysayttaa aikaa, silld olemme kenties
investoineet paljon tunteita tavallisiin esineisiin ja jos ne vaikkapa
tuhoutuisivat, tuntuisi se kuin osa meistiakin tuhoutuisi samalla.%2
Psykiatrian professori Vamik D. Volkan kirjoittaa kirjassaan Linking

objects and linking phenomena: A study of the forms, symptoms,

88 (Pearce 1992, 197)

89 (Pointon 1999: 40, cit. Hallam & Hockey 2001, 125)
90 (Pearce 1992, 33)

91 (Pearce 1992, 197)

92 (Hallam & Hockey 2001, 26, 126)
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metapsychology, and therapy of complicated mourning (1981) ldhinnéa
kuoleman kautta menetykseen linkittyneistd esineistd, mutta myontéaéa etta
samankaltaisia esineille annettuja uusia merkityksia tapahtuu myos
esimerkiksi eron yhteydessa. Esine ikdan kuin yllapitaa tilannetta “elossa”,
jolloin suremisen tuska ei tunnu niin lohduttomalta. Tyypillista ja yhteista
néille esineille on se, ettd ne eivat ole enda asianmukaisessa kaytossaéan.?
Kaipaammeko siis jotain konkreettista mita pidella seka katsella?

Pelkaammeko6 muuten unohtavamme?

Muistoihin liittyykin aina unohtamisen pelko. Muistammeko niita
totuudenmukaisesti, silld aika muuttaa muistojamme. Muistoihin
liittyvat muistoesineet eroavatkin museoesineistd niiden
kontekstitietojen pohjalta, muistoesineisiin harvoin liitetdéan
kirjallista dokumenttia mukaan vaan niiden tarinat kulkevat
mielessimme. Museoesineisiin sen sijaan dokumentoidaan usein melko
tarkkaankin niiden kontekstitiedot, kuten voidaan todeta myos
Museum of Broken Relationships -museon esineisti. Niidenkin mukana
kulkee niiden tarina eli tassi tapauksessa kontekstitiedot, silla seka
tarina ettd esine saavat lahjoitusvaiheessa yhteiset

arkistointinumerot.

4.3 Mika tekee esineesta merkityksellisen?

Nimeédmalla eri esineitéd pystytddn maailman materiaa edelleen
mittaamaan ja jakamaan eri kategorioithin%t. Mutta mitka seikat erottavat

ne merkitykselliset esineet muista esineistd mitd maailmamme on

93 (Volkan 1981, 150, 336, 355)
94 (Pearce 1992, 21)
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pullollaan? Susan M. Pearce listaa esineité kirjassaan Museums, Objects

and Collections: A Cultural Study (1992):

- Naytekappaleisiin (specimen), jotka on valikoitu edustamaan tiettya
valittua joukkoa

- Luonnontieteellisiin naytteisiin (natural objects),

- Tavaroihin (thing), niithin esineisiin seké asioihin joihin viitataan
puhekielessi ja jotka ovat meidan jokapéaiviisessa kaytossa

- Objekteihin (object), sanaan, jota kdytetdén niin puhekielessd mutta
enemman tutkimuskielessa

- Artefakteihin (artefact), vastakohtana luonnon muodostamalle
kohteelle kyseessd on ihmisen tekema esine

- Seka kauppatavaroihin (goods).%

Nama menetelmat eivit ole valttaméatta mitkad ovat muokanneet objektin
sen muotoonsa ja antaneet sille sen funktion, vaikka nekin saattavat olla
tarkeita seikkoja esineen arvottamisessa. Tarkein seikka on valinta, mika
tapahtuu, kun esineelle annetaan kulttuuriperintéarvoa museointiprosessin
seurauksena, kun tuote muokkaantuu objektiksi ja siten mahdollisesti
museoesineeksi. Museoesineilld on siis Pearcen mukaan kolme yhdistavaa
tekijaa. Ensinndkin museoesineet koostuvat edellisen listauksen esineista,
toisekseen esineet tulevat menneisyydestimme ja kolmanneksi ne kayvéat
valintaprosessin lapi vaikkapa kuraattorin toimesta tulevatko ne
tdydentaméaan kokoelmaa.? Kokoelman hallinta saattaa vaikuttaa yhta
sattumanvaraiselta ja sekavalta kuin kaikki ihmisten muutkin tekemiset,
tdynnéd mielenmuuttumista seka eteen tulleita katastrofeja ja monet
kokoelmiin paétyneista esineista saattaa syysta tai toisesta siirtya jopa

poistettavaksi kokonaan kokoelmista. Esineet kayvat lapi silloinkin

9 (Pearce 1992, 5-7)
96 (Pearce 1992, 5-7)
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valinnan, missi punnitaan yhté tarkasti kokoelmasta poistaminen kuin

silloin kun ne alun perin otettiin kokoelmiin.%7

Janne Vilkuna mainitseekin ajatuksia herdttdvan kommentin,
artikkelissaan Museoiden valikoiva muisti (2007), kuinka tarkeaé on se
mité nayttelyn kokoelmaan on otettu kuin se mita siita on jatetty poiss.
Valinnasta mainitsee myos Outi Turpeinen, nykymuseoiden nayttelyissa on
usein jokin teema tai tarina, jossa esitetdén vain valikoitu palanen
maailmankuvaa?®. Thminen toimii luultavammin automaattisesti niin etta
hén haluaa lokeroida kaiken, tdll6in asioita on kenties helpompi ymmartaa.
Tunteet, kuten rakkaus tai hylkédys ovat tunteita, joita ei voi helposti
lokeroida tai ymmartaa. Kenties juuri kertomalla niista tunteista tarinoita,
esineiden kautta, voidaan ne saada ymmérrettavimmaksi. Naista
ajatuksista voi pohtia kuinka Museum of Broken Relationships -museon
esineet ovat itseasiassa hyvin yksipuolisia, silld ne kertovat vain toisen
puolen tarinan. Tarina saattaisi olla hyvinkin erilainen, jos sithen
lisattaisiin myos suhteen toisen osapuolen tarina. Esineen tarina ja sen
merkitys ovat loppujen lopuksi aina keskeneriisid. Vaikka me yrittdisimme
tayttaa puuttuvia paloja, niin samalla me saatamme sulkea muut
mahdollisuudet tulkintaan. Jokainen muodostaa oman tarinansa, vaikkapa
juuri Museum of Broken Relationships -museon lahjoitetuista esineisté.
Mita ihmiset vaikkapa ajattelivat ja tunsivat kun esineet olivat viela

alkuperaisessa kayttotarkoituksessaan.100

Eli pitaisiko sittenkin kysyd miksi museoesineesta tulee

merkityksellinen? Merkityksen antaminen on aina subjektiivista. Se,

97 (Pearce 1992, 35)

98 (Vilkuna 2007, 179)
9 (Turpeinen 2005, 64)
100 (Pearce 1992, 219)



49

miten koemme eri esineet riippuu hyvin monesta eri tekijasta kuten
esimerkiksi kulttuurisesta taustastamme tai kasvatuksestamme.
Itsekin voin tutkielmassani sekd elamésséa tarkastella esineiden
merkityksid ldansimaalaisen naisen silmin. Turpeinen mainitseekin, etta
néiyttelykokija tuskin voi tarkastella esinettd unohtaen oman
kulttuuritaustansa ja asettua taysin toisen ndkékulman kautta
tarkastelemaan nayttelyesineité tai niihin liittyvia tarinoita. Myos se missa
tilassa ja miten esine on esitelty, maarittelee esineestd muodostettavia
mielikuvia. Néyttelytilassa esine on ikdan kuin eristetty muusta
maailmasta vaikkapa juuri vitriiniin.10! Vilkuna viittaa suoraan tdhan
vuonna 2003 kirjoittamassaan artikkelissa Tdytetyn titkerin ddrelld -
museologia, mitd se on?, kun hin kirjoittaa museologi Kenneth Hudson
ytimekkéadn lausahduksen siitd, kuka hallitsee sinun ja minun

menneisyytta:

"Taytetty tiitkeri museossa ei ole tiikeri, vaan taytetty tiikeri

museossa.”102

Vilkuna jatkaakin avaamalla lausetta kirjoittamalla vuonna 1987
Korkeasaaressa kuolleesta siperiantiikeri Martasta, mika oli elanyt koko
elaménsa eri eldintarhoissa. Vuonna 1996 eris 6ljy-yhtio sponsoroi Martan
tayton seké esillepanon, silla yhtio kehotti mainoksissaan panemaan
titkerin tankkiin. Luonnontieteellisen keskusmuseon Eldinmuseossa
vitriiniin sijoitettu Martta kuvattiinkin dynaamiseen asentoon jahtaamaan
japaninpeuraa taustanaan Siperian lumiset maisemat. Olosuhteisiin mita
Martta ei ollut elaissaan varmasti koskaan kokenut, mutta ne vastaavat
mielikuvia meidan kulttuurisesta kasityksestimme tiikerin eldmasta. Jos

siis Martta olisi haluttu esittdd omassa aidossa ymparistossdén, olisi

101 (Turpeinen 2005, 92, 144)
102 (Vilkuna 2003, 8)
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vitriinin dioraamassa ollut eldintarhan hakki.193 Valitut museo-objektit
sijoitetaan siis tulkitsemaamme ja uudelleen rakentamaamme,
rekonstruoimaamme ympéristoon eli objektin toiseen representaatioon.
Objektin ensimméinen representaatio taas edustaa sitd menneisyyden
todellisuuden osaa, jolla aikoinaan havaittiin olevan museaalisia arvoja ja

mitka johtivat museointiprosessiin.04

Turpeinen myos kirjoittaa kuinka ihminen voi eri aikoina ja eri
elaménvaiheissa tulkita tai kokea saman néayttelyn taysin eri tavoin
kuin ensimmaéiselld kerrallal®s, Vilkuna kirjoittaa myos, kuinka nayttelya
ja sen objekteja katsoessaan kokija pystyy tulkitsemaan ja ymmartamaan
niitd vain omien kokemustensa kautta. Vilkuna kutsuu téata
“reseptioliberalismiksi”, mink& avulla syntyy yha uusia representaatioita.106
Me muutumme ja muokkaannumme ajan kuluessa erilaisten kokemusten
myo6té, joten myos tulkintamme muuttuu ja muokkaantuu. Miller pohtiikin,
ettd vaikka ithmiset muokkaavat ja tekeviat ympéarilleen erilaisia esineita,
itseasiassa ne esineet muokkaavatkin meitd!07. Pearce myos toteaa, ettéa
ithmiset ja esineet toimivat dynaamisessa yhteistyosséa, mika juuri
synnyttda merkityksié ja muutosta. Ja me hahmotamme esineiden arvon
mutta me my6s muutamme téatd arvoa sen hetkisen maun ja tilanteen
mukaan. On siis vaikea sanoa, muokkaako thminen esineen arvoa vai saako

esine thmisen muokkaamaan arvoa.l08

103 (Vilkuna 2003, 10)

104 (Vilkuna 2007, 180-182)
105 (Turpeinen 2005, 102)
106 (Vilkuna 2007, 182)

107 (Miller 2010, 10)

108 (Pearce 1992, 32, 210)
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Jos siis ldahden pohtimaan titad omakohtaisesti, Helsingin
kaupunginmuseon néyttelytilassa huomasin herkistyvéani eniten koiran
kaulapannan kohdalla, missé oli tarina koiran viemisesti sen
viimeiselle lenkille, koska olin hiljattain ollut itse samassa tilanteessa.
Kyseinen koiranpanta merkkasi minulle enemmén kuin muut esillé olleet
esineet, silla sithen liittyli minulla enemmén kokemuksia ja tapahtumia,
vaikka kyseinen panta ei ollut oman koirani kaulapanta. Tavallinen koiran
kaulapanta siis onnistui muokkaamaan minua sekéa tulkintaani, seka

olemaan minulle merkityksellinen.



52

5 KASTANJAN PAHKINA

"KASTANJAN PAHKINA

1,5 vuotta. Helsinki, Suomi. Asuimme ympéari Eurooppaa
yhdessd. Suhteemme oli jatkuvaa vuoristorataa; toisaalta se kulutti,
mutta samalla sen nostattamat huippuhetket saivat pitimééan siita
kiinni. Kerran kavellessimme Lontoon kadulla poikaystdvani
huomasi jotain maassa ja nosti kdsiinsa puusta pudonneen
kastanjan. Han piti sitd pitkdan kadessdan keskittynyt ilme
kasvoillaan, kuin ladaten pahkindin energiaa. Han antoi sen
minulle jonkinlaisena amulettina. Suhteemme péaéttyi itkuun ja
erkanemiseen, olimme kuluttaneet toisemme henkisesti loppuun.
Siivotessani kaappeja 10ysin kastanjan. Se oli kutistunut ja
rypistynyt, thankuin sen olemus olisi lakannut olemasta. Jostain

syysta saalin sitd, enka heittédnyt sitd pois.”109

Ylldolevasta tarinasta voi huomata sen kuinka yhtakkia tavallisen
néakoiseen esineeseen kytkeytyy tunnelataus tarinan kautta ja esineen voi
mielessdén ndhda erilaisena. Esineesté oli tullut, kuten kirjoittaja itse sen
mainitseekin amuletti, erddnlainen taianomainen esine. Aarre, miti sen
kantaja ei ollut pystynyt heittdméaan pois, vaikka sen olemus oli muuttunut
siitd mitd han sen muisti olevan. Ainoa tapa oli lahjoittaa maasta kerétty
kastanjan pahkiné tarinoineen Museum of Broken Relationships -museon

kokoelmiin.

109 Helsingin kaupunginmuseon Museum of Broken Relationships -nayttelyyn lahjoitettu

tarina http://brokenships.fi [avattu 10.8.2017]
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5.1 Kerailysta kokoelmiksi

Leicesterin yliopiston museologian (museum studies) professori Eilean
Hooper-Greenhill kirjoittaa kirjassaan Museums and the Shaping of
Knowledge (1992), etta 1400-luvulla, ja miksel nykypéaivanékin, aarteiksi
madariteltiin 1dhinna ne esineet, joiden materiaali oli jotain mikéa pystyttiin
myymadn tai muokkaamaan muuksi tarvittaessa, kuten arvometallit ja
mineraalit!l%, Esimerkiksi Mecidien kunnianarvoisista kokoelmista 16ytyi
yksi aarre ylitse muiden: yksisarvisen sarvilll, ’Aarre”, joka tuohon aikaan
oli hyvinkin arvokas, koska sen muun muassa uskottiin hikoilevan myrkyn
laheisyydessidll2, Renessanssin aikana oli tavallista, ettid niin
havainnoinnin (mit& henkil6 oli itse omakohtaisesti ndhnyt),
dokumentoinnin (se, mitd useampi henkil6 oli omakohtaisesti ndhnyt) kuin
myo6s satuilun (sen, mitad henkil6 tai joku muu oli kuvitellut) valilla ei tehty
erottelual!s, Oletettavasti tarinat ja uskomukset ovat tehneet esineista

merkityksellisid seka arvokkaita.

1600-luvulla kuulopuheita, makua ja hajua ei enda pidetty esinetta
arvottavina mééareina, silld ne olivat liian subjektiivisia ja siten epatarkkoja
koska ne vaihtelivat kokijan mukaan. Tarkeintéa oli ehyt kokoelma, joten
ajatusta esineen aitoudesta ei pidetty tarkeané. Vasta 1700-luvun alussa
alettiin kiinnittdméaan huomiota esineiden aitouteen — keskustelua
aiheuttivat vastakkain olevat sanat "tosi” ja "valheellinen” seké ”aito” ja

“kopio”.114 Toki 1700-luvulla esimerkiksi klassiset veistokset miellettiin

110 (Hooper-Greenhill 1992, 50)

111 (Alsop 1982, 404, cit. Hooper-Greenhill 1992, 68-69)

112 (Thorndike 1941, 232, cit. Hooper-Greenhill 1992, 68-69)
113 (Hooper-Greenhill 1992, 125)

114 (Hooper-Greenhill 1992, 138, 142)
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esillepanon arvoisiksi, kunhan niihin vaikkapa ajan saatossa tulleet vauriot

oli ensin kunnostettu ehyiksils,

Muistellen aiemmin alaluvussa 3.2 mainitsemaani Theseuksen laivan
pulmaa, myo6s Pearce pohtii sanoja “alkuperdinen” ja “aito”. Tarkeilla
museoon sijoitetuilla objekteilla saattaa olla pitka konservointihistoria,
minka kautta esineiden alkuperdinen muoto ja sisélté ovat saattaneet
muokkaantua, jolloin on epéselvai, voidaanko enéé puhua taysin
alkuperaisesta esineestd.l16 Toki esineille tehty dokumentointi tulisi
sisdltdad myos sille tehdyt konservointitoimenpiteet, silld esineestd saatu
tieto ja ymmarrys perustuvat tehtyihin tutkimuksiin!!?. Ovathan objektit ja
kokoelmat yksi museologian tarkeimpia tutkimuskohteitalls,
Mielenkiintoinen paradoksi onkin siiné, ettd korjaamalla sen hetkisilla
tiedoilla ja taidoilla alkuperiista (factual identity) muuttuu muokattu
itseasiassa ajan saatossa aidoksi (actual identity) sisdltden sithen tehdyt
muokkaukset, mika kertoo ndin omalta osaltaan
konservoinninhistoriastall®. Mutta vaikka ulkondkoé olisi hiukan saattanut
muuttua vuosien saatossa tai konservoinnin lopputuloksena, kantaako

esine silti mukanaan sitd samaa merkitysta?

Oletammekin mennessémme museoon, ettd museossa esitellyt kokoelmat
esineineen ovat lahtokohtaisesti aitoja tai jos ne eivat ole, on asia kerrottu
esineen tiedoissa. Kyseiset aidot esineet toimivat niin menneisyyden
esittelijoina kuin myos ne toimivat téssé ajassa seké tulevat toimimaan
tulevaisuudessa. Susan M. Pearce kutsuukin tdtd museoiden, esineiden ja

kokoelmien liittoa kulttuuriseksi kolmioksi, missé jokainen néisté on

115 (Mensch (van) 1992, luku 20)
116 (Pearce 1992, 121)

17 (Pearce 1992, 131)

118 (Kinanen 2009, 168)

119 (Mensch (van) 1992, luku 20)
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omalla sivullaan muodostaen kokonaisuuden.'?? Tulenkin tarkastelemaan

tata kulttuurista kolmiota tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

5.2 Yksityisesta julkiseksi

Ylhaiset aloittivat kerddmééan kokoelmia esitellakseen omaa
oppineisuuttaan sekd omaisuuttaan. Kuten vaikkapa Medicien perhe, he
eivat kerdnneet kokoelmia vain saadakseen esitettyd koko sen hetkisen
maailmankuvan, vaan ainoastaan korostaakseen omaa asemaansa seké
sailyttadkseen tiedon kautta valta-asemansa.l2! Kokoelmien
kartuttamisessa on saattanut esiintyd myos ikdvampidkin puolia. Janne
Vilkuna mainitseekin artikkelissaan Tdytetyn titkerin ddrelld - museologia,
mitd se on? (2003), kuinka kokoelmia tdydennettiin ostoin, mutta paljon
kartutettiin myos vakivalloin!22, Valitettavasti valta toisen
kulttuuriperint6én on myohemminkin nakynyt ikdvéalla tavalla niissa
sodissa, missa vastapuoli on késittdnyt kulttuuriperinnon ja -omaisuuden

tuhoamisen strategisen merkityksen!2s,

Mutta kuten myos taman hetkisissd museoissa, Medicien kokoelmatkaan
eivat toimi ilman katsojia. Toki Medicien aikaan katsojat koostuivat saman
saatyisista henkiloisté, silla kokoelmat olivat vain harvojen ja valittujen
katseille.124 Muutoksen tilanteeseen aiheutti Ranskan vallankumous.

Aiemmin vain palatseissa, niiden yksityisten seinien sisdlld ja vain valitulle

120 (Pearce 1992, 1, 24)

121 (Hooper-Greenhill 1992, 33, 46)
122 (Vilkuna 2003, 5)

123 (Vilkuna 2007, 180)

124 (Hooper-Greenhill 1992, 69, 72)
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joukolle esilla olleet kokoelmat olivat nyt koko kansan ulottuvilla. Tama

olennaisesti osoitti vallan vathtumista itsevaltiudesta demokratiaan.12®

Julkinen museo oli kdteva tapa valistaa ja opettaa kansaa. Museo toimi niin
sanottuna “auktoriteettimuseona”, missa tieto jaettiin ilman
kyseenalaistamista.l26 Museot ja niiden kokoelmat ovat olleet aina julkisia
laitoksia, ewvat valttamaéatta siind mielessa etta ne olisivat olleet avoinna
kaikille, mutta siind mielessa ettéd ne ilmentéavét ja muokkaavat julkista
mielipidetta siitd mikéa on arvokasta sekéa tiarkeaé eri aikoinal??,
Auktoriteettiasemansa vuoksi museo toimii siis myos vallan symbolina,
esimerkiksi siind mité esineistd kerrotaan ja mité jatetaan kertomatta.
Juuri tarinoiden kertominen on yksi museoiden olennaisimmista
kaytannoistd, minka kautta merkityksia esitelldén.128 Myos folkloristitkan
dosentti Ulla-Maija Peltonen on pohtinut mitd menneisyydesta kerrotaan ja
mista vaietaan artikkelissaan Keksitty Mannerheim —muistamisen ja
kertomisen polititkka (2007) eli kuinka kertojalla, oli kyseessa henkilo tai
jopa yhteiso, on aina syynsé unohtaa, muuttaa ja jopa parannella

menneisyyttal29, Peltonen kirjoittaakin:

“Tieto menneesté ja menneen vaalimisesta kytkeytyy muistamiseen,
muistuttamiseen, kertomiseen ja vaikenemiseen. Kertomuksilla
luodaan seké yksilollista samuutta ja kuuluvuutta johonkin

olennaiseen.”130

125 (Hooper-Greenhill 1992, 167-168, 171, 176, 190)

126 (Hooper-Greenhill 1992, 168) "The public museum emerged as one of the campaigns of
the state to direct the population into activities which would, without people being aware of
it, transform the population into a useful resource for the state”

127 (Pearce 1992, 89)

128 (Turpeinen 2005, 46)

129 (Peltonen 2007, 305)

130 (Peltonen 2007, 289)
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Me ihmiset olemme sekoituksia, missé yhdistyvat niin omat
henkilékohtaiset historiamme kuin my6s meidén yhteinen historiamme.
Naista aineksista muodostuu se, ketd me olemme.!3! Museokokoelmat ovat
merkittdva tapa késittdd maailmaa ja niiden kautta ymmarramme
suhdettamme maailmaan sekd muodostamme omaa historiaamme?32,
Pearce mainitsee myos, etta valilla otamme ympéarillimme olevat esineet
1tsestdan selvini, vaikka ne muokkaavatkin maailmaamme
perustavanlaatuisesti joka paivda. Muun muassa pystymme esineiden kautta
avartamaan itsetuntemustamme, silla tarkastelemalla ympéarillamme
olevia esineitd voimme oppia tuntemaan itsemme.133 Sanoisin, ettd samalla
tavallahan me tulkitsemme meitd edeltdneiden ihmisten elamaa, juuri
heidan kaytossiaan olleiden esineiden avulla. Mutta kerailya tapahtuukin
my6s muualla kuin museomaailmassa, silld edelleen yksityiset ihmiset
kerailevat erilaisia esineitd ympéarilleen. Yksityisessa kaytossa olevat
esineet ovat toki eri lailla esilla ja saatavilla kuin museossa, silla niita
voidaan katsella ja kasitella vapaammin. Kun esine siirtyy museoon, joutuu
sen aikaisempi omistaja luopumaan ikdén kuin vallastaan esinetté
kohtaan, paastaa siita irti, silld esineeseen ei mahdollisesti enda saa koskea
museo-olosuhteissa ja se on ndhtévilla vain museon aukioloaikojen

mukaan.134

Esineet paatyvat museoihin erilaisin tavoin, yksi nédista on yksityisen
henkilon tekema lahjoitus. Téllainen esine on sellainen, minkéa katsotaan
museon puolelta tdydentdvan museon jo olemassa olevia kokoelmia.l3> Kun

tutkimme Museum of Broken Relationships -museoon lahjoitettuja esineita,

131 (Pearce 1992, 258-259)
132 (Pearce 1992, 37, 233)
133 (Pearce 1992, 16, 56)
134 (Pearce 1992, 51-52)
135 (Kinanen 2009, 169)
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niin ne kaikki ovat olleet yksityishenkiléiden tekemié lahjoituksia.
Mielenkiintoista olisi kuitenkin pohtia, miten Museum of Broken
Relationships -museossa suhtaudutaan ajatukseen “taydentdé jo olemassa
olevia kokoelmia”? Vaikka lahjoitettuja esineita sattuisikin padtymaéaan
museolla kaksi tdysin samanlaista, eivit ne siltikédén olisi samanlaisia
koska niiden tarinat ja lahjoittajat olisivat eri. Mita siis talléin
tallennetaan: esineitéd vai niiden kontekstitietoja? Vastaisin etta
tallennamme enemmaén kontekstitietoja, silla nykypaivana pelkké esine el
riitd enédé kiinnostamaan néayttelykokijaa tai edes tutkijaa, vaan kiinnostus
syntyy ihmisen ja esineen suhteesta toisiinsa. Esineet tarvitsevatkin niiden
merkityksestéd kertovia kontekstitietoja, jotta niilla olisi arvoa museo-
objekteinal36, Medicien aikainen mykkien esineiden esittely ja ihastelu ei
enda riitd, vaan janoamme enemmain. Haluamme ikd4n kuin personoida
esineet. Haluamme kuulla tarinat esineen takana, visualisoida
mielessdmme sen syntyhistorian ja kokea empatian kautta tarinoiden

tilanteet. Ja néin antaa esineelle merkityksié.137

5.3 Esittelysta osallistamiseen

Turpeinen on lahtenyt vaitoskirjassaan vertailemaan museon tulevaisuutta
vitriinien kehitykseen, missd 1700—1800 -luvulla suljettu, lapindkyméaton ja
tumma kabinettikaappi on muuttunut tekniikan kehittyessa 1800-luvun
loppupuolella enemmén avoimeksi, lapindkyvéaksi ja siten helposti
lahestyttavammaksi. Ja ettd tdmé& avoimuus lisédéd Turpeisen mielesté

ymmaéarrystd, kunnioitusta ja ihmisten tasavertaisuutta.!?® Mainitsin myos

136 (Kinanen 2009, 174)
137 (Hooper-Greenhill 1992, 198) "The stories of man, life, and civilisation were to become
more important than the physical identities of material things.”

138 (Turpeinen 2005, 218)



59

edellisessa luvussa Susan M. Pearcen kirjoittaneen, ettd meissd thmisissa
yhdistyvéat niin omat henkil6kohtaiset historiamme kuin my6s meidan
kaikkien yhteinen historia ja siitd muodostuu se, ketd me olemme. Olemme
siis kaikki ikddn kuin nayttelijoita tassa tarinassa, meilld on omat

roolimme mutta luomme yhdessa sen tarinan.139

Janne Vilkuna summaa artikkelissaan Tdytetyn titkerin ddrelld -
museologia, mitd se on? (2003), kuinka viime sotien jilkeen museoiden
esinekeskeisyys muuttui ilmickeskeisemmaéksi toiminnaksi, jolloin esineet
toimivat menneisyyden todistuskappaleina. Museoilta alettiin vaatimaan
myos aikaisempaa yhteiskunnallista osallistumista. Niitd museoita, jotka
edelleen ottivat yhteiskunnassa passiivisen roolin, museokriittinen

kroatialainen museologi Tomislav Sola kuvaili seuraavalla tarinalla:

”Kaksi miesté lahti kerran ilmapallomatkalle, mutta akillinen
myrsky vei heidat kurssilta. Myrskyn laannuttua he huomasivat
olevansa taysin eksyksissi. Helpotuksekseen he nakivat
alapuolellaan kdvelevan miehen ja huusivat hinelle: 'Hei siella!
Missad me olemme?’ Pieni hahmo maassa huusi takaisin: ’Olette
1lmapallossa!” Miehet katsoivat toisiaan ja toinen sanoi: 'Hinen
taytyy olla museoamanuenssi.’ 'Miksi arvelet niin? kysyi toinen.
’Koska hénen antamansa tieto on tdsmallisen oikea, mutta taysin

hyodyton!”140

Itse pohdin tarinan tarkoittavan, mukaillen Pearcen sanoja siité, etta
tyoskentelimme niin museossa tai vain vierailimme niissé, analysoimme
tiedostamattakin suhdettamme menneisyyden esineisiin ja miten ne

vaikuttavat meihin, niin hyvéasséa kuin pahassa. Kokoamme

139 (Pearce 1992, 258-259, 264)
140 (Vilkuna 2003, 7)
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kertomuksemme siitd, mitd ndemme, koemme ja muistamme, ja talla
tavalla luomme merkityksia. Pearce onkin pohtinut tapoja milld annamme
merkityksid menneisyydelle. Han mainitsee kuinka muistoesineet kysyvat
meitd uskomaan, menneisyyden tarinat kysyvit meitd oppimaan,
taideaarteet kysyviat meitéd ihastelemaan ja jalleenrakennettu menneisyys
kysyy meitd ymmaéartaméaan. Museossa ndytetty menneisyys ja nykyhetki

ovat meidédn kaikkien menneisyytta, nykyisyytta seka tulevaisuutta.l4!

Luvussa kaksi mainitsin Orhan Pamukin museoille kokoamasta
manifestista, missd Pamuk haluaa kaantda huomion valtavasta museosta
pienemméin mittaluokan museoon ja kdédntéa tarinat koskemaan yksiléita
kansakuntien sijaan. Turpeinen taas viittaa vaitéskirjassaan Eilean
Hooper-Greenhillin kdyttdneen nykymuseosta termié "post-museum”, milla
han tarkoittaa, ettd auktoriteettimuseo on muuttunut museoksi missa
yleis6lla on seké poliittinen etté aktiivinen rooli muodostaa omia
ndkokulmial42. My6s Heikkinen mainitsee artikkelissaan Narratiivinen
tutkimus, todellisuus kertomuksena (2010) kuinka yksiléiden
elamankertomuksiin perustuva merkityksenanto mahdollistaa sen, etta
ithmisten tarinat sailyttavat niiden autenttisuuttaan, tista syysta myos
tutkielmassani esitetyt tarinat ovat suoria lainauksia. Tieto ei siis pelkisty
yhteen universaaliin, yhden ndkékannan “suureen kertomukseen”, mika
usein toimii vallan ja manipuloinnin vilineené, vaan se muodostuu

monidénisesta joukosta pienié kertomuksia.l43

Nayttelykokijan rooli ei pysahdy pelkéastdan omien nakokulmien ja
mielipiteiden muodostamiseen, vaan rooli on aiempaa aktiivisempi myo6s

osallistumisessa, selkedani esimerkkina téastd Museum of Broken

141 (Pearce 1992, 208, 264)
142 (Turpeinen 2005, 143)
143 (Heikkinen 2010, 157)
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Relationships44. Esitellessani mistd Museum of Broken Relationships -
museossa on kyse, mainitsinkin kuinka, Museum of Broken Relationships
on saanut alkunsa kahden taiteilijan yhteisesta ideasta kasitellda omaa
eroa tekemélla siithen liittyvistéd esineistd nayttely. Nayttely, joka on
sen jalkeen kasvanut kokonaiseksi museoksi, ja minké kokoelmiin
kuuluu mita erilaisempia esineitd sekd niihin liittyvia tarinoita.
Yhteista néille esineille ja tarinoille on ainoastaan niiden konteksti.
Ne lLiittyvat vahvasti erosta kertomiseen ja sen késittelyyn. Ilman
1thmisilté saatuja esinelahjoituksia seké niithin heidédn omin sanoin
kirjoitettuja tarinoita, ei museota ehké olisi olemassa. Ideana on kertoa

tarina, johon esineet liittyvat14s,

Seuraavassa luvussa otan myos itse aktiivisen roolin esineen ja sithen
Liittyvan tarinan lahjoittamisessa Museum of Broken Relationships -
museoon Zagrebiin. En siis paady tutkijana pelkéstdéan tarkastelemaan
maisterintutkielmani aithetta ikaan kuin etdalta, vaan asetan itseni samalle

viivalle muiden museoon lahjoittaneiden kanssa.

144 (Hooper-Greenhill 1992, 211)
145 (Hooper-Greenhill 1992, 206)
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6 ARCHIVE NUMBER

ARCHIVE NUMBER TO CHRISTIAN BOLTANSKI’'S HEART
ARCHIVE, IHME PROJECT 2012.

9 kuukautta. Helsinki, Suomi. Ne olivat ne suhteen alkuhetket,
kun toista ei vield kunnolla tunne ja haluaa tésta syysta viettaa
mahdollisimman paljon aikaa toisen kanssa. Suhteemme alku ei
ollut mita parhain, tuntui etté se oli alusta alkaen tuomittu
paattyméadn mahdottomuuteensa. Silti aloitimme tapailun, mita
seurasi yhteiset lomamatkat ja muutenkin paljon yhdessa vietettya
aikaa. Olin niin onnessani, kun hén ilmoitti minulle, ettd hianella
olisi suunnitelma eraélle maaliskuiselle lauantaille. Me menisimme
yhdessé ddnittdmadn syddmemme dédnet Christian Boltanskin
Sydéanarkistoon! Otimme yhdessé vuoronumerot, miné ensin ja han
perdssini. Adnitystilanteessa ollessani en voinut muuta kuin
hymyilld kuinka ihanan romanttisen yllatyksen hén oli keksinyt
meille. Meidédn syddmiemme dédnet tulisivat lyoméaén yhdessa
Sydanarkistossa ikuisesti tuhansien muiden syddnédénten kanssa.
Astuin ulos danityskopista, jotta poikaystdvéani olisi padssyt
seuraavaksi. Ovella han ilmoitti, ettei sittenkééan halua tehda sita.
Huomasin nolostuvani aanittajan edessé, kun poikaystavéni vain
kaantyi kannoillaan ja antoi oman vuoronumeronsa seuraavalle,
ilman tarkempaa selitystd. Noin vuoden kestdvan seurustelumme
aikana elin kuin lasin sirpaleilla, odottaen niiden hajoavan lisda.
Loppujen lopuksi olin huojentunut, kun vihdoin erosimme. Aiemmin
mietin, ettd syddmeni danet soivat tuolla japanilaisella saarella
ilman héanta. Mutta en ole yksin, sielld kuuluu tuhansien muiden
syddnten ddnet minun rinnallani. Silld me olemme taalla yksin,

yhdessa.”146
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6.1 Oman esineen lahjoittaminen

Kuten tutkielman aloittavassa johdannossa jo mainitsinkin, olin ldhella
lahjoittaa oman erooni liittyvan esineen, kun Museum of Broken
Relationships -nayttelyyn keréattiin Helsingin kaupunginmuseon toimesta
helsinkildisten eroon liittyneita esineitd ja niita taustoittavia tarinoita. En
jostain syysté ollut tuolloin valmis lahjoittamaan esinetté tai sitten
arkailin, koska kenties mietin, ettd esine ja sen tarina ei olisi tarpeeksi
anonyymi. Suhteen toinen osapuoli saattaisi olla tarinasta tunnistettavissa
ja hén saisi tietda jalkikateen mita koin tuossa tilanteessa. Tiedostan nyt
kirjoittaessani tutkielmaani myos oman esineen lahjoittamisen ja sen
reflektoinnin, etté lahjoitin esineen en vain Suomessa nahtavaksi vaan
esine ja sen tarina saattavat kiertdd ympéari maailman ja olla ndhtavissa
myo6s verkkondyttelyn kautta globaalisti. Myos tdma tutkielma tulee
olemaan luettavissa avoimesti, joten tietyn verran anonyymiutta on

hévinnyt esineen ja sen tarinan julkaisemisesta.

Vilma Héanninen analysoi artikkelissaan Narratiivisen tutkimuksen
kaytantojd (2010) kuinka laadullista seké erityisesti narratiivista
tutkimusta perustellaan usein tieteellisten avujen liséksi eettisella
laadulla, koska tutkimus kunnioittaa ihmisen ominaislaatua ja antaa
kohteilleen mahdollisuuden 1lmaista itseddn omalla danellddan, kuten ovat

tehneet esineen lahjoittaneet ihmiset. Heiddn tarinansa, my6s omani, on

146 (Pajunen 2017) ”Your donation is now a part of our collection and will be carefully stored
and taken care of until it finds its place in our permanent display or one of our upcoming
travelling exhibitions. - Rebeka Knajs/ Collection manager and traveling exhibitions

assistant”
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omin sanoin kirjoitettu ja kuten mainitsin tutkielmani luvussa 2.3, Museum
of Broken Relationships:n puolelta toivotaankin etté tarinat kirjoitettaisiin
omalla didinkielelld. Nain ollen tarinat sailyisiviat mahdollisimman aitoina.
Mutta kuten Hanninen jatkaa, narratiiviseen tutkimukseen liittyy
kuitenkin myos eettisid ongelmia, silld tarinan kertominen saattaa vieda
mennessiin ja saa paljastamaan asioita, joita ei ole ehké aikaisemmin
kertonut kenellekédén. Tarinaan liittyvat henkilot saattavat olla hyvinkin
tunnistettavia silloinkin, kun nimet on poistettu ja tunnistamisen
mahdollistavat yksityiskohdat on muutettu.!4” Omaa tarinaani kirjoittaessa
tiedostin taman seikan hyvin voimakkaasti, sillda myés Museum of Broken
Relationships ohjeistaa lahjoittajiaan kirjoittamaan tarinan niin, ettei siita
ole ketdén tunnistettavissa tai ettei se ole herjaaval4®, Maisterintutkielmani
kannessa on myos kuva lahjoittamastani esineesté eli arkistonumeroni
Boltanskin Sydanarkistoon postikortin kokoisella pahvinpalalla, josta
yliviivasin sukunimeni pois. Uskoisin silti, ettd esineen ja sen tarinan
tunnistavat ne keille olen tarinan aiemmin kertonut ja mahdollisesti myo6s
suhteen toinen osapuoli, silld olihan hén paikalla tarinassa kerrotussa

tilanteessa.

Tietojen luovuttamisessa voikin olla omat haasteensa, silla nykyinen EU:n
tietosuojauudistuksen direktiivi antaa ithmisille tyékalut omien
henkil6tietojensa kontrollointiin muun muassa mahdollisuuden tietojensa

poistoon eli oikeuden tulla unohdetuksi:

"Kun kayttaja ei endd halua, ettd hanen tietojaan kasitelldén, tiedot

poistetaan, paitsi jos on olemassa jokin laillinen peruste sailyttaa

147 (Hanninen 2010, 174)

148 ”Since it is our duty to provide anonymity, the story should not contain full names or
personal data of a third party or your own. Also, it should not be offensive or discriminatory
on personal, sexual, racial, religious, national or ethnic grounds.”

https://brokenships.com/?open=faq [avattu 5.9.2017]
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ne. Tarkoitus on taata kansalaisten yksityisyydensuoja, el havittaa

menneitd tapahtumia tai rajoittaa lehdistonvapautta.”49

Kaikki Museum of Broken Relationships -néyttelyihin esille tulevat esineet
tarinoineen ovat nimettomié ja lahjoitusvaiheessa tietojeni peréssi on
allekirjoitukseni varmentamassa lahjoituksen aitoutta kuin myoés
omistusoikeiden siirtymistd Museum of Broken Relationships -museolle.
Maisterintutkielmani esimerkkitarinoista on ndhtavilla mita nayttelyssa
esineista tarinan liséksi kerrotaan, niissd on ainoastaan maininnat suhteen

kestosta sekd kaupunki/ maa, mihin suhde paaasiallisesti sijoittuu.?°

6.2 Lahjoituksen reflektointia

Tutkielman verran olen yrittdnyt pohtia vastausta padkysymykseeni miké
tekee museoesineestd merkityksellisen? Kun olin alun perin aikeissa
lahjoittaa esineeni Museum of Broken Relationships -néayttelyyn, jo ennen
kuin olin edes aloittanutkaan tutkielmani kirjoittamista, tiesin tasan
tarkkaan mika esine olisi juuri se oma merkityksellinen esineeni. Olin sen
jo valinnut mielessini. Esine, tuo postikortin kaltainen pahvinpala oli
jollain lailla tdynna jotain maagista merkitysté, mitd en sanoin edes
osannut taysin kuvailla lahjoitustilanteessa. Pahvinpala, joka

kirjaimellisesti sisdlsi syddmeni lyonnit tuolta tarinassani mainitsemaltani

149 Kysymyksia ja vastauksia tietosuojauudistuksesta:
http://www.tietosuoja.fi/fi/index/euntietosuojauudistus/kysymyksiajavastauksia.html
[avattu 31.1.2018]

150 "Each exhibit is showcased with its title, the duration/dates of the relationship,
city/country of origin and the accompanying story. Your personal information (name and
surname, e-mail address, telephone number) can be accessed solely by the museum staff.”

https://brokenships.com/?open=faq [avattu 31.1.2018]
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lauantaiselta iltapaivalta. Sydameni lyonnit, mitka littyivat osaksi

ranskalaisen taiteilijan Christian Boltanskin Sydénarkistoa. Aéniarkisto,
jolle on rakennettu Japanin syrjaiselle Teshiman saarelle oma museonsa.
Projekti sai alkunsa Boltanskin ideasta vuonna 2005, ja se tulisi olemaan

ikuinen muistomerkki elamalle sekd kuolemalle.15!

Ja juuri tdma pahvinpala oli valikoitunut omaksi merkitykselliseksi
esineeksi. Sen jalkeen kun olin laittanut lahjoituksen postilla kohti
Kroatian Zagrebia, tuntui kuin olisin voinut hengittda hiukan helpommin.
Se pieni pahvinpala oli poissa ja olin saanut ikdan kuin kéasiteltya suhteen.
Ympyréa oli suhteen kohdalta sulkeutunut, olimmehan vield eronneet viikko
sen jalkeen, kun olimme olleet yhdessa lomalla juuri Kroatiassa. Hinninen
mainitseekin, kuinka oman tarinan kertomisen mahdollisuus saatetaan
kokea usein palkitsevaksi seké terapeuttiseksi, ja tdmé on kenties myo0s
osittain vastaus yhteen tutkimuskysymykseeni, "voiko esineen avulla
paasta yli eron tai menetyksen aiheuttamasta surusta?’t%2, Tai ehka
Museum of Broken Relationships -museon tarinat ja niiden sympaattiset
esineet aitheuttavat meissi néyttelykokijoissa empatiaa, mika auttaa meita
ymmaéartdméén toisen tunteita ja sitd kautta myos omia tunteitamme.
Esineelldkin on emotionaalista voimaa meihin — varsinkin esineissé, jotka
muistuttavat meita jostakin kipeédstda muistosta. Esinetté ei ole pystynyt
tietoisesti havittdméaan, mutta sen sailyttdminen itselldaén on tuntunut
kipealtd. Tama on saattanut kenties helpottua, kun esineen on vaikkapa
lahjoittanut juuri Museum of Broken Relationships -museoon.153 Niin
osaamme ehké padstd yli muun muassa eron aiheuttamasta surusta, silla

merkitykset muuttuvat. Se merkitys, minka ehk& annoimme aiemmin

151 Boltanski, Les Archives du Coeur, The Heart Archive
http://www.archivesandcreativepractice.com/christian-boltanski/ [avattu 25.10.2017]
152 (Hanninen 2010, 174)

153 (Hallam & Hockey 2001, 92)
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jollekin esineelle, on saattanut muuttua myéhemmin. Vilkuna pohtiikin

esityksessddn osuvasti:

“We don't see things as they are, we see them as we are.15%”

Mainitsin tutkielmani aiemmissa luvuissa Daniel Millerin kirjoittaneen
myo0s jotain samankaltaista, silld han pohtii, ettd vaikka ihmiset
muokkaavat ympaérilleen erilaisia esineitd omaksi hyédykseen, itse asiassa
juuri nama kyseiset esineet paatyvatkin muokkaamaan meité. Kirjoitin
myo6s Millerin etsineen kirjallisuudesta selkeitéa ohjeita sithen, kuinka
meidéan tulisi kasitellda menetysta tai kuinka me ylipdataéan kasittelemme
sitd. 155 Luopumiseen ja paédstdmiseen irti ei taida 16ytya mitdan
ohjenuoraa, ainoana ohjenuorana on varmasti vain aika. Ajan myota
irtipdéstaminen kenties helpottuu, muttei valttamatta koskaan paady
sithen tilanteeseen, etta olisi tdysin unohtanut. Vilkuna kirjoittaakin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimittamassa artikkelissaan
Museoiden valikoiva muisti (2007), kuinka muisti on tirkeé perusta
ithmiselle. Mutta yhté tdrkeda on osata unohtaa kuin on muistaa, silla

ilman tata taitoa mielemme ylikuormittuisi.156

Molemmissa niin Museum of Broken Relationships kuin Sydanarkistossa on
paljon samankaltaisuutta, niin aithealueen kuin molempien kaikille

avoimen ja kollektiivisen keruun suhteen. Lahjoittamani, syddmen lyontini

154 Vilkuna. Vaihtuvatko ndyttelyt — Ajatuksia vaihtuvien ndyttelyiden historiasta ja niiden
arvioinnista -diaesitys. Museoniyttelyt yhteiskunnan peilind, Museohistoriahankkeen
seminaari Jyvaskylassd 22.1.2007. (Lainaus: Anais Nin vai Talmud vai Immanuel Kant
jne.)

155 (Miller 2010, 10, 152)

156 (Vilkuna 2007, 178)
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sisdltdva esine joka liittyy elaméé ja kuolemaa kasittelevadan museoon
jatkaa matkaansa toisessa surua ja menetysta kasittelevissd museossa.
Yhdet syddmenédénet yhdessd muiden syddnédédnien kanssa, yksi esine
tarinan kera yhdessd muiden sydénta sdrkeneiden tarinoiden ja niihin
Liittyneiden merkityksellisten esineiden kanssa. Yksin, mutta yhdessa

kokoelmana.
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7 KUNTOPYORA

"KUNTOPYORA

14 vuotta. Nurmijarvi, Suomi. TAmé kuntopyoréa on hankittu
vaimolleni aikoinaan joululahjaksi. Se siséltda ennakko-ohjelmia
esimerkiksi Cardiofit ja heart recovery ( ei toimi ) Kun minulle
selvisi ettd rakas vaimoni polkee mielellddn paljon muutakin kuin
kuntopyo6raé niin otin hinesté eron. Hin ei tata kuntopyoraa
mukaansa tahtonut, oletan siis hdnen syddmenséa olevan hyvéassa
kunnossa. Puolitoista vuotta laite on odottanut oven ulkopuolella
lopullista sijoituspaikkaa ja mika voisikaan olla parempi paikka
kuin tdma. Kylma ja laskelmoiva toiminta maailman tarkeimmén
1thmisen toimesta voi vied& arvon toiselta puolisona, isané seka
ithmisend mutta vain hetkeksi silla elamé voittaa.

Kohti parempaa huomista.”157

7.1 Kokoavaa tarkastelua

Tutkielmani edellisissa luvuissa olen pohtinut tutkimuskysymyksiini
vastauksia muun muassa myos oman lahjoitukseni kautta.
Padkysymykseeni, mika tekee museoesineestd merkityksellisen, koin etta
oma lahjoitukseni sisilsi ikdan kuin jotain maagista, jotain mita koin ja
tunsin menneisyydessini. Maagisen siitd luultavammin teki se, ettd esine
sisilsi minulle paljon merkityksia. Suhteen alkuaika. Ajatus jostain
yhteisesté, mitd voimme muistella yhdessé yhteisessa tulevaisuudessamme.

Boltanskin Sydéanarkistossa lyovat yhdet syddmenédénet. Ero. Eroon

157 Helsingin kaupunginmuseon Museum of Broken Relationships -nayttelyyn lahjoitettu

tarina http://brokenships.fi [avattu 10.8.2017]
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Liittyvan museon saapuminen omaan kotikaupunkiini. Naméa kaikki

selkedsti kutsuivat minut lahjoittamaan esineen osaksi kokoelmaa.

Teoreettinen eli uusi museologia haastaakin etsiméén vastausta
kysymykseen miksi? Joten miksi pdadyin kyseiseen lahjoitukseen ja miksi
koin, ettd lahjoitukseni valikoitumisessa oli jotain maagista? Janne Vilkuna
mainitsee, etta lahtokohtaisesti lahdetdaan liitkkeelle siitd olettamuksesta,
ettd varsinkin kulttuuri- ja luonnonperint6éon liittyvien objektien
valintaprosessi ei perustu esineeseen sisdltyvadn mystiseen voimaan vaan
se perustuu objektin kulttuuriseen tulkintaan. Ja koska kaikkea ei pystyta
sailyttimééan tai muistamaan, valitsemme sen mitd sadilytamme ja minka
unohdamme tai jopa tuhoamme. Nain luomme kasityksemme
menneisyydesti.1®® Muodostuiko siis se ikddn kuin maaginen tunne siita,
ettd olin tulkinnut heti ensimmaisesta hetkesta lahtien esinetta tavalla,
millé esineesté oli valikoitunut minulle merkityksellinen? Jos tarinaani
kirjoitettu tilanne olisi ollut toisenlainen en siis valttaméatta olisi paatynyt

valitsemaan lahjoittamaani esinetta?

Kinanen kirjoittaa artikkelinsa Museologiset objektit (2009) loppuun,
kuinka Pearce on tarkastellut museologisen objektin merkitysta
dokumenttina sekd sen kykyéa saada uusia merkityksid, koska esineet
pystyvat olemaan konkreettisesti todisteena menneisyyden tapahtumista
sekd tuomaan menneisyyden tdhan paivaan. Millaisia merkityksia
museologisessa kontekstissa olevaan objektiin sitten liitetdaan? Hyvanéa
esimerkkind Kinanen jatkaa kirjoittamalla vuonna 2003 kaatuneesta
salavasta (isoriippapajusta). Tdsta ailemmin Lasipalatsin padadyssa olleesta
lahes 200 -vuotiaasta tavanomaisesta puusta oli muodostunut arvokas ja

ainutlaatuinen sen jialkeen, kun se oli kaatunut myrskyssa vuonna 2003.

158 (Vilkuna 2010, 344)
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Keskeisen sijainnin takia monella helsinkilédisella oli puusta tarkeita,
henkil6kohtaiseen elaméaén liittyneitd muistoja mutta salava oli myos
kaikkien ”"yhteistd omaisuutta”. Salavassa, kuten yleisesti
kulttuuriperinnossi sekd Museum of Broken Relationships -museon
esineisséa ja niiden tarinoissa, yhdistyy pysyvyys ja muutos seké yksityinen
ja yhteinen.!®® Koen ettd Museum of Broken Relationships -museon
esineiden tarinoissa tulevat esiin juuri nuo edelld mainitut. Pysyvyytta on
14n ikuinen ja universaali kamppailu rakkauden tunteen ja sen
menettadmisen kanssa. Muutos on selkeésti luettavissa tutkielmassakin
esitetyissa tarinoissa. Yksityistd edustaa tietenkin henkilokohtaiset esineet
ja niihin kerrotut tarinat. Yhteista on se empatian tunne, ettd emme ole
tuntemiemme tunteiden kanssa yksin, koska voimme lukea kenties saman

tyyppisid tarinoita kuin mitd meiddn omassa elaméssdmme on tapahtunut.

Museum of Broken Relationships -museon yksi menestyksen avaimista on
varmasti siiné, ettd se kasittelee rakkautta ja sen menetysté. Tarinoita
tunteista, mihin meidan kaikkien on helppo samaistua. Késittelin tiata
luvussa kolme missé mainitsin Heikkisen késitteleméan kéasitteen fabulan
tarinoiden totuudesta, eli thmiseldmén ikuiset ja universaalit teemat,
syntymasta kuolemaan. Elipa ihminen sitten missé tahansa ajassa tai milla
puolella maapalloa tahansa, kaikki mita tapahtuu tuossa vilissi ovat niita
jannitteitd, joiden varaan inhimillinen eldmé& rakentuu.169 Ja kuten Taina
Ukkonen kirjoittaa artikkelissaan Kertomisen voima (2003),
menneisyyttddn ei sindnsi voi muuttaa, samoin kuin ei omaa
tarinaansakaan voi miten tahansa muuttaa, mutta menneisyyden
tapahtumista voi esittda hyvin monenlaisia tulkintoja ja katsella mennytta

erl nakokulmastal6!

159 (Kinanen 2009, 176, 183-184)
160 (Heikkinen 2010, 153-155)
161 (Ukkonen 2003)
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Padkysymysta lahdin ldhestyméédn myos seuraavanlaisten kysymysten
avulla, mihin olen yrittdnyt pohtia vastauksia tutkielmassani. Yksi néaistéa
kysymyksista oli, kuinka paljon esineiden kontekstitiedoilla on merkitysta?
Enta jos Helsingin kaupunginmuseon Museum of Broken Relationships -
néyttely ei olisikaan tarjonnut ollenkaan tarinoita, mitka tédssa tapauksessa
toimivat kontekstitietoina? Kuten kerroin alaluvussa 2.2, oma
mielikuvitukseni 1dhti jo litkkeelle, kun Helsingin kaupunginmuseon
Museum of Broken Relationships -nayttelyesineiden joukossa oli tuona
vierailukerralla tyhjat lastenvaunut. Outi Turpeinen on myé6s pohtinut
kontekstitietojen puuttumista, kun han mainitsee vaitéskirjassaan
Merkityksellinen museoesine (2005) muun muassa taiteilija Mark Dionin,
jonka teoksen esineisiin ei ollut liitetty lainkaan teksteja. Talloin teos
kannustaa kokijaa ehké jopa laaja-alaisempaan tulkintaan eri
nakokulmista kdsin kuin mité se olisi avattuna ja ikdan kuin ohjattuna.162
Mutta mika todella on esineen “arvo”, jos se on irrotettu kontekstistaan tai
kaikki tieto siitd on kadonnut? Kuten olen maininnut jo aiemmin
tutkielmassani, pelkkd mykka esine ei valttamatta riita tutkijalle, kuka
tarkastelee vaikkapa kulttuuri- ja luonnonperintéobjekteja, silld esineet
tarvitsevat niiden merkityksestd kertovia kontekstitietoja, jotta niilla olisi

arvoa museo-objekteinal®s,

Esine voi my6s merkita ja koskettaa riippumatta siitd kuinka arvokas se
on, kuten tutkielmani esimerkkitarinoista voi aistia. Esineet ovat
merkinneet hyvinkin paljon niiden lahjoittaneille henkiléille. Elizabeth
Hallam seké Jenny Hockey pohtivat kirjassaan mielenkiintoista ajatusta
siitd, miten merkityksellisiin esineisiin liittyisi vahvasti kehollisuus!é4, Ja

kun tarkastelen tdhan tutkielmaani ottamiani esimerkkeja esineisté ja

162 (Turpeinen 2005, 117)
163 (Kinanen 2009, 174)
164 (Hallam & Hockey 2001, 212)
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niihin liittyvia tarinoita, liittyvéat ne kaikki jollakin tavalla kehollisuuteen.
Esimerkiksi lukuun nelja olen liittdnyt tarinan vihreésté t-paidasta, missa

tarinan lahjoittaja kirjoittaa tekstissdan:

"Tama paita kuului miehelleni, joka vaihtoi 10 yhteisen vuoden

jalkeen sukupuolta ja lakkasi olemasta mies.165”

Esineet ovat olleet joko vaatekappaleita tai vaikkapa pieni
kastanjanpahking, jota on pidetty ja kosketeltu. Oma tarinani liittyi taas
vahvasti syddmenlyonteihin. Tutkielmani viimeinen esine ja sen tarina
loytyvat tasta kyseisesta luvusta. Tarinassa esineen lahjoittanut henkil6
kirjoittaa varikkaasti kuntopyoran polkemisesta syddmen hyvinvoinnin

edistamiseksi.

165 Helsingin kaupunginmuseon Museum of Broken Relationships -nayttelyyn lahjoitettu

tarina http://brokenships.fi [avattu 10.8.2017]
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8 LOPUKSI

Jatkotutkimusta ajatellen olisikin mielenkiintoista kartoittaa, liittyvatko
merkitykselliset esineet kehollisuuteen. Olisi myo6s kiinnostavaa tutkia,
mitd Museum of Broken Relationships -museoon lahjoittaneet ovat
kokeneet kirjoittaessaan tarinaansa tai sen jalkeen. Auttoivatko
lahjoituksen antaminen ja esineestd luopuminen asian késittelyssa?
Anonyymit tarinat toisaalta estaviat tutkimasta tatéa seikkaa, silla sen
jalkeen esineet ja niiden tarinat eivat olisi ainakaan tutkijalle anonyymeja.
Tarinoiden todenperaisyyskin on kyseenalainen, silla kukaan muu kuin
lahjoittaja itse ei voi tietdd onko tarina tdysin tosi. Jopa suhteen toisella
osapuolella saattaisi olla tilanteesta, esimerkiksi eron hetkesta tai museoon
lahjoitetusta esineesta tdysin erilainen, oma subjektiivinen tarina ja

tulkinta.

Kinanen analysoikin esineen eldméiéi, ensin se "syntyy” ja “elaa”
kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa, kunnes esineen materiaalinen
olemassaolo loppuu ja se lopulta "kuolee”. Néin olisi kenties kdynytkin
Museum of Broken Relationships -museon esineille, ellei niité olisi
lahjoitettu museolle, sillda kuten Kinanen jatkaa, museoon tallennetut
esineet on asetettu erityisasemaan eli niiden normaali elaménkaari on

muuttunut:

"Niité sailytetddn, tutkitaan ja ihaillaan.”166

Kontekstitiedoilla varustettuja esineitéa tutkiessa muodostamme

menneisyyttdimme, saatamme samaistua esineisti kerrottuihin tarinoihin

ja ndin oppia tuntemaan itsedmme sekd ymmartiaa suhdettamme

166 (Kinanen 2009, 168)
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maailmaan. Eli my6s Museum of Broken Relationships -museoon lahjoitetut
esineet ja niiden tarinat jatkavat ikdéan kuin Kinasen mainitsemaa
sosiaalista eldméaa. Onkin mielenkiintoista ajatella, ettd vaikkapa sadan
vuoden kuluttua myés Museum of Broken Relationships -museoon
lahjoitetut tarinat esineineen, kertovat kuinka 2000-luvun alussa

rakastettiin ja erottiin.

Tutkimukseni tausta-aineistoihin ja varsinkin Museum of Broken
Relationships -museon esineiden tarinoihin syventyessa koin, ettd mieleeni
nousi monia erilaisia kysymyksi4, silla tuntuu, ettd Museum of Broken
Relationships haastaa niin museoalan ammattilaisia kuin muitakin
pohtimaan muun muassa késityksidmme siitd perinnosté, jonka jatimme
tuleville sukupolville. Maailma on pullollaan niin materiaalitonta kuin
materiaalista kulttuuria, mita siis valitsemme sailytettavaksi ja minkéa
annamme unohtua? Ja mitd kerromme niisté esineistd? Lainaankin
Lambros Malafourisin sanoja hdnen teoksensa How things shape the

mind: A theory of material engagement (2013) viimeiselta sivulta:

“I cannot claim that we have the answers. I hope I have

demonstrated that we can at least begin to ask the questions.”167

167 (Malafouris 2013, 249)
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