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Aarimmainen rikkaus ja eriarvoisuuden nousu
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Kuva: Sonja Siikanen

Rikkaiden ja kéyhien vélinen kuilu jatkaa kasvamistaan. Samalla kbyhyyden maantiede muuttaa muotoaan: Pohjoisen ja Etelédn
maiden viélinen vastakkainasettelu on pikku hiljaa muuttumassa eriarvoisuudeksi kaikkialla. Kehitysyhteisty6td motivoinut
koyhyyden vdahentdminen on tdssé todellisuudessa varsin hampaaton poliittinen véline, silld sen avulla ei voida puuttua
suurimpaan ongelmaan — d&drimmdiseen rikkauteen.

Globaali eriarvoisuus on kasvanut niin suureksi, etta yksittaiset tilastotiedot aiheesta vaikuttavat jo irvokkailta. Yhdysvaltojen kolmella
rikkaimmalla miehella on yhta paljon varallisuutta kuin vaeston kéyhimmalla puolikkaalla, johon kuuluu 160 miljoonaa ihmista (Collins &
Hoxie 2017). Maailman tasolla kahdeksan rikkainta miesta omistaa saman verran kuin koko ihmiskunnan kéyhin puolikas (Hardoon
2017). Jopa Suomessa seitseman rikkaimman ihmisen varallisuus vastaa kdyhimman 40 prosentin varallisuutta (Liski 2018).

Rikkaiden ja koyhien valinen kuilu onkin paitsi suurempi kuin koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa, myos kasvaa koko ajan. Yksin

viime vuoden aikana maailman 500 rikkaimman ihmisen yhteenlaskettu omaisuus kasvoi noin tuhat miljardia (1012) dollaria, erityisesti
osakemarkkinoiden valtavan arvonnousun vuoksi (Neate 2017). Samaan aikaan kdyhimpien miljardien ihmisten varallisuus pysyi
ennallaan tai jopa supistui.

Koyhyys ja eriarvoisuus kehityspolitiikan agendalla

Globaalipolitiikan piirissd puhutaan paljon taloudellisista asemista, mutta keskustelun painopiste on ollut Iahes yksinomaan
koyhyydessa. Erityisesti kansainvalinen kehitysapujarjestelma nakee "kdyhyyden vastaisen taistelun” olemassaolonsa moraalisena



peruspilarina. Kehitysapu on kuitenkin kautta historiansa perustunut oletukselle siita, ettd kdyhyytta voidaan torjua puuttumatta
rikkauteen.

Varhaista kehitysapua motivoi erityisesti "alikehityksen” teoria, jonka parissa rikkaiden ja kdyhien valiset globaalit suhteet nahtiin
evolutionaaristen kehitysasteiden kautta. Toisin sanoen kdyhien maiden ajateltiin olevan vain “jaljessa” (Rist 1997, luku 4). Yleinen
oletus oli, ettd kun kdyhimmat maat saavat tarpeeksi padomaa, niissa lahtee kayntiin kaikki ihmiset vauraaseen massakuluttajuuteen
nostava itsedan ruokkiva prosessi (Rostow 1960). Siksi pyrkimyksena oli ennen kaikkea siirtda padomaa Pohjoisesta Etelaan.

Mybhemmin modernisaation huomattiin kuitenkin tuottavan vaurauden sijaan paaosin moderneja kdyhyyden muotoja. Tavoitteiden
muotoilun painopiste siirtyikin talouskasvusta ja paaoman viennista "kdyhyyden vahentamiseen”. Kaytanndssa muutos ei kuitenkaan
valttdmatta ollut kovinkaan suuri, ja joka tapauksessa keskeisena tavoitteena pysyi kdyhyyteen puuttuminen puuttumatta rikkauteen.
Kehitysapua motivoivan moraalisen puheen ytimessa olivat mitattavissa olevat perustarpeet, tekniset apuinterventiot ja kdyhyys yksilén
ostovoimaksi ymmarrettyna.

Tama kehitysapujarjestelman itseymmarrys on myos sen suurin ongelma: ikdan kuin kdyhyys voisi poistua puuttumatta
taloudellisiin suhteisiin

Vuonna 2000 voimaan tulleissa niin sanotuissa vuosituhannen kehitystavoitteissa (MDG) maariteltiin seitseman tavoitetta hyvin tarkkoine
alatavoitteineen ja indikaattoreineen (UN 2018a). Ne koskivat erilaisten kdyhyys- ja hyvinvointimittareiden tilaa maailman kéyhimmissa
maissa. Naiden lisaksi MDG-agendaan kuului yksi selvasti epamaaraisemmin muotoiltu tavoite, jossa rikkaat maat lupasivat
"kumppanuutta” tdman agendan toteuttamiseen, kdytanndssa siis kehitysrahoitusta. Kéyhyyden nahtiin siis olevan mitattava ongelma,
johon voidaan puuttua teknisilla ratkaisuilla, ja tdma liittyi rikkaisiin vain siten, ettd nama tekniset ratkaisut maksavat. Tama
kehitysapujarjestelman itseymmarrys on myds sen suurin ongelma: ikdan kuin kdyhyys voisi poistua puuttumatta taloudellisiin suhteisiin.
Bill Gatesille ei ole ongelma rahoittaa kdyhyyden vahentamista juuri siksi, ettei kdyhyyden vahentamisen hallitseva tulkinta sisalla
poliittista ohjelmaa, joka uhkaisi Gatesin asemaa millaan tavalla. Valtiollinen kehitysapu diplomatiana taas varoo ottamasta kantaa
paikallisten eliittien asemaan, ja siksi paikalliset eliitit toivovat enemman "kehitysta”: he tietavat, ettei se merkitse varallisuuden uusjakoa.

Tata taustaa vasten on silmiinpistavaa, etta viime vuosina eriarvoisuus on tullut osaksi globaalipolitikan agendaa. Vuonna 2015
loppuneiden MDG-tavoitteiden jalkeen sovittiin kestavan kehityksen tavoitteista (SDG), joiden osana mainitaan tavoite vdhentdéa
eriarvoisuutta maiden Vvélilléd ja maiden sisélld (UN 2018b). Jopa Maailmanpankki on ryhtynyt julkaisemaan "eriarvoisuusraporttia”. Se
suosittelee eriarvoisuuden torjumiseksi klassisia hyvinvointivaltion keinoja, kuten progressiivista verotusta, tulonsiirtoja ja universaalisti
saatavilla olevia terveyspalveluita ja peruskoulutusta (World Bank 2016). Samoin IMF:n paajohtaja Chistine Lagarde on toistuvasti
varoitellut nykyisen eriarvoisuuden olevan kestamatonta (Thomson 2017).

Globaalipoliitikassa pyritdan varmasti jatkossakin eriarvoisuuden ongelman teknistamiseen, koska jarjestelma on huono kasittelemaan
valtasuhteita. Jarjestelman sisalla on kuitenkin jouduttu mydntdmaan, ettei perinteinen ymmarrys "kdyhyyden vahentadmisestd” lopeta
kéyhyyttd. MDG-kaudella ostovoiman nousi matalissa tuloluokissa maailmanlaajuisesti jonkin verran, mutta taloudelliset erot karjistyivat
niin suuriksi, etta kehityspolitiikan tekijoille tuli yha ilmeisemmaksi, ettei kdyhyys poistu puuttumatta eriarvoisuuteen.

Katse rikkauteen

Eriarvoisuuden nousemiseen agendalle on vaikuttanut joukko erilaisia ilmidita. Teoreettisten keskustelujen piirissa toimintakykyajattelun
nousu on kiinnittanyt huomiota siihen, etta "pelkka” suhteellinen kéyhyys merkitsee usein todellisten toimintakykyjen absoluuttista
heikkenemista. Perustarpeiden nakdkulmasta on taas tullut entista ilmeisemmaksi, ettd markkinatalouden tapa jakaa resursseja ei
tunnista mitdan tarpeiden ideaa. Esimerkiksi ruoka ei jakaudu globaalisti niin, etta se paatyisi ensin varakkaammille ja sitten kdyhemmille
(saati etta kaikki saisivat tarpeidensa mukaan), vaan varakkaampien sekundaariset tarpeet (lemmikkien ruoka, ruoan tuhlaava kaytto)
menevat kdyhien perustarpeiden edelle, jos ostovoiman jakautuma on vinoutunut.

Kuitenkin merkittavin viimeaikainen muutos liittyy nopeaan siirtymaan kéyhyyden maantieteen piirissa. Kuluneen vuosikymmenen aikana
kdéyhien maiden joukko on kasvattanut talouttaan rikkaiden maiden joukkoa nopeammin — toki kiinnioton vauhti on kaukana riittdvasta
(World Bank 2018). Toisaalta siina missa perinteisesti adrimmaisessa koyhyydessa elavien ihmisten enemmistd on elanyt maissa, joiden
keskeinen ongelma on yleinen kdyhyys, viime vuosina monet vakiluvultaan suuret kehitysmaat ovat nousseet keskituloisten maiden
kategoriaan. Taman muutoksen myoéta aarimmaisen kéyhien ihmisten enemmisto elda tédna paivana keskituloisissa maissa. (Milanovic
2016; Alkire et al 2013; Sumner 2012). Toisin sanoen, kdyhyydessa elavat ihmiset karsivat entista yleisemmin nimenomaan
eriarvoistavista yhteiskunnallisista rakenteista, eivatka niinkaan "kehitysmaan” yleisen kurjasta tilanteesta tai "alikehityksesta”.

Koyhyydessa elavat ihmiset karsivat entista yleisemmin nimenomaan eriarvoistavista yhteiskunnallisista rakenteista

Mita selvemmin kdyhien ongelmana on nimenomaan eriarvoisuus, sita selvemmin "aarimmainen rikkaus” on ddrimmaisen kdyhyyden
vastapaino ja peilikuva. Uskottava kdyhyyden vahentaminen edellyttaa tasa-arvoisempia yhteiskuntia. Tama lahtokohta on valttamaton
vaikka se on my6s kansainvaliselle yhteisolle selvasti hankala. Onhan tuo yhteisd tottunut ndkemaan muusta resurssien jaosta irrotetun
aarimmaisen kdyhyyden ongelmana, jota se on ratkaisemassa.

”Aarimmaisen rikkauden vahentdminen” edellyttas kahta asiaa. Ensimmainen on raikean eliitin riisuminen vallasta seka globaalisti etté
paikallisesti. Tallainen raikea eliitti on karkas sabotoimaan tasa-arvoisten instituutioiden rakentamista, koska silla on asemansa johdosta
huomattavasti poliittista vaikutusvaltaa ja jonkinlainen asema perustavien instituutioiden ylapuolella. Mita enemman rikkaiden
vaikutusvalta betonoituu, sitéd vaikeampi on toteuttaa demokraattisesti tasa-arvoa lisdavia uudistuksia.

Toinen on “katseen kaantaminen itseen”, eli pois pyrkimyksistd muuttaa ainoastaan kdyhien elamaa. Tama tarkoittaa, ettéd Pohjoisen
valta ja ylikulutuksen globaalit vaikutukset on voitava tunnistaa ongelmaksi. Rikkaudesta tihkuu usein enemman haittaa kuin hyotya.
Kehityspuhe on pitkallinen yritys kdantada huomio pois kolonialismin vaikutuksista, taloussuhteiden epaoikeudenmukaisuudesta,



suuryritysten maaraysvallasta ja ekologisten haittojen epatasaisesta jakautumisesta — kdyhyyden vakavasti ottaminen merkitsee juuri
taman katseen kaantamista.

On myos kyettava tunnistamaan ja jalostamaan tasa-arvoa tuottavia instituutioita, mekanismeja ja prosesseja. Tallaiset instituutiot
voisivatkin olla parasta "suomalaista lisdarvoa”, mita kehitysavun piirissa usein peraankuulutetaan. Suhteellisen tasa-arvoinen valtio voi
tarjota globaalisti tarkedn mallin. Malliin kuuluu merkittédva joukko tasa-arvoa edistavia innovaatiota: peruskoulu, ay-liike, ja niin edelleen.
Keskeiset niista liittyvat pikemmin rikkaiden ja kdyhien valiseen "kulttuuriseen etéisyyteen” kuin numeroilla mitattavissa olevaan
tulonjakoon. Toisaalta katsetta on kaannettava itseen pain siksikin, etta tasa-arvon instituutioista ei ole malliksi, ellei niita pystyta
vahvistamaan "kotona”. Eriarvoisuus tappaa konkreettisesti ihmisia myos rikkaissa maissa (Therborn 2013) ja korreloi suuren maaran
sosiaalisen pahoinvoinnin indikaattoreita kanssa (Wilkinson & Pickett 2010).

Pinnan alla kytee

Kdyhyys ei ole koskaan loppunut mistdan ulkoisen hyvantekevaisyyden ansiosta, vaikka "kdyhyyden vahentadminen” toki voikin parantaa
valittdmia olosuhteita. Kaytannossa se on loppunut vain kahdella keinolla. Ensinnakin kéyhien kyvylla itse parantaa asemaansa ja
pakottaa rikkaammat tasa-arvoa lisdaviin poliittisiin jarjestelyihin — “mahdollisuuksien tasa-arvoa” ja muita liberaaleja utopioita ei ole
koskaan saavutettu ilman raskasta poliittista kamppailua. Toiseksi aktiivisella teollisuuspolitiikalla, jonka avulla valtio on voinut
suunnitella ja koordinoida tuotantoa ja tuottaa nain lisdarvoa.

Talla hetkelld hyvin nakyva superrikkaiden hermostuneisuus viestii siita, etta pinnan alla kytee. Superrikkaiden avustajat varoittelevat
heita "vastaiskusta” (Neate 2017). Monet tutkijat uskovat, etta varallisuuden keskittyminen ei ole ainoastaan taloudellinen vaan myds
moraalinen kriisi, joka saa yha useammat littymaan "nousevaan eriarvoisuuden vastaiseen liikkeeseen” (Collins & Hoxie 2017).
Joissakin tutkimuksissa luonnonresurssien jatkuvan kestamattdéman kayton ja eriarvoisen resurssien jakautumisen yhteisvaikutusta on
pidetty uhkana koko sivilisaatiolle (Ahmed 2014). Myds monessa kehitysmaassa paikallinen taloudellis-poliittinen eliitti on paitsi
rikastunut entisestdan, myos kiristanyt otettaan demokratiasta ja kansalaistoiminnasta, luoden rajahdysherkkaa ilmapiiria.

Eriarvoisuuden paremman huomioimisen myo6ta useat tutkijat ovat pyrkineet artikuloimaan jonkinlaista globalisoitua
sosiaalidemokraattista ohjelmaa. Tallaisissa avauksissa esitetdan erityisesti vahvaa oikeudenmukaisen verotuksen jarjestelmaa
(Hardoon 2017), erityisesti varallisuuden ja perintdjen progressiivista verotusta (Piketty 2014), sekd puuttumista veronkiertoon ja
veroparatiiseihin seka valtioiden voimaantumista julkisen varallisuuden tulevaisuuteen investoimisen kautta (Alvaredo et al. 2017).
Eriarvoisuuteen puuttuminen edellyttda varmasti seka yhteiskunnallista liikkehdintaa etta tallaisia konkreettisia reformiohjelmia. Se vaatii
myo6s merkittdvaa ideologista tyota eriarvoisuuden pitdmiseksi puheenaiheena ja tydlasta kulttuurista kdanndsta, jossa hyvantahtoisen
kdyhien elamaan puuttumisen ohella ja sijaan on osattava puuttua rikkaiden eldamaan — juuri ndiden kdyhien asian vuoksi.

Kirjoittaja on tietokirjailija, filosofi seka Jyvéskyldn yliopiston kehitysyhteistydn yliopistonlehtori.
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