Konekaannos: mita silla tehdaan?

Konekaantaminen on teknologia, jonka on jo 50 vuoden ajan ennustettu
tekevan kaantgjat ja kielten opiskelun tarpeettomaksi *'seuraavan kymmenen
vuoden siséalla™. Konekaantamisen historiaan kuuluu paljon lunastamattomia,
mutta yhd enemman myds lunastettuja lupauksia. Viime aikoina
konekaantaminen on kehittynyt suurin harppauksin. Vaikka konekéaannosten
laatu on selvasti ammattilaiskaantéjien laatua heikompaa, silti maailman
kaikista kadnnoksista yli 99% tehdaan nykyaan konekaantimilla.
Ammattilaiskaantajat tekevat siis vain alle prosentin maailman kaikista
kaannoksistad. Ammattilaiskaantgjien ja tulkkien tarve kasvaa huomattavan
nopeasti, mutta konekdannosten tarve kasvaa rajahdysmaisesti.
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Suomi on merkittavasti jaljessa enemman puhutuista
kielista

Konek&annoksen tasosta ja hyddyllisyydesta puhuttaessa on erittain tarkeéda
erottaa suomi ja yleisimmin puhutut, niin sanotut "suuret” eurooppalaiset
kielet. "Suurten" kielten konekdannos on olennaisesti paremmalla tasolla kuin
suomen useista ymmarrettavista syista. Ensinnékin suomi on rakenteeltaan
hyvin erilainen verrattuna useimpiin muihin kieliin. Esimerkiksi germaaniset
kielet norja, ruotsi, englanti ja saksa ovat huomattavasti lahempana toisiaan,
ja siksi konekaantaminen niiden valilla on helpompaa. Toiseksi
konek&annosta kehitetadn nykyaan opettamalla konekdanndsjarjestelma
kaksikielisen aineiston avulla. Tallaisessa aineistossa on tyypillisesti miljoonia
k&dannospareja, ts. sama virke kahdella eri kielella. Englantia tai espanjaa
puhuvia on satoja miljoonia, suomea puhuvia viitisen miljoonaa. On selvaa,
ettd englannin ja espanjan valilla on olemassa ja saatavilla huomattavasti
enemman kdanndspareja kuin esimerkiksi suomen ja espanjan valilla.
Kolmanneksi kielen puhujien maara vaikuttaa myos kyseisen kielen
tutkimukseen ja konekdadnndkseen kaytettavissa olevien resurssien maaraan.
Espanjan ja englannin konekadnnoksia tutkii ja kehittdd paljon
runsaslukuisempi joukko kuin suomen konekaanndoksia.

Konekaannoksen kehityksessa suomen kieli on vahintaan kuusi vuotta suuria
eurooppalaisia kielia jaljessa, mika antaa meille erinomaisen mahdollisuuden
ennakoida tulevaa kehitysta — katsomalla mallia kehityksessa suomea edella
olevista kielistd. Seuraavassa esittelen konekaantamista suurten
eurooppalaisten kielten ndkokulmasta. Lukijan tehtavaksi jaa arvioida,
seuraako kehitys Suomessa muiden maiden latuja.

Tekstin konek&anndos suurilla eurooppalaisilla kielilla



Konekaantdmisen maarat ovat aivan valtavia ja yli satakertaiset
ammattilaiskaannosten maaraan verrattuna (Mesropyan, 2017). Konekdannos
on siis jo nyt valtavirtaa merkittavista puutteistaan huolimatta.

Konekaannoksen avulla kdannettyjen tekstien laatu on useimmiten
olennaisesti huonompi kuin ammattilaiskaantajan laatu. Tasta johtuen
konekaannettyja teksteja julkaistaan varsin vahan sellaisenaan.
Konekaannoksen tyypillisin kayttotilanne onkin kaantdminen omaan
tarpeeseen, ts. vieraskielisesta tekstista omalle kielelle.

Konekaannosta kaytetadan paljon ammattilaiskaantajan apuna.
Konekaannosten laatu vaihtelee virkkeittain. Osa koneen tekemista
raakakaannoksista voi olla taydellisid, osa taas taysin virheellisia.
Ammattilaiskdantaja tarkistaa ja korjaa konekaannoksen tekeman
raakakaannoksen. Talla tyoskentelytavalla saavutetaan sama laatu kuin
perinteisella kdantamisella, ja samalla ammattilaiskaantajan
tyoskentelynopeus kasvaa olennaisesti, usein 40% tai jopa enemman
verrattuna kdantamiseen perinteisella tavalla kokonaan ilman konekaannosta
(Kubovsky & Szczepaniak, 2015).

Konekaannoksen laatu riippuu olennaisesti kaannettavasta tekstista. Voidaan
puhua "tekstispektrista”, johon jokainen teksti sijoittuu eri kohdalle sen
mukaan, kuinka vaikea se on konekdanndkselle. Tekstispektrin helpompaan
paahaan sijoittuvat niin sanotut "rajoitetut kielet". Talla tarkoitetaan kapean
aihealueen teksteja, joiden kirjoittamisessa kaytetaan vain suppeata sanastoa
ja myos suppeaa valikoimaa eri lauserakenteita. Kun konekdannin on
optimoitu k&d&antamaan kyseista rajoitettua kieltd, konekaannos tekee
parhaimmillaan yhta vahan virheita kuin keskiméarainen ammattilaiskaantaja
(METEO System, 2017).

Tekstispektrin toiseen, vaikeampaan p&a&ahaan sijoittuvat esimerkiksi runous ja
kaunokirjallisuus. Kaunokirjallisuudessa ollaan viel&d kaukana siita, etta
konek&annosta voitaisiin hyddyntad edes raakakaannoksena
ammattilaiskaantajan apuna (Taivalkoski-Shilov, 2017).

Konekaannoksen laadussa kaikki tekstit sijoittuvat edella mainittujen
tekstispektrin aaripaiden valiin. Tekstispektri on erilainen jokaiselle kieliparille
ja samoin konekdannoksen laatu on erilainen jokaiselle eri kieliparille. Lahella
toisiaan olevilla kieliparilla (kuten espanja ja katalaani) konek&aannosta
kaytetddn sanomalehtien kdantamiseen siten, etta raakakdannds julkaistaan
sellaisenaan (La Vanguardia ... , 2016). Esimerkiksi suomen ja englannin
valilla konekd&nnos on viela hyvin kaukana tasta tasosta.

Palvelujen ja tuotteiden vaatima tekninen kayttotuki voidaan suurilla
eurooppalaisilla kielilla usein hoitaa konekaannoksen avulla. Tall6in teknista
kayttétukea tarjoava henkilo osaa itse tyypillisesti englantia ja han voi hoitaa
teknisia tukitapauksia koskevaa kirjeenvaihtoa konekaannoksen avulla
esimerkiksi espanjaksi, portugaliksi, italiaksi ja ranskaksi. Nain on varsinkin



tilanteissa, joissa teknisen kayttotuen ratkaistavaksi tulevat ongelmat ovat
useimmiten saman tyyppisia ja suhteellisen yksinkertaisia.

Facebook esittdd konekaannettyja kommentteja sellaisenaan. Myds tuotteiden
ja palvelujen arvostelujen konek&annoksia julkaistaan sellaisenaan. Naissa
kayttotilanteissa huono konekaannos ei useimmiten aiheuta juurikaan muuta
haittaa kuin ainoastaan jaa ymmartamatta. Hyva konekaannos taas antaa
lukijalle hyodyllista tietoa. Muutenkin hyvin suuri osa konekadnnoksen
kaytosta perustuu siihen, ettd huonon konekadnnodksen aiheuttama haitta on
pieni ja hyvan konek&&nnodksen tuoma hyoty on suuri. Tama tietysti vaikuttaa
olennaisesti tilanteisiin, joissa konekdannosta voidaan kayttaa.

Kuten edeltd ilmenee, konekaanndksen laadusta puhuttaessa ei ole kovin
relevanttia kysya "kuinka hyvin konek&antaminen toimii", vaan kuinka hyvin
konekaantaminen toimii tietylle tekstille ja tietylle kielelle kdannettaessa.
Kaikilla kielilla rajoitetun kielen konekaantaminen on lahimpana
ammattilaiskaantajaa. Kaikilla kielilla runouden konekdantaminen on
mahdotonta. Konekaantamisen laatu on aina tapauskohtainen ja kddnnettava
teksti vaikuttaa siihen olennaisesti.

Talla hetkella ja lahitulevaisuudessa konekdantaminen ei ole vihentdmassa
kaantgjien kysyntaa tai tyopaikkoja. Konekaannoksen laadun merkittavasta
parantumisesta huolimatta ammattilaiskaantajien tarve kasvaa jatkuvasti.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa kaantajien ja tulkkien tarpeen ennustetaan
kasvavan 17% kymmenen vuoden kuluessa (Bureau of Labor Statistics, U.S.
Department of Labor, 2017). K&&antgjat ja tulkit ovat kahdenkymmenen
nopeiten kasvavan ammattinimikkeen joukossa. Kdannosten tarpeen suuri
kasvu johtuu kansainvalisen kaupan ja kontaktien lisdantymisesta.
Nykyiselladn konekaannds ei niink&dan korvaa ammattilaiskaantgjia, vaan
tehostaa ja tdydentaad naiden tyota. Suuri osa konekddnnoksista tehdaan
tilanteissa, joissa ammattilaiskaantajien kaytolle ei esimerkiksi kustannus- tai
aikataulusyisté ole mahdollisuuksia. On olemassa my6s esimerkkeja, joissa
konekaantamisen kaytto jopa kasvattaa ammattilaiskaantgjien kysyntaa.

Mielenkiintoinen kysymys on, missa maarin konekadnnoksen kayttdminen
siirtdé tyopaikkoja maasta toiseen (Sajari, 2017). Edell& on mainittu todellinen
tilanne, jossa teknisen kayttdtuen tydpaikka on jo nyt mahdollista ja usein
kannattavaa siirtda toiseen maahaan esimerkiksi halvemman tyévoiman
VUOKSI.

Puheen kaantaminen eli tulkkaus

Viime aikoina on markkinoille tullut ratkaisuja tulkkaukseen eli puheen
kaantdmiseen reaaliaikaisesti toiselle kielelle. Esimerkiksi Skype tarjoaa
kaikille kayttajilleen puhelujen kaantamistéa reaaliaikaisesti kahdeksan hyvin
yleisesti puhutun kielen valilla. Samoin on olemassa kdnnykassa toimivia
ratkaisuja, joilla voidaan tulkata esimerkiksi kaupassa kaytavia keskusteluja.



Nama ratkaisut toimivat toistaiseksi varsin huonosti, vaikka ovatkin
useimmiten parempia kuin ei mitaan ratkaisua.

Puheentunnistuksen ja konekdantamisen virheet itse asiassa kertautuvat el
koneellinen tulkkaus tekee enemman virheita kuin erillinen puheentunnistus ja
konek&aantdminen yhteensa. Siita huolimatta monessa tilanteessa huonokin
kd&dnnos on parempi kuin ei lainkaan kdannosta. Ja teknologia kehittyy
nopeasti. Voidaan kysya, missé vaiheessa koneellinen tulkkaus on parempi
kuin huono "turistiespanja"?

Kuvassa olevan tekstin kaantaminen

Markkinoille on tullut myds ratkaisuja, joiden avulla voi ottaa valokuvan
esimerkiksi opaskyltista tai ravintolan ruokalistasta ja saada tekstin
kaannettynd omalle kielelleen. Kuten koneellinen tulkkaus, tdmakin on varsin
uusi teknologia ja viela varsin epaluotettava. Tassékin teknologiassa virheet
kertautuvat. Kuvassa olevan tekstin tunnistuksessa tapahtuvat virheet tekevat
konekaantimen tehtavan entistakin vaikeammaksi. Virhemaara on
kokonaisuudessaan suurempi kuin tekstin tunnistuksen ja konek&dannoksen
virheet yhteenlaskettuna.

Puutteistaan huolimatta tAméakin teknologia loytanee kayttdjakuntansa. Jéalleen
kerran huonokin kd&nnos on usein parempi kuin ei lainkaan k&d&nnosta. Milloin
naiden kdannosten taso on parempi kuin heikko kielitaito?

Pari ajatusta Suomen tilanteesta

On vaikea n&hda, miksi kehitys Suomessa ei seuraisi muiden maiden
kehitysta. Meilla on kuitenkin yksi erityispiirre: englannin kielen opiskelu on
erittain yleisté ja englannin kielen taito on usein parempi kuin monessa
muussa maassa. Ja kuten edelld mainitsin, englanti on kieli, jolla
konekaannos toimii lahes aina parhaiten.

Kun suomen kielen konekaannds toimii usein erittain huonosti, suomalaiset
osaavat hyvin englantia ja englannin kielen konekd&nnds toimii parhaiten, niin
onko itse asiassa parasta kayttda konekaannosta englannin kielen avulla?
Onko suomalaisen helpompi kommunikoida espanjankielisen kanssa
kayttamalla huonosti espanja-suomi-kieliparilla toimivaa konekaannosta? Vai
onko suomalaisen parempi hyodyntad englannin kielen taitoaan ja kayttaa
englanti-espanja-kieliparilla huomattavasti paremmin toimivaa
konekaannosta?

Useimmille harvinaisillekin kielille on saatavilla konekaannds englannin
kanssa. Toisaalta useimmille harvinaisille kielille ei ole saatavilla
konek&aannostd suomen kanssa. Ainakin harvinaisten kielten kohdalla monen
suomalaisen lienee usein helpointa kommunikoida konekadnndksella
englannin kielen avulla.



Englannin kielen vahva asema konekd&nnoksessa korostanee englannin
kielen merkitysta ja tarvetta. Milloin on odotettavissa tilanteita, jossa hyva
englannin kielen taito yhdistettynd konekaannokseen espanjaksi on parempi
kuin heikko espanjan taito?

Johtaako konekad&annoksen kehitys jossakin vaiheessa siihen, ettd on parempi
osata useita kielia kohtuullisesti vai hyvin yhta sellaista kielta, jolla
konekaannos toimii hyvin?

Niko Papula on kieliteknologiaan erikoistuneen ohjelmistoyritys Multilizer:in
toimitusjohtaja ja alan yhdistyksen KITES:in varapuheenjohtaja. KITES on
Suomen kieliklusterin eli alan yritysten, ihmisten, jarjestojen ja yliopistojen
yhteisty6organisaatio. Niko Papulalla ja Multilizer:lla on yli 10 vuoden
kokemus konekaantamisesta. Multilizer:in tuotteilla on yli kaksi miljoonaa
kayttdjaa yli 130 maassa.
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