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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja tutkimuskysymys

2000-luvun ensimmadinen vuosikymmen on ollut kotimaisen runouden kannalta monin tavoin
poikkeuksellista aikaa. Julkaisukentti on muuttunut pienkustantamoiden ja omakustantamisen
myo6td. “Suomen Kkirjallisuuden historiassa ei luultavasti ole koskaan julkaistu vuosikymmenen
aikana niin paljon runoutta kuin vuosina 2000-2010”, toteavat Juri Joensuu ja Harry Salmenniemi
Vastakaanon-antologian esipuheessaan (2011, 8). Nykyrunoutta koskevassa keskustelussa esitetdin
kuitenkin toistuvasti ndkemys siitd, etteivét teokset ja lukijat 16yda toisiaan. Siru Kainulainen (2016,
7) toteaa, ettd “Opettaessani kirjallisuutta yliopistolla, luennoidessani laajemmalle yleisdlle ja
keskustellessani proosaa lukevien kanssa olen torménnyt késityksiin, ettd runous, etenkin nykyruno,
olisi hankalasti ldhestyttdvéa tai vaikeaselkoista.” Myds Henriikka Tavi on huomannut tehdessédén
didinkielen opettajan sijaisuuksia, ettd runous herdttdd ainakin peruskoululaisissa epdilyd ja
vastustusta (Tavi 2011, 61). Hén siteeraa yhdeksdsluokkalaista poikaa, joka esitti didinkielen
tunnilla suoran nikemyksensd runouden merkityksestd: “Tamén roskan rahoittaminen on
ehdottomasti lopetettava. Koska siitd on ’iloa’ vain pienelle osalle ihmisistd. Eikd suurin osa
ihmisistd haluaisi hdnen maksamia verorahoja kéytettivdn runouteen. Rahat voitaisiin vaikka
kayttad hyvintekeviisyyteen”. Oppilaan sitaatti kuvastaa runouden arvoon ja merkitykseen
kohdistuvaa epiilyd, joka Tavin mukaan tuskin koskee vain teini-ikdisid. Tavi toteaa, ettd
nykyrunouteen kohdistuva ymmartiméattomyys voi olla “kohtelias tapa ilmaista, ettd epdilee

runoudeksi viitetyn kulttuurista tai kirjallista arvoa” (2011, 62).

Runonimikkeiden ja -estetiikkojen runsastuminen on poikinut jo muutamia teoksia, jotka
taustoittavat runokentén ilmiditd ja pyrkivit madaltamaan kynnysti tarttua teoksiin. Téllaisena voi
pitdd etenkin Tommi Parkon teosta Runouden ilmiditd (2012) ja hénen toimittamaansa
artikkelikokoelmaa Runon vapaus: Syventdva opas runouden kirjoittamiseen ja lukemiseen (2014).
Siru Kainulaisen Runon tuntu (2016) ldhestyy lukemista kokemuksellisuuden ja rytmin
ndkokulmasta. Kainulaisen teos on suunnattu “ennen kaikkea niille, jotka ovat kiinnostuneita

runouden lukemisen mahdollisuuksista mutta arvelevat tarttua nykyrunoon” (Kainulainen 2016, 7).

Téssd tutkielmassa liityn Parkon, Kainulaisen ja Tavin avauksiin. Tutkimuskysymykseni on, miten
2000-luvun alun runous muodostaa merkityksid ja mikéd runokentdssd haastaa lukijaa. Tavoitteeni

on sanoittaa nykyrunouden vaikutustapaa ja tarkastella, millaisia lukemisen kdytdntdjd se kutsuu
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esiin. Lahden siitd, ettd syyt etenkin viime vuosikymmenten runoteosten vastaanoton haasteisiin
selittyvdt osin muilla kuin teosten sisdisilldi ominaisuuksilla. Ne ovat myds sidoksissa
kirjallisuusinstituutioon, sen kayténtoihin ja muutoksiin. Kokeellisuus ja estetiikkojen kirjo sysdéavit
niin kriitikon kuin rivilukijan” tarkastelemaan omia késityksidén siitd, mitd on kirjailijantyd ja
mihin rooliin teos asemoi lukijan. Muutokset kirjallisuudessa ja kirjailijantydsséd sisdltdvat lukijan
ndkokulmasta myods mahdollisuuksia lukea uudella tavalla. Pohdin tydssdni esimerkiksi esitysten ja

taiteidenvilisyyden mahdollisuutta lukemisessa.

Lukijan ndkokulmasta luonnehdinnat kuten vaikea tai kikkaileva pitdvdt siséllddan monenlaisia
tuntemuksia ja lukukokemuksia. Tavi arvelee, ettd ymmaéartdmittomyys kohdistuu erityisesti runon
hahmottamisen vaikeuteen. Hanen mukaansa ikdluokasta riippumatta ihmisten voi olla hankala
tunnistaa ja ymmartid, mikd on runo, mitkd sen rajat ovat: "Moderni runo, vailla mitan tai riimin
tunnuspiirteitd, on hahmoton. Se vaikuttaa miltd tahansa tekstin pétkiltd, joka on satunnaisesti
kasattu.” (2011, 62.) Uuden runouden kameleonttimaisuus tekee siitd vaikeasti ldhestyttdvin.

Runoudella ei ole ikddn kuin rajoja, ja ehki siksi my0ds sen merkitystd voi olla vaikea hahmottaa.

Kirjallisuuden olemus muuttuu ja muutokset edellyttivit uusia taitoja lukijalta. Runojen lukemista
ohjataan ja opetetaan sekd tietoisesti esimerkiksi didinkielen opetuksessa ja kirjoittamisen
koulutuksen kentélld, ettd epédsuorasti muun muassa kirjallisuuskritiikeissd ja runotapahtumissa.
Etenkin lukio-opetuksessa on kuitenkin puutteita tilld saralla. Vesa Haapala ja Katja Seutu toteavat,
ettd “Tutkimistamme oppikirjoista puuttuvat kdytdnnollisesti katsoen kokonaan useat runouden
lajit, jotka ovat syntyneet 1900-luvun jdlkipuoliskolla. Tdtd voi pitdd suurena puutteena, silld
uusimmat kirjalliset lajit edustavat sitd kulttuurista aikakautta, jonka vaikutuksessa nykyiset
opiskelijat ovat kasvaneet. Tarkoitamme uudesta mediasta sekd nykykulttuurista ammentavaa
kirjallisuutta.” (Haapala, Seutu 2011, 10). Haapala ja Seutu toteavat, ettd kouluopetuksessa
esitelldin ansiokkaasti klassiset lajit, kuten oodi, hymni ja elegia ja niiden kulttuuriset taustat.
Paitsioon jddvit kokeellisen kirjallisuuden traditiosta ammentavat genret, esimerkiksi kielirunous,
flarf ja visuaalinen runous. Myos Juhani Niemi nékee ongelmallisena, ettd opetus keskittyy
padsddntoisesti vanhempaan kirjallisuuteen ja  kirjallisuuden kaanonin  ylldpitdmiseen.
“Kirjallisuutta on ldhestyttivd myds kielellisten ja esteettisten kokeilujen kanavana. Vaikeastikin
jasentyvéd tekstid on tuotava koululuokkaan, koska kompleksista muotoa oppii lukemaan vain

harjoittelemalla”. (Niemi 2000, 113.)



Jotta opettaminen runouden saralla kehittyisi, tarvitaan uuden runouden tutkimusta. 2000-luvun
teokset ja niiden taustat eivit ole ehtineet didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoihin, koska niistd on
tehty vasta vihan kotimaista yliopistotutkimusta, eikd keskustelun tueksi ole vakiintuneita késitteitd
(Haapala, Seutu 2014, 11). Toistaiseksi tdhdn puutteeseen on vastannut ainakin Juri Joensuu
véitoskirjallaan Menetelmait, kokeet ja koneet — Proseduraalisuus poetiikassa, kirjallisuushistoriassa
ja suomalaisessa kokeellisessa kirjallisuudessa (2012). Se avaa perusteellisesti kokeellisuuden

historiasta ammentavia tekemisen tapoja ja teoksia.

Myds kirjallisuuden affektiivisuutta, siis tuntemuksia ja tunnevaikutusta tarkasteleva
tutkimussuunta antaa vélineitd nykyrunouden tarkasteluun. Affektit ovat osin kehollisia ja vaikeasti
sanallistettavia tuntemuksia, reaktioita, joilla ei ole kulttuurisesti vakiintunutta merkityssisiltoa
kuten tunteilla (Helle, Hollsten 2016). Niiden olemassaolon tunnistaminen voi lisdtd ymmarrysti
nykyrunon vaikuttamisen tavoista. 2000-luvun alkupuolen runouden kohosteisina piirteind voidaan
néhda kielen ja kirjoituksen materiaalisuus. Kun pyritddn ymmartdméén millainen rooli esimerkiksi
visuaalisuudella, kirjaesineen tunnulla ja &énteellisyydelld on lukemisessa, affektin kisite on

hyodyllinen.

1.2 Tyon rakenne

Tyoni ensimmdisen pddluvun ndkokulma on kirjallisuussosiologinen. Kirjallisuuskritiikki sekd
muut julkiset puheenvuorot heijastelevat ja vahvistavat taidepolitikkaan sidoksissa olevia
historiallisia puhetapoja runouden tehtivistd ja kirjailijantydstd. Késittelen ensimmaisesséd luvussa
kahta mediatekstid ja pohdin, millaisia kdsityksid runoudesta ja tekijyydestd ne ilmentdvéat. Otan
kasittelyyn Lari Malmbergin Image-lehdessd ilmestyneen Jédnndn ddrelld —artikkelin (Image
9/2014), jossa toimittaja kuvaa matkaansa nykyrunoudesta nauttimisen saloihin. Hy0dynnén
analyysissd Elina Jokisen Vallan Kirjailijat —viitoskirjaa. Jokisen tutkimus edustaa taiteilijamyyttid
purkavaa kulttuurintutkimuksen suuntausta, joka tavoittelee aiempaa monipuolisempaa késitystd
tekijyydestd. Se tarkastelee erityisesti taiteeseen liittyvid puhetapoja ja mielikuvia. (Jokinen 2010,
62-64.) Toisessa alaluvussa esittelen yleisemmin 00-lukulaista nykyrunoudesta kaytyd
mediakeskustelua. Otan tarkastelupisteeksi Helsingin Sanomissa ilmestyneen Jukka Petdjan “Uuden
runouden ddnenmurros” -kritiikin. Runokentén todellisuus nédyttdd muuttuneen nopeammin kuin
mielikuvat tekijyydestd ja runoudesta. Luvussa 2.3 pohdin teosten taustoittamisen merkitystd ja
mahdollisuuksia. Esittelen 2010-luvun runokentidn kdytdnnon tekijyyttd. Ehdotan lisdksi, ettd

teoksia ja tarkasteltaisiin osana nyky-yhteiskuntaa ja sen ilmioité.



Luvussa kolme siirryn tarkastelemaan lukijan ja teoksen kohtaamisen hetked. Tutkin, miten 2000-
luvulla korostunut teosten materiaalisuus merkityksellistyy lukukokemuksessa ja miten se haastaa
lukemisen yleisid konventioita. Analysoin lukukokemuksia Olli-Pekka Tennildn Yksinkeltainen on
kaksinkeltaista (2012) —teoksesta sekd Harry Salmenniemen Texas Sakset —teoksesta (2010).
Runokielen visuaalisuus, kielen dinteellismateriaalisen pinnan korostuminen ja rytmi kantavat
merkityksid, mutta ne merkityksellistyvét eri tavalla kuin teosten sanallinen siséltd. Semiologi Roy
Harris on tarkastellut ldnsimaista tapaa ymmaértdd kirjoitus. Kolmannessa padluvussa hyddynnin
hidnen Rethinking Writing (2000) -teostaan sekd Juri Joensuun tekemdd jaottelua kirjoituksen
materiaalisuudesta. Kansainvéliselld kentélld kirjallisuuden tutkija Alan Prohm on tutkinut runon
tilallisuutta ja visuaalisuutta. Prohmin artikkeli Resources for a Poetics of Visual Poetry (2005)
antaa nidkokulmia siihen, miten kielen materiaalisuus motivoituu kirjallisessa teoksessa ja millaisia

asioita silld voidaan ilmaista.

Runoteoksen vastaanotossa lukijaa voidaan tarkastella teoksen toisena tekijand. Neljdnnessd
paédluvussa tutkin lukijan tekemén luovan tyon ehtoja ja kdytdnnon mahdollisuuksia. Tarkastelen
Kristian Blombergin, Pauliina Haasjoen ja Olli-Pekka Tennilén poeettista ajattelua ja sovellan sitd
lukemiseen. Téssd alaluvussa tuon esiin my0s tyokokemukseni kautta saamaani tietotaitoa runojen
lukemiseen ja kokemiseen liittyen. TyOskentelin lausunnanopettajana Jyviskylidn kansalaisopistolla
lukuvuosina 2015-2017 ja kehittelin tyon puitteissa niin kirjallisia kuin kehollisia harjoituksia,
joiden tarkoituksena oli auttaa esiintyjdd 10ytdmddn suhde runoteksteihin. Tehtidvédnantoja
suunnitellessani pohdin, milld tavalla runoja voisi ldhestyd analyyttisestd tulkinnasta poiketen ja

miten lukija voisi oppia tunnistamaan merkityksid esimerkiksi visuaalisuudessa ja rytmissé.

Suomalaisen 2000-luvun runokentéin erityinen ilmid on yhteisollisyys, johon liittyy
julkaisutoimintaa, erilaisia esityksellisid runoklubeja, blogikulttuuria, salonkeja ja tyOpajoja
(Joensuu & Salmenniemi 2011, 8). Uudenlaisen yhteisollisyyden ja esitystapahtumien
mahdollisuuksia lukemisessa kisittelen tyoni viimeisessd luvussa. Otan esiin nykyrunouden ja
nykyteatterin yhteiset piirteet Hans-Thies Lehmannin Draaman jélkeinen teatteri —teoksen (2005)
kehyksessé. Pohdin, miten esitykset puolustavat paikkaansa myods mahdollisuutena tehdi kirjallisten

teosten affektiivisuutta lukevan yleison tietoisuuteen.



Tutkielmani rakentuu toisistaan verrattain itsendisiin pdilukuihin. Jokaisen luvun alussa esittelen
lyhyesti keskeisen, teoreettisen viitekehyksen ja késittelykulman. Kaisittelen etenkin kirjaesineen
muotoon painettua runoutta, vaikka yhi enenevissd miérin teokset ilmestyvét, eldvét ja toimivat

muillakin alustoilla.

1.3 Aineisto ja menetelmit

Hyddynnédn tutkielmassani teosvaikutelmia ja runojen lukukokemuksia kahdesta mediatekstista:
Tutkielmani aluksi késittelen Image-lehdessd ilmestynyttd Lari Malmbergin artikkelia Jdnnén
ddrella (Image 9/2014). Malmbergin asemoi itsensd “amatdorilukijaksi” ja tarkastelee tdstd
positiosta muun muassa Olli-Pekka Tennildn Yksinkeltainen on kaksinkeltaista -teosta ja Henriikka
Tavin Esim. Esa -kokoelmaa. Piddn artikkelia tutkielmani kannalta tirkednd myos
ilmestymiskanavansa vuoksi: A-lehtien nettisivuilla ilmoitetaan Imagen kohderyhmiksi ~18-50-
vuotiaat kaupunkilaiset edelldkévijit, jotka ensimmdiisend kokeilevat uusimpia tuotteita ja
palveluita” (tiedote mainostajille). Tétéd tutkielmaa kirjoittaessani olen ollut kiinnostunut erityisesti
kirjallisuuden kentédn ulkopuolella olevista potentiaalisista lukijoista ja mahdollisuudesta leventda

marginaalia, jossa runous herdttdd kiinnostusta.

Toinen tutkielmassani kisiteltivd mediateksti on Jukka Petdjin Helsingin Sanomissa ilmestynyt
Uuden runouden &dnenmurros -arvio (HS 19.10.2009). Petdjan krititkki késittdd Kristian
Blombergin, Tuukka Terhon, Teemu Helteen, Timo Harjun ja V.S. Luoma-Ahon esikoisteokset.
Kritiikin jaljilta kirjallisuusblogeissa ja Helsingin Sanomien keskustelupalstalla kiytiin vilkasta
keskustelua runouden vastaanoton ja arvottamisen kysymyksistd. Keskusteluun sen kaikissa

muodoissa osallistui valtaosa runokentin keskeisistd toimijoista.

Toisena aineistona kédytin kokemuksia ja ajatuksia, joita opettamani lausuntaryhmad Jyvéskyldn
Sana-Sepot kirjoittivat titd tutkielmaa varten. Laadin lausuntaryhmille lomakemuotoisen kyselyn,
jonka keskiossd olivat opiskelijoideni lukukokemukset kyselyn liittdmisténi runoista ja kahden
lukuvuoden harjoittelusta. Esittelin lausuntatunneilla 2000-luvun tekijanimistd etenkin Olli-Pekka
Tennilédn, Henriikka Tavin, Miia Toivion ja Vilja-Tuulia Huotarisen tuotantoa. Otin kyselyn
tavoitteeksi selvittdd, mikd merkitys kéayttdmilldni opetusmenetelmilld on ollut osallistujien
kokemukseen 2000-luvun runoudesta. Toisekseen olin kiinnostunut siitd, millaisia arvoja vastaajat
runouteen tekstilajina liittdvdat. Ryhmdn aktiivisten osallistujien joukko oli 10-15 eri tavoin

esiintymisestd ja runoudesta kiinnostunutta lausunnan harrastajaa. Toteutin  kyselyn
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keviatlukukauden 2017 viimeiselld tapaamiskerralla. Tuolloin paikalla olleet kymmenen, idltdén 57-
80-vuotiasta opiskelijaa saivat kotona tdytettivin kyselylomakkeen ja postimerkilld varustetun

palautuskuoren. Sain yhdeksén vastausta. Kyselyyn vastattiin anonyymisti.

Kyselylomake sisélsi sekd kysymyksid, joihin osallistujat kirjoittivat vapaamuotoisia vastauksia,
ettd monivalintakysymyksid, joissa osallistujat valitsivat itsedéin parhaiten kuvaavan vaihtoehdon.
Tutkielmani kannalta hedelmilliseksi osoittautuivat erityisesti vapaamuotoiset vastaukset, joissa
vastaajat madrittelivit omin sanoin nykyrunon tunnuspiirteitd ja harjoittelun vaikutuksia
runosuhteeseensa. Harjoittelussa  painottui  tekstin ja liikeharjoitteiden yhdistely sekd
keskusteleminen ryhmélaisten tulkinnoista. Térkeédksi kyselyssd osoittautui myos osio, joka sisdlsi
tekstindytteitd. Niytteend oli yhteensd kuusi runoa, jotka edustivat erilaisia poetiikkoja ja eri
aikakausien runoutta. Lukemisen pohjalta osallistujat vastasivat muun muassa seuraaviin
kysymyksiin: Minkd runon &dreen halusit jostain syystd palata? Oliko joukossa runoja jotka
arsyttivdt jo ensisilmiykselld? Jos kylld, kuvaile lyhyesti, mitd ajattelit ja tunsit runon dérella.
Hyddynndn kyselyn vastauksia etenkin luvussa kolme, jossa tarkastelen runon materiaalisuuden
merkitystd lukukokemuksessa ja luvussa neljd, jossa pohdin lukemisen toiminnallisuutta.

Kyselylomake on kokonaisuudessaan tutkielmani liitteena.

Kédytdn niin mediatekstien kuin kyselyn aineiston analyysimenetelmdnd teoriasidonnaista
analyysid. Teoriasidonnaisessa menetelmédssé teorian ja aineiston suhde ovat vélja. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 97-98). Valitsin tutkielmani teoreettisen viitekehyksen yhtddltd kyselyaineiston,
toisaalta jo olemassa olevan tutkimuksen pohjalta. Kyselyd suunnitellessani etsin kokemuksellista
tietoa lukemisesta, tdssd mielessd kyselyn ldhtdokohta asettui kirjallisuudentutkimuksen
affektiiviselle kentille. Luokitellessani vastauksia temaattisiin kokonaisuuksiin huomasin kuitenkin,
ettd niitd oli mielekésté tarkastella my0ds suhteessa Juri Joensuun tekstin materiaalisuutta koskeviin
huomioihin ja semiologi Roy Harrisin muotoiluihin. Mediatekstien osalta kirjallisuus-sosiologinen
ndkokulma vaikutti perustellulta, koska Malmbergin ja Petdjan kirjoitukset ovat leimallisesti osa
julkista, kirjallista keskustelua ja vaikuttamista. Myos Lari Malmbergin ja Jukka Petéjén arviot ja
analyysit teoksista siséltdvit tunteisiin ja tuntemuksiin viittaavaa retoriikkaa ja niitd olisi

mahdollista tarkastella affektien ndkokulmasta.



1.4 Kisitteet

Nykyrunous on mielekdstd ymmaértdd kattokdsitteend, jonka alta on tunnistettavissa joukko
toisistaan poikkeavia tekemisen ldhtokohtia ja kirjallisuuden virtauksia. Téssd tutkielmassa
kisittelen etenkin kokeellisen kirjallisuuden perinteestd ammentavan runouden lukemista. 2000-
luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld kotimaiset runoilijat ovat olleet erityisen kiinnostuneita
kirjallisten muotojen ja tekotapojen kehittelystdi — voidaan puhua suoranaisesta kokeellisuuden
buumista (Joensuu 1, 2016). Suomalaisen kokeellisen runouden Vastakaanon-antologiassa (Poesia
2011) Juri Joensuu ja Harry nimeévit 2000-luvun runouden keskeisiksi piirteiksi pyrkimyksen
irrottautua  yleismodernistisesta perinteestd, hallitusta muodosta ja keskeislyyrisyydesta.
Kirjoittamisen ainoat ldhtdkohdat eivét ole endé kirjoittajan persoonalliset kokemukset, tunteet ja
ajatukset, vaan esimerkiksi 16ydetyt tekstit tai kirjoittamiselle itse asetetut periaatteet ja rajoitteet.
Erilaiset kielenkdyton tavat kiinnostavat tekijoitd ja tuovat myoOs uudenlaista yhteiskunnallisuutta

runoihin. (Joensuu & Salmenniemi 2011, 8.)

Kokeellisuus-kédsitettd ~ ndkee  kidytettdvin  monessa  merkityksessd.  Kritiikeissd  ja
kirjallisuuskeskustelussa se nousee esiin, kun puhutaan uudesta, radikaalista, kielitietoisesta tai
muototietoisesta runoudesta. Toisinaan silld viitataan historiallisen avantgarden liikkeisiin
(futurismi, dada ja surrealismi) ja niistdi myohemmin syntyneisiin muotoihin. (Joensuu 2012, 6).
Kisitteen ymmartdmistd hankaloittaa mielestini se, ettd sitd kédytetddn kuvaamaan seki tietynlaista
joukkoa kirjoittamisen 1dhtokohtia ettéd tekstin ulkoisia piirteitd. Joensuu ehdottaa, ettd kokeellisuus-
késitteen tdsmennystd haettaisiin kirjoitusprosessin suunnasta: ’--- se on toimintaa, jota edeltdvat
jonkinlaiset asetelmat ja ehdot ja jonka tarkoituksena on jonkinlainen tulos™ (2012, 6). Téllaisena
kokeellisuus asettuu vaihtoehdoksi sellaiselle taiteen tekemiselle, jota siivittdd visio lopputuloksesta
tai tekijin itseilmaisun tarve (Joensuu 2012, 2). Runouden vastaanoton kannalta oleellista on se, ettd
kokeellisuudesta ammentavat runogenret joko tietoisesti tai sivutuotteenaan kyseenalaistavat
kirjallisia arvoja tai asettavat ne tarkasteluun. Esimerkiksi uutuus ja omaperdisyys muuttuvat
kyseenalaisiksi teoksissa, jotka ovat syntyneet kierrdtetystd tekstimateriaalista uudelleen
kehystdmalld. Tyoni kannalta osuvan médritelmdn kokeellisuudelle tarjoaa myds Kristian
Blomberg: “Kokeellinen runous etsii raja-arvoja sen suhteen, mikd vield voidaan hahmottaa
runouden eli kielen merkitysten laajenemisen tai runoudelle ominaisten lukutapojen ja -nautintojen
piiriin (2014, 62).” Kokeellisen runon lukunautinto voi yllittdd lukijan tai olla kokemuksena

erilainen kuin muun kirjallisuuden tai runouden dérella.



Yleiselld tasolla nykyrunoudesta on vaikea sanoa mitdén tasmillistd. ”---kaikki runoilijat tuntuvat
tyoskentelevdin oman agendansa mukaan. Ja vaikka heitd on kuinka yritetty yhdistad
kielimaterialismin alle, erottavia tekijoitd ndyttdd silti olevan enemmin kuin yhdistivid”, Anna
Hallberg toteaa antologian Tdma4 ei ole fiktiota esipuheessaan (2007, 95). Voidaan kuitenkin kysyé,
syntyyko runous niin yksilollisten agendojen siivittdméind kuin Hallberg esittdd. Miia Toivio nostaa
esiin, ettd kirjallisista arvoista ja siitd, mitd kirjoittaminen pitdd sisdlldén, kdydddn jatkuvaa
neuvottelua esimerkiksi kirjoittamisen opetuksen kentdlld ja runotapahtumissa. Runoilijat yha
harvemmin tulevat pystymetsdsti omaperdisten ja yksityisten agendojensa kanssa. Jotta teksti
ylipddnsd voisi ylittdd julkaisukynnyksen, on Kkirjoittajan tdytynyt sisdistdd ajanmukaiset ja
runoyhteis6d luonnehtivat toimintatavat, arviointiperiaatteet ja normit ja ottaa paikka suhteessa
niithin (Toivio 2014, 161). My6s Parkko kuvaa tyypillistd debytanttirunoilijaa yhteisonsé kasvatiksi:
”Hén on voinut esiintyd runotilaisuuksissa lukuisia kertoja, hin on voinut kirjoittaa kritiikkejd
kirjallisuuslehtiin, lukea muiden késikirjoituksia ja opettaa luovaa kirjoittamista.” (Parkko 2012,
59). Kirjoittaja on siis ennen julkaisemistaan asettunut osaksi yhteisod, jossa pohditaan yhtéélta sitd,
mitd hyvé/kiinnostava tarkoittavat ja sitd, mikd merkitys runoudella on. Yhteisollisyyden valossa on
perusteltua tarkastella teoksia kudelmana, joka muodostaa sidoksia toisiinsa, nykyaikaan ja sitd

kautta erilaisiin kirjallisuuden pitkiin jatkumoihin.

Nykyrunouden historia siséltdéd itsessdén tietoa siitd, milld tavoin se haastaa lukijaa ja mitd sen
lukeminen kokemuksena ja prosessina on. Kirjallisuudesta, etenkin runoudesta, voidaan tunnistaa
erilaisia tapoja, joilla kirjoitus héiritsee merkityksen muodostumista tai tekee lukijan tietoiseksi
siitd. Pédivi Mehtonen mainitsee esimerkiksi elliptisen tyylin ja vaikeaselkoiset merkityssuhteet
merkkeind tekstin hidmaiaryydestd (2002, 9). Hémiryys on sana, jolla Mehtonen kuvaa
vaikeaselkoisuutta tekstissd. Vaikeaselkoisuus itsessdéin rakentaa yleisid tulkinnallisia kehyksid
lukemiselle. Mehtonen soveltaa alun perin Manfred Fuhrmannin antiikin kirjallisuuteen
kehittelemdd jakoa manieristis-leikilliseen ja entusiastis-pateettiseen “hdmiryyden tyylilajiin”.
Néistd ensin mainittu kutsuu lukijaa rationaaliseen ldhestymistapaan, ratkaisemaan arvoitusta.
Mehtonen nostaa manieristis-leikillisestd hédmairyydestd esimerkiksi ranskalaisen OuLiPo—
ryhmittymén teokset, joissa kielellisten kokeilujen ja rajoitteiden avulla on etsitty kirjallisuuden
mahdollisuuksia. Pelin tai sdéntdjen kautta syntyvéd teksti tuottaa ylldttdvid vaikutuksia, jotka
ohjaavat lukijan huomiota yhtééltd kielen toimintatapoihin ja mekanismeihin ja toisaalta kielen
rakentamaan maailmaan. Entusiastis-pateettinen vaikutus taas perustuu ajatukselle tekstin

moniselitteisyydestd ja tunteisiin vetoavuudesta. Moniselitteisyys voi viitata ndhddkseni my0s
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teoksen affektiivisuuteen. Esimerkiksi rytmin tai kuvan tuottamat osin keholliset vaikutukset eivét
sanallistu helposti ja tuottavat moniselitteisyyttd teokseen. Entusiastis-pateettisen hdméryyden

edustajaksi Mehtonen (2002) esittdd Mallarmén (1842-1898) tuotantoa.

Nykyrunous ammentaa kirjallisuushistoriallisesti sellaisista juurista, jotka yllattavét lukijan,
asemoivat hénet salapoliisimaiseen tyohon tai toimivat korostuneen affektiivisesti, vetoavat siis
lukijaan kokonaisvaltaisesti. Pyrin ottamaan ndméd vihjeet huomioon etsiesséni tapoja ldahestyd

nykyrunoutta.

Nykyrunous terminé ehdottaa, ettd runous voidaan kehystééd osaksi nykytaiteen kenttéa ja historiaa
(vrt. nykytanssi, nykyteatteri) ja sitd voidaan tarkastella suhteessa vallitsevaan kulttuuriseen ja
poliittiseen ilmastoon, nyky-yhteiskuntaan. Tutkielmassani liitin nykyrunouden tiettyihin
muutoksiin kustannusalalla ja tietotekniikassa. 2000-luvun ensimméiisen vuosikymmenen aikana
suuret kustantamot vdhensivit merkittdvisti runouden julkaisemista ja pienkustantamot,
omakustantaminen ja yhteisot nousivat tidrkeddn rooliin runokentilld. Lisdksi internetin kédyton
arkipdivédistyminen loi uusia runouden Kkirjoittamisen ja levittimisen muotoja. Esimerkiksi
visuaalisen runouden runsastumiseen ja kehittymiseen ovat myoétivaikuttaneet merkittévisti netin
mahdollistamat kansainviliset suhdeverkostot ja ideoiden levidminen blogikulttuurin sisilld (Tiina
Lehikoinen 2014, 146). Runokentéin nopea monimuotoistuminen ja osittainen siirtyminen suurilta
kustantamoilta runoyhteisdjen ylldpitdiméksi toiminnaksi on ainakin hetkellisesti vaikuttanut myds

sithen, miten kirjallisuusinstituutio, esimerkiksi kriitikot, suhtautuvat runouteen.



2 TEKIJAKASITYS JA KIRJALLISUUSPOLIITTISET PUHETAVAT LUKEMISESSA

Mitd runoilija tekee ja kuka runoilija on? Niitd kahta nikokulmaa Andrew Bennett tarkastelee
teoksessaan The Author (2005, 3). Myo0s lukemista voidaan ldhestyd ndiden kysymysten valossa ja
ne kehystivit lukutapahtumaa. Mitd runoilija tekee, antaa vastauksen sithen mitd kirjoittaminen
kdytanndssd on ja miten teos voidaan madritelld. Kuka runoilija on —kysymys késittelee runoilijan
identiteettid. Sen valossa voidaan pohtia sitd, miké tekee runoilijasta runoilijan ja millainen tehtidva
runoilijalla on yhteisdssd. Tekijékésitys vaikuttaa siithen, miten lukija asemoi itsensd suhteessa
teokseen ja millaisen arvon hén sille antaa. Teoksessaan Unoriginal Genius Marjorie Perloff toteaa,
ettei mikddn oikein ole valmistanut kirjallisuuden kenttdd siihen, mitd kokeellisuus on tuottanut
kirjailijakédsitykseen ja kirjailijjantyohon. Lainaamisen, varastamisen ja intertekstuaalisuuden
lavistimi runous on antanut ymmartié, ettd on mahdollista kirjoittaa runoutta, joka on lidpikotaisin
epéluovaa tai epédoriginaalia, mutta silti runoutta. (Perloff 2010, 12.) [lmi6 on kansainvélinen. Téssi
luvussa lahestyn nykyrunouden haasteellisuutta ja lukemisen mahdollisuuksia tekijyyden ja sithen
liittyvien puhetapojen ndkokulmasta. Julkiset nikemykset siitd, mikd on kirjallisuutta ja keitd voi
kutsua runoilijoiksi vaikuttavat myos lukevan yleison mielikuviin. Toisessa alaluvussa késittelen
viime vuosikymmenten mediakeskustelua runoudesta. Analyysissd tulee ilmi myds se, milld tavalla

lukijan runouskasitys ilmenee teostulkinnoissa.

2.1 Aineistoanalyysi: Amatoorilukija pyytdd apua runoilijoilta

Kotimaisessa kirjallisuuspoliittisessa keskustelussa voidaan hahmottaa tietyille aikakausille
tyypillisid kirjailijan ty6td koskevia puhetapoja. Elina Jokinen hahmottelee kolme tdllaista
diskurssia:  kansallispoliittinen, hyvinvointivaltiollinen ja kilpailutaloudellinen. Huolimatta
diskurssien historiallisuudesta ne eivdt ole syrjdyttdneet toisiaan, vaan eldvét rinnakkain
puhetavoissa ja kiytinndissd myos 2000-luvulla. (Jokinen 99-100.) Téssd luvussa analysoin, miten
Elina Jokisen hahmottelemat taiteeseen ja erityisesti tekijyyteen liittyvdt puhetavat ilmenevit Lari
Malmbergin Image-lehdessé ilmestyneen Jannin dérelld —artikkelissa (Image 9/2014). Malmbergin
kirjoitus asettuu kiinnostavalla tavalla edustamaan kaikkia kolmea puhetapaa. Se on luettavissa
kehityskertomuksena, jonka alussa kirjoittaja ehké osin tietoisesti flirttailee vanhojen tekijyyteen
liittyvien puhetapojen kanssa ja lopussa korvaa ne uudenlaisilla mielikuvilla siitd, miten runoilijan
tyohon ja teoksiin voisi suhtautua. Artikkeli sisdltdd myds analyysid kustannustoiminnan

muutoksista ja runouden kouluopetuksesta. Malmberg on haastatellut artikkeliin kahta runoilijaa:
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Harry Salmenniemed ja Mikko Myllylahtea. Runouden kouluopetukseen liittyen hdn kdintyy

kirjallisuustieteiliji Mervi Kantokorven puoleen.

“Lari Malmberg opetteli nauttimaan runoudesta. Siihen tarvittiin runoilijoiden apua,
lapsuusmuistoja ja punaviinipullo”, ingressissd todetaan (Malmberg 2014). Ingressi vangitsee
useammankin runoilijoihin ja tekijin ja lukijan suhteeseen liittyvdn uskomuksen: Lukija tarvitsee
runoilijaa kertomaan, miten teoksiin tulisi suhtautua. Lisdksi runouteen liittyy itseilmaisu,
omaeldmikerralliset ainekset ja punaviini, jotka tdssd yhteydesséd lainataan tekijyyden kuvastosta

lukijan vélineiksi.

Elina Jokisen mukaan suomalaisen kirjallisuuden suuri kertomus, vallitseva puhetapa, sisdltda
romanttisen késityksen taiteilijasta poikkeusyksilond (Jokinen 2010, 15). Jokisen mukaan
kronologisesti ensimmaéisend syntynyt kansallinen diskurssi siséltdd késityksen kirjailijasta, jolla on
yhteiskunnallinen tehtdva: hén taistelee kansallisen identiteetin puolesta, vaalii suomen kieltd ja
toimii myds yhteiskuntakriitikkona. Téhén jo 1800-luvulla syntyneeseen aatteeseen perustuu ajatus
valtiosta kirjailijan tukijana. Kansallinen puhetapa puolustaa kirjailijan erityislaatuisuutta ja ndkee
taiteen merkityksen sivistyksen edistdmisessd. (Jokinen 2010, 102-113.) Myds Malmbergilla on
tamén suuntaisia odotuksia runoilijoilta ja teoksilta: ”Runoilijoiden sanoilla on niin paljon painoa,
ettd diktaattoritkin pelkddvit heitd”, hdn kuvaa ennakkomielikuvaansa runoilijasta ja hénen
asemastaan. Runoilijalla on jonkinlaista, vaikeasti méérittyvdd maagista voimaa ja poliittista
vaikutusvaltaa. Tdmé mielikuva ei tunnu saavan vastakaikua kotimaisen 2000-luvun runoteoksilta
Malmbergin  lukukokemuksessa.  Esimerkiksi ~ Olli-Pekka  Tennildin  Yksinkeltainen on

2

Kaksinkeltaista —teoksen déreltd hén toteaa pettyneend: ”-- Tennildn runo ei opettanut minulle
mitdéin maailmasta tai itsestdni. En ole juurikaan lukenut runoutta, koska kokemukseni ovat aina
olleet juuri téllaisia” (2014, 68). Tekijakasityksen lisdksi mielikuvat runouden opetuksellisesta tai
sivistyksellisestd tehtdviastd tulevat Malmbergin ja teoksen kohtaamisen tielle. Hén ei juuri lue

runoja, koska nykyiset runot eivét vastaa hidnen mielikuvaansa opetuksista ja opettajista.

Jokin asetelmassa jdd kuitenkin hiertimdin Malmbergia. Loytidékseen mielekkyyttd ja nautintoa
esimerkiksi Tennilén teoksesta, hiin kddntyy runoilijoiden puoleen. Hén arvelee, ettd runoilijoilla on
sellaista tietoa, jota hdnelld ei ole ja jota ilman hén ei voi ymmartdé teoksia. “Runous saa minut
tuntemaan itseni karkkikaupan ohi kéveleviksi rahattomaksi lapseksi. On saatava apua”, hin kuvaa

kokemustaan. Siind missd karkkikauppaa ohittava lapsi on aikuisen rahojen varassa, kokematon
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lukija voi tuntea olevansa runoilijoiden henkisen pddoman varassa. Jokisen luokittelussa
kronologisesti seuraavaksi hallitsevaksi puhetavaksi nousee hyvinvointivaltion diskurssi, johon
liittyy ajatus siitd, ettd taiteen tulkitseminen edellyttdd erityistd kompetenssia, eikd se ole kaikkia
varten (Jokinen 2010, 123-124). “Yhteistd kansalliselle ja hyvinvointivaltiolliselle puhetavalle on,
ettd taide, erityisesti kirjallisuus, on kaiken arvostelun ja arkisen yldpuolella. Samalla puolustetaan
tietylld tavalla kirjailijan asemaa ja harvoille avautuvaa taidekasitystd. Taiteen — téssd arvokkaan
kirjallisuuden — nostaminen itseisarvoiseen asemaan merkitsee kiytdnndssd sen nostamista pois
suuren yleison ulottuvista: taide on taidetta.” (Jokinen 2010, 123-124). Jokisen mukaan 1950-luvun
modernistisukupolvelle tyypillistd oli epdluulo suuren yleison makua ja ymmarrystd kohtaan.
Hyvinvointivaltiollinen puhetapa alkoi murtua vasta 90-luvun laman jdljilta. Silloin my0s taiteen
avustamisessa tapahtui muutos: Kkirjailijoilta alettiin vaatia kykyd tyollistdd ja eldttdd itsensd

kirjoittamisella valtion apurahojen sijaan. (Jokinen 2010, 107-108.)

Laman jélkeen hallitsevaksi nousseessa kilpailutalouden diskurssissa kansan ja asiantuntijoiden
kahtiajako kyseenalaistetaan ja ldhdetddn siitd, ettd kuluttaja déinestdd kukkarollaan ja jaloillaan
siitd, mitd hyva taide on (Jokinen 2010, 129). Malmbergin kommentti Henriikka Tavin Esim. Esa —
kokoelmasta asettuu hyvéksi esimerkiksi téstd diskurssista: ”Ei auta, vaikka kuinka yritdn olla
ymmaértaméttd. Runo ei jdtd minuun jdlkedkdan. Entd jos kuitenkin on niin, ettd keisari seisoo tuossa
than munasillaan ja kaikki kriitikot ovat vain menneet halpaan?” (2014, 71). Malmberg paityy
varovasti luottamaan enemmidn omaan kokemukseensa kuin kriitikoiden kiittdviin lausuntoihin
teoksesta. Sadussa, kuten kilpailutalouden diskurssissa, on kyse rahvaan ja eliitin erosta ja rahvaan
kyvysté tunnistaa miké on totta, aitoa ja hyvéa. Kilpailutalouden diskurssin voi katsoa vahvistavan
lukijan itsendisyyttd ja kokemusta siitd, ettd hin on vapaa lukemaan ja tulkitsemaan runoja
tavallaan. My0s runokentélld aktiiviset kirjailijat nykyddn kannustavat tdhdn. Siind, missd
hyvinvointivaltiollisessa puhetavassa kansalaista ei niinkdén kehotettu kuuntelemaan itseddn kuin
asiantuntijoita, Malmbergin haastattelema runoilija Mikko Myllylahti antaa yleiseksi lukuvinkiksi,
ettei “runoon ole piilotettu yhtd oikeaa tulkintaa. Jokainen tulkitsee niitd omalla tavallaan” (2014,
69). Hin ei viittaa pelkéstddn nykyrunouteen, ohje tulee hdnen mieleensé Pentti Saarikosken runon

Yksitoista pohjalta.

Mielikuva tekijéstd teoksen oikeiden merkitysten haltijana ja pyrkimys arvailla tekijén intentioita
ndyttdd sdvyttdneen ja hdirinneen Malmbergin lukukokemusta. Tulkitessaan artikkelin lopussa

Tennilédn runoa hén miettii: "Ehkd Tennild on pohtinut jotain tdménkaltaista. Tai sitten ei. Eihén
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silld taida tosiaan olla suurtakaan merkitystd. Térkeintd on, ettd Tennildn sanaleikit saavat minut
tuntemaan jotain.” (2014, 72). Malmberg tunnistaa, ettd tuntemukset, joita teos hénessd
henkilokohtaisesti herittdvit voivat olla teoksen keskeinen sisédltd. Tdmén kaltaisen lukijuuden
vahvistumisen voi ajatella liittyvin myds laajentuneisiin mahdollisuuksiin hakea ja 10ytda tietoa
sekd siihen, ettd sosiaalisen median, blogien ja runotapahtumien myo6té lukijat ovat saaneet ddnensd

uudella tavalla kuuluviin.

Kilpailutalouden diskurssia kuvaa myds Malmbergin neutraali ja mutkaton toteamus 2000-luvun
kustannusalan muutoksista ja suurten kustantamoiden runopolitiikasta: “Suuri yleiso kokee
runouden liian vaikeaksi, joten se ei myy, joten sitd ei ole varaa julkaista” (2014, 70). Suuret
kustantamot ndyttivit véitteen valossa olevan ikdvissd pakkoraossa, jonka alkujuuri on suuren
yleison kokemus. Malmberg ei kuitenkaan ota huomioon arvomuutosta, joka vaikuttaa
kustannusalan murroksen taustalla. Kustannusalaa on aina luonnehtinut sivistyksellisen, taiteellisen
ja taloudellisen toiminnan arvoristiriita. Yritystaloudellinen pddomalogiikka on noussut
kustantamoissa yhd keskeisempddn asemaan 60-luvulta alkaen. 1980-luvulle tultaessa
kustannusyhtiot alkoivat palkata johtotehtdviin talousstrategeja, joiden tietotaito ja intressit
kohdistuivat erityisesti sithen, miten kustannustoiminnasta saataisiin taloudellisesti kannattavaa.

(Turunen 2009, 87-89.)

Malmberg ndyttdd sisdistaneen kilpailutalouden diskurssin, vaikkakin suree sen lopputulemia:
”Viime vuosina kehitys on ollut entistdkin synkempié. Esimerkiksi Tammelta ei tule tind syksynd
ulos yhtdkddn uutta runokirjaa ja viime kevéddnékin niitd julkaistiin vain kaksi, joista toinen oli
toiverunokokoelma. Se on sddli suomen kielen rikkauden kannalta. Runous ja runoilijat luovat
jatkuvasti uutta kieltd, joka kiertdd ajan myotd meiddn muidenkin suihin.” Kilpailutalouden
diskurssissa taiteilijoilta vaaditaan tulosta: joko kaupallista menestysti tai muuta tuntuvaa todistetta
siitd ettd heiddn tyollddn on merkitys (Jokinen 2010, 129). Malmbergin mukaan runoudella on
tarked tehtivd suomen kielen kannalta, vaikka se olisi taloudellisesti kannattamatonta. Tama

kirjallisuudelle annettu tehtdva on tuttu jo kansallisesta diskurssista.

On huomionarvoista, ettd kaksi historiallisesti ensimmadistd diskurssia ovat monessa suhteessa
ldhelld toisiaan ja ne ovat hallinneet taidekeskustelua kustannustoiminnan alkupdivistd 90-luvulle
saakka. Naéilld puhetavoilla onkin erityinen painoarvo, silli ne ovat olleet leimallinen osa

taidepolitiikkaa ja asenneilmastoa useiden Kkirjailija- ja kriitikkosukupolvien ajan. Julkisissa
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puheenvuoroissa ne pysyvit edelleen edustettuina. 2010-luvun runous ja sen tekijit vastustavat
monessa mielessd sekd myyttistd tekijakésitystd ettd mielikuvaa runoilijasta  kirjoittamisen
leipdtydldisend. Runokentdn yksittdiset toimijat voivat joustavasti ja nopeasti reagoida esimerkiksi
markkinatalouden diskurssiin, pyrkid hylkddmiéin sen ja ryhtyd toimimaan omavaltaisesti. Vuonna
2010 viidentoista runoilijan perustama Osuuskunta Poesia on hyvé esimerkki téstd. Osuuskunnan
toiminta perustuu suurelta osin vapaaehtoisty6hon, vaikka se Henriikka Tavin mukaan saa
jatkuvasti liiketoiminnallisempia piirteitd. Perustajajdsen Tavi kertoo tunnistavansa Poesiassa
“pyrkimyksen luoda vaihtoehtoista taloutta, osallistua esimerkiksi ruokaketjujen kaltaiseen
vertaistalouden jarjestelmiin” (Tavi 2012, 69). Poesia julkaisee suuren osan teoksistaan

nettisivullaan pdf-tiedostona. Teokset ovat lukioiden ilmaiseksi luettavissa ja ladattavissa.

Muutokset instituution ja lukijoiden puhetavoissa ja mielikuvissa ovat runokentdn kéytdntdjen
muuttumisen rinnalla hitaita ja selittdvét osaltaan nykyrunouteen kohdistuvaa haasteellisuuden
kokemusta. Kirjallisuuden kenttdd hallitsevien diskurssien ja kdytdnnon runokentéin toiminnan

vililld on suuri ero.

2.2 Aineistoanalyysi: Uusi runous rikkoo kriitikon lukuhorisontin

Kriitikko Maaria Péddjarven mukaan 2000-luvun alun kirjallisuuskritiikistd on yleisesti ndhtdvissd
avantgardeen kohdistuva epéluulo, naureskelu ja syytokset kikkailusta (Padjarvi 2011, 17-21).
Uusien ja kokeellisten runoteosten laadun kaikkinaisesta heikkoudesta ei kuitenkaan ainakaan
pelkéstiddn ole kysymys. 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld runoudesta tuli instituution
ndkokulmasta hallitsematonta ja uusien tekijoiden ja nimikkeiden paljous paljasti Pddjérven mukaan
kotimaisen kirjallisuusinstituution odotukset ja rajoitukset. Uudenlaiset kustantamisen ja tekemisen
tavat asettuivat sekoittamaan runousinstituution perinteisesti marginaalista ja korkeataiteellista
toimintaa ja profiilia. Pddjarvi arvelee, ettd kritiikeistd vilittyvin vastustuksen ydin on sekd
esteettisessd ndrkdstyksessd ettd muutosvastarinnassa: “--kun avantgarde ja nyrkkipajat alkavat
toden teolla sotkea kirjallisen instituution toimintaa, on aika antaa isén kédestd”, toteaa Pddjérvi.

(2011,15.)

My®s runoilija Eino Santanen on esittdnyt ndkemyksen 00-lukulaisen runokritiikin tilasta. Helsingin
Sanomissa (9.1.2011) ilmestyneessd esseessdéin hin tuo esiin, ettd runokritiikki keskittyy
tarpeettomissa madrin teosten kielellisen aineksen tai visuaalisuuden eriskummallisuuteen ja tekee

niistd krititkin rungon ja uutisen. Kritiikeistd on luettavissa myds ylimalkaisuus, teoksia
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“jarjestellddn sinne piin olevan vérittyneen nimikkeen alle ja arvotetaan sitten kriitikon kyseistd
suuntausta koskevien ennakkoluulojen perusteella. Nimike voi olla vaikkapa "Kokeellinen
runokoulu", "Epdilyttivin kauan muodissa ollut postmoderni kielirunous" tai "50-lukulainen

modernismi".” Santanen kuvaa (2011.).

Kokeellisuuden julkinen vastaanotto muistuttaa ehkd hieman ylldttden siitd, miten modernismi
otettiin vastaan: Sodan jélkeisen vuosikymmenen kirjallisuuden asiantuntijakritiikistd vélittyy huoli
kirjallisuuden laadusta. Valtion kirjallisuuslautakunnan toimintakertomuksista ja kokouspapereista
ilmenee, ettd kirjallisuutta on asiantuntijoiden mukaan vaivannut esimerkiksi uusien,
ammattitaidottomien Kkirjailijoiden yrittelidisyys. Huomiota on kiinnitetty myds siithen, miten
muotokokeilut valtaavat tilaa syvilliseltd ja arvokkaalta kirjallisuudelta. “Muotivirtauksien
kritiikiton seuraaminen asettui vastakohdaksi aitojen humaanien arvojen etsinnélle”, Risto Turunen
toteaa (2009, 88). 1950-luvun alussa sukupolvien vilinen ristiriita alkoi hiertdd kirjallista elamaa.
“Nuorempi sukupolvi asettui varttuneemman kriitikko- ja tutkijakunnan arvomaailmaa vastaan ja
toimi kirjallisuusjirjestelmin normatiivista konsensusta hajottavalla tavalla.” (Turunen 2009, 88).
Varsin samankaltaisia dénenpainoja on ndhtévilld Jukka Petdjan kritiikissd, jonka esittelen

seuraavaksi.

Uuden runouden ddnenmurros —kritiikissdén Petédjd luonnehtii vuoden 2009 viittd esikoisrunoteosta
seuraavilla adjektiiveilla: kikkaileva, lukukelvoton, sisddnpdin kédntynyt, masturbaattinen,
oivaltava, vikindisen leikillinen, runollinen, omaperdinen, liikkuva, perinteistd lukuhorisonttia
rikkova. Suuri osa sanavalinnoista on itsessdidn negatiivisesti latautuneita ja niiltd osin kun ne ovat
myonteisid, ne edustavat teoksista puuttuvia asioita. “Oivaltavaa? Tuskin”, kommentoi Petdja
(2009) lainaamaansa otetta Teemu Helteen teoksesta. Otsikossa kédytetty ddnenmurroksen metafora
asettaa tekijdt kiusalliseen valoon, teini-ikdisiksi. Se sisédltdd myOs erddn runouden arvottamisen
perinteeseen liittyviin keskeisen piirteen — #iinen. “Alnen murtuminen on runon puheen
rikkoutumista, se rienaa tekijdin liittyvdd omaddnisyyttd ja poeettista hallintaa, se vihjaa runoilijaan

tai puhujaan, joka ei hallitse d44ntdan”, Pddjarvi analysoi kritiikkid (15, 2011).

Jo otsikko “Uuden runouden &inenmurros” luo mielikuvan yhtendisesti uuden runouden
litkehdinndstd. Kritiikin ensimmaéisessd virkkeessd lukijan huomio kiinnitetddn my6s uuden ja
perinteisen eroihin: “Uljas, uusi runous pyrkii dekonstruoimaan arkikokemukset ja sijoittamaan
abstrahoidun tajunnan jotenkin vinosti ja vastaan haraten perinteiseen késitemaailmaan, joka antaa

elimélle - ja myds runoudelle — liilan ahtaat raamit” (Petdjd 2009). Uusi runous esitelldin

15



tavoitteiltaan vallankumouksellisena: Perinteinen kédsitemaailma, runous ja arkikokemukset ovat

liian ahtaita sille.

Padjairven mukaan 2000-luvun alkupuolen julkisessa vastaanotossa kokeellisuus harvemmin
liitetdin modernismin avantgarden perinteeseen, vaikka kirjallisuushistoriallisen jatkumon
ndkyviksi tekeminen antaisi ilmidlle taustan ja ajallista perspektiivid (2011, 19). Liséksi
modernistinen runous nidyttdytyy toisinaan nykyrunoutta edeltivdnd ja sille vastakkaisena
yhtendisend suuntauksena. Myos Petdjén kritiikistd vélittyy jonkinlainen epamaédriisesti artikuloitu
tosirunous”, jota vastaan murrosikdinen uusi runous asettuu kapinaan. Kirjallisuuden modernismi
kattaa kuitenkin monia tyylisuuntauksia, esimerkiksi surrealismin, joka modernismin rantautuessa
Suomeen jii meilld ldhes tuntemattomaksi (Koskelainen 2014, 48). Ranskalaisen modernismin
perintd on keskeinen vaikutin monille nykyrunoteoksille. Padjérvi ei pidékdén niin ongelmallisena
modernistista odotushorisonttia itsessidin, vaan sitd, ettd modernismia tulkitaan toisinaan ahtaasti ja

pintapuolisesti (2011, 20).

Kaikki kokoelmat saavat Petdjéltd syytteen typografisesta kikkailusta. Petdjd toteaa kritiikissddn
Kristian Blombergin teoksesta Puhekuplia seuraavaa: "PISIMMALLE typografisen kikkailun vie
Kristian Bolmberg (sic), joka yhdistdd Puhekuplissa sarjakuvat, yliviivaukset, tietolaatikot,
piirroskuvat, puhekuplat ja ohjainmerkit makaaberia poljentoa hakeviin sdkeisiin, jotka puolestaan
hakevat itseddn. Néin syntyy esimerkiksi ldhes lukukelvoton runokuva Kielisuudelma.” (Petdja
2009). Viime vuosikymmenind lisddntynyt runouden visuaalisuus on asettanut kriitikot uudenlaisen
tehtévin ddreen; olisi luettava sanojen lisdksi kuvaa ellei jopa dénté ja esityksid. Siind missd tekstin
ddnteellisyydelld on jo runouden suullisen perinteen vuoksi pitkd historia, visuaalisuuden tapaa
merkityksellistyd ei mahdollisesti tunnusteta tai tunnisteta. Siru Kainulainen ottaa esiin nykyrunon
kriitikolle asettamat haasteet. Teokset eividt vélttdméttd tarjoa koherenttia asiasisdltod, ne
vaikuttavat toisin. ”Sanojen fyysiselle kokemiselle ei ammattiluennassa ole helppo antautua, koska
sen sanallistamiseen ei aina ole keinoja” (Kainulainen 2016, 112). Kainulainen viittaa ensisijaisesti
Harry Salmenniemen Virrata ettd —kokoelman vastaanottoon nettilehti Kiiltomadossa (2008), mutta
havaintoa voi nihdikseni soveltaa yleisemminkin runouteen, jossa visuaalisuus tai jokin muu kielen

materiaalinen osatekija korostuu.

Petdjin mukaan Blomberg, Terho, Helle, Harju ja Luoma-aho rikkovat perinteisen

lukuhorisontin”. Perinteisen lukuhorisontin rikkominen “imaisee lukijan kummalliseen tyhjioon,
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jossa pintavireilystd huolimatta juuri mikdén ei litkku kunnolla” (Petdja 2009). On vaikea sanoa,
mité kriitikko tarkoittaa kunnolla liikkkumisella. Rikkominen ja tyhjidon imaiseminen ovat kuitenkin
sisélloltdén vékivaltaisia verbivalintoja ja johtavat huonoon lopputulokseen: Mikddn ei liiku

kunnolla. Kaikki teokset sisaltavit kritiikin mukaan “kokeellista ilmaisua™.

Miltd Petdjén esiin nostamassa perinteisessd lukuhorisontissa sitten ndyttdd? Siitd voi esittdd vain
arvauksia, mutta arvaukset itsessddn kertovat siitd, millaiset lukemisen kehykset voivat asettua
lukijan ja teoksen kohtaamisen tielle. Teemu Manninen arvelee Péddjarven blogin
kommenttiketjussa, ettd Petdjd lukee runoutta proosan oletusten kautta, ja etsiessddn teoksista
kertovaa déntd, luotua maailmaa ja mimesista kriitikko ajautuu viiriin johtopédétoksiin (”Runouden
teiniviikset kutittavat kriitikkoa”. luutii.blogspot.fi/2009/10/runouden-teiniviikset-kutittavat.html.
Luutii-bogi. 25.12.2017.). My0s Petdjian keskeislyyrinen mielikuva runoudesta saattaa muodostaa
esteen teosten kohtaamiselle. Tétd selitysmallia puoltaa Péddjdrvi tarkastellessaan yleiselld tasolla
00-lukulaista runokritiikkié: “Kriitikot eivdt ole halukkaita jakamaan positiivisia mieltymyksidén
avoimesti, joten joudun olettamaan runomieltymyksen ytimeen staattisen, fetisoidun kuvan, jonka

tuottaa omaddninen puhuja, jonka puolestaan tuotti taitava tekija” (Pagjarvi 2011, 20).

Petdjd tuntuu olevan vaikeuksissa médritellessddn runoilijoiden tyon ldhtokohtia. Petdjd ldhtee siitd,
ettd tekijit pyrkivdt omaperdisyyteen jopa tekstin ymmairrettivyyden kustannuksella.
”Omaperidisyyden tavoittelu johtaa liian usein vain hdmérdin ilmaisuun”, hidn toteaa. Omadinisyys
ja omaperdisyyden tavoittelu arvoina liittyy yksilollisyyttd ja poikkeavuutta korostavaan
tekijékasitykseen. Sen rinnalle on kuitenkin tullut my6s muista ldhtokohdista tydskentelevid
kirjoittajia, eikd ole mielekistd olettaa omaperdisen itseilmaisun olevan viiden esikoisrunoilijan
jakama arvo. Toisaalta hin kuvailee kirjoittajia késiterunoilijoiksi. Teemu Manninen huomauttaa,
ettd “Petdjd a) ei tiedd, mitd kdsiterunous on (se on runouden alalaji, jota yksikédédn ndisté teoksista ei

edusta) ja b) ei huomaa, kuinka erilaisia teokset ovat.”

Petdjdn kritiikin ylimalkaisuus ja teosten niputtaminen kertoo osaltaan myos siitd, millainen asema
pienkustantamoilla ja suurista kustantamoista poikkeavalla kustannustoiminnalla 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen lopulla oli. Luoma-Ahon ja Blombergin teokset julkaisi PoEsia, joka
ei vield vuonna 2009 ollut itsendinen kustantamo, vaan Nihil Interit —runoyhdistyksen ja Kirja
kerrallaan —kustantamon julkaisuprojekti. Harjun, Helteen ja Terhon kirjat tulivat Ntamolta.

Pienkustantamojen  teokset rinnastuivat mahdollisesti  Petdjain  mielessd  erdédnlaiseen
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harrastustoimintaan. Useampi keskustelija uskoo, ettd Petdjd asennoituu Ntamon ja Poesian teoksiin
ikddn kuin ne eivit oikeastaan olisi kirjallisuutta: “Kirjallisuusmaailma ei ole hyvaksynyt PoEsiaa
ja Ntamoa oikeiksi kustantamoiksi, ja siten niiden julkaisuja ei tarvitse kohdella niin kuin oikeita

teoksia”, pohtii Essi Tammimaa (Ei saa kuiskata, pitda huutaa”

https://aaltopahvia.wordpress.com/2009/10/21/ei-saa-kuiskata-pitaa-huutaa Aaltopahvia-blogi.
25.12.2017) Aiemmin suuret kustantamot toimivat kriitikoille erdénlaisina esivalitsijoina siind,
mikd on ajankohtaista, tirkedd ja ansiokasta runoutta. Kriitikot joutuivatkin 2000-luvulla
uudenlaisen haasteen &ddreen lukuisten uusien ja itselleen tuntemattomien pienkustantamojen
tuotteiden ddrelld. Saman haasteen &ddrelld on laaja lukijakunta, joka paremman tiedon puuttuessa

on sen varassa, miten péivilehtien kriitikot muuttuneeseen tilanteeseen suhtautuvat.

Adnenpainot uutta runoutta kohtaan eiviit niiyti tdysin muuttuneen toisellakaan vuosikymmenelli.
Vuonna 2015 Tanssiva karhu -palkintoraadin puheenjohtaja, runoilija Merja Virolainen totesi Ylen
Kultakuume—ohjelmassa suomalaisen runouden tilanteesta, ettd suurin osa siitd on “saastaa” ja
”90% tdménkertaisesta raadin lukemista runokirjoista olisi jaddnyt julkaisematta 20 vuotta sitten”
(ks. Karemo, Yle 7.5.2005). Ottamatta kantaa véitteen todenperdisyyteen sitd voi tarkastella myos
kilpailun ilmentymédnd. WSOY:n kotimaisen kaunokirjallisuuden kustantaja Anna-Riikka Carlson
toteaa: “Ei voi sanoa, ettd runous kérsii isosta teosmddrédstd, mutta runoilijat kérsivit, kun yha
isompi joukko kilpailee toimeentulosta, ndkyvyydestd ja esiintymismahdollisuuksista.” (Sanna-
Kaisa Hongisto, Nuori Voima 29.8.2017). Kilpailu on omiaan synnyttdméén vihamielisyyttéd, joka
kohdistuu uudenlaisiin kustantamisen tapoihin ja siihen, ettd runoilija ei endi tarkoita vain suuren
kustantamon julkaisemaa tekijdd. Kristian Blomberg (2014) toteaa, ettd vaikka runokenttda
luonnehtii usein oivaltaminen, jakaminen ja muiden puolesta iloitseminen, hdn tunnistaa tilanteita,
joissa sosiaalinen erottautuminen saa sijaa: “Ehkd meisséd on jokin vaistonvarainen kytkentd, jonka
seurauksena ‘muut’ péityvit edustamaan keinotekoista uutuutta tai ahdistavaa vanhentuneisuutta,
jotain joka uhkaa juuri minun omaa erityisyytténi.” Blombergin mukaan kirjallisuus pitdd sisdllddn
erilaisten tyylien siemenid, mutta toisaalta myds eldd muutoksista. Néin teosten avaruus voi tarjota
tarttumapintaa erilaisten lukijoiden maailmankatsomuksille. Ennalta ei mydskéddn voi tietdd, mika
myOhemmin niyttdytyy tirkednd. (Blomberg 2014, 57-58.) 2000-luvun alkupuolella julkisissa
puheenvuoroissa ilmenevd epitietoisuus ja asenteellisuus uuden runouden ilmiditd kohtaan on

todennékoisesti vaikuttanut niin kutsutun suuren yleison runosuhteeseen.
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Teosten arvottaminen on myds todellinen ja vaikea kysymys. Kristian Blomberg lainaa
Vastakaanon —antologian esipuheessaan Sartren avantgarden harha —késitettd. Sen keskidssd on
itselleen epérehellinen tekijd, joka ei tunnista tai tunnusta taiteeseensa kohdistuvaa kritiikkid. Tekija
luulottelee olevansa aikalaistensa vddrin ymmértimd ja eldd siind toivossa, ettd hénen
ansiokkuutensa ymmarretdin viimeistdin kuoleman jidlkeen. Omaa tuotantoa koskevista
arvostelmista on helppo vapautua myos siksi, ettd kokeellisuuteen liittyy etenkin tekijoiden
keskuudessa jonkinlaista itseisarvoista hyvédid (2011, 40). “Kukaan ei kuitenkaan ymmaérra, kukaan
ei kuitenkaan arvosta, paitsi me, ja vain meiddn arvostuksellamme on merkitystid”, Blomberg kuvaa
haitallista asennoitumista. Hén ehdottaa tarkastelupisteeksi teosten muodon kohosteisuutta,

tietoisuutta muodon ilmaisuvoimasta ja mahdollisuuksista.

2.3 Taustoittamisen mahdollisuuksia

Runouden ilmiditd —kirjassa Tommi Parkko huomauttaa, ettd runouden haasteet lukijan
ndkokulmasta ovat muuttuneet sitten modernistisen runouden. Aiemmin vaikeuden kokemus liittyi
teosten tiiviiseen ja vaikeaselkoiseen kieleen, mutta nykyéddn kirjoitetaan runoutta, joka edellyttaa
tietoutta esimerkiksi kirjoittamisen lahtokohdista ja toisaalta ymmaérrysté siitd, mitd késitteellisyys
tarkoittaa. ”Tdmédn pdivén runoutta ei pysty ymmértaimédn ainoastaan runokirjojen kautta” (Parkko
2012,10). Suoranaiseksi lukemisen ehdoksi hidn ei kuitenkaan runotietoutta aseta, sivulauseessa
ilmenee, ettd “runoudenystivd saa enemméin runoudesta irti, kun hén kirjojen ohella seuraa

runoesiintymisid, blogeja ja runolehtid.” (Parkko 2012, 10).

Tietoon ja ajatteluun perustuvasta lukijan kompetenssista puhuu my6s Joni Pyysalo. Lukuharrastus
pitdd yhd useammin siséllddn laajaa filosofian ja taiteen tuntemusta: “2000-luvun taiteen
lukutavassa jatkuu muutos, jossa lopulliset merkitykset ja tulkinnat antaa yhd enemmén niin
sanotun luovan neron sijasta uudenlainen luova tulkitsijanero. Luova tulkitsijanero kayttad
runontulkinnassa lukeneisuutensa ja harkintansa apuna taiteen ja filosofian teorioita ja kertoo
lukijoille — ja joskus my®ds itse kirjoittajalle — mistd tdmaé itse asiassa kirjoittaa, ja onko se taidetta.”
(Pyysalo 2007, 48). Pyysalon ja Parkon esiin tuoma lukemisen trendi selittinee osaltaan nykyrunon
vaikeaselkoista mainetta: Lukeneisuus ja taustojen tuntemus esitetdén toisinaan keskeisind
lukukokemuksen kannalta. Lukemisen taito on oma taiteenlajinsa, jossa tietimykselle saatetaan
antaa paljon painoarvoa. Runotietouden Kkartuttaminen edellyttdd kuitenkin kaytdnnossd
pitkdjanteistd paneutumista — olisi luettava erikoisjulkaisuja ja filosofiaa, jotta voisi lukea teoksia.

Péiviélehtien kritiikeille annettujen suppeiden merkkimidrien mydtavaikutuksella analyyttinen ja
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taustoittava kritiikki on siirtynyt ldhes kokonaan ammatillisiin erikoisjulkaisuihin (Niemi 2000,
105). Télla hetkelld kirjallisuuslehdet ovat ndkoalapaikka, josta lukija saa esimerkkié ja tietoa siitd,
miten runoja voi ldhestyéd ja millaisia ilmi6itd tdmdn hetken runouteen liittyy. Ne sisdltavét sekd
uusia kaunokirjallisia tekstejd ettd pienoistutkielmia ja esseitd kirjallisuuden ilmidistd. (Kurikka

2007, 134). Kirjallisuuslehdilld on kuitenkin varsin pienet lukijakunnat.

Voi myos kysyd, mistd vaatimukset lukijan sivistystd kohtaan tulevat. Runoteosten kirjo on laaja ja
monet kokeelliset teokset voivat olla luennallisesti antoisia myos taustoista tietiméattomalle
lukijalle. “Tarvitseeko runojen lukemiseksi ja ymmirtdmiseksi hallita runousoppeja? Tietyn
runoilijan ymmartdmiseksi tdmédn runousoppi, maailmanrunouden ymmartdmiseksi kaikki
runousopit? ---Voi kysyd myds, mitd runoudessa on sellaista, jota runousoppeja hallitsematon ei
tavoita, ja kuinka ratkaisevaa se on”, kysyy runoilija Joni Pyysalo (2007, 46). Kontekstiin
vihkiytymittdomén luenta on ehki erilainen kuin runoilijan, kriitikon tai kirjallisuustieteilijan, mutta
siitd ei lukijan ndkokulmasta vilttimattd puutu mitddn. Teos, joka on kriitikolle kielitietoista
runoutta, voi olla rivilukijalle lapsenkielistd tai r-vikaista runoutta. Ainoastaan kisiterunouden
kohdalla tietoisuus teoksen tekotavasta tai taustalla olevasta ideasta on olennainen vastaanoton
osatekiji. Téllaisten teosten kohdalla lukunautinto syntyy erityisesti teoksen taustalla olevan idean

tarkastelusta (Blomberg 2014, 64).

Seuraavaksi ehdotan kahta erilaista tapaa keskustella 00-lukulaisista runoteoksista. Niissd 2000-
luvun tekijyyttd ja runoutta ldhestytddn yleiselld tasolla, mikd ei ehkd tee oikeutta kokeellisen
kirjallisuuden historialle tai yksittéisille teoksille. Ehdotukset siirtdvét fokuksen pois yksittdisen
runoilijan poetiikasta siithen, miten tekijyys yleisesti vaikuttaa lukemiseen ja miten toisaalta
tekijélld, lukijalla ja teoksella on nykyrunouden kohdalla yksi merkittdvd yhteinen nimittdja:

yhteiskunta, jossa ne ovat syntyneet.

2.4 Monimuotoinen tekijyys
”--- mikd tahansa kielenkéyttd voi — asianmukaisesti kehystettyni — olla runoutta.”

Kenneth Goldsmith (Tuli & Savu 3/2002)

Marjorie Perloff (2010) huomauttaa, ettd 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen runous eroaa
radikaalisti  1990-luvulla kirjoitetusta. Muutos liittyy erityisesti sithen, ettd internet on

julkaisualustana mahdollistanut valtavan kirjon valmista tekstimateriaalia. Materiaali, jota ihmiset
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luovat nettiin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja blogeissa on tehnyt ajankohtaiseksi
kysymyksen: Mitd muiden ihmisten sanoista voidaan valmistaa? Uusi runous pitdd sisdllddn
runsaasti aineksia esimerkiksi mediateksteistéd ja netin tekstiavaruudesta. Runoutta voidaan tuottaa
kehystdmailld, kierrdttdimalla, visualisoimalla tai alistamalla valmis tekstimassa tietynlaisille
saanndille tai muuttamalla se johonkin muuhun muotoon (Perloff 2010, 2). Kokeellisuus tuo
kirjoittamiseen uudenlaista intertekstuaalisuutta ja sitd voi pitdd runouden mahdollisuuksia
avartavana asiana: “Koska on muitakin runoja, yhdenkdin runon ei tarvitse yrittdd sanoa kaikkea.

Se vapautuu sanomaan sen mitd tarvitsee”, Kristian Blomberg toteaa (2014, 60).

Vaikka omaperdisyys on lakannut olemasta runouden ainoa tavoiteltava arvo, lukijassa menetelmét,
rajoitteet ja tekstilainat voivat herittdd yhd ennakkoluuloja. Tekijin itseilmaisun ja yksildllisyyden
korostamisella on pitkit perinteet. Perloff esittelee T.S. Eliotin Autio maa -kokoelmasta julkaistun
Edgell Rickwordin aikalaiskritiikin ja toteaa, etti se heijastaa ndkemystd siitd, ettd runouden
ytimessd on, tai ainakin pitdisi olla, henkilokohtaisen tunteen ilmaisu runoilijan omin sanoin
kuvaamana. Autio maa on erdénlainen lainausten kudos, jossa myds vieraskieliselld aineksella on
paikkansa. Eliot saikin aikalaiskriitikoilta syytoksiéd siitd, ettd kokoelma on itse asiassa muiden

kirjoittamien lauseiden kopiointia eikd kirjailija ole luonut itse juuri mitdan. (Perloff 2010, 2-3.)

Kristian Blombergin mukaan yksi itsepintaisimmista mielikuvista kokeellista kirjoittamista koskien
liittyy siihen, ettd tietokoneen tuomien mahdollisuuksien, kuten anagrammi- ja hakukoneiden
kayttaminen osana kirjoitusprosessia, tekee kirjailijoista tarpeettomia (2014, 61). Myds ajatus siitd,
ettd nditd mahdollisuuksia hyodyntdvilld runoilijalla ei ole niin sanotusti omaa sanottavaa tai
kirjallista lahjakkuutta, on kokemukseni mukaan melko yleinen. Témé ajattelu ei kuitenkaan ota
huomioon mekaanisuutta, joka hallitsee myds luovana pidettyd Kkirjoittamista. Esimerkiksi
kerronnan rakenteet, genre-konventiot ja kirjoittajan omat luutuneet ajatukset ja sanasto ovat
kirjoittamista suuntaavia mekanismeja. “Paradoksaalisesti menetelméllisyys toimii keinona
vapautua nimenomaan ndistd ihmistd ohjaavista koneellisuuksista”, Blomberg huomauttaa.
(Blomberg 2014, 61.) Vaikka kokeellisessa kirjoittamisessa sisdllollisen tai sisdisen yllykkeen
sijaan  kirjoittamista ldhestytddn tekemisen, vilineiden ja menetelmien ndkokulmasta,
kirjoitusprosessi synnyttdd merkityksid siind missd esimerkiksi muistelu. ”"Kuten mikd hyvénsa
materiaali, myds menetelmaillisesti luotu materiaali alkaa ehdottaa joitain — esimerkiksi temaattisia
— siséltdjd varsin pian. Se siis ehdottaa sisdltimiddn yhteyksid, joiden varassa voi sitten joko

muokata niitd edelleen tai joihin voi kytked alkuperdisid ideoitaan, niitd samoja joille ei keksinyt
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ilmaisutapaa”, Blomberg kuvaa tdllaisen kirjoittamisen mahdollisuuksia (2014, 65). Valittu
menetelmd voi siis myos olla tyokalu, jota tekijd kéayttdd niin kauan kuin pitdd sitd

tarkoituksenmukaisena syntyvén teoksen kannalta.

Lukemisen kannalta oleellista on, ettd yksilollisyyttd ja poikkeuksellista luovuutta korostavan
tekijékasityksen rinnalle on tullut kdsityoldisyyttéd ja sitoutumista korostava tekijyys. Tekijét eivat
myoOskddn vilttdmattd sitoudu johonkin tiettyyn tekemisen Il&htokohtaan, jonka tunteminen
syventdisi lukemisen kokemusta. Kirjoittamisen l&htokohta voi myds olla nimenomaan
kirjoittamisen tapoja ja muotoja kokoelma- tai runotasolla etsivd. Esimerkiksi Henriikka Tavi
kertoo, ettd hénen kirjoittamisensa pysyva teema on erilaiset runouden maédritelmit, keinot ja
muodot ja ettd hdn on yhtdéltd etsinyt muotoa jollekin merkitykselle ja toisaalta pohtinut millaisia
merkityksid muodot itsessddn kantavat. ”Olen halunnut olla runouden riétéli tai barbabapa, joka

vaihtaa vaatteitaan tai muotoaan aina tilanteen mukaan”, Tavi havainnollistaa. (2014, 87.)

Esittelen seuraavaksi kanadalaisen runoilija Christian Bokin jaottelun erilaisista kirjoitustavoista ja
siitd, miten ne heijastuvat teoksiin ja edelleen lukijan positioon. Havainnollistan kirjoitustapoja
kotimaisen nykyrunokentéin esimerkeilld. Kaksi pistettd vokaalin pdilld —esseessddn (2015) Bok
muotoilee nelikentdn, jolle kaikki teokset voidaan sijoittaa. Bokin jaottelu perustuu siihen,
millainen merkitys ja painoarvo teoksessa on kirjailijan itseilmaisulla ja toisaalta vaikutelmilla, joita
teksti valittad kirjailijan aikeista riippumatta. Aikomus (intentio) ja se, mité ja miten teksti ilmaisee
(ekspressio) ovat Bokin jaottelun ydinkésitteet. Neljd kirjoituksen tapaa kattavat kaikki
intentionaalisuuden ja ekspressiivisyyden yhdistelmit. Nelikenttd on erds mahdollisuus sanoittaa
runokentdlld vaikuttavia kirjoittamiseen liittyvid arvoja, tavoitteita ja muotoja. Niiden
tunnistaminen ja tunnustaminen antaa lukijalle uusia, mielekkditd mahdollisuuksia asemoida itsensd

suhteessa teoksiin.

Bok kutsuu kognitiiviseksi kirjoitukseksi teoksia, joissa itseilmaisu ja tekijin intentiot ovat
kohosteisesti ldsnd. Tekijdlld on kirjoittaessaan mielikuva siitd, mitd hdn haluaa ilmaista, ja hin
pyrkii pukemaan sen sanoiksi. Kirjoittaja kokee hallitsevansa omia aikomuksiaan ja tavoitteitaan ja
jopa merkityksid, joita syntynyt teksti ilmaisee. Esimerkiksi Malmbergin haastatteleman runoilija
Mikko Myllylahden ty6tapa asettuu edustamaan téllaista tekijyyttd: “Myllylahti kertoo, ettd runoa
kirjoittaessaan hanelld on monesti mielessddn jokin tunne, jonka hén sitten yrittdd kuvata

mahdollisimman kirkkaasti. Kyse ei siis vélttdiméttd ole mistddn konkreettisesta kuvasta, vaan
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enemmankin vaikeasti sanoiksi puettavasta muistosta” (Malmberg 2014, 69). Myllylahti korostaa
haastattelussa, ettd runoilija ei vélitd asiasiséllollistd viestid, vaan eldmyksid, jotka kukin lukija
ymmaértdd omista ldhtokohdistaan, omiin muistoihinsa peilaten. Bok kuvaa tdllaisen teoksen lukijan
ja tekijdn suhdetta nidin: “Tekija omaksuu lyyrisen persoonan kuvatakseen minén subjektiivista
kokemusta, ja lukija puolestaan arvioi tuon persoonan alkuperdisen hahmon ja autenttisen &énen
mimeettistd realismia” (2015, 15). Kirjoittajan itseilmaisua korostavan kognitiivisen kirjoituksen
keskidssd on jéljittelyleikki, siind kirjoittaja jéljittelee kokemuksia tai todellisuutta (Bok 2015, 19).
Téhin leikkiin lukija voi tulla mukaan etsimélld vastaavuuksia omista késityksistddn ja

kokemuksistaan eldmaésta.

Automaattikirjoitukseksi Bok luonnehtii teoksia, joissa tekijd ei niinkddn pyri esittdméén teoksessa
jotakin kokemusta tai ajatusta, vaan on kiinnostunut siitd, mitd syntyvé kirjoitus ndyttdd ilmaisevan.
Tekstissd oraalla oleva vaikutelma merkityksestd kiinnostaa tekijdd ja suuntaa kirjoitusprosessia.
Kirjoittaja ei usko hallitsevansa sitd, mistd haluaa teoksen kautta puhua, vaan tekee erddnlaisia
16ytoretkid luomiinsa tekstimassoihin merkitysten kirkastamiseksi. Kirjoittaja pyrkii eroon
itsesensuurista ja tietoisesta suunnittelusta kirjoittaessaan. Téllainen tydskentely sisdltdd ajatuksen
siitd, ettd puhdistamaton tajunnanvirta saattaa potentiaalisesti ilmaista jotakin kiinnostavaa.
Automaattikirjoittamista luonnehtii Bokin mukaan puolestaan erdénlainen hurmioitumisen tai
huimauksen kokemus, leikki joka huimaa leikkijddnsd. Tekstivirta on jotakin, mihin lukija voi
osallistua asettumalla siihen kyseleméttd mité se tarkoittaa. Teoksen virtaan voi asettua vietdvéksi ja
kokea se, mitd joku toinen on rakentanut ja ehdottanut. Néin lukija voi pééstd itselleen uusien
mielikuvien ja mielleyhtymien &direen ja tulee tarkastelleeksi kieltd ja todellisuutta tuoreesta

nikokulmasta.

Manieristisessa kirjoituksessa tekijén itseilmaisu ei ole teoksen eiki tekoprosessin keskiossd, tekija
pyrkii sen sijaan hallitsemaan kirjoitusprosessin lainalaisuuksia. Hian valitsee noudatettavakseen
rajoitteen tai menetelmén, jonka kirjoittaa. Bokin mukaan kirjoittaja orjuuttaa mindn tietoisesti
saannon vallan alle kaivaakseen tahdon kokeesta esiin vastaldydetyn vapauden, ja lukijan tehtédviksi
jéa arvioida lopputulosten ansioita” (Bok 2015, 17). Periaate tai sddnndstd voi luonnehtia
kirjoitusprosessia joko hyvin kokonaisvaltaisesti, jolloin teoksen ekspressiivisyys, itseilmaisun taso
jé3 minimiin, tai sallia enemmén vapautta Kkirjoittajan henkilokohtaiselle kielenkéytolle ja
ilmaisulle. Esimerkiksi Harry Salmenniemen Kivirivit (Otava 2013) edustaa mielesténi

ekspressiivistd manieristista kirjoitusta. Malmbergin artikkelissa Salmenniemen teoksen syntyd
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kuvataan ndin: ”Hén asetteli pdydéille seitsemédn paperia vierekkéin ja alkoi siirtdd tajunnanvirtaa
papereille yksi lause kerrallaan. Ensimméinen ensimmédiselle paperille, toinen toiselle, kolmas
kolmannelle ja niin edelleen. Hén oli péattanyt, ettd jokaisesta paperista tulisi kirjaan oma lukunsa.”

(Malmberg 2014, 71).

Salmenniemen teosta voi tarkastella erdénlaisena yhdistelmind automaattikirjoitusta ja manieristista
kirjoitusta. Han aloitti kirjoittamalla kirkastamatonta tajunnanvirtaa, mutta kirjoitti sitd kevyesti
rajaavan menetelmén lépi: ”Salmenniemen mukaan seitsemén paperin kdyttdminen tuntui jopa
tekevin tajunnanvirrasta vdhdn selkedmpdd. Paperia vaihtaessa oli aina hetki aikaa miettid
seuraavaa virkettd” (Malmberg 2014, 71). Salmenniemen ldahtdkohta oli automaattikirjoitus, mutta
sen sijaan ettd olisi tehnyt sithen erityisid 10ytoretkid, hdn alisti syntyvin kirjoituksen tietylle
menetelmille. Valittu menetelmi itsessddn teki tajunnanvirrasta selkedmpdd ja tuotti sithen myos

kirjoittajan itseilmaisun sévyja.

Manieristinen kirjoittaminen pitdd Bokin mukaan siséllddn kilpailun elementin - sitoutumalla
tiettyyn menetelmdidn kirjoittaja haastaa itsensd ja pyrkii kdéntimddn menetelmin asettamat
rajoitukset voitokseen. Lukija todistaa teoksen ddrelld muodollisen kokeen tulosta. Lukija, mikali
hén tunnistaa rajoitteen, voi asettua arvioimaan kumpi voittaa, rajoitukset vai kirjoittajan kyky

rakentaa niistd jotakin kiinnostavaa.

Neljas Bokin hahmottelema kategoria on aleatorinen kirjoitus. Sitd luonnehtii kaikkinainen
sattumanvaraisuus. Tallaista kirjoitusta tuottava tekijd luopuu tietoisesti hallinnasta seké intention
ettd ekspression suhteen. Voidaankin puhua tekijyydestd, joka on itsessdédn tietynlaista kapinaa
tekijyyttd vastaan ja jota luonnehtii aktiivinen pyrkimys satunnaisuuteen niin tekoprosessissa kuin
tekstin ilmaisun tasolla. Téllainen tekijyys on mahdollinen esimerkiksi erilaisten netissd toimivien
runokoneiden avulla. Lukijan rooli on arvioida “tulosten késittimattomyyttd” (Bok 2015, 18).
Aleatorista kirjoitusta voi tarkastella vastakohtana ensin mainitulle kognitiiviselle kirjoitukselle,
jossa tekijd pyrkii tuottamaan tekstid, jossa Kkirjoittajan aikomusten ja tekstin vélittdmien
vaikutelmien, siis ekspressioiden vililldi on mahdollisimman pieni epédsuhta. Aleatorinen
kirjoittaminen on erdinlaista nopan heittdmistd, kirjoittajan tietoista asettumista sattumien varaan
(Bok 2015, 19). Sattumanvaraisuuden &érelld lukija kohtaa joukon sanoja, jotka epidsuorasti
kehottavat héntd tekemién niilld mitd haluaa ja missé jarjestyksessd haluaa. Lukija voi esimerkiksi

ottaa sakset kiteensd, leikata sanat hattuun ja nostaa sielti sana kerrallaan teoksen uudessa
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jérjestyksessd.  Sattumanvaraisuuden tuntu voi olla myds innoittavaa. Toisinaan se kutsuu

kirjoittamaan teoksen pohjalta itse.

Kirjoitustapoja voidaan tarkastella myos erddnlaisina leikin tai pelaamisen tapoina. “Jokainen
yhdistelmd muodostaa ‘kielipelin’, jolla on omat sddntdonsd”, Bok toteaa (2015, 19). Siru
Kainulainen ehdottaa, etté leikin ja pelin ulottuvuutta voi soveltaa myos lukemiseen. “Kokeellista ja
muuten koettelevaa runoa voi ldhestyd leikkind ja pelind, johon lukija pyydetdén ja otetaan,
tyonnelldédn ja heitetddn mukaan” (2016, 108). Lukija voi kiinnostua tekstipelin séddnndistd ja
toiminnasta, siitd mitd teksti on ja miten se on. Lukija siirtyy silloin pohtimaan kielen ja runouden

merkityksii ja toisaalta laajemmin maailmaa, sen toimintaa ja sdéntdja (Kainulainen 2016, 108.).

Bokin jaottelusta voi tulla mielikuva siité, ettd kirjoitukset keskiméérin edustaisivat selkeésti jotakin
mainituista tyypeistd. Muotoilu on kuitenkin nimenomaan nelikenttd ja kirjoitukset asettuvat
todennikoisesti useammin muualle kuin ylld nimettyihin &éripdihin. Jdén silti pohtimaan, mihin
olisi sijoitettavissa esimerkiksi Tytti Heikkisen Léski XL -teossarja? Se on yhtddltd
hakukonerunoutta, siis runoutta, jossa kirjoittaja kdyttdd internetin tekstimassoja ja hakukonetta
tekstin generoimiseksi. Sitd sddtelee ennen muuta valittu menetelmd, eivdt tekijin omat
ilmaisukeinot. Téssd mielessd se edustaa selvésti manieristista kirjoitusta. Kéytetyn menetelmén
lopputuloksena on kuitenkin luettavissa yhtendinen puhujaddni, joka tilittdd arkisia
vastoinkdymisiddn. Kirjoitus itsessdén tiyttdd kognitiivisen kirjoituksen tunnusmerkiston. Voi toki
sanoa, ettd lukija todistaa sen &ddrelld Heikkisen tekemdn kokeen tulosta, mutta lukijan voi olla
vaikea olla peilaamatta runosarjassa esitettyd eldmédnkohtaloa omaan eldminkokemukseensa.
Puhuja tuntuu mimikoivan todellisuutta, jonka my0s lukija tunnistaa. Se, miten kirjoitus néyttiytyy
lukijalle ei aina anna viitteitd sen syntyhistoriasta. Kirjoittajan 1dhtokohta voi olla menetelmaéllinen,
vaikka kirjoitus hahmottuisi lukijalle péivikirjamaisena proosana kuten Ldski XL -runosarjassa.

Bokin hahmotelma jattad avoimeksi, voidaanko tekemisen lahtokohdat tunnistaa kirjoituksista.

Siitdkin huolimatta, ettei tekstistd vilttimattd ole lukemalla diagnosoitavissa esiin tekotapa,
tekotavoista tietoinen lukija voi etsid sopivaa lukutapaa “entd jos” —ajatuskokeella: Entd jos tima ei
olekaan kirjoittajan ajattelun painavimpia kivid, vaan esimerkiksi kollaasi netistd ldydetyistd
teksteistd, erdéinlainen ajatusten kuoro? Toisaalta voi ajatella, ettd yksilollistd 44ntd saa halutessaan

etsid ja sen saattaa 10ytdd yllattdvassd muodossa: ”Yksilollistd “déntd” — kuten oli tapana sanoa 80-
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luvulla — voi yhtd hyvin etsid dédnten ja tyylien yhdistelmdstéd, kuten ekspressiivisestd puheesta”,

ehdottaa Anna Hallberg (2007, 95).

2.3.2 Nykykulttuurin yhteiskunnallisuus

Runous syntyy ja kirjoitetaan yhteiskunnan sisilld, suhteessa vallitseviin olosuhteisiin ja kieleen.
“Runot késittelevdt maailmasta tietdmidmme ja olettamiamme asioita ja toisinmerkityksellistévit
niitd”, toteavat Virpi Alanen ja Miia Toivio Puheenvuoroja nykyrunouden yhteiskunnallisuudesta -
teoksessa (2012, 10). Runous ldhestyy ilmiditd kuitenkin monitulkintaisesti ja sen keinovalikoima
ulottuu my6s muotoon ja tekemisen ldhtokohtiin. Alanen ja Toivio pitdvatkin merkityksellisend sitd,
millaisiin lukemisen tapoihin erilaisissa ohjaavissa tilanteissa ja teksteissd, kuten kritiikeissd,
kannustetaan. Vallitseva lukemisen ilmapiiri on yksilollistd merkityksenantoprosessia korostava,
eikd lukija vélttdméttd tunnista runoudessa kantaaottavia piirteitd tai kytkoksid yhteiskuntaan.
’Siind missa yksi lukija ndkee yhteiskunnallisuutta pienimméssdkin vihjeessi, toinen saattaa ohittaa
huomattavankin yhteiskunnallisen aineksen ja keskittyd vaikkapa runon rytmin ja muodon

estetiikkkaan”, Toivio ja Alanen kuvaavat (2012, 10).

Teoksessaan Our Aesthetic Categories Sianne Ngai (2012) esittdd kiinnostavan ndkdkulman
nykykulttuurin poliittisuuteen. Ngai on kehitellyt teorian uusista esteettisistd kategorioista, jotka
ovat myohdiskapitalistisen, kulutuskeskeisen ja massamedioiden ldvistimén eldiméntavan tuottamia.
Kategoriat sopd (cute), kiinnostava (interesting) ja koheltava (zany) jasentdviét erityisesti ajallemme
tyypillisid esteettisid kokemuksia. Ngain mukaan kategoriat liittyvét kiintedsti l&nsimaisen
markkinatalouden, kilpailun, yksityiseldmén korostumisen ja tyon erikoistumisen kehityskulkuihin

(2012, 13).

Uudet kategoriat mahdollistavat yhtddltd muodollisen ja objektiivisen tarkastelukulman
(esimerkiksi sopdys ominaislaatuna, joka on aistittavissa ja ilmenee esineistd/runoista jne.) sekd
subjektiivisen arvostelman (sopdys tunneperustaisena arviona tai esityksend, joka kommunikoidaan
muille). Ne avaavat nykytaiteen toimintaperiaatteita ja merkityksid yleiselld tasolla. Ngai
huomauttaa, ettd kategoriat eivit ole kasitteellisesti tarkkoja, vaan kansankielisid ja merkityksiltdin
monimutkaisempia kuin taidehistorian vakiintuneet estetiitkan késitteet. SOp0, kiinnostava ja
koheltava nostavat esiin myos yhteisoon liittyvid sosiaalisia dynamiikkoja. Ne muistuttavat
esteettisiin makukysymyksiin liittyvistd sosiaalisista ja yhteiskunnallisista eroista ja niissd kytevistd

konflikteista.(Ngai 2012, 11-16.) Seuraavaksi esittelen Ngain muotoilemat kategoriat “’interesting”,
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“cute” ja “zany”. Kahden ensimmadisen kddnnoksind kiinnostava ja sOpd ovat ilmeisid, Zany sen

sijaan tuottaa pdinvaivaa. Olen kéddntényt sen téssd koheltamisen estetiikaksi.

Sopo

Ngain mukaan sOpOys nousee erityiseksi ilmidksi 2000-luvun runoudessa. Hdn mainitsee
esimerkiksi Lee Ann Brownin ”Cafeteria” —runon: “’Ice tea/Cream corn/Fried okra/plus one meat” .
Kotimaista sopoyttd edustaa esimerkiksi monet Marianna Kurton View Master —kokoelman runot,

kuten alla:

3.

Mitd oransseja muistoja saamme pidkopan tiyteen! Oli ihanaa talsia hiekassa.
Kéatevad polttaa rusketus, jonka esittelystd voi tehdd numeron. Kutsua ystivin ja
syodd pomelon. Mitddn niin rumaa en ole kuullut kuin timi loma. Se saisi luvan
loppua. Haluan sinne yhi uudestaan. Haluan etti jadkaapissa on salaatti joka
muistuttaa aina sinusta. Miten olimme lomalla ja rumia. Olimme niin somia etti

pyorrytti. Than teki mieli ostaa. Ostimme silmdmunat tiyteen. Ja ystaville krokon.

Y1la oleva ote on View Master -kokoelman “Loma/Satu” —osiosta. Tdssd, kuten Lee Ann Brownin
runossa ollaan kuluttamisen ja ldnsimaisen eldmdnmenon &érelldi. Runon kuvasto on
kokonaisuudessaan arkista: Lomailijat nauttivat hiekassa talsimisesta, syovit, ostelevat ja vilissd
tuntevat jonkinlaista itseinhoa: “Miten olimme lomalla ja rumia.” Ostelun jérjettoménd
huipentumana voi pitdd ystéville hankittua “krokoa”. Kroko lasten suosimana ilmauksena tuo
kertomukseen erityistd sOpOyttd. Sana sisdltdd mielleyhtymid esimerkiksi 90-luvun Kinder-
yllitysmunista tuttuihin krokoihin, Lacoste-yrityksen logoon ja lomakohteissa myytédviin

puhallettaviin vesileluihin.

Ngain mukaan sOpOyden voima ja viehdtys heréttdd kokijassa kehollisia liikutuksen tiloja, jotka
kopioivat kohdetta. Esimerkiksi sopon kissanpennun ndkemistd seuraava puhe sisdltdd usein
lapsekkaita laatuja kielessd ja &dnenpainoissa (Ngai 2012, 3). Sopd saa aikaan heltymista.
Verbaalinen imitointi kielii pyrkimyksestd olla kuten sOpd ja erityisesti toivetta saada sopo
ladhemmaksi itsed - jatkeeksi omalle identiteetille. SOpdyden kategoria ei ole pelkdstddn havainto
jonkin asian esteettisestd periaatteesta, se liittyy haluun saavuttaa intiimi suhde esineisiin ja asioihin

ja jopa sulautua nithin. S6pdys erotisoi voimattomuutta tai heikkoutta, heikkous herdttad hellyyden
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tunteita. Toisaalta erotisoiminen ilmenee joskus my0s haluna holhota, alentaa tai hdivyttdd nditd

asioita. (2012, 3). Sopoon liittyykin ambivalenssi hellyyden ja aggression vililla.

Kiinnostava

Kiinnostava teos on Ngain mukaan sellainen, jonka kokemisessa painottuu dlyllinen uteliaisuus.
Tédmin kategorian teosten keskidssd onkin tieto, tietojen vaihtaminen ja erilaiset mahdollisuudet
yhdistelld ja rinnastaa erilaisia aineksia. Kiinnostavaan liittyy ajatus siitd, ettd taide voisi tulla
tunnustetuksi tiedon tai tietdmisen muotona, ei ainoastaan jonkinlaisena leikin ja teeskentelyn
todellisuutena. Tyypillisesti kiinnostavissa teoksissa ainekset rinnastuvat siten, ettd ne asettavat
todellisuuden johonkin wuuteen, pohdiskelun arvoiseen valoon. Kiinnostavan esteettiseen
kategoriaan liittyy myds viileys (cool), jolle ominaista on ironian, yksilollisyyden ja uutuuden
syleily. Mielldn esimerkiksi Virpi Alasen kirjoittaman antikvaarisen ja 18ydetyn runouden
tallaisena. Alanen kuvaa Loytoretkue-teostaan ndin: “Loytoretkue koostuu antikvaarisesta tiede- ja
tietokirjallisuuden kielestd, joka on muuttunut vanhetessaan vaivihkaa kaunokirjallisen kielen
kaltaiseksi ja josta voi poimia pienid vinksahtaneita tarinoita kielen outoudesta ja ihmisyyden

varjoisemmista puolista” (http://outoretkue.blogspot.fi). Alla ote Alasen blogialustalta.

Loytoretkue-teos on ilmestynyt myds painettuna Poesialta vuonna 2015.

Kananvarpaisien ja linnunsilmien eldmaé ja kuolema mehildisjalkatarhassa

Pienet kananvarpaat.
Suuret kananvarpaat.
Pienet kananvarpaat jalan kanssa.

Pienid kananvarpaita jalkojen ja tikkauksen kanssa.
Pienid kananvarpaisia hienoilla koukkupolvilla.
Pienid kananvarpaisia pistoksen kanssa pienilld koukkupolvilla.

Suuria kananvarpaita hienoilla koukkupolvilla.
Suuria kananvarpaita pistoksen kanssa hienoilla koukkupolvilla.
Kananvarpaistarha.

Ngain mukaan kiinnostava laajentaa kisitysté jarkevésti esittdmalld jérkevina jotakin ylldttavas tai
epatodennikoistd. (Ngai 2012, 6-7.) Alasen harjoittamaa tietokirjojen tekstien kisittely niin, ettd
niistd tulee runoutta, on sekd vanhan kielen ja elimdnmuodon esittelyd ettd taideteko. Y1l4 olevan
runon lopuksi mainitaan ldhteeksi vuonna 1895 julkaistu Theodor Schvindtin Suomalaisia

koristeita I”. Kananvarpaat, koukkupolvet ja muut muodostavat absurdin eldintarhan runossa,
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mutta ne ovat toisaalta kasitdihin liittyvdd, vanhaa sanastoa. Jadnnite vanhan asiatekstin ja runon

yhteydessé syntyvien uusien mielleyhtymien vililld muodostuu keskeiseksi lukukokemuksessa.

Kiinnostavan kategoriaan sisdltyy my0s romantiikan tekijékisityksestd poikkeava tapa korostaa
sitoutumista inspiraation sijaan taiteen tekemisessd. Kisityoldisméisyys ndkyy Alasen teoksen
visuaalisessa ilmeessd ja toisaalta siind, millainen prosessi on edeltdnyt valmista teosta. Alasen
kirjoitusprosessi pitdd sisdlldén antikvaaristen teosten lukemista ja yhdistelyd. Hinen mukaansa
valikointi, nimedminen ja tekstin sijoittaminen poeettiseen ja esteettiseen kontekstiin ovat

16ytorunoilijan tyotd. (Alanen, http://outoretkue.blogspot.fi.)

Kiinnostava-kategorian historia liittyy romantiikan ironikkojen, Schlegelin ja Novaliksen
muotoilemiin  ajatuksiin.  Myds  1700-luvun  kirjallisuudessa  tapahtunut  levidminen,
kaupallistuminen ja ammatillisuus ovat ratkaisevasti vaikuttaneet tdmin estetiikan syntyyn.
Kiinnostava on kategorioista ainoa, joka on kehittynyt kriitikoiden my®étivaikutuksesta ja jota Ngai

pitdd my0s jossakin médrin kriitikoille suunnattuna. (Ngai 2012.)

Koheltava

Koheltavassa keskeistd on periformatiivisuus, johon liittyy subjekti eli henkild, rooli tai hahmo joka
on jatkuvassa toimessa. Toiminnan laatu on jotakin leikin ja tyon véliltd. Estetiikkaan liittyy myos
henkilon tai teoksen tietynlainen vélinpitdiméttdomyys vastaanottajan reaktioita kohtaan.
Luonteenomaisinta koheltamisen estetiikalle on vaarantuntu, kokemus siitd ettd esitelty tilanne tai
henkild on jatkuvasti altis onnettomuudelle tai vahingolle. Koheltaminen on sukua camp-
estetiikalle, molemmissa epdonnistuminen tai sen mahdollisuus ovat keskeisid. Kuitenkin siind,
missd campissa epdonnistuminen ja hdvid kéddnnetdén voitoksi ja nautinnoksi, koheltamisessa
epatoivo vaanii jatkuvasti kulman takana ja henkild pyristelee vastoinkdymisissé kaikkensa antaen.

(Ngai 2012, 10-12.)

Ngain mukaan esimerkiksi flarf-runous kuuluu tdmin kategorian piiriin. Tytti Heikkisen Laski XL -
runosarja on malliesimerkki koheltavasta: Poukkoilevan, hengéstyttivin ja erikoisella tavalla
itseriittoisen monologin puhuja voi kylld heréttdd sadlid, mutta hén ei tunnu tarvitsevan lukijan
myotituntoa. Koheltava, toisin kuin kaksi muuta estetiikan lajia, ei kutsu esiin kovin selvérajaista
reaktiota, etenkéén sellaista, jossa kokija pyrkisi samastamaan itsensé teokseen. Pdinvastoin teokset

suorastaan hylkivét tai estdvdt kokijan myotituntoa tai samastumista. Siind missd sOpO objekti
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tekee mieli ottaa niin ldhelle kuin mahdollista, koheltavasta hahmosta voi nauttia, jos ylipdénsd
nauttii, vain turvallisen etdisyyden paéstd. Vastakohtana kiinnostava-kategorian tarjoamalle viiledlle
ja rationaalisuudelle zaniness edustaa fyysisyytti ja jatkuvaa performointia (2012, 7). Koheltava on
ainoa kategoria, joka poikkeuksetta aktivoi kokijaa jonkin hahmon tai roolin vélityksella.

Roolirunoudesta 16ytyykin koheltavan esimerkkeja.

Runouden kisittely ndiden kategorioiden viitekehyksessd on monestakin syystd kokeilemisen
arvoista. Se tekee nidkyvdksi teosten epdsuoraa yhteiskunnallisuutta. Kategoriat viittaavat
laajentuneeseen inhimilliseen pddomaan ja kompetenssiin, jota jélkikapitalistisen yhteiskunnan
jasenilld on. Tunteet ja tuntemukset, informaatio, yksityisyys ja kokemus vallasta ovat keskeisid
olosuhteissa, joissa ihmiselld on vapaa-aikaa ja taloudellista liikkumavaraa. Jokin voi ndyttdytyd
kiinnostavana vain tilanteessa, jossa yksilolld on aikaa ja mahdollisuuksia olla utelias, tarkastella
ympdristddidn ja opiskella asioita, joita vaikkapa kasitetaiteen tekeminen ja vastaanottaminen
edellyttidvit. Yleisesti uusille esteettisille kategorioille on ominaista tyon ja vapaa-ajan/leikin

késitteiden yhteen sulautuminen.

Kategoriat tuovat myos esiin sen, ettd nykykulttuurin herdttimét tunteet ja tuntemukset eivét ole
luonteeltaan selkeitd ja helposti sanallistuvia eivétkd edes yksiselitteisesti positiivisia tai negatiivisia
(Ngai 2012, 8). Tamé on tarked havainto lukukokemuksen ja siihen liittyvien odotuksien kannalta.
Se, ettd lukemisen herdttdimét tuntemukset ja tunteet eivdt ole helposti kategorisoitavissa tai niiden
laatu yll4ttaa lukijan, saattaa johtaa ajattelemaan, etti teos ei toimi oikein tai lukija ei 10yda sen luo.
Sopo, kiinnostava ja koheltava toimivat ehdotuksina siitd, mihin nykyrunoudessa voi kiinnittdd
huomiota ja millaisia kokemuksia se kutsuu esiin. Ne antavat painoarvoa esteettisille kokemuksille,
joita taideinstituutio ei virallisesti tunnusta, mutta jotka voivat olla hyddyllisid lukukokemuksen
tunnistamisessa ja syventdmisessé.

Kaikki kolme kategoriaa, “cute”, “zany” ja “interesting” voivat ilmetd myds yhdessd teoksessa
(Ngai 2012, 14). Kahden kategorian risteymind voisi pitdd esimerkiksi Alasen Loytoretkue-
kokoelmaa, jossa on aineksia sekd sopOyden ettd kiinnostavan kategoriasta. Saattaisi my0s olla
hedelmallistd tarkastella yhtd teosta useammasta kategoriasta. Ainakin késitteellisen runouden ja
flarfin esittelyssd “kiinnostava” ja “koheltava” ovat varsin kiyttokelpoisia tapoja jisentdd
lukukokemusta. My0s runous, joka saattaa ensivaikutelmaltaan néyttdd vaarattomalta tai kevyeltd,

saa yllattdvan merkityskerroksen, jos se tunnistetaan ’sopoksi”. Ngai korostaa, ettd kategoriat ovat
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tietynlaisen kulttuurin tuottamia laatuja, eivdtkd ne tee eroa taiteen ja muun eldmin kokemusten
vilille. Esimerkiksi sopdys on erdénlainen intensiivinen ja ambivalentti empatian muoto, se on
olemassa myds taiteen ulkopuolella. Myds tdmén voi ajatella olevan etu, koska se osoittaa teosten
kytkeytymisen ympérdivddn todellisuuteen. S6po, kiinnostava ja koheltava ovat estetiikkoja, joista

lukijalla on jo paljon valmista pddomaa — moni soveltaa niitd tiedostamattaan arjessa.

Verrattuna perinteisiin esteettisiin kategorioithin  sopdsséd, kiinnostavassa ja koheltavassa on
kansanomaisuudessaan tietynlainen véhipatoisyyden kaiku. Niiden ongelmana voidaan pitdd myds
tietynlaista hdilyvyyttd ja kokemuksellista laimeutta. Esimerkiksi kiinnostavaa on usein hankala
tunnistaa tai mieltdd, ja se voi tulla ohitetuksi tavanomaisena. S6p6 on usein pientd ja haavoittuvaa
ja  saattaa siksi jd4dd huomaamatta, ja koheltava voi olla yksinkertaisesti viuhtovassa
tehottomuudessaan luotaantyontdvad (Ngai 2012, 17). Olisikin kehitettdvd herkkyyttd tunnistaa
esimerkiksi kiinnostavuus ominaisuutena ja kokemuksena. Tekstin herdttimien vaikutelmien

tunnistaminen ja nimedminen syventdvét lukukokemusta ja mahdollistavat sen jakamisen.
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3 TEOKSEN MATERIAALISUUS TEORIASSA JA LUKUKOKEMUKSENA

Lukemista voidaan jidsentdd kahden kysymyksen avulla: Mitd teksti merkitsee ja miten se
merkitsee? (Kainulainen 2016, 23). Runoteosten kohdalla jidlkimmadiseen on syytd kiinnittad
huomiota, koska merkitsemisen tapa osittain poikkeaa muusta kirjallisuudesta. Kirjallinen teos
herdttdd tuntemuksia, mielikuvia ja ajatuksia, joiden syntyyn vaikuttavat sekd kielen semanttiset
merkitykset ettdi materiaaliset, aisteihin vetoavat osatekijat. Runokielessd “pééllekkdistyvat yhtd

hyvin sana, kuva, 4éni kuin hiljaisuus”, toteaa Tuula Hokka (2000, 11).

Kirjallisen ilmaisun materiaalisuus tarkoittaa tekstin aineellisia ja fysikaalisia ulottuvuuksia
(Joensuu 2012, 30). Materiaalisuus on kirjoituksen perustavin ominaisuus, symbolisen viestinndn
ehto. Jotakin materiaalista on erotuttava paperin valkoisuudesta, jotta lukija voisi tunnistaa merkin
ja ryhtyd muotoilemaan tulkintaa sen pohjalta. Téssd luvussa syvennyn siihen, miten
materiaalisuus merkityksellistyy nykyrunoudessa, millaisia tehtdvid esimerkiksi tekstin asettelu

saa. Viitoskirjassaan Joensuu erottelee neljd materiaalisuuden ilmenemistapaa:

1. Visuaalinen ja typografinen, toisin sanoen kirjoituksen nikoaistiin liittyva ulottuvuus.

2. Aineellinen ja danteellinen eli kirjoituksen syntaktisen tai kirjaimellisen tason korostuminen.
3. Kirjoituksen kytkokset median ominaisuuksiin ja sen asettamiin ehtoihin.

4. Tekstin olemisen ja kdytdn rajat; miten tekstin olemus ymmaérretddn ja milld ehdoin se

muodostaa teoksen. (Joensuu 2012, 30-34).

Keskityn tarkastelussani erityisesti kahteen ensimmaiiseen, tekstin visuaalisuutta koskevaan seka
aineelliseen ja ddnteelliseen. Tdma siksi, ettd teettiméani kyselyn liitteind olleet runoesimerkit Olli-

Pekka Tennildltd ja Kristian Blombergilta ovat mielestédni erityisesti niiltd osin kohosteisia.

Runokielen materiaalisuus ja aukollisuus tekevét siitd muuhun kirjoitettuun verrattuna omalakisen
ja mahdollisesti vaikean luettavan. Teoksen vastaanottoa séitelevét yleiset ja usein heikosti
tiedostetut kisitykset siitd, mitd lukeminen on, mitd kirjoitukset ovat ja mikd kirjoitetun kielen
tehtdvd yleisesti on. Semiotiikan tutkija Roy Harrisin mukaan ldnsimaisessa yhteiskunnassa
ajatellaan yleisesti, ettd kirjoittaminen on tekninen apuvéline puhutun kielen esittimiseen ja
sdilomiseen (2000, 11). Kirjoituksessa keskeisintd on siis sisdltd ja sen vélittyminen lukijalle.
Viestin vélittyminen on myds olennainen osa kirjoitetun arvottamista, hyvéssi tekstissd kirjoittajan

ajatukset ovat ymmaérrettdvissd ja viehéttdvissda muodossa. Lansimaiseen késitykseen kirjoitetusta
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liittyykin hierarkia, jossa merkitys on ensisijainen ja kirjoitukseen liittyvd muu, materiaalinen aines,
on merkitykselle alisteista. Tailld, toisin kuin esimerkiksi kiinalaisessa semiologiassa, ohitetaan
kirjoitusmerkkien taiteen ja kuvan ulottuvuus. Idén ndkdékulmasta runous on aina ollut ldhempdna
maalaustaidetta kuin musiikkia. (Harris 2000, 225-227.) Juri Joensuu (2012) huomauttaa kuitenkin,
ettd kielen vilineellisyyttd korostava ajattelu on ollut niin 1900-luvun kirjallisuusteorioissa kuin
kirjallisissa  liikkeissd  voimakkaan  kritiikin  kohteena. =~ Vaikka Harrisin  esittelemén
kirjoituskédsityksen ongelmallisuus on huomattu kirjallisuustieteen kentilld, se saattaa kuitenkin

selittdd vaikeuden kokemusta, jota runoteos voi lukijassa herattda.

Lansimaisen runouden materiaalisuuden tdrkednd vaikuttajana voi pitdd runoilija Stéphane
Mallarmén runoutta ja kielikdsitystd. Mallarmé esittdd, ettd kirjoittamisella on oma potentiaalinsa
erillddn puheesta ja suullisesta runoudesta. Mallarmé siis osittain hylkéa kielen foneettisen tradition.
Suomentaja Helena Sinervo toteaa Nopanheitto -teoksen esipuheessaan: ”"Mallarmésta voisi myos
sanoa — kuten joistakin ruotsalaisista kielimaterialisteiksi kutsutuista nykyrunoilijoista — ettd hén
kayttad kieltd kuin sdveltdjat savelid, 44nid ja hilyja”. (Sinervo 2006,11.) Nopanheitto -teoksen
alkuperdisissd saatesanoissa Mallarmé antaakin lukijalleen ohjeeksi seurata teosta kuin musiikin
partituuria. Ohjeen voi tulkita tarkoittavan sitd, ettei tekstistd ole syytd etsid merkityksid, kysyd mita
se tarkoittaa. Merkitys rakentuu vastaanottajassa samaan tapaan kuin musiikkia kuunnellessa.
(Sinervo 2006, 11). Kirjallisuuden ja musiikin vertaaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta: siind
missd musiikin “kieli” sisdltdd vain vapaasti tulkittavia ideoita, kieli itsessddn on merkityksilld
kyllastetty. Kieli ei ole samaan tapaan abstrakti kuin &&ni. Kielen ja musiikin rinnastusta voi
tarkastella kuitenkin my6s hieman toisin. Olli-Pekka Tennildin mukaan Mallarmén kielen ja
musiikin rinnastuksessa oleellista ole niinkdén musiikin abstrakti luonne: “Luulen ettd tirked osa
runoudelle ominaista musiikillisuutta on sen sékeessd alati kimpoilevat osamerkitykset jotka
kokonaisuutena hakevat jollain tavoin koherenttia hahmoaan.”, Tennild kuvaa (2005, 18). Jos kielen
kohdalla materiaalisuus, siis esimerkiksi danteellisyys ja soivuus, ymmarrettdisiin yhtd syvillisesti
merkitseviksi ja yhtd vapaasti tulkittaviksi kuin musiikin kohdalla, runous ei olisi naulattu

kommunikatiivisen arkikielen tulkintahorisonttiin. (Tennild 2005, 18.)

Teosten visuaalisesti materiaaliset ulottuvuudet saatetaan kokea ulkokirjallisina, drsyttdvind tai
hankalasti ymmarrettdvind. My®ds kirjallisuuden kentdlld saatetaan huolestua siitd, ettd tekijoiden
kiinnostus  visuaalisuuteen syovyttdd runouden ominta osaa, joka liitetddin sanojen

merkityssisdltoihin: "Runous voi myds vastustaa ajan henked ja olla menemittd mukaan kaikkeen
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uuteen. Erityisesti timd koskee visuaalisuuden ylivaltaa: runoudesta voidaan menettdd jotakin
olennaista, jos se alistetaan sanallisesti merkityksettomiin visuaalisiin muotoihin. Visuaalisella
runoudella on kylld oma paikkansa runoutta ja kuvataidetta yhdistdvidnd uutena taidemuotona.”
(Parkko 2012, 11). Parkko esittelee visuaalisuuden runon muita merkityksen muodostamisen
tapoja alistavana tekijdnd. Vaikka osa kohosteisen visuaalisista runoteoksista onkin 1dhempéna
kuvataidetta kuin kirjallisuutta, Parkon ndkemys tukee mielikuvia visuaalisuudesta irrallisena ja
merkityksettomidnd runoteoksen osatekijina. Lausuntoa voi pitdd my0s tietynlaisena
runopoliittisena  kannanottona. Maaria Péaédjarvi huomauttaa kasitellessdédn 00-lukulaista
runouskritiikkid, ettd erds tapa pitdd kotimaisen runouden suuri kertomus puhtaana vieraasta
aineksesta, on muuntaa kuvaan sopimaton rikkakasvusto esimerkiksi kuvataiteeksi (2011, 23).
Esitysmuotojen vilinen ero ei vilttimaittd ole olemassa teoksessa, vaan tekijédn, taideinstituution

tai median niakokulmassa.

3.1 Materiaalisuus lukemisen konventioiden haastajana

Mitid enemmain kirjoituksessa korostuu jokin muu kuin kielen viestivd funktio, sitd enemmén se
poikkeaa kirjoitusten valtavirrasta, siitd mihin lukija on kertomakirjallisuutta ja tiedotusvilineitéd
lukiessaan tottunut. Kielen materiaalisia ulottuvuuksia korostava teos asettaa lukijan tilanteeseen,
jossa luetun ymmartdminen saa uusia merkityksié ja lukija joutuu tai padsee tarkastelemaan tapoja,

joilla hén lukee.

Kun kieltd kisitellddn teoksessa materiaalina, visuaalisuuden lisdksi esiin nousee mahdollisuus
kielen &dénteellisten kaikujen, kirjaimellisen tason ja lauserakenteiden tutkimiseen ja muunteluun
jopa niin, ettd lukijan on vaikea tunnistaa kielen merkityksid. Roy Harris ottaa esimerkiksi James
Joycen Finnegans Wake -proosateoksen. Suurin osa lukijoista luonnehtii sitd lukukelvottomaksi,
mutta kysymys on Harrisin mukaan ennen muuta siitd, millaisia asioita lukija on tottunut yleisesti
teoksista 10ytamaan. Kun tekstisté ei ole luettavissa niité asioita, joita lukija ensimmaéisend etsii, hin
16ytdd siitd mahdollisesti jotakin muuta. Joycen luoman kielen ldhtdkohta on ddnteellisyydessa ja
murteiden kirjossa - teoksesta onkin luettavissa esimerkiksi irlantilainen aksentti. Kirjoittaessaan
tavanomaisesta poikkeavalla tavalla kirjailija viestii jotakin kielestd itsestdén sekd kirjallisuudesta.
(Harris 2000, 222.) Harrisin mukaan tillaiset teokset ohjaavat lukijan ajattelua uusille vesille.
Palkkioksi luku-urakasta lukijan kédsitys lukemisesta ja tekstin ymmartdmisestd avartuu ja syvenee:
“For those who survive the gruelling exercise of grappling with Finnegans Wake, there can be no

doubt that the mormal' process of reading will never seem the same again.” (Harris 2000, 222.)
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”Vaikeat” teokset kysyvit, mitd lukutaito merkitsee ja mitd kaikkea se voisi merkitd. On térkeaa,

ettd lukemisen ja kirjoittamisen konventiot eivét rajoita lukijaa.

Lukija ei kuitenkaan vélttaméttd tartu haasteeseen. Vaihtoehtona on myos teoksen hylkddminen
turhauttavana. Alla oleva Olli-Pekka Tennildn (2012) tekstisiru oli sekd liitteend teettdmisséni

kyselyssé ettd analyysin alla Lari Malmbergin nykyrunoutta késittelevéssi artikkelissa:

Miten rauhoittavaa on kirjaimen syventyessi,

viitteenomaisuudessaan,
A sivulta katsottu ullakon poikkileikkaus.
Limpd kohoaa.

X

Miten hiiritseekiin, jos kirjain ei ole aivan itsensi.

Malmbergin kokemuksessa runo jdi vaille ymmarrettavad sisdltod. “En ymmdirrd, mitd kriitikot
tarkoittavat, kun he sanovat, ettd Tennildn runoissa liikutaan pinnoilla” (2014, 68).
Lukukokemuskaan ei tarjoa Malmbergille mielikuvaa siitd, mistd pinnoista saattaisi olla puhe.
Kriitikon ilmaisun epdmaérdisyydestd huolimatta pdittelen, ettd hén viittaa pinnoilla nimenomaan
teoksen materiaalisuuteen, esimerkiksi kirjainmerkkien konkreettisiin muotoihin. Tennilén
Yksinkeltainen on kaksinkeltaista -teoksessa lukijan huomio ohjataan toistuvasti sithen mitéd eri
kirjaimet muistuttavat ja millaisia merkityksid niiden muotoon tai piirtdmiseen siséltyy. Téllaista
kielen materiaalisuutta korostavaa runoa luettaessa runo merkityksellistyy visuaalisella ja
mittakaavaltaan ylléttévilld tasolla: Runouden pienin yksikko ei olekaan séde tai edes sana, vaan

esimerkiksi A-kirjaimen muoto.

Kyselyyni vastanneiden joukossa Olli-Pekka Tennildn fragmentti koettiin sekd kiinnostavaksi etti
vaikeaksi. Pdivi Mehtonen toteaa, ettd "Hidmadryys saattaa toimia signaalina, joka saa lukijan
drsyyntyneend tai vilinpitimattomidnd luopumaan lukemisesta; toiselle se on haaste ryhtyd
perehtymédn tekstin ehdottamaan lukutapaan.” (2002, 11). Tidmd ndkyi my0s saamissani
vastauksissa. Tennildn runosta todetaan muun muassa, ettd ”’Sisalto ei avautunut minulle lainkaan

— en ymmartinyt runoa. Liiallinen arvoituksellisuus héiritsee. Se, ettd lukijana tunnen itseni
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tyhméksi; se, ettd kirjoittaja asettuu lukijan yldpuolelle; se, ettd en puhu kirjoittajan kanssa samaa
kieltd.”, kuvaa erds vastaaja kokemustaan (Vastaaja 4, kyselyaineisto, 2017). Toinen vastaaja
kuvaa Tennildn runoa lyhyesti liian monimutkaiseksi. Haastavan runon darelld lukija voi tuntea
itsensd riittdmattoméksi, mikd on kokemuksena epdmieluisa ja voi jalostua tulkinnaksi kirjoittajan
ylimielisyydestd. Riittimattomyyden tunnetta heijastelee myods Lari Malmbergin kommentti

kyseisen tekstisirun déreltd: ”’On saatava apua” (Malmberg 2014, 68).

Semiotiikan tutkija tai kirjallisuustieteilijd saattaa tyokseen kyseenalaistaa lukemisen konventioita
ja pohtia niiden uusintamista, mutta lukija ei vilttimatta ole edes tietoinen lukutavastaan tai siitd
mika kaikki lukemista sédételee. Héanelld ei siis ole vilineitd kyseenalaistaa omaksumaansa
lukutaitoa, sitd lukutaitoa jolla hin luultavasti kokee pérjadvéansi kaikkien muiden, paitsi 2000-
luvun runojen &érelld. Jos lukija on tottunut mieltiméén kielen vélineeksi, hdnen saattaa olla
vaikea mieltdd sitd sisélloksi. “Nykyddn ldnsimaissa kirjainten visuaalinen muoto opitaan
unohtamaan. Kirjaimia luetaan sanojen osina, niiden merkityksen vuoksi.” Kai Mikkonen toteaa
(2005, 14). Hin myos muistuttaa, ettd lapsena, ennen kirjoitus- ja lukutaidon kehittymista,
kirjoitusjdrjestelmén logiikkaan perehdytidéin nimenomaan sen visuaalisen materiaalisuuden kautta
— piirtdmalld jaljitelmid kirjaimista (2005, 14). Tennildn runon myonteinen kokeminen voikin
edellyttdd lapsena osatun taidon uudelleen virittimistd, kiinnostusta siithen, millaisia kirjaimet

tarkalleen ottaen ovat.

3.2 Aineistoanalyysi: A:n ja ullakon yhteys ja muita loytoja

Yleisesti materiaalisuuteen liittyvit tekijat runoudessa eivit ndyttdydy kyselyni vastauksissa
erityisen vaikeana tai drsyttdvdnd. Kysyin, mitkd asiat drsyttévét tai héiritsevét runoudessa ja vain
yhdessi vastauksessa yhdekséstd runon tilallisuus nousi epdsuoraan esiin: “Kun runoissa yritetdén
kikkailla™ litkaa esim. sana/rivi tai tyhjdé paljon.” (Vastaaja 7, kyselyaineisto, 2017) Vastaajan

lukukokemuksessa tyhja tila ei yleisesti ottaen merkityksellisty, sen funktio jdi epdselvaksi.

Kyselyyn vastanneista kaksi piti Tennildn tekstisirua erityisen kiehtovana, he valitsivat sen
runondytteistd sellaiseksi, jonka ddrelld viihtyivét pisimpéddn: “Tennildd tavasin monta kertaa,

'7’

mietin A:n ja ullakon yhteyttd!”, kirjoittaa Vastaaja 2 (kyselyaineisto 2017). Runoa kuvattiin myos
arvoitukselliseksi ja omituisen filosofiseksi. Mité runossa tapahtuu? Tennildn tekstisirussa ei ole
keskeislyyristd puhujaa, joka kertoisi ajatuksiaan lukijalle. Ajatus kirjaimesta ja sen

tunnevaikutuksista on pulpahtanut sivulle kuin jonkinlainen sieni mdttdélle. Tekstisiru kertoo,
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miten on mahdollista rauhoittua ja hiiriintyd kirjaimesta ja sen toimintaperiaatteista. Kirjain
syventyy, on viittauksenomainen. Aina kirjain ei ole aivan itsensd ja se hiiritsee. Esittdessddn
joukon vditteitd, kirjoitus epdsuorasti kutsuu lukijaa pohtimaan, miten hén itse kokee ndmai asiat.

Hairitseeko lukijaa se, jos kirjain ei ole “aivan itsensd”?

Pohtiessaan A:n ja ullakon arkkitehtonisia yhtéldisyyksid lukija kirjoittaa runoon merkitysti. Runo
tarjoaa ajatuksille syyn ja materiaalia, mieleen tulee mahdollisesti useampia ullakoita, lukija voi
myo0s olla eri mieltd siitd, millainen on ullakon poikkileikkaus ja muistuttaako se A:ta. Omalla
kohdallani tekstisiru tarjoaa mielikuvan kattotuolista, miten se muistuttaa A-kirjainta ja miten

kattotuoli sanana on tavallaan harhaanjohtava, koska tuolin profiili tuo mieleen h-kirjaimen.

Kielen materiaalisuuden korostuessa lukijan yksilollisille assosiaatioille ja epamédriisiltikin
tuntuville tuntemuksille tulee tilaa, ne ovat lukukokemuksen ydintd. Tennildn tekstisiru sisédltdd
aisteihin vetoavia, kodikkaita elementtejd: ullakon ja sen, miten ldmp6 kohoaa. Myds ne saattavat
herdttdd mielihyvaé, on rauhoittavaa ajatella 1immon kohoamista A-kirjaimen vintille. A:n sisdlld
oleva tila on pienuutensa ja kirjaimen vilineellisyyden vuoksi voinut jdada lukijalta kokematta ja

sinne padsy muodostuu eldmykseksi.

Kyselyni liitteend olleissa runoissa oli myds sivun mittainen ndyte Harry Salmenniemen Texas,
Sakset —teoksesta (2010). Kolme vastaajaa valitsi juuri Salmenniemen runon sellaiseksi, jonka
ddrella viihtyivdt pisimpddn ja jonka direen halusivat jostain syystd palata. Runon ansioksi
katsottiin kuvittelun vapaus, jonka se lukijalle salli: “Harry Salmenniemen runon viitteellisyys ja
keskenerdisyys sai mielikuvitukseni liikkeelle. Mitd onni on? Yhdelle yhti, toiselle toista — joka
hetki jotakin, hetkellistd, hetkittdisti — rupesin leikittelemddn kielelld — onnella.” (Vastaaja 4,
kyselyaineisto, 2017). Poikkeava asettelu ja mahdollisesti yliviivausten herdttima
keskenerdisyyden tuntu virittivét timén vastaajan mielikuvitusta. Vastaajan mielessd runon teema
ja muoto myds jollakin tapaa lankesivat yksiin: Hén ryhtyi jalostamaan itse ajatusta siitd, miten
kielelld leikittely on onnella leikittelyd tai onni kielelld leikittelyd. Runo, jonka muoto antaa
keskenerdisen tai jollakin tapaa avoimen vaikutelman, voi inspiroida lukijaa. Epdmaérdisyys ei
vélttimattd ole drsyttidva tai hiiritseva tekijd, se voi madaltaa kynnysté kirjoittaa runoon siséltéd
itse. Yksi vastaajista myds totesi, ettd Salmenniemen runo “sopisi vaikka huoneentauluksi”.

(Vastaaja 6, kyselyaineisto, 2017). Jokin kokonaisuudessa oli sellaista, jonka hdn koki ehka
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henkilokohtaisesti tirkedksi tai muistamisen arvoiseksi. Visuaalinen runo voi myo0s

yksinkertaisesti olla kaunis, jotakin mitd haluaisi katsoa kodin seinéllé péivittdin.

3.3 Runon tilallisuuden ilmaisuvoima

Alan Prohm on tutkinut etenkin runon tilallisuutta ja sitd, miten se merkityksellistyy
lukukokemuksessa. Hyodynnin seuraavaksi Joensuun véitdskirjan lisdksi Prohmin artikkelia
Resources for a Poetics of Visual Poetry (2005). Liitin Prohmin havaintoihin Anna Helteen

analyysin Harry Salmenniemen Texas, sakset —teoksen vikivaltaisuudesta (2016).

Ennen kuin kuva tai sana tunnistetaan joksikin ja alkaa vakiinnuttaa merkitystddn lukijan
mielessd, se ndhdddn hahmona kirjan sivulla tai aukeamalla. Voidaan siis sanoa, ettd runo
muodostaa merkityksid jopa ensisijaisesti ndkdhavainnon kautta. Runoilija Geof Huth kiteyttaa:
“ -- Runot ovat visuaalisia olentoja aivan kuten piirustuksetkin, mutta ne pannahiset ovat myos
verbaalisia, ddnieldimid korvaeldimille. Lukija saa runon ensiksi silmilleen saadakseen sen
sitten korvilleen, ja timi on ndhtdvisséd erityisesti runossa, joka sivulle levittidytyvina tekee

lasndolonsa tiettdviaksi nimenomaan visuaalisesti.” (Tuli & Savu 1/2010).

Mustemerkkien fyysinen todellisuus, niiden koko, viri ja suhde tyhjddn tilaan muodostavat
kirjoituksen visuaalisen ja typografisen materiaalisuuden ulottuvuuden. Myds tekstin taitto,
milld tavalla teksti asettuu sivulle tai aukeamalle ovat osa sitd. (Joensuu 2012, 31.) Vaikka
voidaan puhua kuvan lukemisesta, todellisuudessa tekstin visuaalisuus ei ole oma kielensd,
vaan pikemminkin visuaalisten merkitsemistapojen universumi (Prohm 2005). Se voidaan
Prohmin mukaan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan. Ensimmaéinen semioottinen kategoria
siséltdd merkkejd ja symboleja, joiden merkitys on kulttuurissa vakiintunut. Esimerkiksi
matemaattiset symbolit merkitsevit tdhan tapaan. Toiseen kategoriaan kuuluu kuvallisuus, jolla
on edustuksellinen tai viittaava tehtdvd, ne kuvaavat jotakin. Viittaavuus voi tarkoittaa téssd
yhteydessd myos melko abstraktia kuvaamista. Kolmas kategoria kisittdd muodot ja virit, jotka
eivdt esitd mitdén tai ole osa tunnettua merkkijirjestelmid. Téllaiset visuaaliset drsykkeet
saavat merkityksen silmén ja mielen osin alitajuisessa, yhteisessé prosessissa. Niiden osalta
merkitystd muodostavaksi tekijaksi nousee kuvan ja tilan suhde, siis se missd kohtaa paperia
visuaalinen tapahtuma sijaitsee ja minne se levittdytyy. Tilallisuus ei ole niink&én oleellinen
kahdessa ensin mainitussa kategoriassa, joissa visuaalinen merkki ikédn kuin seisoo omillaan.

(Prohm 2005.)
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Kolmatta kategoriaa voi pitdd erityisen tirkednd runoudessa, koska runon asettelu ei valttamatta
esitd mitddn vaan on visuaalinen tapahtuma tilassa, paperilla. Prohm toteaa, ettd tilallisuus
muodostaa pohjan runon visuaalisuuden merkityksille. Sen pédasiallisena tehtdivdnd on
suunnata sanallisten ja kuvallisten merkkien lukemisen jirjestystd sekd niiden suhdetta
toisiinsa. Tekstin tilallinen ulottuvuus ehdottaa, mikd on keskeistd ja mitkd asiat halutaan

2

yhdistdd toisiinsa. Joensuu huomauttaa, ettd > -- painetun sivun graafisen tilan voi néhda
kilpailevien, eri suuntaan vetdvien voimien alueena.” (2012, 32). Tekstin asemointi antaa
nidkohavainnolle koreografian ja séitelee sitd, miten asiat tulevat lukijan tajuntaan. Myos

typografia, esimerkiksi muutokset fontin lihavoinnissa suuntaavat silmén liiketta.

Sen lisdksi, ettd tekstin tilallisuus toimii rakenteena ja jésentdjdnd, siind piilee ilmaisuvoimaa,
joka perustuu lukijan aistien hyddyntdmiseen kokonaisvaltaisemmin. Tilallisena olentona
tekstid voi tarkastella erddnlaisena eldvind kehona, jonka luonteesta saa runsaasti tietoa jo
katsomalla. Kuvatessaan Harry Salmenniemen Texas Sakset -kokoelman vékivaltaisuutta
tutkija Anna Helle toteaa, ettd teos siséltdd aistimusten vdkivaltaa: “Voidaan puhua
arsykepommituksesta, tdyteen ahdettujen sivujen hilystd, joka synnyttdd levottoman
vaikutelman.” (2016, 120). Teoksen vikivaltainen merkitys syntyy siis osittain tekstin

asettelusta.

On merkillepantavaa, ettd kuvatessaan lukukokemustaan Helle puhuu levottomuudesta ja
hélystd, vaikka luonnehdintojen perustana on pysdhtynyt kuva. Tekstin visuaalisuus saattaa
muuntua tulkinnassa myds auditiivisiksi ja kinesteettisiksi kokemuksiksi. Tilaan levittyva
visuaalisuus siséltddkin mahdollisuuksia tuottaa tekstiin aikaan sidottuja artikulaation muotoja
kuten rytmisyyttd. Prohmin (2005) mukaan rytmi ja mitallisuus ovat runollisen kokemuksen

ydinainesta, ja on syytd ymmaértdd visuaalisuuden mahdollisuudet tuottaa niitd tekstiin.

Prohm ndkee myds, ettd ajatukset ja kokemukset itsessdén ovat moniulotteisia ja sisdltdvat
tilallisuutta, johon sanoilla on vaikea pédstd kasiksi. Ndhddkseni titd ilmiotd Salmenniemen
Texas, Sakset hyodyntéda. Siséllollisen vikivaltaisuuden lisdksi uhkaava ja impulsiivinen kaytos
ilmenee tekstin visuaalisina lukijan hdirinnén keinoina. Esimerkiksi teoksen yliviivatut kohdat
voivat Helteen mukaan synnyttdd kokemuksen siitd, ettd jotakin uhkaavaa yritetddn peitelld

(Helle 2016, 121).
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Vaikka runoudessa on visuaalisuuteen ja dénteellisyyteen liittyvid merkitystasoja, se on samalla
toimintaa kielessd ja kielelld. Sanojen semanttiset sisdllét ovat vuorovaikutuksessa muiden
merkitsemisen tapojen, siis kielen materiaalisuuden kanssa. Prohmin mukaan visuaalisuutta
runoudessa voidaan tarkastella janana, jonka yhdessd padsséd runo silmdn objektina ei ole kovin
kohosteinen ja tekstin kirjallisuuteen viittaavat piirteet ovat hallitsevia. Toisessa pddssd janaa
ndhdéddn teokset, joiden sen merkityssisdllostd suurin osa syntyy katsomisesta. Visuaalisesti
kohosteinen runo on erddnlainen hybridi: Se sisdltdd yhtddltd piirteitd kirjoituksen
merkkijirjestelméstd ja sen tulkitsemisesta, mutta samalla siind on nidkoaistiin vetoavia
elementtejd, jotka voivat olla merkitykseltdéin avoimia ja tarjota kuvallista informaatiota.

(Prohm 2005.)
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4 LUKIJA TOISENA KIRJOITTAJANA

Runouden kohdalla korostuu lukijan rooli aktiivisena merkityksen antajana. Kainulaisen mukaan
modernismin jélkeen kirjoitetuissa runoissa lukijan osa on aiempaa toiminnallisempi (2016, 101).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen lukijan tekemdd luovaa tyotd kéytdnnollisesti. Ensimmdisen
alaluvun ldahtokohta on Roland Barthesin tekemi klassinen jaottelu kirjoitettaviin ja luettaviin
teksteihin. Etenkin nykyrunous pitdd siséllddn runsaasti teoksia, joiden kohdalla lukemista voi pitdd
erddnlaisena kirjoittamisena. Nostan ensin esiin runoilijoiden tydtapoja ja tarkastelen, miten ja miltd

osin periaatteita voisi soveltaa lukemiseen.

Toisessa ja kolmannessa alaluvussa tarkastelen lukemisen kehollisuutta ja kdytdnnon harjoituksia,
joita olen kehitellyt lukijan luovan tydn tueksi toimiessani lausunnan opettajana Jyviskylidn
kansalaisopistolla lukuvuosina 2015-2017. Arvioin myds ndiden menetelmien toimivuutta

kyselyaineistoni valossa.

4.1 Lukemisen taide

Kirjallisuuden tutkija Roland Barthes jakaa kirjoitukset kirjoitettaviin ja luettaviin (Barthes, 1973).
Luettavat tekstit avautuvat lukijan tulkinnoille, ne ovat luonteeltaan kommunikatiivisia. Téllaisissa
teksteissd lukija asemoituu vastaanottajaksi, hén tulkitsee tekstid ja vastaanottaa sen merkitykset.
Kirjoitettavien tekstien luonne on vastakkainen. Ne eivit sisilld avautuvia koodeja ja niiden olemus
on esimerkiksi minimalistinen tai liioitteleva. Kirjoitettavat tekstit muuttavat lukemisen kisitetti;

niiden lukeminen tarkoittaa osallistumista tekstin tyohon, kirjoittamista. (Barthes 1973.)

Ajatus runoista kirjoitettavina teksteind ei ole uusi. Esimerkiksi Kristian Blomberg toteaa:
“Kirjoitettava teksti on sittemmin péddtynyt tarkoittamaan korkeakirjallisesti arvokasta (jopa
yliarvostettua) lukutilannetta, jossa lukija tdydentdd tekstid aktiivisella tulkintatyolld. Ilmeisin
vertaus on kaikkina aikoina vaikeana pidetty nykyrunous” (2014, 80). Tekstin hurma —teoksen
jélkisanoissa Erkki Vainikkala nostaa kuitenkin esiin, ettd lukijan tyoskentely ei tarkoita Barthesille
tdydentdmistd, tutuksi tekemisté tai haltuunottoa (Vainikkala 1993). Taémi on oleellinen korostus,
koska runoteoksia on houkuttelevaa kutsua “aukollisiksi”. Syntyy siis mielikuva jonkinlaisesta

rei’itetystd levysti, jonka lukija tekee eheédksi omilla ajatuksillaan.
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Runo haastaa lukijaa kuitenkin perustavanlaatuisempaan tyohon, silld selvirajaisia tdydennettivid
kohtia ei ole l0ydettidvissd kirjoituksesta. Ehkd tdllaista tekstid olisi pikemminkin verrattava
késityokoriin, jossa on erilaisia aineksia tyohon. Olisi pysyttdvd avoimena sekd tarjotuille aineksille
ettd kokemukselle ei-ymmartdmisestd, tekstistd joka ei viesti sanan perinteisessd merkityksessd. Jos
ndmé ohitetaan, ei pédstd kiinni siithen, mistd tdllaisten teosten lukemisessa on kyse. Teosten
lukeminen on ensisijaisesti toimintaa ja vasta toissijaisesti, jos ollenkaan, passiivista

vastaanottamista. Tdssd mielessé lukeminen ja kirjoittaminen tulevat varsin ldhelle toisiaan.

Blomberg kuvaa oman tekstin lukemiseen ja editoimiseen liittyvdd ongelmaa niin: Taitojen
kasvaessa kasvaa myos ylimielisyys ja kuvitelma siitd, ettd tietdd mistd runoudessa on kysymys
(2014, 72). Runous ja etenkin oma teksti tekee mieli ndhdd jonakin hallittavana ja tunnettuna.
Lukemisen herkkyys, pyrkimys ndhdi teos vieraana ja laadultaan episelvind, on oleellinen taito

2

olipa kyse omasta tai vieraasta tekstisti. Blomberg kertoo, ettd ” -- mikéli vuosien saatossa ei
menetd herkkyyttidén, saa lukemisen oppimisen mysteerin kokea yhd uudelleen. Ehkéd se on jopa
runoudelle lajityypillisten nautintojen yksi osa-alue. Siind nykyisyydelle ja lapsuudelle ominaiset
uteliaisuuden muodot sulautuvat vaihtelevin painotuksin”. (2014, 72.) Runoteos houkuttelee lukijaa
tarkastelemaan kirjoitusta kuin ei tietdisi mikd se on ja mihin siitd voisi olla. Runous kysyy, mitd
lukeminen tarkoittaa ja tdimén pohtiminen voi olla antoisaa. Samaan tapaan kuin tanssin katsomisen
antoisuus perustuu osittain siihen, ettd liike on sekd perustavanlaatuista ja tuttua (kaikilla on keho)
ettd vierasta ja yllattdvaa, myOs runous asettaa tutun ja ldheisen (kieli) vieraaseen ja kiehtovaan
asentoon. Lukeminen voi herittdd kokonaisvaltaisia oivalluksia, jotka eivét liity sithen, mitd runo

tai teos késittelee, siis mikd sen aihe on, vaan esimerkiksi lukijan késitykseen merkitysten

rakentumisesta.

Myos Olli-Pekka Tennild (2014) nostaa esiin sen, miten kirjoituksen merkityksid ja etenkin sen
solmukohtia ei ole tarpeen saada haltuun. Kirjoitusta voi esimerkiksi toistella, dnkyttdd ja
tarkastella. Tamé koskee niin lukemisen kuin kirjoittamisen prosessia: “Keskustelu kirjan kanssa on
sen lukemista yhd uudelleen. Palaamista. Selailua. Yhi uudelleen se sanoo samoin. -- Vastaavat
hokemisen ja dnkytyksen prosessit ovat tydskentelyni ytimessd. Jokin poikkeama tai solmu saa
havaintokykyni keskittyméddn itseensd. Ehké pitkdksikin aikaa. Sen merkitys pysyy auki.” (2014,
95-96). Lukijana voi kiinnostua myds siitd, mikd tekstissd hiertdd ja on poikkeavaa. Tekstin
merkitys ja kiehtovuus syntyvét sen mérehtimisestd, siitd ettd teksti nielaistaan ja pureskellaan

moneen kertaan. Niin lukemisessa kuin kirjoittamisessa merkitykset rakentuvat prosessissa.
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Kysymys ei nihddkseni ole siitd, ettd yksittdinen runo tai kokoelma velvoittaisi lukijaa tarttumaan
teokseen pariin kolmeen kertaan ja avautuisi sitten kuin lipas. Teoksen merkitykset eivit vilttimatta

tai parhaimmillaan tule lukijan nékdkulmasta koskaan valmiiksi.

Hitaasti avautuva teos voi turhauttaa lukijan. Runoilija Pauliina Haasjoen kirjoittajakokemuksessa
turhautuminen on ristiriitainen tunne, jossa on mukana lannistumista ja uhmakasta drtymystd, joka
kohdistuu sekd ympiristoon ettd omaan itseen. Turhautuessa uuden syntyminen tyrehtyy, kokemus
voimasta ja erityisistd merkityksistd haalistuu. (Haasjoki 2007, 63.) Turhautuminen on Haasjoen
mukaan inspiraation seuralainen luovassa tydssd. Vaikka turhautuminen on epamiellyttivad, se on
myo0s hedelmillistd. Turhautuminen “’luo tilan, jossa hdilyvyys on ldsnd — vaatiiko maailma minulta
litkaa, vaadinko liikaa itseltdni tai maailmalta, vai olisiko jokin uusi mahdollista?” (Haasjoki 2007,
63). My0s lukemisen prosessissa on tunnistettavissa hetkid, jolloin teksti herdttdd kokemuksen
omasta riittimattomyydestd tai ajatuksen “tyhméstd tekstistd”, joka ei tunnu avautuvan tai
merkitsevdan mitdédn. Alla oleva katkelma on ote lukupiivékirjastani, jota kirjoitin lukiessani

ensimmaisti kertaa Maria Matinmikon teosta Valkoinen.

”Kun ei tajua, se on vierauden tuntua. Sukua sille, kun ndkee kirpparilla esineen, jonka
kéyttotarkoitusta ei ymmarrd eikd edes pysty kuvittelemaan minkd osa se voisi olla.
Sellaisen edessd herdd ensin drtymys, sitten muutama pistelids yritys tajuta. Esinettd
kéédntelee sormissaan, kdy salamana lépi asioita, joita se muistuttaa tai joihin se voisi
liittyd. Sitten laskee sen kasistddn ja katsoo toisaalle, kuin olisi jo itse asiassa kéyttinyt
tarpeettomasti aikaa sen dérelld.” (Lukupdivékirja 2014.)

Turhautumiseeni on liittynyt mielikuva teoksesta jonakin, minkd pitdisi herdttdd melko nopeaa,
tunnistettavaa mielihyvéa ja jonka hitaus ja epéselvyys drsyttavit. Ristiriitaisuus kuuluu Haasjoen
mukaan maailmassa olemiseen, ja kirjoittaminen on osa tdtd olemista. Sen voi ajatella kuuluvan
myo0s lukemiseen. Haasjoen mukaan kirjoittajan turhautuminen voi synnyttdd tekstiin vetovoimaa,
joka on usein laadultaan ristiriitaista. Tekstiin jaa jalkid kirjoitusprosessin turhauttavista hetkisté,
apeudesta, luovuttamisesta tai surusta. “Onkin saattanut arvaamatta syntyd se, mihin toisinaan
kaikkein eniten pyrin, seki leikkisd ettd vakava teksti”. My®os silloin, kun lukija ei pyristele eroon
lukemisen heréttdmista ristiriitaisista tunteista tai anna liian nopeasti mukavuuden halulleen periksi,

ne voivat lopulta paljastaa teoksen henkilokohtaisesti merkitykselliseksi.

Turhautuminen asettaa myos lukijan kysymysten ddreen: Mitd lukijana ajattelen tekstin

ymmaértamisen tarkoittavan, vaadinko tekstiltd tai itseltdni asioita, jotka eivdt nouse tekstistd tai
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lukemisen tilanteesta? Lukija voi suhtautua ristiriitaisiin tunteisiin myds uteliaasti. Kaytdnnossa
tdima voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd lukee silmdillen, antaa teoksen levitd, lukee uudelleen
kuulostellen kohtia, joista 10ysi tarttumapintaa tai toteaa, ettd lukemisen hetki on véara. Téll4 tavalla
lukija etsii persoonallista tapaansa olla runouden kanssa. Haasjoen kuvaus heijastaa kirjoittajan
itsetuntemusta ja kokemusta. Myods lukija oppii lukemalla, millainen prosessi lukeminen on,
millaisia tunteita siithen voi kuulua, millaisia vahvuuksia ja heikkouksia hinelld on lukijana ja mika
kaikki edesauttaa lukemista. Kirjoittajaa ja lukijaa yhdistdd se, ettd tyOskentely ristiriitaisista
tunteista huolimatta on tdrkedd, jos haluaa kokea tyydytystd lopputuloksesta. Lukeminen on
kirjoittamisen tavoin luova taito, joka kehittyy harjoittelemalla. Lukemisen yhteydessé harjoittelun
ei tarvitse tarkoittaa mekaanista pakottautumista yhd uusien teosten &ddreen. Lukemisen
mielekkyyden ja ilon kannalta on véhintddn yhtd oleellista kehittdd persoonallista lukemisen

kulttuuria ja opetella tunnistamaan itseé kiinnostavia aiheita, kielenkdyton tapoja ja niin edelleen.

4.2 Kirjoittamisen ja lukemisen kehollisuus

Ohjatessani lausuntaryhméd mietin, miten lukijan luovaa merkityksenantamisen prosessia voisi
tukea tai harjoittaa. Kdytin jonkin verran harjoituksia, joissa improvisoitiin liikettd tai dintd, tai
esittelin jonkin kehollisen tekniikan, jonka ldpi runoa luettiin. Néiden harjoitusten yhtend
lahtokohtana oli ajatukseni siité, ettd esiintyjan huomio on hyvéa viedd pois analyyttisestd ja liian
nopeasta pyrkimyksestd ymmairtdd ja 10ytdd runolle sanoma tai merkitys. Liike mahdollistaa
esimerkiksi runon rytmin tunnustelun ja sithen liittyvédt merkitysassosiaatiot. Etsin siis sisdllon
sijaan menetelméllistd ldhestymistapaa tulkitsemiseen. Teetin ryhmailld esimerkiksi harjoituksia,
joissa pyysin opiskelijoita kuuntelemaan ja vaikuttumaan lausunnassaan siitd, millaista d4nté tai
likkettd kanssaesiintyjd tuottaa. Yhdessd toimiminen, dialoginen lausunta ja yhteisten
ddnimaisemien luominen soololausunnan taustalle olivat tapoja kuunnella runoa kokonaisvaltaisesti.
Arvelin, ettd kun runon tulkitsemista suuntaa ensin aistiva keho tai huomio pyritéédn kiinnittiméain
johonkin tilassa tai muissa esiintyjissd, runosta saattaa ilmetd esiintyjélle itselleen yllattdvia
merkityksid. Silloin esiintyjd ei ole tulkitsijana itselleen tyypillisten ldhtSkohtien ja ideoiden vanki,
vaan hyodyntdd ryhméa ja tilaa merkitysten tuottamisessa. Yhdessd tekemisen kautta esiintyjén voi
olla. my6s helpompi irrottautua itsetarkkailusta tai hybriksestd ja nostaa etualalle itse tekstin

esityksellistiminen.

Kuvatessaan omaa Kkirjoittamistaan Haasjoki toteaa, ettd rytmi ja lauserakenne vetdvit usein

puoleensa teemoja ja véitteitd, ja ettd kuunteleminen on hinen keskeinen tyovélineensi. Hian kuvaa
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kirjoitusprosessiaan ndin: ” -- ruumiillisimmaksi kuviteltu rytmin osa-alue vie ensimmdisend ja
kognition alueelle sijoitettava merkityksellistiminen tulee viimeiseksi.” (Haasjoki 58, 2007). Tama
litkke rytmin ja merkityksen vililld on usein hidnen mukaansa kahdensuuntaista. Myods Majakovski
piti kaiken runouden perustekijand rytmid. Kuinka sdkeitd valmistetaan —kirjoituksessaan hin kuvaa
kirjoittamisen metodiaan, johon kuuluu kéveleminen: “Mind kédvelen késidni heilutellen ja

hiljakseen mumisten, vield miltei sanattomasti, ja véliin hidastan askeleita jottei mumina

héiriintyisi, véliin taas panen muminaan vauhtia askelteni tahdin mukaan” (Majakovski 1959, 101).

Majakovskin kuvaus muminan ja kdvelemisen kautta 16ytyvéstd runon olemuksesta voisi itsessdin
olla harjoitus myos lukijalle. Runoa voi mumista ja kévellessdén tunnustella, miten se muodostaa
merkityksid. Pidén olennaisena Majakovskin mainitsemaa liikkkeen ja puheen vuorovaikutusta, sitd
ettd mumina, siis runossa puheeseen ja sanoihin viittaava sisdltd, voi vaikuttua kehon tuottamasta
rytmistd ja liikkeestd, joskus taas liike voi jdddé taustalle ”jottei mumina héiriintyisi”. Myos lukija
voi 10ytéa runosta teemoja ja vditteitd tarkastelemalla sitd rytmin ja liikkeen nékokulmasta. “Paitsi
ettd runo kuullaan ja ndhdédn, se aistitaan myds muuten, silld rytmi on kinesteettisti eli liiketuntoa

kysyvéd”, Kainulainen havainnollistaa runon toimintaperiaatteita (2016, 12).

Kokeilin eristd litkketuntoa kysyvéé harjoitusta runon tulkinnan etsimiseen opiskelijoideni kanssa.
Teetin ryhmilld fyysiseen teatteriin erikoistuneelta Taina Maiki-Isolta oppimani harjoitteen
seitseméstd energiatasosta, ja pyysin opiskelijoita puhumaan runoja eri energiatasojen lépi.
Esiintyjdn energialla ja energiatasolla tarkoitetaan harjoituksessa katseen intensiteettid, hengityksen
rytmid, lihasten jannitystasoa ja esiintyjdn suhdetta ympéristoon (kehoon sulkeutunut ja poissaoleva
vs. tilaan suuntautunut). Seitsemén energiatasoa pitévit siséllddn erilaisia mielikuvia, joiden kautta
opiskelijoita kehotetaan liikkumaan. Harjoitus aloitetaan maassa maaten tai tuolilla istuen,
mielikuvana raskas hiekkasdkki. Ensimméinen varsinainen energiataso on nimeltdin “ameba”. Siind
litkkkujan energia ja lihastyd0 on minimissd ja liikkuminen sd&nnotontd raahautumista tilassa.
Esiintyjan katse ei kohdistu mihinkddn varsinaisesti. Harjoituksen aikana energiatasoa sidddelldin
kasvattamalla hitaasti aktiivisuutta ja esimerkiksi sitd, miten suoraviivaista ja tilaan suuntautunutta
litkke laadultaan on. Korkein, seitsemés energiataso on nimeltddn “rigor mortis”, jossa lihakset
jénnitetddn ddrimmilleen niin, ettd liikkuminen on oikeastaan mahdotonta, hengitys pinnallista ja
katse ei kohdistu mihinkddn. Ohjaajana huomasin, ettd energiatasojen soveltaminen lausuntaan

tuotti yllattdvid ja uusia sisdllollisid ulottuvuuksia runoihin. Toisinaan runon sisdinen rytmi tai
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siséltd asettuivat ristiriitaan esiintyjén valitseman energiatason kanssa, ja runo ndytti itsestdén

uuden puolen.

Kokemukseni valossa kehollisuus on perusteltu ja inspiroiva 1dhtokohta runojen lukemiselle ja
esittdmiselle, mutta sellaisena myds vaativa. Jotta esiintyjd voisi tuntea runon rytmin, kehon
kuuntelemisen harjoitteleminen ja omaan liikekieleen tutustuminen on olennaista. Tarvitaan aikaa ja
monipuolista harjoittelua, jotta esiintyjd alkaa 10ytdd oivalluksia liitkkeen kautta ja oppii
kiinnostumaan liikkeestdén. Liikkeen tuottaminen voi tuntua kiusalliselta, jos on tottunut
tyoskentelemddn ajattelemalla ja keskustelemalla. Liikkumisen herdttimdd itsetietoisuutta voi
lieventdd myds tekemalld/teettimalld harjoituksia, joissa liikutaan ryhména ja joissa ohjaajan katse
kohdistuu joukkoon tai variaatioihin liikkeestd, ei solistiin. Ohjaajana pidin ryhménd toimimista
hedelmadllisend sekéd taiteellisesta ettd pedagogisesta nidkokulmasta. Ryhmassd yksilot uskalsivat
heittdytyd tekemddn persoonallista liikettd omista ldhtokohdistaan. Sen katsominen oli ddrimmadisen

kiinnostavaa.

Kehollisuutta ei tarvitse ajatella vain tanssin tai tekniikan ndkokulmasta. Pelkdstdan runojen déneen
lukeminen voi olla merkittdvd osa lukukokemusta. Puhuttuna runo tuntuu suussa ja kehossa, se
muotoillaan kielelld. Kasvot ovat tdynna lihaksia ja tuntevat herkésti. Runo voi olla hyvi, koska se,

miten se synnyttdd dénteitd tuntuu hyvéiltd. Esittimisté voi tarkastella my0s téstd ndkokulmasta.

4.3 Harjoituksia lukijalle

Teetin opiskelijoilla jonkin verran my®ds kirjoitusharjoituksia. Esittelin ryhméille Natalie Goldbergin
Luihin ja ytimiin —teoksessa kuvaaman treenikirjoittamisen metodin, jossa keskeistd on kirjoittaa
ennalta sovittu minuuttimddrd kyndd pysdyttdmittd ja kirjoitusta kontrolloimatta. Goldbergin
mukaan kontakti omiin tunteisiin, havaintoihin ja ajatuksiin ovat tdrkeitd luovan tyon vélineitd
(2008, 48-49) Lihdin siitd, ettd opiskelijan henkilokohtainen kokemus sanoista ja kirjoittamisesta
sekd kirjoittaessa pinnalle nousevat mielikuvat herkistidvit tunnistamaan vivahteita ja merkityksid
myo0s luetusta. Itse kirjoittamalla kokemus kielestd syvenee. Esittelen lyhyesti seuraavaksi kolme
kehittelemédni kirjoitusharjoitusta, jotka treenikirjoittamisen lisdksi voivat lisdtd tietoisuutta

runouden toimintatavoista.

Ensimmaéisen tehtdvin tarkoituksena on ohjata opiskelijaa tunnistamaan ja tunnustelemaan

vilimerkkeihin latautunutta ilmaisuvoimaa. Kokemus véilimerkkien ilmaisuvoimasta kehittdd
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herkkyyttd tunnistaa merkityksid runoudessa, jossa esimerkiksi pilkkujen tai niiden puuttumisen
merkitys on monimutkaisempi kysymys kuin muissa tekstilajeissa. Harjoituksessa opiskelijoille
esitelldéin runo, jossa ei ole vdlimerkkejd. Vaihtoehtoisesti minkd tahansa olemassa olevan runon
voi puhtaaksikirjoittaa siten, ettd vélimerkkejd ei ole. Opiskelijoiden tehtdvd on lisdtd vilimerkit.
Millaisia vaihtoehtoisia merkityksid runo saa, jos sen sisélld kiyttdisi esimerkiksi ainoastaan
huutomerkkejd tai kaksoispisteitd? Myos vélimerkkien visuaalisuuden voi ottaa keskioon tai
lahtokohdaksi, tdméd voidaan tuoda esiin jo tehtdvdnannossa. Tehtdvdn jidlkeen vaihtoehtoisia
nidkemyksid ja tulkintoja voidaan jakaa esimerkiksi keskustelemalla ratkaisuista. My0s

alkuperdistekstin vdlimerkkivalinnat voidaan asettaa tarkasteluun.

Aiemmin toin esiin, ettd kirjoituksen ja kirjallisuuden kontekstissa voi olla vaikea mieltda
visuaalisuuden merkitystd. “Tyhjien kohtien” merkitystd voi tutkia tekemadlld itse kokeiluja siitd,
miten tekstin merkitys muuttuu asettelun myo6ta. Harjoittelua varten voidaan kiyttdd jo olemassa
olevaa runoa, joka on asettelultaan yllattava, kiinnostava tai lukemista haastava. Ennen tehtdvéa se
on puhtaaksikirjoitettu proosamuotoon jollakin tavanomaisella fontilla. Opiskelijoiden tehtdvd on
kirjoittaa runo uudelleen niin, ettd he tuovat asemoinnilla ja muotoilulla tekstistd esiin jotakin
sellaista, jota sen semanttinen taso ei esitd. Tehtdvén voi tehdd joko koneella tai kisin. Kéasin
kirjoitettujen kirjainmerkkien visuaalisuus voidaan nostaa jo tehtdvdnannossa esiin. Lopuksi

voidaan kisitelld eri asetteluista viridvié tulkintoja.

Seuraava tehtdvd on, kuten edellinenkin, tekstin visuaalisuuden &érelld. Tarkoituksena on
kannustaa opiskelijaa luottamaan omiin aistihavaintoihinsa ja kiinnostumaan niistd lukemisen
keskeisind tyovilineind. Tarvitaan runo, joka antaa tilaa monenlaisille lukemisen jirjestyksille.
Opiskelijoita pyydetéédn piirtdiméaén kynilld erdénlainen silmén reitti sen mukaan, mihin oma katse
tekstissd ensin kohdistui ja mitkd sanat erityisesti nousivat omassa luennassa esiin. Térkeitd tai
tunteita heréttdvid sanoja voidaan myds alleviivata. Seuraavassa vaiheessa opiskelija kirjoittaa
tekstin puhtaaksi hyddyntéen edellisessd vaiheessa tekemiinsd karttaa tai jirjestystd. Opiskelijaa
kehotetaan hyddyntdmdidn myds toistoa: Sana jota tuli katsoneeksi usein tai jonka ddreen palasi,
voidaan toistaa myds omassa, puhtaaksi kirjoitetussa tulkinnassa. Opiskelijoita voi joko kehottaa
kayttamédn kaikki runon sanat tai jattdmédn pois ne, jotka jdivdt omasta kokemuksesta irrallisiksi.
Lopuksi opiskelijat lukevat tekstinsd. Lukeminen havainnollistaa, miten yhdestd sanamateriaalista

voidaan lukea ulos erilaisia teoksia ja merkityksid. Tehtdvdan avulla voidaan myds tarkastella
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tekijyyteen liittyvid kysymyksid, silld samoista sanoista saa lukemattoman midrén erilaisia,

sisdisesti johdonmukaisia ja hienoja runoja asettelemalla ne eri jirjestykseen.

Harjoitukset sopinevat myos kirjoittamisen harjoituksiksi. Ne antavat kirjoittajalle mahdollisuuden
pohtia, mitd runon tilallisuus merkitsee, millaisia merkityksid vdlimerkit kantavat ja miten toisen
kirjoittajan materiaali voi toimia oman tekstin synnyttdjand. Lukemisen nidkokulmasta arvelen, ettd
harjoitteet vahvistavat lukijan kokemusta siitd, ettd runojen edessd ei tarvitse epdilli omaa
kompetenssiaan tulkitsijana ja ettd runot ovat kiinnostavia juuri siksi, ettd ne antavat tilaa lukijan

ajattelulle.

Ohjauskaudellani tarjosin luettavaksi ja esitettdvéksi teksteja mm Olli-Pekka Tennildlti ja
Henriikka Tavilta. Kyselyni vastausten valossa néyttid silté, ettd harjoittelu, joka siséltda 1dhinna
lukemista, ilmaisutaidon harjoituksia ja keskusteluja, saattaa opettaa osallistujille tismaéllisié asioita
nykyrunouden ilmidistd ja kehittdd niihin liittyvda lukutaitoa. Todistin harjoituksissa jonkin verran
tilanteita, joissa kehollinen lahestymistapa antoi opiskelijalle runoon liittyvin oivalluksen tai
konkreettisen vélineen tulkita sitd. Yleisesti ottaen opiskelijat ndyttivét pitévin liikkeharjoituksia
innostavina. Kyselyyn vastaajista yksi oli erityisesti alleviivannut, etti liikkeellinen 1dhestymistapa

palveli hdanen kohdallaan runon merkityksellistymista.

Harjoittelun vaikutusta nykyrunosuhteeseen kuvattiin kyselyaineistossa esimerkiksi seuraavilla
tavoilla: "Nykyrunot antavat paljon nimenomaan tulkinnan mahdollisuuksia. ” Vastaaja 1. kertoo.
Hin jatkaa viitaten kyselyn liitteend olleisiin runoihin Tennilldltd, Tavilta ja Heikkiseltd: "Edella
olevat esimerkit eivit kontekstualisoidu automaattisesti vaan sallivat tulkinnallista tilaa, jota
(tulkintaa) lausuessa kiinnostavaa hakea. Suhteeni nykyrunouteen ehkéd pehmeni. Tarkoitan sitd ettid
vaikeiden (pinnalta vaikeiden) tekstien kanssa voi rakentaa konstailematta tulkintaa.” (Vastaaja 1,
kyselyaineisto, 2017). Vastaaja kuvaa lukemisen hetked yhteistyond, jossa tekstin kanssa
rakennetaan tulkintaa. Vaikeus néyttdytyy vastaajalle ennen muuta tekstin pintana. Lukemisen
prosessissa se, mikd ensin nédyttdytyy vaikeana, muuttuu kiinnostavaksi tulkinnan rakentamisen

tyoksi.

My®0s toinen vastaaja ndyttdd ottaneen uusiin runoihin liittyvén luovan tulkitsemistyon myonteisesti
vastaan harjoittelun ansiosta: “Oli helppo hyvéksyé niissd olevat ‘vapausasteet’. Osa runoista
kutsui monenlaiseen esitystapaan, sanoista saattoi poimia osan tai palata joihinkin uudestaan.”

(Vastaaja 2, kyselyaineisto, 2017). Opiskelijat ndyttivit sisdistdneen aktiivisen positionsa suhteessa

48



teoksiin ja nékivat mahdollisuutena sen tulkinnallisen tilan, jota uusi runous heille esiintyjind
tarjosi. Teosten esittely ja luova tyoskentely madalsi kynnysti tarttua teoksiin esittdmisen
nékokulmasta: ”Harjoittelu ja esittdminen lisédsi kiinnostusta ja uskallusta ottaa niitd jatkossakin
ohjelmistoon.” (Vastaaja 5, kyselyaineisto 2017). Kaikki eivét suorastaan riemastuneet uusista
runoista, mutta l9ysivit harjoituksissa mahdollisesti vihemmaén tyrmistyttavid esimerkkejd 2000-
luvun teosavaruudesta: ”Opin sietdmién niitd. Esityksellisidhdn ne eivét vélttdmaitti ole.

Hauskaahan niité oli yrittdé tulkita.”, vastaaja 8 kuvaa (kyselyaineisto 2017).

Saamieni vastausten valossa néyttdd siltd, ettdi monet nykyrunouden toimintaperiaatteista tulevat
ndhdyksi runojen lukemisen, kuuntelemisen ja kdytdnnon harjoittelun kautta — tekemélld ja
altistumalla teoksille. Kun kysyin, millaisia ominaispiirteitd ja sisdltdja lausujat liittivit

nykyrunouteen, sain mm. seuraavia luonnehdintoja (otteita kyselyaineistosta 2017):

- Murteita, slangia, surutta satiiria, rajojen rikkomista realismia, erilaisia rytmikokeiluja,
yhdistelyjé uskallusta. (Vastaaja 5)

- Usein nykyruno ei ensilukemiselta sano minulle mitddn. Tulkinta syntyy vasta kun runoon
tormaa useammin. (Vastaaja 8)

- Thanan selvésanaista tunteiden ja asioiden ilmaisua. (Vastaaja 6)

- Nykyrunous liittyy aina aikakauteen (jokainen runo on ollut aikoinaan nykyistd): Kieleen,
ajatteluun, kulttuuriin jne...Kaikista runoista ei tule ikivihreitd, klassikkoja, kaikki eivét
puhuttele suuria joukkoja, eivit sdily sukupolvelta toiselle. Monimuotoisuus, vapaus, kaikki
sallittua niin kielellisesti kuin kieliopillisesti — ajatuksellisesti ja asiallisesti. (vastaaja 4)

- Ei loppusointuja, lauseiden pituudet vaihtelevat, ei vilttimattd vélimerkkejd, yllattavia
kéaénteitd, toistoja jopa lukusuunnat voivat vaihdella. (vastaaja 2)

- En laittaisi nykyrunoutta yhteen ”formuun”. (vastaaja 3)

Vastaajat yleisesit ottaen néyttivit olevan perilld nykyrunokentdn monimuotoisuudesta, 2000-luvun
alun teoksia luonnehtivasta merkitysten avoimuudesta ja kytkoksestd ympéroivain yhteiskuntaan ja
kieleen. Tdmdn voi ajatella olevan tirked havainto runojen lukemisen kannalta. Lukemisen ja
ymmairtdmisen kokemuksen kannalta oleellinen tietotaito saavutetaan ennen muuta luovalla
tyoskentelylld teosten parissa. Runoissa piilevd merkityksellisyys tulee ndkyvidksi, kun niiden

adrelld vietetddn aikaa.
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Taito, jota runoudesta nauttiminen lukijalta vaatii, liittyy kykyyn ja rohkeuteen antaa merkityksid ja
tulkintoja. Taustatietoa tarjoavien teosten rinnalla runojen lukemisesta kiinnostuneita voisikin
palvella konkreettisesti luettavan ja kirjoitettavan teoksen hybridi. Téllainen voisi olla esimerkiksi
kaunokirjallinen teos, jonka joka toinen sivu olisi tyhjd ja tarkoitettu lukijan mielivaltaisille
tyylimukaelmille, lyhennelmille jne. Hybridi voisi olla myds teos, jossa olisi menetelméllisid
reittejd kulkien syntyneitd tekstejd, joiden rinnalla esiteltdisiin kunkin kirjoituksen taustalla
vaikuttava periaate tai rajoite. Teos kutsuisi lukijaa epdsuorasti itse kokeilemaan samaa, tekemiin
kirjailijan reseptilld omia tekstejd. Téllaisenaan se tulisi myds kédytdnndlliselld tavalla esitelleeksi,

mité kaikkea kirjailijan tyd nykyiselldédn pitdd sisdlldén.

50



S ESITYKSELLISET TAPAHTUMAT LUKEMISEN MUOTONA

Téssd luvussa tarkastelen runotapahtumien ja -esitysten mahdollisuuksia lukemisen muotona ja
parina. Kun suuret kustantamot ovat ldhes kokonaan luopuneet runouden kustantamisesta, osa
perinteisesti kustantamojen toimintaan liittyvistd tehtévistd on siirtynyt yhdistyksille, yhteisoille ja
yksityisille runokentdn toimijoille. Runotilaisuuksia ja -julkaisuja tuottavat yhdistykset, kuten
Helsinki Poetry Connection, tarjoavat periaatteessa kenelle tahansa mahdollisuuksia esiintymisiin,
tapahtumien ideoimiseen, tuottamiseen ja niin edelleen. (Parkko 2012, 57-59). Runoyhteisoissd
tekijén ja vastaanottajan roolijako on kiytannolliselld tasolla liudentunut. Tapahtumat laajentavat

niin tekijoiden kuin yleison kisitystd runoudesta ja sen tekemisen tavoista.

Runotapahtumien rooli on merkittivd my6s runouden nikyvyyden ja teosten levittimisen saralla.
Runousaamiaiset, festivaalit, klubit ja lausuntaesitykset tuovat uutta runoutta eri tavoin runouteen
orientoituneiden potentiaalisten lukijoiden ja kirjoittajien tietoisuuteen. Parkko vertaa
runotapahtumia keikkoihin ja toteaa, etti runouteen perinteisesti liittyneet korkeakulttuuriset

mielikuvat ovat osin muuttuneet: ”-- runous voi myds viihdyttdd matalan kynnyksen

runotilaisuuksissa” (2012, 88).

voi toimia teoksen lisdosana tai ulokkeena, nostaa siitd esiin jonkin tietyn piirteen tai antaa siithen
ylldttdvan tulkinnallisen ndkokulman. Toisekseen esitys tarjoaa lukemiselle yhteison ja
mahdollistaa lukijoiden osallistumisen runokentéin toimintaan. Mielldn esityksen lukemiselle

rinnakkaisena, en niinkd4n korvaavana runoteoksen vastaanoton muotona.

5.1. Runon esittimisen mahdollisuudet

Voidaan ajatella, ettd esittiminen itsessddn asettaa tekstille tietynlaisia ehtoja — esimerkiksi
kansanrunous sopii alkuperdnsd ja muotonsa puolesta paremmin esitettivdksi kuin kokeellinen
runous. Ndma ndkokulmat nousevat esiin runouden ja ldnsimaisen teatterin historiasta. Lyriikka on
osa ldnsimaisen puheteatterin syntyhistoriaa — runous on syntynyt suullisena taidemuotona. (Parkko
2012, 87). Bertolt Brechtin mukaan uuden ajan teatteriperinteen ytimessd on ajatus esityksestd,
jonka keskeinen ominaisuus on tarinallisuus ja jonka tehtivd on synnyttdd tunnistamista ja
yhteenkuuluvuutta. Téllaisessa esityksessd teksti ja sen merkitykset ovat hallitsevia ja muut

esityksen osatekijit tukevat siséltdjen vélittymisté katsojalle (ks. Lehmann 2009, 49). Draamallinen
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teatteriin liittyvdt ideat ja kiytdnnot ndyttdytyvét edelleen monien katsojakokijoiden mielissd
itsestddn selvind ja kiistattomina perustoina teatteriesitykselle (Lehmann 2009, 49-50). Kun runojen
esittdmistd pohditaan, taustalla on runouskisityksen liséksi késitys siitd, millainen on esitys ja mikd
rooli tekstilld siind on. Draamallisen teatterin hallitseva vaikutus on mielestdni ndhtdvissd my0s
runoesityksissd, vaikka ne eivdt useinkaan tapahdu teatteritilassa tai ole ilmeiselld tavalla
luokiteltavissa teatteriksi. Esimerkiksi open mic —tilaisuuksissa esitetddn pddsdéntdisesti runoja,
joissa on runsaasti kertovia elementtejd. Myds ohjaamissani esityksissé, erityisesti niissd, joihin
esiintyjdt itse valitsivat runot, tekstivalinnoissa korostui puheenomaiset ja kertovat runot. Valintoja
selittdd henkilokohtaiset mieltymykset, mutta todenndkdisesti myds epamééridinen mielikuva siitd,
ettd téllaiset runot sopivat esitettidviksi parhaiten. Esityksesséd runo koetaan vain kerran ja silloin sen
pitdisi “avautua” katsojalle. Kertovan runon kohdalla niin ohjaajan kuin esiintyjdn on suhteellisen

helppo artikuloida itselleen ja yleisolle, mita sisdltojd hén haluaa tulkinnallaan valittaa.

Esitysté voi (ja kannattaa) tarkastella kuitenkin my6s muun kuin hallitsevassa draamallisen teatterin
viitekehyksesséd. Silloin sen ei tarvitse vastata kertomuksen tai tunnistettavuuden ihanteisiin, ja
myo0s vihemmin puheenomaiset teokset nédyttaytyvit mielekkéini esittdd. Aiemmin tutkielmassani
olen nostanut esiin 2000-luvun alun runoteoksille tunnusomaisen taiteiden vélisyyden, esimerkiksi
tilallisuuden, visuaalisuuden ja musiikillisuuden. Tdmd ndkokulma antaa esittimiselle draamasta
poikkeavia ldhtdkohtia ja perusteita. Etenkin kokeellisten runoteosten esittdmistd luontevaa kisitelld
nykyteatterin viitekehyksessd. Hans-Thies Lehmann kuvaa draaman jélkeistd esityskésitystd ndin:
”’Se on enemmain ldsndoloa kuin esittimistd, enemmaén jaettua kuin tarjottua kokemusta, enemmén
prosessia kuin tulosta, enemmén ilmaisemista kuin merkitsemistd, enemmén energetiikkaa kuin
informaatiota” (Lehmann 2009, 153). Nykyteatterissa tekstid késitelldén toisin kuin draamallisessa
teatterissa, jossa sen kertova funktio korostuu. Asiasiséltdjen kielellisen esittimisen korvaa
ddnteiden, sanojen, lauseiden ja sointien “asettelu”, eikd niitd yhdisti niinkdin tietty merkityssisalto
kuin ndyttdmdllinen jdsentdminen, tekstiin keskittyvin dramaturgian sijasta visuaalinen
dramaturgia”, Lehmann havainnollistaa (2009, 255). Teatterin avantgardesta periytyvéssd
esityskdsityksessd kieli voidaan asetta nidytteille. Tdémé niytteillepano on lidsnd myds monissa

nykyrunoteoksessa.

Nykyteatterin ja tanssin kenttd tarjoaa vélineitd ei-kertovien runotekstien esittimiseen ja vapauttaa
esityksen osatekijit tekstin merkityssisdllon palvelemisesta. Esimerkiksi litke voidaan ndhda

mahdollisuutena kehollistaa runo, tehdd sen visuaalisuus ndkyvéksi tilaan. Tanssin kentélld onkin
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tehty jo esityksid, joiden ldhtokohtana on runokokoelma. Néistd esimerkkind mainittakoon
koreografi Valtteri Raekallion Edustaja-teos (2014), joka perustui Eino Santasen Tekniikan
maailmat -kokoelmaan. Esitys toteutettiin tyhjillddn olevaan teollisuuskiinteistoon, johon
katsojakokijat kuljetettiin bussilla. Helsingin Sanomien kritiikissd nostetaan esiin esityksen eri
osatekijoiden vuoropuhelu: ”Eino Santasen Tekniikan maailmat -kokoelmastaan lausumat vikevit
runot tuntuvat tarttuvan myos ohikiitdviin maisemiin. "Merkitsin itseni télle puolen rajaa" saa
lisamerkityksid ikkunasta nékyvén hautausmaan valkoisista risteistd”, Hannele Jyrkkd kirjoittaa
(Helsingin Sanomat 14.11.2014). Esitys teki Jyrkidlle ndkyvéksi Santasen teoksesta merkityksen,

joka tuskin olisi tullut hinen mieleensa kirjan déressa.

Esityksen kontekstissa runo ei ole vain itsessddn merkityksellinen, vaan silld voidaan merkitd
ympéristdd, nostaa siitd esiin jotakin piilossa olevaa. Teos voi antaa lukemisen hetkelle ja paikalle
sdvyn ja lukijalle mahdollisuuden tarkastella ymparistod ja kokemusta teoksen ldpi. Tennild kuvaa
tatd runoteoksen ldpindkyvyydeksi: “Usein puhutaan, etti kirjaan uppoudutaan, siirrytddn sen
maailmaan. Mutta eniten pidédn kirjoista, joita voi lukea paikassa ikdén kuin lépi, niin ettd kirja ja
luenta alkavat vérjatd tuota paikkaa ja hetked.” (Tennild 2014, 102). Esitystilanne antaa kokijalle
mahdollisuuden vaikuttua kirjallisesta teoksesta itselle epétyypilliselld tavalla, jonkun toisen
luennan ja valitun paikan ndkokulmasta. ”Kirjan lukijalla on monia mahdollisuuksia valita, kuinka
suhtautua tekstiin ja sen sisdltoon, mutta teatterivastaanotossa katsojaan vaikuttavat erittdin vahvasti

ajankohta, paikka, kesto, rytmi, konkreettiset olosuhteet”, Lehmann toteaa (2009, 188).

Esitys merkityksellistyy aistillisesti ja kokonaisvaltaisesti. Sellaisena se voi my0s muistuttaa
ndenndisesti vieraiden elementtien, esimerkiksi visuaalisuuden, tuttuudesta. Vaikka kirjallisuuden
kontekstissa lukija voi kokea ddnteellisyyden ja visuaalisuuden vaikealukuisiksi, esityksessd ne
tulevat luonnollisiksi osaksi esityshetked. Kun runoa ldhestytddn toisin kuin lukemalla, runoteoksen
vastaanoton affektiivisuus, siis ei-viestivdt ja kehollisesti vaikuttavat osatekijiat nousevat keskioon.
Kirjallisen teoksen dlyllinen ja kielellinen osa siséltyy ja sekoittuu esityksen tilallis-ajalliseen
ruumiillisuuteen. Se on ratkaisevaa teatterin merkityslogiikalle (Lehmann 2009, 189). Taiteiden
vélinen esitys voi laajentaa kokijan késitystd siitd, millaisin keinoin runo vaikuttaa lukijaan. Se
tekee nékyviksi teoksen affektiivisuutta. Esitys itsessddn pitdd sisdlldéin my0s ajatuksen siitd, ettd

on mahdollista lukea pysdhtymatti, asettua tekstin herdttimien assosiaatioiden kuljetettavaksi.
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Esittdminen voi olla perusteltua esitettdvéin teoksen materiaalisuuden ndkdkulmasta. Esimerkiksi
rytmiltddn tai danteellisyydeltdén kohosteisen runon olemus tulee esiin etenkin kuultuna tai
litkkeeksi muunnettuna. Tétd mahdollisuutta hyddynsi esimerkiksi Suvi Valli klubiesiintymisessédén
Vakiopaine-baarissa (13.5.2017). Runoissa tekstitasolla ollut sanojen ddnne- ja merkityserojen
tunnustelu ja punnitseminen nousi esiin myds esiintyjdn painopisteen, vauhdin ja suunnan
hakemisena. Esiintyjd ndytti olevan sekd kehossaan ettd kielessdéin saman kysymyksen dérella:
Miten merkityserot syntyvit ja misséd ne sijaitsevat? Esitys saattoi kokijan taitekohtien dareen, eikd
kyse ollut vain kielijarjestelmdd koskevasta havainnosta, vaan muutoksen tarkastelusta sen

perustavalla tasolla — liikkeena.

Runojen esittdmistd voidaan ldhestyd myos kdantdmisen nédkokulmasta. Silloin voidaan kysyd, milld
tavalla alkuperiltidén kirjalliseen teokseen kudotut merkitykset voidaan esityksellistdd, ja voidaanko
niin tehdd menettiméttd teoksesta jotakin oleellista. Tietyssd mielessd asetelma ei poikkea kielten
vilisestd kddntdmisestd: Koska runokieli korostaa kielen kielellisid ominaisuuksia, vastaavuutta ei
ole mahdollista saavuttaa samaa tarkoittavilla sanoilla (Mikkonen 2005, 37). Ké&éntdjin on
hyvéksyttdvd teoksen muuntuminen. Kaantdmalld teoksesta voidaan tehdi erilaisia versioita joko

kielen sisdlld tai toisessa jarjestelmissa.

Roman Jakobsonin intersemioottisen kdéntdmisen kasite merkitsee esimerkiksi kielen kdantdmista
tanssiin ja musiikkiin (ks. Mikkonen 2005, 36). Téllainen kd&nndsstrategia valikoi kddnnettivista
tekstistd tietyt piirteet ja poistaa ne ainekset, jotka eivdt sovellu ilmaisuvilineeseen. Katsojan
nékokulmasta esimerkiksi Suvi Valli oli valinnut esitettédvikseen kirjallisen teoksensa liikkeen, joka
tekstitasolla liittyi dénteisiin ja muutoksiin merkityksissd. Teksti oli lisdksi &dénteellisesti
kohosteinen, siis auditiivisesti vaikuttava. Ainteellisyyden ja siitd syntyvin rytmin kokemuksen hin
saattoi esityksellistdd yksinkertaisesti varioimalla puheen tempoa dénen intensiteettid. Esitys antoi
tallaisena myds lukuohjeen tai esimerkin siitd, mihin asioihin kirjallista teosta lukiessa voi

kiinnittdd huomiota.

“Runojen kdidntdminen vastaa tavallaan kuvan kielellistd kddntdmistd, silld runon merkitys ei
valttdméttd ole kuvaa selvempi”, Kai Mikkonen toteaa (2005, 37). Runous ei vaikuta useinkaan
viestin tavoin ja sen ydinolemusta on vaikea artikuloida. Verrattuna muuhun kirjoitettuun runouden
kohdalla on ndkdkulmavalinta, késitteleekd sitd puhtaasti kirjallisena muotona, vai risteyménd,

jossa teoskohtaisesti painottuu esimerkiksi musiikilliset, kielelliset tai kuvalliset piirteet. Runot ovat
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samanaikaisesti sanoja paperilla, tapahtumia tilassa, &anteitd korvissa ja abstrakteja kuvia.

Téllaisena ne sisdltdvit paljon osatekijoitd, jotka liittyvit esittdviin taiteisiin.

Jos esityksen ja runoteoksen suhdetta kisitellddn kdfnnoksen ndkokulmasta, teksti néyttidytyy
herkésti jollakin tapaa alkuperdisend. Taméd voi estdd ndkemdstd runon ja esityksen muita
mahdollisia suhteita. Kai Mikkonen muistuttaa, ettd kdantdmisen lisdksi teoksesta voidaan tehda
esimerkiksi kommentaari, imitaatio, vastaluomus, tulkinta ja mietiskely (2005, 41). Runouden ja
esityksen suhde voi liittyd myos runon tekemisen prosessiin. Menetelméllinen teos voisi hyvin

syntyé koollekutsujan ja katsojakokijoiden yhteistyona.

Kokemukseni mukaan valta osa runoesityksistd on lukutilaisuuksia, joissa tekijd lukee teostaan
klubilla tai festivaaleilla. Esityksen potentiaalia runoteosten lisdosana, jatkeena ja luentana olisi
varaa hyodyntdd tietoisemmin ja monipuolisemmin. Runojen tuominen klubeille ja kahviloihin on
perusteltua runouden ndkyvyyden kannalta, mutta teosten ndkdkulmasta se voi olla
epakiinnostavaa. Runouden suhde ympéristdon, tilaan ja paikkoihin on tutkimisen arvoinen asia.
Esimerkiksi kaupunkitilan, metsien, teollisuuskiinteistdjen, koulujen ja muiden paikkojen tarkastelu

runoesitysten valossa on toistaiseksi melko vihdn hyddynnetty mahdollisuus.

5.2 Esitys yhteisollisen lukemisen tilana

”Kukaan ei kirjoita tyhjiossd; kaiken sen, minkd tieddmme kirjoittamisesta olemme omaksuneet
toisilta, ja jotta tietdisimme kirjoittamisesta yhd enemmaén, meidédn on tultava tekemisiin yhd uusien
toisten kanssa ja yhd uudestaan”, Toivio toteaa (2014, 170). Ajatusta kirjoittajayhteisostd voisi
soveltaa myos lukemiseen: Sen mitd tieddmme lukemisesta ja merkitysten synnystd olemme
omaksuneet muilta, ja jotta osaisimme lukea yhd herkemmin ja monitasoisemmin, meiddn olisi
tultava tekemisiin erilaisten lukijoiden kanssa yhi uudestaan. Toisten lukijoiden kohtaaminen antaa
konkreettisella tavalla késityksen runojen syvyydestd ja erilaisista mahdollisuuksista antaa
esimerkiksi muodolle merkitys. Vaikka teokset eivit nékyvésti ole pdivélehtien palstoilla, niiden
ympérilld kdydadn keskustelua esimerkiksi runotapahtumissa. Tapahtumissa teosten merkitys
hahmottuu myd6s suhteessa muuhun yleisoon. Keskusteleminen osoittaa myds sen, miten vaikeasti
sanallistettavia teosvaikutelmat usein ovat ja ettd kokemus sanojen 16ytimisen vaikeudesta yhdistad
lukijoita. Vaikeus sanallistaa teosvaikutelmia, ja halu yrittdd sanoa niistd jotakin ovat myos osa

erityisen vaikuttavan kokemuksen jakamista.
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Runotapahtumat ovat paikkoja, joissa kirjalliset ideat kehittyvit, valikoituvat ja toteutuvat. Parkon
mukaan siind missd aiemmin kustantajat maédrittelivit runouden trendit, nyky#ddn trendejd
muotoillaan vapaamuotoisemmin tilaisuuksissa, joissa runoja esitetddn ja niistd keskustellaan (2012,
57-60). Tapahtumissa runouden ilmidihin voidaan reagoida reaaliaikaisesti ja vapaamuotoisesti,
kovin ilmeisid hierarkioita erilaisten kokemusten ja kokijoiden vililld ei ole. Runotapahtumat
sisdltdvat yleisolle mahdollisuuden vaikuttaa runokenttifin alkaen sanattomasta kokemusten
vaihdosta pédttyen esiintymiseen omalla tekstilla. Mahdollisuus jakaa teoksiin liittyvid havaintoja
on omalla kohdallani syventényt lukukokemusta ja tehnyt runoudesta jonkinlaisen osan arkea. Luen

sitd, kirjoitan sitd ja puhun siita.

Pidén kiinnostavana, joskin harvoin hyddynnettynd mahdollisuutena sitd, ettd lukeva yleisd voisi
esittdd kirjailijoiden teoksia. Se, ettd viime kddessd lukija kirjoittaa teoksen, voi tarkoittaa
kaytannossd esimerkiksi sitd, ettd lukija presentoi esittdimalld tulkintojaan teoksesta. Luova lukijuus
voi konkretisoitua esittdmisend. Suurimman esteen téllaisen idean spontaanille toteuttamiselle
muodostanevat tekijanoikeudet ja niihin liittyvd esityslupien hakuvelvoite. Se olisi kuitenkin
mahdollisesti kierrettdvissd, jos tekijdt itse antaisivat luvan esittimiseen. Luontevimmin téllainen
konsepti voisi siis toimia osana runoklubeja — runoilijaesiintyjien jdlkeen mikrofoni olisi avoin
yleisélle, jolloin tekijoiden muita, mahdollisesti aiempia teoksia saisi kuulla yleison lukemana.
Tapahtuma tarjoaisi mahdollisuuden runoilijaesiintyjien aiemman tuotannon hahmottamiseen,
lukijoiden viliseen kirjavinkkaukseen ja toisaalta oman lukukokemuksen performointiin.
Tulkintojen esittdiminen osoittaisi kdytdnnollisesti, millaisilla tavoilla runot voivat merkityksellistyd
ja mihin kaikkeen niissd voi kiinnittdd huomiota. Tdsséd ideassa on kuitenkin jotakin uhkarohkeaa:
Yhtékkid lukijoilla olisi todella kdytdnnossd mahdollisuus osallistua sithen, mitd merkityksid
teoksista nostetaan esiin. Lukija voisi kdsitelld teosta miten hyvénsid, esittdd siitd katkelmia
esimerkiksi koomisessa valossa. Saako lukija tosiaan “kirjoittaa teosta”, ja saako hén tehdd sen
julkisella tulkinnallaan? Kirja voi pddtyéd kenen tahansa kéasiin, mutta kaikenkirjavat tavat ymmartaa
ja lukea teosta eivét tule julki. Kriitikot ja kirjallisuuden kentin muut tekijit ovat tdssé suhteessa eri

as€massa.

Etenkin esittdvin taiteen saralla on viime vuosina tehty avauksia monitaiteiseen runouden
lahestymiseen. Vuonna 2013 Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu yhteistydssd Metropolia
Ammattikorkeakoulun ja Suomen Lausujain Liiton kanssa tarjosi opintojakson, jossa runo

ymmairrettiin “tilana, kehona, tapahtumana, notkeana oliona” (kurssikuvaus Metropolia AMK:n
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nettisivuilta). Opintojaksolla tutkittiin muun muassa seuraavia kysymyksid: Miten runo muuntuu
puheeksi, déneksi ja liikkkeeksi? Miten ddni ja liike muuntuvat runoksi? Kotimaisista runoilijoista
Eino Santanen ja Markku Paasonen esittelivdt kurssilaisille runokustantamoita ja kotimaista
nykyrunoutta. Tydpajat, joissa runoutta sekd esitelldéin ettd tyOstetddn, antavat osallistujille
mahdollisuuden kehitelld ja ymmaértdd nykyrunouden toimintaperiaatteita. Télld hetkelld
runoklubien esitystoiminta kiertyy runoilijoiden itsensd ympérille, mutta muitakin mahdollisuuksia
on. Runojen lukemisen kulttuurin osana esitykset, joissa lukijat esittdvit omia tulkintojaan, voivat

olla erds tapa saada nikyvyytti teoksille riippumatta tekijoiden kiinnostuksesta esittdmiseen.
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6. JOHTOPAATOKSET

Ajatus runoudesta yksityisend ilona satunnaiselle lukijalle nostaa esiin kysymyksen siitd, mikd on
runouden yleinen rooli tai merkitys yhteiskunnassa ja taidekentdlld. Vaikka runoudelle ei ole
mielekéstd asettaa tehtévii tai tulosvastuuta, sen merkityksestd keskusteleminen on olennaista, jotta
sen paikka esimerkiksi didinkielen opetuksessa tai julkisen rahoituksen piirissd ei muodostu
uhanalaiseksi. Olen tutkielmallani pyrkinyt edistiméddn keskustelua runoudesta ja siitd, miten se
toimii. Hallitseva runojen lukemisen trendi, jossa jokainen valitsee omat merkityksensd, kertoo
tdmén ajan arvoympdristostd. Vapaus voi myos jittdd katveeseen jotakin runouden merkityksistd

(Toivio 2012, 10).

Nykyrunouden é&drelld on hyodyllisempédd kysyd, miten runoteokset toimivat kuin mitd ne
tarkoittavat. Ajatus siitd, ettd kirjoituksesta on kaivettava esiin sen keskeinen viesti ja ettd itse
kirjoituksen arvo on vélineellinen hankaloittaa lukijan ja runoteoksen kohtaamista. Etenkin kielen
materiaalisuutta korostavien teosten kohdalla téllainen luenta voi estdd lukijaa padsemadstd teoksen
luo. Nekin runot, jotka eivdt ole kohosteisen visuaalisia tai materiaalisia voivat jddda
“normalisoivan” lukutavan vuoksi késittiméttoméksi. Runo, joka ndyttdé erehdyttdvasti esimerkiksi
paivakirjamerkinnaltd tai uutistekstiltd, voidaan lukea nopeasti lipi ja todeta, ettei se vaikuta kovin
runolliselta. Nykyrunouden kerroksellisuus on omanlaistaan ja ndenndisen nopeasti avautuva teksti
saattaa sisdltdd esimerkiksi yhteiskunnallisuutta tai komiikkaa, joiden tunnistaminen edellyttdd

herkkyyttd ja tietoisuutta runouden keinoista.

2000-luvun alkupuolen teoskulttuurin valossa on hyvé kysyd, mitd kaikkea runous oikeastaan on.
Esimerkiksi Harry Salmenniemen tekstiin perustuvan lettristisen Mannerlaatta-runoelokuvan
ndhtyddn voi sanoa olleensa nykyrunouden &dérelld. Koreografi Valtteri Raekallion monitaiteiset
esitykset Eino Santasen teksteihin ovat nekin runokulttuuria. My6s lausunta on niin tekijille kuin
kokijalle mitd ilmeisin lukemisen muoto. Runouteen ja lukemiseen voi suhtautua vapaana
taiteenlajina. Yhteisoisséd ja esitystapahtumissa monenlaiset tavat ja syyt kiinnostua runoudesta
tulevat ndkyviksi ja niitd voidaan sanoittaa. Lukija on toiselle lukijalle loistava opas sithen, miten

runo toimii.
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Julkiset puheenvuorot ja niiden siséltdmét kisitykset vaikuttavat etenkin sellaisen yleison
mielikuviin, jotka eivét seuraa runokenttdd aivan ldhietdisyydeltd. Omaddnisyys ja yksilollisyys
ovat olleet pitkdan runouden keskeisid arvoja, vaikka niiden lépi ei ole hedelmallistd lukea kaikkea
tallda hetkelld tuotettua runoutta. Teosten ja tekijyyksien todellisuus ei vélttdmittd vastaa
pdivélehtien tai koulun antamaa késitystd runoudesta. Nykyrunouden lukemisen palkitsevuuden
kannalta lukijan tietoisuus omasta runous- ja tekijakésityksestd voikin olla keskeinen.
Odotuksistaan tietoinen lukija voi tietoisesti kiinnostua siitd, millaisia asioita teokset ndyttivit

ehdottavan runoudeksi, vaikka ne poikkeaisivat siitd, mitd hén on runoutena ajatellut.

6.1 Vastaanoton tutkimisen arviointia

Tutkielman tekemiseeni liittyi kysely lausuntaryhmalle. Tulin siis tehneeksi kokeilun runojen
vastaanoton tutkimisesta. FErityisesti ohjaaja-tutkija —kaksoisroolini vaikutti sithen, milld
menetelmilld ja kuinka paljon aikaa saatoin kéyttdd lukukokemusten ja nykyrunosuhteen
tarkasteluun. Harjoittelimme esiintymisté ja esityksid, ja nykyrunouteen perehtyminen oli alisteista
ndille tavoitteille. Kannustin esiintyjid tuomaan esiin my0s omia ideoita ja itselleen ominaisia
esittdmisen tapoja. Jyvidskyldn Sana-Sepot ovat 70 vuotta toiminut lausuntaryhmd, joten

kokemusten vaihto siitd, mitd on runous ja esittdminen, tuntui arvokkaalta.

Teetin kirjallisen kyselyn, koska pidin tdrkednd, ettd vastaajien anonymiteetti sdilyy ja he voivat
kuvailla opiskelukokemuksiaan mahdollisimman vapaasti. Kirjallinen vastaaminen antoi myds
kyselyyn osallistuneille aikaa pohtia, mitd he todella ajattelevat runoista ja miki heitd harjoittelussa
puhutteli. Kyselylomakkeen ohella teetetyt yksilohaastattelut olisivat kuitenkin todennékoisesti
antaneet tutkimuskysymykseni kannalta tarkedd tietoa. Silloin vastaajat olisivat voineet esittdd
tarkentavia kysymyksid ja etsid sanoja, puhua spontaanisti kokemastaan ja kuvailla my0s
ensimmadisid mielleyhtymiddn. Haastatteleminen olisi kiertinyt myds erddn kyselyyn liittyneen
sudenkuopan: “Laadullisen tutkimuksen haastattelua voidaan pitdd joustavana myo0s siksi, ettd
haastattelua ei ymmaérretd tietokilpailuksi, kuten kyselyssd saattaa kdydd.” (Tuomi & Sarajirvi
2002, 75). Yritin vidistdd titd asetelmaa korostamalla kysymyksenasettelujen sanavalinnoissa
kokemuksellisuutta ja vastaajan omaa tuntumaa. Vaikka haastatteleminen olisi ehké nostanut esiin
tarkeitd havaintoja, spontaani puhetilanne olisi sisdltinyt tiettyjd ongelmia: Osallistujien olisi ollut
ehkd kiusallista kertoa ohjaajalle kasvokkain esimerkiksi sitd, ettd eivdt oikeastaan missdén

vaiheessa pitdneet 2000-luvun runoista eivitka etenk&én siitd, miten niitd harjoiteltiin.
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Nykyrunouteen liittyvien asenteiden ja kokemusten laatuun vaikuttaa todennékoisesti loputon
médrd tekijoitd. Voisi esimerkiksi ajatella, ettd eroja on sukupolvien vélilld (esimerkiksi 80-luvulla
syntyneet verrattuna 40-luvulla syntyneisiin), korkeasti koulutettujen ja kouluttamattomien viélilla,
laajasti lukeneiden ja sellaisten, jotka eivét lue juuri lainkaan runoja jne. Ldhdin siitd, ettd n.
kymmenen osallistujan otannalla ja timén tutkielman puitteissa ei ole mielekdstd ldhted tutkimaan
tallaisia korrelaatioita. Ryhméa koostui kirjavista ldhtokohdista tulevista harrastajista, ja pyrin
kdytainnon tyOssd etsimddn ldhestymistapoja, jotka tekivdt yksilolliset erot suhteellisen

merkityksettomiksi.

Lomakemuotoinen kysely vaikutti siithen, millaisia vastaukset olivat. Vastauksille annettu tila antoi
itsessddn viitteitd siitd, miten laajasti tai suppeasti oletin kysymyksiin vastattavan. Erityisen
vaikutelman kyselyyn tuotti my0s se, ettd olin sijoittanut vastaajien luettavaksi kuusi erilaista runoa
kahdelle A4-kokoiselle arkille allekkain. Olin valokopioinut ne teoksista, joten tidssd mielessd ne
olivat alkuperdisessd asussaan. Niilld oli kuitenkin nyt alkuperdisestd poikkeava suhde tilaan, ja
liséksi ne saivat “makua” toisistaan. Runot tulivat todennékoisesti luetuksi perékkéin, ne saattoivat
lukijan mielessd muodostaa jopa jonkinlaisen kokonaisuuden. Olin tietoinen jo kyselyd

valmistellessani, ettd jirjestinpd runot milld logiikalla tahansa, ne saavat vaikutteita toisistaan.

Teoskokonaisuus on ymmarrettdva 2010-luvun runoudessa tirkeédksi arvoksi, silld kansien vélissd
yksittdiset runot tuntuvat olevan usein suhteessa teoksen kokonaisarkkitehtuuriin. Runojen tai
fragmenttien irrottaminen teoskokonaisuudesta on ongelmallista myds lukemisen prosessin
tutkimisen kannalta. Yhden sivun otanta teoksesta ei vilttiméttd anna lukijalle
tarkoituksenmukaisia vélineitd tarkastella runoa. Toki kertomakirjallisuudenkin kontekstissa on
mahdollista lukea ja tunnustella yksittdistd kappaletta tai jopa lausetta, mutta jos lukija kokee
teoksen silld perusteella kisittdimattomdksi, kokemusta selittdd yhtd todennidkoisesti

kysymyksenasettelu kuin teksti itsessddn.

Kun teossuhteen kehittymistd tutkitaan, my0s muut keinot kuin suoraan kirjoittaminen tai
kokemuksesta kertominen ovat kokeilemisen arvoisia. Nykyrunous pitéd sisdlldéin teoksia, joiden
tulkinnat sanallistuvat vaikeasti tai jotka ovat itsessdédn taidemuotojen risteyksessi. Lukukokemusta
voisikin kartoittaa osin monitaiteisesti. Osallistujia voisi pyytdd esimerkiksi valitsemaan alkuun
kuvan tai vérin, joka vastaa kokemusta teoksesta. Tdmin jdlkeen voisi kysyd, mitd he ndkevit

valitsemassaan kuvassa ja milld perusteella pdityivét juuri sithen. Tdlld mahdollisesti kompelolld
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idealla pyrin havainnollistamaan sitd, ettd lukemisen prosessia olisi tirkedd tutkia niistd
lahtokohdista, joita uudenlainen runokulttuuri ja teokset siséltivit. Olisi huomioitava esimerkiksi
teosten materiaalisuus ja ymmaérrettdva, ettd materiaalisesti kohosteinen teos merkityksellistyy ja

sanallistuu ehké toisin kuin modernistinen runous keskiméaérin.

6.2 Lukemisen merkitys

Runouden lukemisen taito ei liity vain korkeakulttuurista nauttimiseen. Nykyrunous
olemassaolollaan laajentaa kielen ja kirjoituksen ymmaértdmisen késitettd. Se aktivoi lukijaa
herkistyméén dinteiden, muotojen, vélimerkkien ja kielen hienosyisten vivahteiden merkityksille.
Runojen lukeminen opettaa ndkemaddn kielen jérjestelméni tai koneena, jonka ohjaamossa jokainen
istuu. Runous ldhentdd suhdetta didinkieleen ja ympéroivdin todellisuuteen eri tavalla kuin muut

tekstilajit. A-kirjain ei ole endd entisensd, kun on huomannut sen ullakkomaisuuden.

Runojen lukemiseen liittyvd haasteellisuus on osittain perustavanlaatuista. Runot ovat vaikeita,
koska ne edellyttavit usein itsendistd, luovaa tyotd. Runous yhtddltd antaa suuren vastuun lukijalle,
mutta toisaalta lukemisen luova tyd on myds inspiroivaa. Omalla kohdallani lukeminen on johtanut
runojen kirjoittamiseen ja esitysten ohjaamiseen. Aloitin kuitenkin sddanndllisen runojen lukemisen
vasta kaksikymppisend kirjoittamisen opinnoissa. Ilman opintoja en olisi luultavasti 16ytéinyt 2000-
luvun  runoutta lainkaan. Kirjoittajakoulutuksen = merkitystd uusien lukijasukupolvien
kasvattamisessa ei voi vihitelld. Lukeminen on kirjoittajan perustyokalu ja vaikka kaikista
kurssilaisista ei tulisi kirjoittajia, heistd tulee mahdollisesti intohimoisia lukijoita. Runoilija ja
kirjoittamisen opettaja Jyrki Kiiskinen toteaa: ”Kun opetan runojen kirjoittamista, opetan lukemaan
tarkasti, monista ndkdkulmista, kiinnittden huomiota eri tasoihin ja siihen, millaista yhteispelid
syntyy tekstin eri osien vilille. Emme kysy, mitd runo merkitsee. --- Sen sijaan kysymme, mitd runo

tekee” (Kirjailija-lehti 4/2017).

Tutkielmani alussa toin esiin kouluopetuksen mahdollisuudet ja puutteet nykyrunouden saralla.
Kokeellisuuden esiin tuominen opetuksessa voisi olla tdrkedd muistakin syistd kuin kirjallisuuden
monimuotoisuuden vaalimisen vuoksi. Kokeellisuus antaa tilaa erilaisille tekstin hahmottamisen
tavoille, eikd useinkaan sisdlld yksinkertaista oikein lukemisen ohjetta. Henriikka Tavi toteaa: ”--
Kirjallisuudesta muiden taiteiden suuntaan hamuavat runot ovat tietylld tavalla myds
demokraattisempia kuin muu kirjallisuus — niiden ‘lukijat’ eivét joudu eriarvoiseen asemaan

ainakaan sen suhteen, miten nopeita tai muuten taitavia lukijoita he ovat.” (2011, 66). Lukutaito
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kokeellisen runouden yhteydessd sisdltdd sellaisia osataitoja, joista muiden tekstien yhteydessa ei
vélttimittd ole hyotyd. Teksti saattaa rakentua pelillisesti tai sen lukemisessa korostuu
avaruudellinen hahmotuskyky. Voisiko esimerkiksi visuaalisen runouden, runoperformanssien tai
nettipuheesta ammentavan flarf-runouden kokeminen ja tekeminen vahvistaa sellaisten
opiskelijoiden kielisuhdetta, jotka eivét yleensd koe onnistumisia didinkielen opetuksessa? Téarkeéda
on sekin, ettd ne opiskelijat, jotka solahtavat kirjallisen viestinndn muottiin kuin itsestién, tulevat
haastetuiksi lukijoina. Monimutkaisia tekstejd oppii lukemaan altistumalla niille, ja oma, oletettu

lukutaito on hyddyllisti silloin télloin asettaa kyseenalaiseksi.

Kieleen ja sen hallintaan liittyy kysymys vallasta ja yhteiskunnallisesta asemasta. Kokeellisuuden
esiin tuominen runouden opetuksessa avaa ovia kielen poliittisuuden tarkasteluun yleiselld tasolla.
Esimerkiksi Tytti Heikkisen Laski XL -runosarja tekee nékyvéksi usein rumana tai vadrand pidettyé
kirjoittamista ja ajattelua. Miia Toivio kertoo Lédski XL:n lukukokemuksestaan: “Eettiset
kysymykset tulevat iholle: Asetunko runon puhujan ylépuolelle, kun nauran hinen kielelleen,
tavalleen ilmaista itsedédn? Olenko ylimielinen ja ennakkoluuloinen, kun kuvittelen tietdvéni, kuka
hén on, millainen hin on, mistd hinen kaltaisiaan voi 16ytd4.” (2012, 107.) Heikkisen teos tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella esimerkiksi kielen hallinnan merkitystd ja sitd, millaisia
luokkayhteiskuntaan ja yhteiskunnalliseen asemaan liittyvid kysymyksid kieleen liittyy. Toisaalta
sen &ddrelld voi pohtia my0s runoilijan tyotd ja vapauksia: Heikkisen teosta voi pitdd arvokkaana,
ansiokkaana ja koskettavana, mutta sama teksti herdttdisi luultavasti toisenlaisia tulkintoja, jos sen
olisi kirjoittanut satunnainen bloggari. Kieli ja sen kidyttdminen on myds osa identiteettid,

mahdollisuus ilmaista itsed. Runous tarjoaa tdhén erityistd vapautta.

Runoklubit, esitykset ja esimerkiksi lausunnan harrastamisen kenttd kokoavat tekijoitd ja lukijoita
jakamaan teosvaikutelmia ja keskustelemaan runouden merkityksestd. Ne edustavat ndhdikseni
uudenlaista, vihemmén yksildorientoitunutta lukemisen kulttuuria ja tarjoavat lukijoille oivalluksia
siitd, mitd iloa runoudesta on. Koululaitos ei ehdi reaaliaikaisesti reagoida kirjallisuuden uusiin
suuntauksiin, mutta lukutaidon késitteen pohdinnalle ja runokiinnostuksen levittimiselle on paljon
mahdollisuuksia vapaan sivistyksen kentélld ja yhdistysten jérjestdmissd tapahtumissa,
koulutuksissa ja julkaisuissa. Haaveilen itse tilaisuudesta, joka tarjoaisi mahdollisuuden kokea ja
kokeilla runojen esittdmistd kielen ja teosten materiaalisuuden ndkokulmasta. Toivon, ettd
tutkielmani sisdltdmid ajatuksia ja ideoita kaytdnndssd kokeillaan ja koetellaan klubeilla,

kirjoittamisen koulutuksen kentélld ja esimerkiksi kansalaisopistojen lausuntaryhmissa.
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