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Katsaukset

KATSAUKSET

Matemaattis-loogisen rationaliteetin varjossa —
Kriittinen ajattelu ja autonomia kasvatuksessa
valistuksesta nykypaivaan

Perttu Minnisto

Johdanto

Kriittisen ajattelun edistiminen ndhddén yhtend keskeisend kasvatuksen ja nédin ollen myds
opettajankoulutuksen tehtivistd nykypéivin Suomessa (ks. esim. Husu & Toom 2016; OPH
2011; POPS 2014; Rautiainen, Vanhanen-Nuutinen, Virta 2014). Julkista kasvatustieteellis-
td keskustelua seuratessa tuntuu usein olevan epéselvid, mité kriittiselld ajattelulla tarkoite-
taan ja millaiseen kyvykkyyteen se pyrkii yksiloitd kasvattamaan (ks. POPS 2014). Yksi
keskeisimmistd ilmiotd méadrittavistd tekijoistd ndyttdd olevan se, ettd kriittinen ajattelu
nihddin merkittdvimmilta osin yksilon taitona, silld kollektiivinen tiedonmuodostus kriitti-
sen ajattelun osana (ks. esim. Arendt 2017; Biesta 2013; Brookfield 2005; Mouffe 2013;
Tomperi 2017) ei sellaisenaan ndyttdydy merkittdvissd roolissa nykykasvatusajattelussa
(Biesta 2015, 8-9; Giroux 1997). Kriittisen ajattelun saaman monimerkityksellisyyden
vuoksi késittelen tdssd katsausartikkelissa joitain niitd keskeisid piirteitd, joita kriittiseen
ajatteluun nykydén liitetddn. Erityisesti keskityn pohtimaan millaiset filosofiset virtaukset
ilmidn taustalla vaikuttavat, miten kriittistd ajattelua voidaan tarkastella suhteessa aikamme
hegemonisiin eli vallitseviin kéytinteisiin ja miten kasitystd kriittisyydestd toisinajatteluna
voitaisiin hahmotella. Tassd katsausartikkelissa rajaan filosofisen tarkasteluni pédosin
eurooppalaiseen ajatteluun.

Aloitan artikkelissani ilmion tarkastelun historiaan ja erityisesti valistuksen aikaan
suuntautuvalla katseella. Artikkelin historiallisessa osiossa keskityn valistuksen ajan perin-
toon, silld viimeistddn tuon ajan ajattelijoista ldhtien kriittisen ajattelun taitojen on néhty
kuuluvan aiempaa voimakkaammin yksildiden “rationaalisen jarjen”[1] piiriin (ks. esim.
Arendt 2017, 271; Heidegger 2005 [1959]; Horkheimer 2007 [1946]; Malik 2014, 156).
Historiallisessa osiossa tarkoitukseni ei ole kaiken kattavasti kuvata aiheen taustoja vaan
viitoittaa tietd kohti nykyisyyttd, joka tulee paremmin hahmotettavaksi, kun ymmaérretdan
ilmidn juuria. Historiallisen katsauksen jélkeen tarkastelen kriittistd ajattelua ja autonomiaa
suhteessa aikamme hegemonisiin késityksiin filosofisen ja tutkimusteoreettisen keskustelun
avulla. Tavoitteeni on tuoda esille joitain ndkdkulmia sen suhteen, millaisia ongelmia kriit-
tiseen ajatteluun liittyy ja siithen millaiseen autonomiseen toimijuuteen Kriittinen ajattelu
herkasti kiinnittyy. Lopuksi esitdn piddosin Antonio Gramscin ajatuskulkujen pohjalta vaih-
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toehtoisen tavan tarkastella kriittistéd ajattelua kykynéd hahmottaa toisenlaisia yhteiskunnalli-
sia kehityskulkuja ja rakentaa entistd tasa-arvoisempaa maailmaa. Tekstissd tarkasteltavien
ilmididen saamien erilaisten késitysten ja aiheeseen liittyvien monimerkityksellisten kehi-
tyskulkujen takia pyrin tuomaan tekstin avulla esille, ettd késitteitd kriittinen ajattelu ja
autonominen toimija ei tulisi kdyttda kasvatuskeskustelussa huolimattomasti tai ylimalkai-
sesti.

Kriittinen ajattelu ja valistuksen perinto

Kriittisen ajattelun, sellaisena kuin se nykyéin usein mielletdén, syntyjuuret paikallistetaan
useimmiten Immanuel Kantin (1724-1804) ajatteluun. Kantille kriittisen ajattelun perustana
oli irtautua “itseaiheutetusta alaikdisyydestd”, johon kaikki ihmiset hdnen mukaansa luon-
nostaan syntyvit (Kant 2007 [1784], 87). Koska Kantin ajattelua on késitelty paljon lukui-
sissa teoksissa, niin kasvatuksen kuin varsinkin filosofian saralla, timén artikkelin premis-
seille on riittdvad selventdd, ettd Kantille kriittisen ajattelun l&htdkohta oli autonomiaan
kasvattamista - dogmaattisen ajattelun ja mystiikan vastustamista. Aikaan osuvasti niin
Kant kuin monet muutkin valistuksen ajan keskeiset kriitikot nakivétkin kriittisen ajattelun
perimmadisend tavoitteena kirkon normeista irrottautumisen. (Kant 2007.) Syynd heiddn
tavoitteelleen oli se, ettd ennen valistusta, uskontokeskeisessi eurooppalaisessa ajattelussa
oli pohdittu ihmisen kyvykkyyksid ldhinnd suhteessa Jumalaan ja sieluun. Esimerkiksi
Pyhd Augustinus totesi, ettd ihmisen sielu on ldhtokohtaisesti synnin saastuttamaa, jonka
seurauksena ihminen ei kykene havainnoimaan todellisuutta vilpittomaésti. Néin ollen itse-
ndinen ajattelu niyttdytyi korruptoituneen sielun takia ennemmin tuomittavalta kuin suota-
valta. (Malik 2014, 66—67, myds Arendt 1996 [1929].)

Vaikka Kantia pidetdan nykyisin kriittisen ajattelun keskeisend muotoilijana, puhutaan
silti yleisemmin valistuksen ajalta perdisin olevasta kriittisesté ajattelusta. Kant ei ollutkaan
ainoa, joka puhui dogmatiikasta ja kirkon normeista irtautumisesta, mutta hdnen teoksis-
saan kisitellddan selkeimmin monia niitd keskeisid kisitteitd ja ajatuksia, joita nykyéénkin
moderniin Kriittiseen ajatteluun yhdistetdan. Joka tapauksessa yleisesti voidaan todeta, ettd
keskeiseksi kriittisen ajattelun késitteeksi nousi usko ihmisen kykyyn ajatella itsenédisesti,
ihmisestd korotettiin oman eldménsd subjekti, autonominen toimija. (ks. Foucault 2007;
Arendt 2017, 276; Koivisto ym. 2007, 11-12.) Pohtiessaan kysymystéd ihmisesté subjektina,
Kantin voidaan nidhd4 seuranneen Descartesin ajattelua siité, ettd ainoa mistd voimme olla
varmoja, on ajattelumme. Kant tuli lopulta késitykseen, jonka mukaan ihmisen mieli muo-
dostaa kokevan subjektiviteetin ja kaikki mielemme ulkopuolinen muotoutuu objektiksi,
joka saa muotonsa ajattelumme ansiosta. Liséksi Kantille, kuten Descartesille, matemaatti-
nen ajattelu ihmisen kykyné oli todiste subjektiivisen mielen olemassaolosta ja toimii ndin
ollen perustana kaikelle tiedonmuodostukselle[2] ja ymmartdmiselle. (Kant 2013; Marshall
2008, 43.) Myos Platon oli sitd mieltd, ettd viisaan ihmisen tulee tuntea matematiikan
periaatteet. Tdméd Kantin esittdma subjekti-objekti késitys taas loi pohjaa luonnon haltuuno-
tolle, jonka lopullisena muotona on Horkheimerin ja Adornon (2008) mukaan ihmisen
itsensd haltuunotto. Valistuksen ajan tuottamassa ihmiskésityksessd myos kehomme nayt-
tdytyy objektiivisessa suhteessa kokevaan subjektiin (ks. esim. Marshall 2008; Merleau-
Ponty 1996 [1945]; Taipale 2009). Onkin mahdollista, ettd saman kehityksen jatkuessa,
lopulta kaikesta mitd ihminen ympaérilla&n kokee ja havaitsee, tulee pelkkd objekti, kaytet-
tiava viline (Heidegger 2005).

Nietzsche jatkoi valistuksesta alkanutta subjektin voittokulkua toteamalla, ettd Jumala
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on kuollut (Nietzsche 2010 [1882]). Toteamuksellaan Nietzsche repi lopullisesti subjektin
irti ulkoa ohjaavista normeista, silld hénen ajattelussaan myds moraalinen ja eettinen toi-
minta sidotaan ihmisen autonomiseen kykyyn tehdd itsendisid ratkaisuja sen sijaan, ettd
Jumala ja uskonto miérittdisiviat ne (Malik 2014, 239-253). Toteamuksensa seurauksena
Nietzsche toikin siis esille valistuksen jattimén aukon, joka muodostuu eettismoraalisen
toiminnan ja kriittisen ajattelun vélille. Arendt (2017, 262-263) viittadkin, ettd Jumalan
kuoleman vuoksi nykyihmistd on alkanut maérittdd vahvasti etdéntyminen yhteisestd maail -
masta eli alienaatio. Tdmé on Arendtin mukaan nimenomaisesti seurausta ajatuksesta, ettd
voimme olla varmoja ainoastaan omasta ajattelustamme. Tdmédn alun perin Descartesin
muotoileman ja Kantin lopulliseen muotoonsa hioneen ajatuksen my®6té alettiinkin korostaa
jaettujen normien ja arvojen (Jumala ja sielu) sijaan mindn ddrimmaistd keskeisyyttd, kun
puhutaan siitd, mitd ja miten yksilo kokee. Max Horkheimer (2007) véittikin luennoillansa,
ettd valistuksen synti suhteessa kriittiseen ajatteluun olikin siind, etteivét valistusajattelijat
halunneet tai pystyneet kunnolla tuottamaan teoriaa siitd, miten ihminen voisi tuottaa
moraalisia pddmaérid irrallaan uskosta. Aristotelilaisittain (2005, 1094a5-10) ajateltuna
ongelmassa on kyse techne[3] (kreik.) tyyppisen tavoitteen ylikorostumisesta suhteessa tie-
toon ja tietdmiseen, moraaliseettisen, hyvdin eldmdin tdhtddvan ajattelun eli phronesiksen
(kreik.) kustannuksella. Techne tarkoitti Aristoteleelle yleistetysti sellaista orientaatiota tie-
toon, minké tarkoituksena on saavuttaa tehokkaasti tietynlaisia, instrumentaalisia pddmaa-
rid (Heikkinen & Huttunen 2017, 35).

Nykyédédn piddmme itsestddnselvyytend ajatusta siitd, ettd ihmisen kykenee tekeméén
teknisrationaalisia ja loogisia johtopaétoksid ilman ulkoisten voimien ohjailua. Moderneis-
sa ldnsimaisissa yhteiskunnissa itsendisen ajattelun korostaminen onkin huipentunut val-
tiollisen suvereniteetin korvautumiseen liberaalilla demokratialla. Taémén vuoksi moder-
neissa talousliberaaleissa yhteiskunnissa ei endd nojauduta entisaikojen tavoin ulkoisiin
auktoriteetteihin, vaan ihmiselld itsellddn ndhdddn olevan kyky tehdd ”jarkevid” péaatoksia
(ks. esim. Cruikshank 1999; Foucault 1991; Petersen & Millei 2016; Saari 2016). Kantilai-
sittain ajateltuna tdmé tarkoittaa my0s, ettd kriittiseen ajatteluun liittyvid taitoja voidaan
harjoittaa ja opetella kasvatuksen avulla (Kant 1923 [1803]). Taas ihmisen kyvystd eettis-
moraalisesti hyvidn toimintaan keskustellaan edelleen esimerkiksi pakolaiskriisin heratti-
mien ongelmien ja haasteiden vuoksi.

Nykyéddn moderneissa yhteiskunnissa on kehittynyt niin sanotusti teknisrationaalisen
ajattelun huipentuma eli matemaattis-looginen ajattelu, jonka periaatteiden nihdéén juontu-
van “ihmisesti riippumattomista tekijoistd” (ks. Arendt 2017, 269-280). Télla kehityskulul-
la on ollut kauaskantoisia seurauksia, silld osittain sen vuoksi matematiikka ja siithen poh-
jautuvat tieteet (luonnontieteet) ndhddin rationaalisen ja positivistisen[4] ajattelun ideaali-
tyyppeind ja olennaisimpana ihmisen autonomisen ajattelun kyvyistd (myods Heidegger
2005). Frankfurtin kriittisen koulukunnan mukaan ongelmallisin ajatus kehityskulkuun liit-
tyen kiteytyy siihen, ettd matemaattis-loogisen ajattelun tuottama kuva maailmasta ndhdéaan
ihmisisti ja arvoista irrallaan olevana, omalakisena ja aukottomana (ks. Friedman 1981).
Néin ollen rationaalinen, matematiikkaan pohjaava ajattelu esiintyy luotettavampana, var-
mempana ja jopa objektiivisena tapana tutkia asioita. Filosofinen pohdinta taas ndhdidin
herkistd epéluotettavana ja ennemmin ainoastaan yksilon omana mielipiteend. (Arendt
2017, 272-273; Giroux 1997, kpl 1.) Ajatukset matemaattisen ajattelun ylivertaisuudesta
kuitenkin herkisti redusoi maailmankuvaamme, kuten aikaisemmin todettua, instrumentaa-
lisiin pddmaédriin. Voltairen toteamus vuodelta 1764 tiivistdd hyvin valistuksen ajan ajatteli-
joiden vankkumattoman uskon matemaattis-loogiseen, rationaaliseen jarkeen.
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“Katso vain loistavasti havainnoituja fysiikan kokeita, professioita ja elinkei-
noja, niin siind sinulla on todellinen filosofia” (Voltaire 2004 [1764]).

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettei valistuksen ajan ajattelijoilla luultavasti ollut tavoitteena
tuottaa instrumentaalista suhdetta ajatteluun ja tietdmiseen. Heiddn perimmdaisend pyrki-
myksenéén oli uskoakseni haastaa uskontokeskeinen ajattelumaailma ja siirtdé valta hallita
ihmisté pois uskonnollisilta voimilta. Onkin aina tulevien sukupolvien valinta, miten kdyt-
tdd perinnoksi saamaansa ymmaérrystd itsestddn ja maailmankaikkeudesta. Nédin ollen seu-
raavaksi késittelen sitd, miten kriittinen ajattelu on saanut selkedmmin rationaalisen, mate-
maattis-loogisen ja instrumentaalisen muotonsa vasta kapitalistisen yhteiskunnan logiikan
seurauksena (ks. esim. Ford 2017; Heikkinen & Huttunen 2017; Negri 2011).

Kriittinen ajattelu ja positivismi

Ryhdyttdessd tarkastelemaan tarkemmin luottamusta ihmisen rationaalisen jarkeen ja sen
kytkeytymistd laajemmin nykymuotoiseen yhteiskunta-ajatteluun ja autonomiseen toimi-
juuteen, on matka hedelmillistd aloittaa sosiologian syntysijoilta. Sosiologian esi-isdné
pidetty Auguste Comte (1798—1857) esitti, ettd sosiaalisen maailman ilmididen tutkimuk-
sen, ja sitd myo6td yhteiskunnan kehittdmisen, tulisi perustua luonnontieteellisille 1ahtékoh-
dille. Sosiaalitieteilijoiden tuleekin hdnen mukaansa tuottaa empiirisesti tutkien uskottavia
lainalaisuuksia ihmisten toiminnasta. (Comte 1855.) Yhtddltd Comten viite kumpusi siitd
ajatuksesta, ettei ihmisen tule luottaa kykyynsé ajatella asioita havaitun ulkopuolelta ja toi-
saalta hénelle sosiaalisen maailman tutkimuksen tuli perustua positivistiselle perustalle,
koska se edusti hierarkkisesti korkeinta ajattelun tapaa. Kiteytyksené voidaankin sanoa, etti
Comten ansiosta tai takia, valistuksen ajan ajatukset matemaattis-loogisesta jarjesti levisi-
vit laajemmin modernien valtioiden yhteiskuntasuunnittelun pohjaksi. (ks. esim. Cruishank
1999; Dean 2010; Giroux 1997.)

Jos yhteiskunnan organisoimisen tulee perustua positivistiselle ajattelutavalle, se tar-
koittaa, ettd myds kasvatuksen tulee perustua empiirisille havainnoille, joiden perusteella
voidaan tuottaa tieteellisid lakeja, joita noudattamalla voidaan tuottaa parhaita ja tehok-
kaimpia kasvatustuloksia (Giroux 1997, 18). Téllaisessa katsannossa kasvatusajattelua
alkaa herkésti ohjata instrumentaaliset ja talousvetoiset periaatteet, silld epdvarmat “’koke-
musperdiset” tutkimustulokset ja filosofiset pohdinnat eivit edusta positivismia. Derek
Ford (2017) vaittadkin, ettd tarkasti rajattuihin paddmairiin sidottu kasvatusajattelu on omi-
naista nimenomaan kapitalistiselle yhteiskunnalle, jossa tarvitaan tietynlaiseen toimijuuteen
sitoutuneita yksilditd (myds Ojakangas 1997). Néin ollen modernin ihmisen kasvatuksessa
keskeisend tavoitteena ndhdddn taloudellisrationaalisen toimijuuden kultivointi. Arendt
(2017, 259-340) ajattelikin, ettd tyonteon yhteiskuntaa méérittdd keskeisesti pyrkimys alis-
taa kaikki maailman asiat tuottaminen/kuluttaminen- ajattelun piiriin (ks. myos Heikkinen
& Huttunen 2017).

Talousrationaalista ajattelua laajemman toimijuuden tuottaminen tarkoittaisi nykyisti
suurempaa luottamusta ihmisen omaan luovuuteen ja selkedd tahtoa istuttaa yksildihin
kyky tuottaa tasa-arvoisia ja oikeudenmukaisia ndkemyksié hyvistd yhteiskunnasta. Mutta
kuten Comte totesi, ei meiddn tule luottaa ihmisen omiin ajattelun kykyihin, vaan sen
sijaan on jarkevampéé luottaa objektiiviseksi koetun tieteen kykyyn tuottaa parhaita mah-
dollisia yhteiskuntia. Ndin ollen Kantin esiintuoma ongelma siitd, miten autonomiaan voi-
daan kasvattaa ulkoisen pakon avulla (Kant 1923, 423) on ratkaistu nyky-yhteiskunnissa
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niin, ettd ihmisid kasvatetaan viitetysti neutraalin tiedon avulla hallitsemaan yksityisti elé-
médnsd, tieteen ja yhteiskunnallisten instituutioiden hallitessa yhteistd, julkista maailmaa.
Néin moderneissa yhteiskunnissa on siirrytty hallintavallan aikaan. (esim. Brunila, Onnis-
maa & Pasanen 2015; Cruikshank 1999; Dean 2010; Foucault 1991; Horkheimer & Adorno
2008.) Toisin sanoen talousrationaaliseen toimijuuteen kuuluu vallitsevaan tieteelliseen tie-
toon luottaminen sekd kyky tehdd itselle teknisesti parhaita ja tehokkaimpia ratkaisuja
yhteiskunnan asettamien ehtojen puitteissa, ei niitd haastaen saatikka rikkoen (Bauman
2002; Biesta 2010; Heikkinen & Huttunen 2017; Saari 2016).

Yllamainittujen kehityskulkujen seurauksena kriittinen ajattelu ei ole saavuttanut laajas-
ti moderneissa lansimaisissa yhteiskunnissa mielikuvitukseen ja toisinndkemiseen perustu-
vaa elementtid. Sartre (1977, 54) ilmaiseekin kriittisen ajattelun kyvyksi tulla omaksi itsek-
seen toisten (historiallisesti) luomassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kysymykseksi
nousee, kuten Merleau-Ponty (1996) asian esittdd, miten voimme alunalkaenkaan luottaa
meille jaettuihin empiirisen maailman havaintoihin kaikkivoipina totuuksina? Merleau-
Ponty muotoileekin asian niin, etté kaikki ihmisten maailman totuudet tulee néhda relativis-
tisina. Hén kuitenkin laajentaa alun perin Hegelin luomaa késitysté relativistisista totuuk-
sista silld, ettd vaikka jokainen todellisuuden tulkinta on relativistinen suhteessa toisiinsa,
silti jokaisen ihmisen yksil6llinen maailmantulkinta edustaa hénelle absoluuttista totuutta
(my6s Gramsci 1972). Tamid nimenomaisesti tekee edelld mainituista kehityskuluista
ongelmallisia. Jos ihmisilld ei ole kykyd tai mahdollisuuksia tarkastella tarjottavaa tietoa
suhteessa erilaisiin maailmantulkintoihin, kriittinen ajattelu menettdd toisinndkemiseen,
empatiaan sekd eettiseen toimintaan tahtadvat sisdltonsé ja muuttuu puhtaasti valmiiksi tar-
jottujen késitysten vélilld puntaroimiseksi. Tallaisen ajattelun vaarana kasvatuksen niko-
kulmasta on, ettd sen enempéé kasvattajan kuin kasvatettavienkaan tehtdvéksi ei jai tarkas-
tella kouluissa ja muualla yhteiskunnassa levitettdvad tietoa kriittisesti vaan siséistdd ja
valittdd annettuja siséltdja ja arvoja sellaisenaan, uskoen niiden objektiivisuuteen (Gauldner
1970, 193). Tama Comten sanoja heijasteleva katsanto tekee nimenomaisesti kriittisesta
ajattelusta, jollaisena Sartre sen kuvasi, haastavaa ellei mahdotonta. Herddkin kysymys sii-
td, miten yksilon on téllaisessa maailmankatsomuksessa mahdollista luoda jotain aidosti
uutta? Kriittisen ajattelun ja sitd mydtd vapauden ja autonomian mahdollisuus voikin perus-
tua ainoastaan mielikuvituksen, eli toisinndkemisen ja -toimimisen, mahdollisuuteen (ks.
esim. Mills 2000).

Kriittinen ajattelu ja autonomia suhteessa nykyhegemoniaan

On tirkedd ymmartdd, ettd se mitd pidetddn yleisesti rationaalisena, perustuu aina tietynlai-
siin objektiivisina pidettyihin yleiskésityksiin eli kulttuuriseen hegemoniaan (Gramsci
1972, myds Giroux 1997; Mouffe 1979). Keskeinen teoreetikko, jonka voidaankin n&hdé
korostaneen juuri Kriittisen ajattelun, autonomian ja historiallisesti muotoutuneiden kulttuu-
risten késitysten suhdetta on Antonio Gramsci (1891—1937). Gramscin hegemonian késite
sopii artikkelissani hyvéksi tyovélineeksi tarkastella kriittisen ajattelun ja autonomisen toi-
mijuuden kytkostd kasvatukseen, silld gramscilainen hegemonia on tietyn ajattelutavan ja
toimimisen johtajuutta yhteiskuntien sisdlld ja monilla sen alueilla. Siten hegemonian voi
ajatella olevan niin poliittisideologinen, sosiaalinen kuin taloudellinen rakenne. (Fornaciari
& Harni 2017, 41, myo6s Brookfield 2005; Gramsci 1977, 35-80.) Hegemonian voi filosofi-
sesti ajatellen ndhdd olevan se koko ihmisten kdytdnteiden kokonaisuus, joiden kautta
sisdistimme eldmén yhteiskunnassa. Hegemoniset kdyténteet ovat siis sellaisia vallitsevia
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tapoja olla ja eldi, joiden varaan rakentuu “jarkeva” toimijuus, jonka keskeisid osia kriitti-
nen ajattelu ja kdsitykset autonomiasta ovat. Namé korkeimmalle hierarkkiselle tasolle nos-
tetut ajattelu- ja toimintamallit taas vélittyvdt uusille sukupolville heidén eldessé niitéd
todeksi toistamalla niitd (ks. Moisio 2017). Edelld mainituista syistéd johtuen olen péaéttanyt
hyodyntaa téssd artikkelissa nimenomaisesti Gramscin ajattelua sekd siitd kummunneita
kriittisen pedagogiikan tulkintoja tarkastellessani talousrationaalisen jérjen korostumista
ajattelukasityksissimme suhteessa kasvatukseen.[5]

Gramsci (1972, 60) ldhtee liikkeelle puhumalla arkiajattelusta (it. senso commune).”
Arkiajattelu tai arkisemmin maalaisjarki perustuu késityksille, jotka ovat niin itsestddn sel-
vid, ettd niitd ei tarvitse edes perustella, ne niin sanotusti vain ovat. Néilld arkiajattelun
tavoilla ja uskomuksilla on hyvin keskeinen rooli ihmisten toiminnassa ja ilman kykya tai
tarvetta ymmartdd miten oma jokapdiviinen toimintamme niin yksildind kuin yhteiskuntina
rakentuu, emme voi olla tietoisia siitd miksi toimimme niin kuin toimimme. Seurauksena
jokapdiviistd toimintaamme on vaikeaa, ellei mahdotonta, muuttaa, jos emme ymmaérrd
mikéd meitd motivoi ja ohjaa sekd jos kuvittelemme, ettd olemme tdysin autonomisia yksi-
16it4, joilla on kaikki valta omasta itsestd. Niistd objektiivisina pidetyistd ajatuksista seka
tavoista olla ja eldd onkin tullut aikojen (aika voi olla hyvinkin Iyhyt) saatossa hegemonisia
eli sellaisia kulttuurinormatiivisia oletuksia, jotka ovat keskeisid kaikelle toiminnallemme
ja yhteiskuntasuunnittelullemme (Laclau 2014; Mouffe 2000; 2013).

Gramscille néitd objektiiviseksi miellettyjé totuuksia tuottavat ja yllépitidvit hegemoni-
set kéytinteet ja instituutiot. Gramsci ajattelikin, ettd jokainen yhteiskunnallinen instituutio
(media, hallitus, seurat, kirkko jne.) on hegemoninen apparaatti (it. apparato egemonico),
joka toimii yhteiskunnassa kasvattajan ja sosiaalistajan roolissa. Ndin ollen hegemoniset
kasitykset tulevat osaksi yksiloiden toimijuutta, kun niitd eletdédn ja toistetaan jokapdivii-
sessd toiminnassa ja ajattelussa. (Fornaciari & Harni 2017; Gramsci 2005.) Gramscin
(1972, 60) mukaan voidaan sanoa, ettd ihminen joka on ainoastaan sosiaalistunut vallitse-
vaan kulttuuriin ja sen suomiin mahdollisuuksiin perustaa ajatuksensa ja toimijuutensa
ennemmin ekonomisiin ja korporatiivisiin kuin ihmisyyttd laajemmin ymmaértéviin ajatuk-
siin. Gramsci ajattelikin, ettd oppiakseen ymmartdméain erilaisten totuuksien suhteellisuut-
ta, ihmisen tulee kyeti tunnistamaan, miten arkiajattelu omassa yhteisdssd on muodostunut
ja missd sen juurten voidaan ndhdid kasvavan. Se taas on hdnen mukaansa mahdollista
ainoastaan, jos ihminen toimii maailmassa omaa maailmankatsomustaan laajentamaan pyr-
kivélld tavalla. Ndin on mahdollista oppia ymmairtdméén, ettd oma maailmankatsomus on
vain yksi perspektiivi todellisuuteen ja jokaisella on omansa. Gramsci viittddkin, ettd jokai-
nen niin sanottu eldménvalinta (niin yksildiden kuin yhteiskuntien tasolla) perustuu kési-
tyksiin oikeanlaisesta ihmisyydestd sekd ihmisend toimimisesta ja on isoilta osin poliittis-
historiallisesti tuotettua. (Gramsci 1972, 61.)

Gramscin ajattelun pohjalta voidaan siis tehdéd johtopéétds, ettd toimintamme perusta
lepédd aina monella tapaa poliittisella, valmiiksi annetulla pohjalla (ks. myds Bauman 2002;
Gadamer 1989). Hegemoniset totuudet perustuvatkin sille, ettd ne koetaan kyseenalaista-
mattomina, varmoina totuuksina maailmasta (ks. Laclau 2014). Néin ollen kriittinen ajatte-
lu, joka on sidottu positivistiseen, empiiriseen havainnointiin ja luonnontieteisiin pohjautu-
vaan, nykydin taloudellista tehokkuutta ja rationaalista toimijuutta korostavaan maailman-
kuvaan, on poliittisesti tuotettua (esim. Biesta 2010; Giroux 1997; Horkheimer & Adorno
2008). Giroux (1997) jatkaa, ettd positivistisen, ndenndisesti vapaan ja rationaalisen subjek-
tiviteetin voittokulku on mahdollistunut niin hyvin, koska siitd on onnistuttu ajan saatossa
tekemédn monella tapaa tdysin historiatonta (myos Heikkinen & Huttunen 2017; Laclau
2014; Mouffe 2013; Saari 2016).
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Valistuksen ajan pohjalta syntyneiden ajatusten vaikutus nykyiseen moderniin ihmiské-
sitykseemme on hyva esimerkki historiallisesti muotoutuneista arkiajattelun kehitystavois-
ta. Kuten todettua, ennen valistusta ajateltiin, ettd ihmisen toimijuus kietoutui isoilta osin
Jumalaan ja sieluun ja vasta valistuksen ajan seurauksena on alettu nihdé, ettd ihminen on
kykeneviinen itsendiseen ajatteluun ja toimintaan. Ennen valistusta siis ”pidettiin itsestddn
selvéni (senso commune)”, ettei ihmisen tule pyrkid autonomiseen toimijuuteen, silld ihmi-
sen ajattelu ja toiminta ovat ldhtdkohtaisesti synnin saastuttamia. Oli kyse sitten valistuk-
sen ajan tai sitd edelténeistd ajattelutavoista, on tirked ymmartdd, ettd niissd, yhtd lailla
kuin nykyisissékin ajattelutavoissa, on gramscilaisittain katsottuna kyse kulttuurihistorialli-
sesta sosialisaatiosta. Kaikille erilaisille ajattelutavoille onkin yhteistd se, ettd ne ovat
omassa ajassaan syntyneet historialliselta pohjalta ja ovat pikkuhiljaa korvanneet aiemmin
vallitsevat késitysrakenteemme.

Valistuksen perintd on vaikuttanut keskeisesti myds liberaalin demokratian syntyyn
(esim. Mill 1987 [1859]; Tomperi & Piattoeva 2005; Setéld 2003). Valistuksen ajan vaiku-
tus korostuu siind, ettd yksildiden autonomisten toimintamahdollisuuksien takaaminen on
keskeistd modernille yhteiskunta-ajattelulle. Nykyéén voidaan kuitenkin nidhdi, ettd auto-
nomiset toimintamahdollisuudet linkittyvat ehkdpd vahvimmin ndkemykseen yksilostd
taloudellisena toimijana. Nykyinen moderni ldnsimainen eetos ndkyykin selkedsti siirty-
missé liberalismista (negatiivinen vapaus: valtio puuttuu mahdollisimman vahén yksil6i-
den toimintaan) uusliberalismiin (esim. Hayek 1948). Uusliberalismi nimittdin taas koros-
taa positiivista vapautta eli valtion tehtdvdd mahdollistaa ja tukea yksiléiden (rationaalista)
kilpailutoimintaa “vapaiden” markkinoiden alueella (Olssen 1996, 340). Toisin sanoen
nykyajan autonominen toimijuuskasitys korostaa kaikkien velvollisuutta, josta kuitenkin
puhutaan vapautena, kehittdd itseddn tavalla, joka edistdd yksilon tehokkuutta, talouden
kasvua ja kansallisen kilpailukyvyn kehittymistd (esim. Bauman 2002; Biesta 2010; Bruni-
la ym. 2015; Fejes & Dahlstedt 2013; Saari 2016). Néin ollen kriittinen ajattelu ja autono-
mia linkittyvit ldheisesti yksilon kykyyn tehda itselleen parhaita valintoja kilpailuvetoises-
sa ympéristossd. Yksi nykyisen uusliberalismin selkeimmistd ilmentymistd onkin yrittd-
jyyskasvatus, joka ei ole vain yrittdjéksi kasvattamista, vaan tavoitteena on kokonaisvaltai-
nen asenteen ja eldméintavan kehittdminen (Biesta 2010, kpl 1; Pyykkdnen 2014; YES RY
2017). Kehityskulkua seuraamalla on néhtdvissi entistd laajamittaisempaa siirtymaa instru-
mentaalisia pddmadrid korostavaan ajatteluun ja toimintaan (Biesta 2010; 2015; Fornaciari
& Harni 2017; Heikkinen & Huttunen 2017; Mayo 2015).

Yrittdjaméinen eetos on muuttunut nyky-yhteiskunnassa laajasti historiattomaksi ja se
esitetdén nykyddn sen levittdjien toimesta eldmdssd vélttdimattdmien tietojen ja taitojen
oppimisena (Biesta 2010, kpl 1; Giroux 1997, kpl 1; Mayo 2015). Kuitenkin, jos kdytimme
gramscilaista logiikkaa, ymmérrdmme, ettd yhté lailla kuin ajatukset sielusta ja Jumalasta,
myo0s ajatukset jatkuvasta talouskasvusta ovat erilaisten intressiryhmien poliittisesti tuotta-
mia. Niinpd, jos mikd tahansa toiminta- tai ajattelutapa esitetdén vélttdmattoména ja ainoa-
na oikeana, tarkoittaa se asioiden poliittishistoriallisten juurten tarkoituksenmukaista
himirtimistd (Laclau 2014; Moufte 1999). Uusliberalismin poliittista alkuperdd hamarta-
vén retoriikan voittokulku ndkyy nykyéaén hyvinkin selkeésti suomalaisten nuorten yhteis-
kunnallisissa kisityksissd ja ndkemyksissi, silld valtaosa 15-29 vuotiaista nuorista ajattelee,
ettd heidén tulevaisuutensa kannalta heilld itselldén on kaikista merkittdvin rooli (Myllynie-
mi 2014). Yhteiskunnallisista toimijoista taas valtiota ja sitd edustavia instituutioita pide-
tddn neutraaleimpina ja riippumattomimpina sekd hyvén eldmén kannalta tdrkeimpiné. Sen
sijaan kansalaisyhteiskunta, jonka voidaan néhdd edustavan alustaa, jossa yksilot voivat
pyrkiéd orgaanisesti luomaan uutta ja muuttamaan asioita ndhdéén 1dhes merkityksettoména.
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(Mehtéldinen, Niilo-Rdmé & Nissinen 2017; Myllyniemi 2014.) Yhti lailla uusin Nuoriso-
barometri osoittaa, ettd nuorten ymmaérrys yhteiskunnallisista rakenteista ja niiden vaiku-
tuksesta yksilon toimintamahdollisuuksiin on heikentynyt aikaisemmista vuosikymmenisté
(Myllyniemi 2017). Nykyisen uusliberaalit ajatukset tukevatkin selkeésti tietynlaisen toimi-
juuden kehittymistd. Tdhdn toimijuuteen ei ole sidottu kriittistd ajattelua toisinndkemisend,
jolloin yksiloiden kyky tunnistaa rakenteellisia, historiallisia ja eriarvoistavia yhteiskunnal-
lisia tekijoitd on heikkoa tai ainakin selkedsti heikentynyt aiemmista vuosikausista. Tdma
taas ajaa tietyn valtaeliitin etua, kuten Gramsci asian muotoilisi. Yksildiden ohjaaminen
nidkemédn yhteiskunnalliset rakenteet merkityksettdémind ja yhteiskunnan kaiken mahdol-
listavana sulkee silmit hegemonisilta kdytinteiltd, jotka ohjaavat yksiloiden ajattelua.
Lisdksi oman vastuun vihittely siirtdd oikeuden puhua yhteiskunnan kehityksesté tietyille
sosiaalisille toimijoille kuten hallitukselle, talouden toimijoille ja muille yritysmaailman
edustajille seki laille — valmiille, olemassaolevaa (lat. status quo) yllépitéville rakenteille.
(ks. Fornaciari & Harni 2017; Mayo 2015.) Asiat alkavat yksilon ndkokulmasta nayttaa
mahdottomilta ajatella toisin ja sitd mydtd muuttaa (Giroux 1997; Harinen 2000).

Olen edelld esittényt, ettd kulttuurihistoriallinen perspektiivi on darimmaisen keskeinen
pyrittdessd ymmartdméaan Kriittisen ajattelun taitojen ja autonomian kehittymisti ja niiden
keskindistd suhdetta. Yhtd lailla tarkoituksenani on ollut osoittaa, ettd ihmisten maailma
tulee nihdé sellaisena, ettd sielld vallitsee aina rinnakkaisia maailmankuvia ja olemisen
tapoja. Néin ollen elimme nykyé#inkin yhteiskunnallisessa tilassa, joka edustaa joidenkin
muotoilemaa nikemystd ihmisyydestd ja hyvéstd eldmaistd, ei objektiivista totuutta. Asialla
on merkitystd, silld vaikka nikemyksid maailmasta on monia, se ei tarkoita, ettd yksilo
ymmartéisi oman ndkemyksenséd suhteellisuuden ilman, ettd tillaisen kyvyn kehittymista
tarkoituksenmukaisesti tuetaan. Pédinvastoin, yhtd lailla Gramscin kuin Merleau-Pontyn
viitteet tulee ymmaértdd niin, ettd jokaisen ihmisen maailmatulkinta tulee ldhtokohtaisesti
ndhdi ainoana totuutena, josta yksilo tietdd. Monet kriitikot (esim. Apple 2013; Bauman
2002; Biesta 2006; 2013; Giroux 1997; Gramsci 1972; Hedegger 2005; Horkheimer &
Adorno 2008; Mayo 2015; Raiker & Rautiainen 2017) ovatkin olleet d4rimmaisen huolis-
saan nykyisen ajattelumaailman historiattomuudesta, jonka seurauksena puheet jatkuvasta
muutospakosta ja talouden ehdoilla toimimisesta eivit saa todellista kritiikkid osakseen.
Talouden ehdoilla toimimisen diskurssi on tunkeutunut niin syvélle ihmisten ajatteluun,
ettd se ndhddén jo itsestdén selvénd, jarkevénd arkiajatteluna kuten ympéri maailmaa
lisdantyva kurjistamispolitiikka osoittaa (ks. Bauman 2002; Blyth 2013). Liséksi positivis-
miin perustuva maailmantulkinta tekee hyvésta elaméstd herkésti instrumentaalista — pyrki-
mysté hallita kaikkea ymparilld olevaa ja jopa itseddn — ja toisinajattelijoista helposti hai-
hattelijoita. Kriittinen ajattelu onkin kiedottu niin vahvasti nykyisiin hegemonisiin kdytén-
teisiin, ettd toisinajattelun mahdollisuudet tyrmétédén helposti utopiana. Tédmén vuoksi
yhteiskunnan kehittimisestd on tullut ongelmallista, silld ndyttdd siltd, ettd kriitikoiden
pitdd ensin empiirisesti todistaa, ettd heididn ideansa on parempi ennen kuin sitd voi alkaa
kehittdd. Kuten Mouffe (2013) toteaa, timénkaltainen logiikka on hyvin kieroutunutta, silla
se vaatii, ettd kriitikot ja toisinajattelijat perustavat véitteensd vallitseville kasityksille
eivitkd toisinndkemiselle. Ndin ollen, vaikkapa puolustettaessa kasvatukseen kohdistuvia
leikkauksia, tdytyy kriitikon vedota siihen, ettd laadukas varhaiskasvatus tuottaa jokaista
sijoitettua euroa kohden seitsemdn euroa (ks. Heikkinen & Huttunen 2017, 49). Vaikka
Ford (2017) toteaa, ettd muutokseen pyrkiessd on otettava huomioon nykyiset yhteiskun-
nalliset ehdot, ehdoton sitoutuminen hegemonisiin kiytinteisiin ei voi kuitenkaan mahdol-
listaa aitoa muutosta.
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Kfriittinen ajattelu toisinnikemiseni

Simone Weil (2007 [1949]) toteaa toisen maailmansodan jilkeen kirjoittamassaan kirjassa,
ettd ihmisten kytkeytyminen kollektiiviin on se mika juurruttaa ihmisid. Néin ollen, juure-
ton, alati muuttuva nykymaailma tuottaa historiattomuuden kautta arvotyhjiotd, koska yksi-
16t eivdt koe sitoutuvansa yhteisen maailman rakentamisen projektiin (ks. esim. Arendt
2017; Nivala & Ryynédnen 2013). Arvoiltaan sekava ja monilta osin epdhumaani todelli-
suus, joka on seurausta ddrimmadisestd talouseetosta korostavasta maailmankuvasta, on
ainakin joiltain osin seurausta valistuksen ajan ajattelijoiden tieteellisen jirjen ylikorosta-
misesta (Heidegger 2005; Horkheimer & Adorno 2008). Giroux (1997) véittddkin, ettd
uusista yhteiskunnan jdsenistd eli lapsista on tullut ainoastaan arvojen todeksi eldjid ja
valittdjia, mutta ei niiden kriittisid tarkastelijoita ja luojia. (Post)modernin demokraattisen
toiminnan ja ajattelun ytimessé tulisikin nykyisestd poiketen korostaa nékemysta siitd, ettd
autonomisen ajattelun tulee kytkeytyd yksilollisen ajattelun lisdksi kollektiiviseen tiedon-
muodostamiseen ja sitd myotd yhteisesti kehitettdviin, humaaneihin arvoihin (ks. Biesta
2013; 2015; Mouffe 2005; Nivala & Ryyndnen 2013). Esimerkiksi Mouffen (esim. 1999;
2013) mukaan liberaalien demokratioiden keskitssé tulisi vaalia tiettyjd perusarvoja, joita
ovat kaikkien vapaus ja tasa-arvo. Niiden tarkasta siséllostd tulee kuitenkin voida kdyda
jatkuvaa kamppailua sekd kehittdd niitd muuttuvan todellisuuden mukana. Jos kamppailun
mahdollisuus evitddn syystd tai toisesta, tulee yhteiskunnallisesta todellisuudesta paikka,
joka tuottaa hividjid ja voittajia ja sitd kautta polarisaatiota ja ehdottomia nidkemyksié
(Mouffe 2013, 8). Arendt (2017) muotoilee asian niin, ettd ihmisestd tulee toimija vasta kun
hin saa toimia itseddn kuvaavasti julkisella areenalla. Julkisen alue on Arendtille - kreikka-
laisen ajattelun jalanjdljissd - paikka, jonne yksilot tuovat yhteison tiettdviksi sellaisia
asioita, jotka he nikevit hyvin eldmén kannalta arvokkaiksi. Arendt jatkaakin, ettd mas-
sayhteiskunta, joka tekee kaikista ihmisten vélisistd tapahtumista yksityisen ilmentymié, on
julkisen ja néin ollen poliittisen toiminnan ja toimijuuden kuolema. Téllaisessa yhteiskun-
nassa ihmisestd tulee passiivinen massan osa, jolta ei odoteta osallistumista tai panosta
yhteiseen, poliittiseen toimintaan. Ndin myos todellisen muutoksen mahdollisuus katoaa.
Jean-Jacques Rousseau (1997 [1762]) totesi, ettd ihminen voi tulla vapaaksi ainoastaan
osana yhteisod. Arendt (1961) taas tarjoaa esseensd “The crisis in education” avulla mah-
dollisuuden tarkastella tdtd Rousseaun viitettd toisinajattelun ja kasvatuksen vélisen suh-
teen ndkokulmasta. Arendt oli nimittdin huolissaan siité, ettd massayhteiskunta ohjaa kaik-
kia samuuteen, jonka vuoksi politiikkaa ei saa padstidd kouluihin, vaan lapsia ja nuoria on
suojeltava massan eli yhteiskunnan turmelevalta voimalta. Biesta (2013, 101-118) vastaa
viitteeseen niin, ettd yhteiskuntaa ei pidé eikd saa eristdd kouluista. Ainoastaan oppimalla
yhdessd ymmartdméédn yhteiskuntaa ja yhteisod suhteessa erilaisiin (historiallisiin) kehitys-
kulkuihin ja muutokseen, voivat yksilot oppia tarkastelemaan hegemonisia kiytanteitd
kriittisesti. Télloin kollektiivinen tiedonmuodostus mahdollistaa kriittisyyden toisinajattelu-
na ja tekee nykyistd autonomisemman toimijuuden muotoutumisen mahdolliseksi. Toisin
sanoen, yksilod ei voida kasvattaa ymmértdmédn omaa ja toisten vapautta sekd kaikkien
yksildiden toimintaa ohjaavia rakenteita, jos politiikka ja poliittinen eristetdén pois kouluis-
ta. Pdinvastoin, auttamalla oppilaita ymmartdméén yhteiskuntaa nykyistd paremmin tulisi
yksildille nykyistd selkedammaiksi se, ettd yhteison olemassaolo ei ole ainoastaan vapautta
mahdollistavaa, vaan myds ohjaa ja pakottaa yksilditd toimimaan tiettyjen kulttuurihisto-
riallisesti syntyneiden rakenteiden ja normien mukaan. Néin tavoitteena on kasvattaa toimi-
joita, jotka kokevat eldavénsd turvallisissa, yhteisollisissd puitteissa, mutta jotka uskaltavat
my0s kokeilla uutta ja ndin kehittdd sekd koetella yhteison ja ihmisend olemisen ja toimi-
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misen rajoja. Haasteeksi tdssd tulokulmassa nousee kuitenkin se, ettd kasvattajien tiytyy
itse olla kykeneviisid ymmartdmaén tarjoiltavan tiedon poliittishistoriallista luonnetta eli
pystyd suojelemaan lapsia edelld mainitulta massan turmelevalta ja yhdenmukaistavalta
voimalta. Ainakaan nyky-Suomessa ei kuitenkaan voida varauksetta sanoa, etti opettajilla
olisi hallussaan téllaista taitotietoa (esim. Fornaciari & Ménnistd 2017; Lanas & Kelchter-
mans 2015; Linden 2010). Joka tapauksessa Biestan perdénkuuluttama ajatus tarkastella
yhteiskunnallista tietoa kollektiivisesti, Kriittisten opettajien johdolla, on keskeinen toimi-
misen tapa, jonka avulla koulukasvatus voisi pyrkié kasvattamaan “aidosti” autonomisem-
pia toimijoita. Ajatus on monella tapaa erilainen siitd miten nykyinen poliittisesti neutraa-
liksi mielletty koululaitos, vaikkapa Suomessa pyrkii toimimaan.

Kun pohditaan kriittiseen ajatteluun kasvattamista, Arendt (2017) véittdd, ettd perintei-
seen kreikkalaiseen ndkemykseen kuului, ettd teoreettinen tieto (phronesis) sisiltdd pohdit-
tua kuvausta todellisuudesta, jossa eldminen on nykyisyyttd oikeudenmukaisempaa. Phro-
nesikseen kuului siis kyky ajatella eettismoraalisesti toivottavia paddmairid. Kun taas phro-
nesiksen pohjalta aletaan toimia, puhutaan praksiksesta. Praksis on alun perin Aristoteleen
vakiinnuttama termi, josta ensimmdiisend puhui August Cieszkowski (1883) toimintana,
jonka tavoitteena on muuttaa yhteiskuntaa. Gramsci (1971) uskoikin, ettd muutos oikeu-
denmukaisempaan ja tasa-arvoisempaan maailmaan toteutuu juuri praksiksena, silld prak-
siksessa yhdistyvit kriittisesti pohdittu teoreettinen nikemys paremmasta eldmésté ja sen
pohjalta tapahtuva toiminta.

Praksiksessa prosessin etenemistéd voitaisiin kuvailla niin, ettd ensin pohditaan, miten
asioita voitaisiin kehittda. Prosessi ei saa kuitenkaan jaada pelkdn pohtimisen tasolla, vaan
pohdinnan jilkeen ryhdytdéin konkreettiseen kehittdmistoimintaan. Toimimisen jélkeen taas
arvioidaan, oliko toiminta onnistunutta, minkd perusteella praksista edelleen kehitetdan.
Néin seuraa toisinndkemiseen ja koeteltuun tietoon pohjaava mahdollisuus kehittiéd yksilon
ja yhteisdjen toimintaa. Talloin kriittinen ajattelu ja autonominen toiminta alkavat elds sel-
laisessa vuorovaikutussuhteessa, jonka tavoitteena on tuottaa yhteiskunnasta kaikille entista
parempi paikka olla ja eldi. Esitetyn kaltainen ajatus siséltdd myos eksplisiittisen vaatimuk-
sen kollektiivisesta toiminnasta, silld oikeudenmukaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa ei
kukaan voi yksinddn kehittdd. (ks. esim. Bauman 2002; Biesta 2013; Brookfield 2005;
Giroux 1997.) Praksis eroaa ndin vahvasti nykyisestd uusliberaalista toimijuudesta, jossa
yksilo rakentaa eldmédnséd ainoastaan itsensd varaan, silld uusliberaali toimijuuskésitys ei
lahtokohtaisesti sisdlld ajatusta siitd, ettd yksilot pohtisivat omien ja yhteiskunnallisten ajat-
telu- ja toimintatapojen tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta sekd niiden mahdollista
muuttamista. Barbara Cruishank (1999) viittad, ettd uusliberaali eetos on onnistunut levit-
tdytymaédn niin hyvin, koska se on ominut alleen kasitteitd niin politiikan oikealta kuin
vasemmalta laidalta, pyrkien ndyttdytyméén entistdkin neutraalimpana (myo6s Harni 2015).
Uusliberaali toimijuuspuhe sisdltddkin esimerkiksi ajatuksia mahdollisuuksien tasa-arvosta
ja siitd, ettd ainoastaan jatkuva talouskasvu voi mahdollistaa hyvén eldmé kaikille. Kriitti-
syys kuitenkin, kuten olen sitd tdssd luvussa hahmotellut, siséltdd aina aidon muutoksen
mahdollisuuden, jolloin mitkdén tiedot, taidot, uskomukset ja ajattelutavat eivit voi ndyt-
tiytyd staattisina ja/tai ehdottomina. (ks. Ménnistd, Fornaciari & Tervasmaiki 2017).

Lopuksi

Artikkelini tarkoituksena on ollut pohtia ja avata kriittisen ajattelun késitetté ja sen suhdetta
autonomiseen toimijuuteen. Olenkin esittinyt, ettd esimerkiksi ajatus autonomiasta tdydel-

53



Katsaukset

liseen riippumattomuuteen kasvattamisena on ldhtdkohdiltaan monilta osin mahdotonta,
koska emme eld tdssd maailmassa yksin. Yhté lailla synnymme maailmaan, joka on muiden
luoma, jonka vuoksi vallalla olevat toimintatavat aina méérittivit meitd tavalla tai toisella
(Gadamer 1989). Silti autonomiaa siind merkityksessd, ettd emme ota mitéén valmiiksi tar-
jottua maailmankuvaa annettuna ja ymmaéarramme toisten ihmisten ja yhteiskunnan merki-
tyksen oman toimintamme kannalta, tulee pitdé tdrkednd kasvatustavoitteena. Kehittdmalla
yksildiden kriittisen ajattelun taitoja kuvaamaani suuntaan olisikin mielestdni mahdollista
kehittda sellaisia taitoja, joiden avulla autonomiset yksilot pystyvit rakentamaan nykyisté
tasa-arvoisempia ja oikeudenmukaisempia yhteiskuntia (ks. Ford 2017; Mills 2000). Tama
tarkoittaa kuitenkin ldhtokohtaisesti kollektiivisen tiedonmuodostuksen, mielikuvituksen,
yhteistyon ja sitd my6td aidon muutoksen mahdollisuuden korostamista (vrt. mihinkés sité
kiire valmiissa maailmassa). Kollektiivinen tiedonmuodostus tarkoittaakin ytimessdén sité,
ettd yhteisoilld on kiytossddn ymmaérrys siitd, mitd yhteison jasenet todella tarvitsevat. Tél-
16in syntyy mahdollisuus kehittdd vallitsevia kéytinteitd niin, ettd todellinen tasa-arvo ja
vapaus voivat toteutua.

Asioiden muuttaminen ei tdnd pdivédni, uusliberaalien ajattelu- ja toimintatapojen seu-
rauksena, ole kovin yksinkertaista. Jos verrataan nykymaailmaa esimerkiksi modernin
demokratian syntyhetkeen, Ranskan vallankumoukseen, tulee nikyviksi, ettd pohjimmil-
taan heterogeenista talonpoikaisjoukkoa yhdisti yhtendinen alistamisen tila, jonka myoté
talonpojat oli helpompi saattaa yhteen. Nykyinen yhteiskunnallinen diskurssi taas korostaa
jokaisen yksilollisyyttd ja yksin péarjadmistd sekd jatkuvaa tyon ehdoilla tapahtuvaa muu-
tospakkoa. Liséksi jatkuvan kasvun eetoksen johtavana ajatuksena on nikemyksen yhteys
hyvédn eldméin ja jopa kansakuntien selviytymiseen. Néin ollen, Weilin ajatusta seuraten,
tdnd pdivand yksildiden juuria ja sitoutumista kollektiiviseen asioiden kehittimiseen on
onnistuttu enemmén tai vihemmaén tarkoituksenmukaisesti hajottamaan. Voidaankin ajatel-
la, ettd jos yksilot eivdt pysty, halua tai pyri kollektiiviseen tiedonmuodostukseen seké
yhteisdjen ja yhteiskunnan kehittdmistoimintaan, eivdt monimuotoiset ndkokulmat voi
todellisuudessa tulla esille (my0s Arendt 2017; Bauman 2002). Sen sijaan maailmassa, jos-
sa yksilot keskittyvdt pddosin omaan pérjddmiseensd alati muuttuvassa tyOympéristossé,
kilpailuun pohjautuvaa toimijuutta tukevat ajattelutavat yleistyvét ja levidvit entisti laa-
jemmin osaksi ihmisten jokapéiviistd toimintaa. Bauman (2002) toteaakin, ettd nykymuo-
toinen, jatkuvaa muutosta vaativa toimijuus tarjoillaan yksildille vapauden viitassa, jonka
vuoksi sen houkutusta on vaikea vastustaa. Kollektiivisuus taas vaatii rakkautta seké luotta-
musta toisiin ja yhteisiin projekteihin (Arendt 2017, 245, 253). Tété kollektiivisen arvon-
muodostuksen puutetta nykyinen politikkka populismissaan kéyttddkin héikdileméttd
hyviakseen (Alasuutari 2017). Retoriikan kéyttdjdt unohtavat vain toistuvasti mainita, etti
kaikki eivit voi olla uusliberaalissa yhteiskunnassa voittajia (Viren & Vahdmaiki 2015; Vir-
1 2002). Arendt (2017b [1963]) taas puhuu ilmidssi banalismista. Banalismi on kritiikiton -
td sekd epdautonomista toimintaa, joka perustuu siihen, ettd jos yksild ei kykene arvioi-
maan hénelle tarjottua tietoa, hén alkaa toimia valmiiksi tarjottujen toimintamallien
mukaan ulkoapéin ohjautuen (ks. my6s Mouffe 2013).

Kriittisyys toisinajatteluna tarkoittaa, ettd muutoksen mahdollisuuteen siséltyy aina toi-
vo paremmasta. Onkin tirkedd muistaa, ettd vaikka nykyinen yhteiskunnallinen tila ndyttaa
jédméhténeen uusliberalismiin, koska sitd puolustetaan parhaana mahdollisena tapana raken-
taa ja hallita yhteiskuntia (ks. Hayek 1948; Jessop 2002), se ei tarkoita, etteiko tila voisi
muuttua ja kehittyd toiseen suuntaan. Niin on tapahtunutkin jo lukuisia kertoja aikaisem-
min ihmisen historian aikana. Nykyisissd ajattelu- ja toimintatavoissa erona aikaisempaan
on kuitenkin se, ettd jatkuvaan talouskasvuun perustuvan eetoksen aiheuttamat globaalit
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ongelmat saattavat muokata maapallosta ja sen ilmastosta asuinkelvottoman ihmiselle
ennen kuin todelliseen muutokseen ryhdytdédn. Erityisesti edelld mainitusta syystd, mutta
my6s humaanien arvojen korostamisen vuoksi, kasvattajien keskeisend tehtavand olisikin
pyrkid tuomaan kyky néhdd toisin osaksi kriittistd ajattelua, jotta autonominen toimijuus
tarkoittaisi nyt ja tulevaisuudessa todellista mahdollisuutta muutokseen. Tdma tarkoittaa
ytimessdédn myds, ettd kasvattajien itse tulee ymmartdd kouluissa tarjoiltavan tiedon kult-
tuurihistoriallinen luonnetta ja erilaisten maailmatulkintojen merkitysti yksildiden ajattelun
ja toiminnan kannalta. Vaikka meilld on tietoa ja taitoa asioiden muuttamiseksi, uudenlai-
nen tapa suhtautua kasvatukseen vaatii kuitenkin paljon rohkeutta meiltd kasvattajilta. Kes-
keistd olisi nyt tunnistaa ja erityisesti tunnustaa, ettd jos kriittinen ajattelu ja autonomia
sidotaan objektiivisiksi néhtyihin uusliberaaleihin ajatuksiin, on muutoksen mahdollisuus
sellaisenaan mahdotonta. Tdmi taas saattaa koitua ihmiskunnan kohtalonkysymykseksi
ennemmin kuin myéhemmin.

Viitteet

[1] Martin Heidegger (1967 [1929]) viittaa Leibnizin (1846) sanoihin todetessaan, ettd
késite ratio tarkoittaa perustaa, johon véite pohjautuu. Esimerkiksi véitelauseke 1+1
pohjautuu matemaattiselle perustalle. Néin ollen tdmén artikkelin perusvéite on, ettd
matemaattinen, abstrakti logiikka muodostaa modernin ldnsimaisen ajattelun perustan.

[2] Kant kuitenkin huomautti, ettd vaikka matemaattinen ajattelu on pohja kaikelle koke-
muksellemme maailmasta (phenomena) eli tiedon metafysiikkaa, se ei silti mahdollista
padsyé “asioihin itseensd (Ding an sich)”.

[3] Techne on sanojen tekniikka ja teknologia taustalla.

[4] Kuten aikoinaan valistuksen ajan ajattelijoille, myos nykyisin positivistista tieteellistd
tietoa edustavat selkeimmin matemaattisluonnontieteelliset tieteet ja metodit (esim.
tilastotiede) (ks. esim. Dean 2010; Foucault 1991).

[5] Muita tunnettuja ideologiakriitikoita esim. Althusser 2006; Horkheimer & Adorno
2008; McGee 1980.
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