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Tamin tutkielman ensisijaisena tavoitteena on selvittdd Uskali Méden tieteenfilosofisen
kisitteiston soveltuvuutta moderniksi rahateoriaksi eli uuschartalismiksi kutsuttua
taloustieteellistd koulukuntaa koskevan kiistan analysoimiseen. Tutkielman toissijainen
tavoite on saavuttaa aiempaa parempi selvyys kyseisen kiistan argumentatiivisesta
rakenteesta ja kiistaa yllapitdvistd tekijoista.

Miki on kutsunut “isolaatioiksi” erityyppisid teoreettisia rajauksia, jotka vaikuttavat
taloustieteellisten teorioiden ja mallien taustalla. Isolaatio on ajatusliike, jossa tutkija rajaa
huomionsa kohteeksi merkityksellisiksi katsomiaan asioita. Téllainen ajatusliike voidaan
myo0s kddntdd pdinvastaiseen suuntaan, jolloin puhutaan de- tai re-isolaatiosta. Miki on
esittinyt taloustieteellisten koulukuntakiistojen usein muodostuvan de- ja re-isolaatioon
tahtddvistd argumenteista.

Analysoin tutkielmassani kritiikkid, joka koskee modernia rahateoriaa, sekd modernin
rahateorian kannattajien vastauksia kritiikkiin ja heiddn omia esityksiddn tédstd teoriasta.
Arvioin, missd miédrin isolaation késite eri variaatioineen sopii kuvaamaan tdti
argumentaatiota. Lisdksi osoitan, ettd Mden muita tieteenfilosofisia késitteitd soveltamalla
voidaan tuoda esiin uusia seikkoja modernia rahateoriaa koskevasta kiistasta.

Analyysini perusteella esitdn, ettd modernia rahateoriaa koskevassa kiistassa on vain osittain
kyse kilpailevista isolaatioista. Sen lisdksi, ettd kiistan osapuolet esittivdt de- ja re-
isolaatioon tdhtddvid argumentteja, kiistaa pitdvit ylld myos muut seikat. N&itd ovat
argumentaation epatdsmallisyys, késitteelliset epaselvyydet sekd toisistaan poikkeavat
késitykset tieteellisestd selittdmisestd. Osoitan myds, ettd modernia rahateoriaa koskevan
kiistan osapuolilla on toisistaan poikkeavia ontologisia lahtokohtia. Tutkielmani tukee osaa
Mien esittdmistd tulkinnoista, jotka koskevat taloustieteellisten koulukuntakiistojen
rakennetta, mutta toisaalta se osoittaa Maien viitekehyksen kattavan vain osan
analysoimastani kiistasta.
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The main purpose of this thesis is to examine how the philosophical concepts developed by
Uskali Miki can be applied to the analysis of the debate that concerns a certain school of
economic thought called modern money theory or neo-Chartalism. The secondary purpose
of the thesis is to clarify the argumentative structure of this debate and the issues
perpetuating it.

In Miki’s view, economic theories and models contain underlying restrictions which he calls
isolations. Isolation is a conceptional move in which a researcher narrows down their
attention to things that they consider relevant. This move can be reversed, in which case one
talks about de- or re-isolation. Méki has put forward the idea that debates between schools
of economic thought often consist of arguments aiming at de- or re-isolation.

In my thesis, I analyze the critique directed at modern money theory, the answers to this
critique by the supporters of the theory, as well as their own presentations of the theory. I
assess to which extent the concept of isolation with its different variations can be applied to
describe this argumentation. In addition, I demonstrate that new aspects of the debate on
modern money theory can be pointed out by applying other concepts that Miki has
developed in philosophy of science.

Based on my analysis, I suggest that the debate surrounding modern money theory is only
partly about rival isolations. In addition to both sides of the debate presenting arguments
aiming at de- and re-isolation, there are other issues perpetuating the debate. These issues
comprise failures in clear argumentation, conceptual unclarities, and differing conceptions
of scientific explanation. I also show that the participants of the debate have differing
ontological starting points. My thesis supports some of Miki’s interpretations that concern
the structure of debates between schools of economic thought, but also shows that his
framework covers only a part of the debate in question.

Key words: philosophy of economics, isolation, Uskali Miki, disagreement, schools of
economic thought, modern money theory, neo-Chartalism
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1. JOHDANTO

1.1 Taloustieteen filosofia

Tutkielmani sijoittuu filosofian kentdlld taloustieteen filosofian alueelle. Kyse on melko
nuoresta tutkimusalasta. Taloustieteeseen liittyvid filosofisia kysymyksid ei ole tietenkddn
pohdittu ensimmadisti kertaa viime vuosikymmenind: Adam Smithilld, John Stuart Millilla
sekd Karl Marxilla talousteoria ja filosofia olivat erottamattomassa yhteydessd toisiinsa.
1900-luvun ensimmadisen kolmanneksen aikana filosofian rooli taloustieteessd kuitenkin
viaheni olemattomiin, osittain sen takia, etté etitkkaa, ontologiaa, metafysiikkaa ja estetiikkaa
alettiin pitdd epétieteellisind diskursseina. Tieteenfilosofia sdéistyi merkityksettomaiksi
tuomitsemiselta osittain, mutta taloustieteilijét viittasivat tieteenfilosofisiin nidkemyksiin
vain satunnaisesti ja epasystemaattisesti. (Hands 2008, 410—411.) Taloustieteen filosofia
alkoi kehittyd omaksi tutkimusalakseen 1970-luvun lopulla, kun siihen erikoistuvien
tutkijoiden méérd kasvoi ja aiheeseen keskittyvia tieteellisid julkaisuja alkoi syntyd (Méki

2012a, xiv—xv.).

Daniel Hausman (2013) jakaa taloustieteen filosofian kolmeen osa-alueeseen sen mukaan,
mihin filosofian alueeseen talous ja sen tutkimus liitetddn: toiminnan filosofiaan, etiikkaan
vai tieteenfilosofiaan. Toiminnan filosofiaan taloustieteen kytkee erityisesti rationaalisuuden
késite, koska taloustiede edellyttdd jonkinlaisen rationaalisuuden olettamista ihmisten
toiminnalle. Rationaalisuudessa voi olla kyse yksildllisen rationaalisuuden lisdksi
kollektiivisesta rationaalisuudesta. My0s strategiset valintatilanteet, joissa yksilon kannalta
paras valinta riippuu muiden yksildiden valinnoista, muodostavat oman tutkimusaiheensa.
Télloin kyse on peliteoriaan liittyvistd rationaalisuuden kysymyksistd. Toinen taloustieteen
filosofian osa-alue on Hausmanin mukaan taloudellisten “seurausten, instituutioiden ja
prosessien arviointi”. Keskeisin kisite tilld alueella on hyvinvoinnin késite (welfare).
(Hausman 2013.) Ndkemykset siitd, mitd hyvinvoinnilla tulisi taloustieteessé tarkoittaa, ovat
vaihdelleet.  Utilitarismilla ~ oli ~ 1800-luvulla  suuri  vaikutus taloustieteen
hyvinvointikdsitykseen, ja télloin hyvinvointi samaistettiin psykologisiin tiloihin kuten
preferenssien toteuttaminen (satisfaction of preferences) (O’Neill 1998, 35-36). Tassd

ndkokulmassa hyvinvointi samaistetaan siithen, mitd thmiset omilla valinnoillaan osoittavat



pitdvansd mieluisimpana. Muita taloustieteelle merkityksellisié eettisié kasitteitd ovat tasa-

arvo, oikeudenmukaisuus ja vapaus. (Hausman 2013.)

Kolmas taloustieteen filosofian aihepiiri liittyy taloudellisten ilmididen ontologiaan
(millaisista ilmidistd on kyse) seka epistemologiaan ja metodologiaan (miten niistd ilmidista
voi saada tietoa tai onko tieto niistd ilmioistd mahdollista) (Hausman 2013). Taloustieteen
ontologian kysymykset koskevat muun muassa sitd, mitd tutkimuksen kohteena olevalla
alueella on olemassa: onko olemassa sellaisia asioita kuin kausaalisia suhteita, sosiaalisia
instituutioita, kokonaisuuksia tai yksildiden preferenssejd? Voidaan myods esittdd
kysymyksid ndiden olioiden ominaisuuksista: Millaiset periaatteet selittivét talouden
muutosta? Mitkd asiat vaikuttavat yksildiden toimintaan? Taloustieteilijoilld on esittda
ndihin kysymyksiin vastauksia, mutta nuo vastaukset kaipaavat usein késitteellistd
tarkennusta ja analysointia. Tdméi filosofinen, tarkemmin sanottuna késiteanalyyttinen,
tehtdava kuuluu taloustieteen ontologialle. (Méki 2001a, 3—4.) Sellaiset kysymykset, kuten
millaista tietoa taloudellisista ilmidistd on mahdollista saada ja mitkd ovat tiedon
hankkimiseen parhaat menettelytavat — “taloustieteellisen jarkeilyn periaatteet” (Backhouse
2008, 590) — voidaan luokitella taloustieteen metodologiaksi. Hausman (1992, 3) méaarittelee
metodologia-sanan yhdeksi merkitykseksi pyrkimyksen “ymmértdd paremmin, kuinka
thmiset onnistuvat oppimaan asioita heitd ympéroivistd sosiaalisesta maailmasta.
Katsomalla, kuinka taloustieteilijdt ovat onnistuneet — ja epdonnistuneet — tuollaisen tiedon
hankkimisessa, on mahdollista selvittdd, kuinka yhteiskunnallisia ilmiditi on parasta tutkia.”
Jos kéytetddn Hausmanin ja Backhousen luonnehdintoja, niin tdma tutkielma sijoittuu juuri

taloustieteen metodologian piiriin.

Yleiselld tasolla  tutkielmani aiheena ovat koulukuntakiistat taloustieteessa.
Koulukuntakiistat — joita toki esiintyy muillakin tieteenaloilla — ovat filosofisesti
mielenkiintoisia siksi, ettd pitkdaikaisuutensa takia ne rikkovat kuvaa tieteestd itseddn
korjaavana totuutta ldhestyvdnd prosessina. Tdmidn kuvan sdr0ytyminen heréttaa
kysymyksid tieteen edistymisen mahdollisuudesta ja tieteellisen tiedon luotettavuudesta.

Siirryn nyt késittelemdin tutkielmani tarkoitusta yksityiskohtaisemmin.



1.2 Tutkimuksen padimairat

Analysoin tdssd tutkielmassa, voiko moderni rahateoria -nimisen (modern money theory /
modern monetary theory, seuraavassa MMT) taloustieteen koulukunnan argumentaatiota ja
sitd vastaan esitettyd kritiikkid selventdd kayttdmalla kisitteitd, joilla Uskali Méki on
analysoinut mallintamista ja teorianmuodostusta taloustieteessd. Hypoteesini on, etti
isolaation kisite — joka on ehkd Maien keskeisin analyyttinen kdsite — tarjoaa sellaisen
hahmotuksen, joka auttaa selvittimidin modernin rahateorian kannattajien erimielisyytti
muiden koulukuntien kanssa. Jos tima oletus osoittautuu paikkansapitéviksi, analyysini

auttaa modernia rahateoriaa koskevan erimielisyyden selvidmisessa.

Tyoni on filosofisesti merkittdvd ennen muuta kahdella tavalla. Yhtddltd pyrin tutkimaan
Maien kehittimien késitteiden soveltuvuutta koulukuntakiistojen tutkimiseen. Toisaalta, jos
onnistun paikantamaan modernin rahateorian ja sen kriitikkojen vélisen erimielisyyden
ailempaa tarkemmin, tyoni tarjoaa myos uusia oivalluksia erimielisyyden syistd ja sité
ylldpitavistd tekijoistd. Keskityn kuitenkin ensisijaisesti ensin mainittuun tavoitteeseen,

Maien kasitteiden soveltuvuuden tutkimiseen.

Miki on kommentoinut koulukuntakiistoja ja muita teoreettisia erimielisyyksid muutamissa
teksteissd (mm. Méaki 1990b; 1992a; 1994b; 1997; 2004b). Tami saattaa nostaa esiin
kysymyksen siitd, pystynko tuottamaan uusia nikokulmia vai onko késitteiden soveltaminen
uuteen kohteeseen vain vanhojen tulosten toistamista. Vastaus tdhdn haasteeseen on, ettd
kiista modernista rahateoriasta on tietyiltd osin uudentyyppinen kohde Mien kisitteiden
soveltamiselle, koska moderni rahateoria on selvisti taloustieteen valtavirran ulkopuolinen
koulukunta. Ty6ni voidaan nidhda jatkavan esimerkiksi Jack Vromenin (2012) tutkimusta.
Vromen on todennut, ettd Mien kehittamé isolaation késite on hyva ldhtokohta mutta kaipaa
joitakin tdydennyksid. Tdssd hengessd minékin aion tutkia Mien késitteiden soveltuvuusalaa
sekd niitd ehtoja, joiden vallitessa kédsitteet toimivat optimaalisesti. Lisdksi kdytdn Méen
kasitteitd tutkielmassani kohteen kuvaamiseen aiempia kuvauksia kattavammin, miké tuo
ilmi Maéen Kkaésitteellisen viitekehyksen yhtendisyyttd. Miki on Kkirjoittanut lukuisia
tieteellisid artikkeleita ja lukuja kokoomateoksiin mutta ei lainkaan monografioita, joten
hinen teksteissddn on ollut huomion kohteena kerrallaan yleensd vain muutaman késitteen

soveltaminen.



1.3 Aineisto

Tutkin siis Méden késitteiden avulla, millaisia argumentteja MMT:n kehittdjat ja teorian
kriitikot ovat kéyttdneet. Aineistooni kuuluu ensinnékin jilkikeynesildisen taloustieteilijan
Thomas Palleyn esittdmé Review of Political Economy -lehdessé julkaistu MMT:n kritiikki,
Eric Tymoignen ja Randall Wrayn kirjoittama vastine sekd Palleyn vastaus tdhidn (Palley
2015a; 2015b; Tymoigne ja Wray 2015). Toinen keskeinen ldhteeni on Political Economy
Research Instituten julkaisema artikkelikokoelma “Modern monetary theory: A debate”
(Fiebiger 2012a; 2012b; Fullwiler, Kelton ja Wray 2012). Niiden ldhteiden liséksi analysoin

useita yksittéisid artikkeleita ja kirjoja, jotka esittelevit, puolustavat tai kritisoivat MMT:t4.

Mainittava ero tutkimuskohteenani olevan kiistan ja erdiden muiden tieteellisten
koulukuntakiistojen vélilli on siind, ettd huomattavan suuri osa MMT:td késittelevasti
keskustelusta on kdyty akateemisten julkaisujen ulkopuolella, erityisesti blogeissa ja muissa
vertaisarvioimattomissa verkkojulkaisuissa. Tdmé johtuu ndhddkseni siitd, etti MMT:n
edustajat ovat pyrkineet tuomaan teoriaansa internetin vélitykselld laajemman yleison
tietoisuuteen, sekd siitd, ettd poliittisesti merkityksellinen aihe herittdd intohimoja myos
tutkijapiirien  ulkopuolella. Olen kuitenkin rajannut tarkasteluni tieteellisissd
aikakauslehdissé julkaistuihin artikkeleihin, muihin tutkimusorganisaatioiden julkaisemiin
papereihin sekd monografioihin. Talld tavalla olen pyrkinyt analysoimaan kutakin

ndkokulmaa sen laadukkaimpien ja harkituimpien esitysten kautta.

1.4 Tutkielman rakenne

Seuraavassa luvussa 2.1 esittelen tutkielmani pohjana olevan filosofisen késitteiston
taustoineen. Tdmén jélkeen, luvussa 2.2 késittelen taloustiedettd ensin yleiselld tasolla ja
siirryn vaiheittain esittelemddn varsinaisen tutkimuskohteeni, yhden tietyn koulukunnan
taloustieteen sisdlld. Luku 3 siséltdd varsinaisen filosofisen analyysini. Analyysi jakautuu
kahteen osaan: luvuissa 3.1-3.3 analyysin painopiste on isolaation ja de-isolaation
kisitteiden soveltamisessa ja soveltamisen ongelmien tutkimisessa. Luvussa 3.4 nostan
aineistostani esiin sellaisia ilmidité, joiden tutkimiseen on parasta kdyttda muita osia Mien

filosofisesta tuotannosta.



2. LAHTOKOHDAT

2.1 Mien filosofinen viitekehys

Uskali Miéki on suomalainen filosofi, joka on tehnyt merkittivdn uran taloustieteen
filosofian parissa.! Mien filosofisen tuotannon keskeisii teemoja ovat olleet muun muassa
tieteellinen realismi, tieteelliset mallit, monitieteisyys ja tieteidenvilisyys tutkimuksessa
sekd eri taloustieteellisten koulukuntien filosofiset perustukset. Esittelen tdssd luvussa Méen
kasitteitd siltd osin kuin ne ovat olennaisia tutkielmani kannalta. Vaikka pyrin esittdméadn
Maien tuotannon yhtendisend kokonaisuutena, en kisittele jokaista teemaa hénen

tuotannossaan, silld ensisijainen ja médrdéva tavoitteeni on analysoida modernia rahateoriaa.

Mien ajatusten kontekstin ymmartdmiseksi nden kuitenkin hyodylliseksi aluksi esitelld
laajempaa filosofista keskustelua teorian ja mallin késitteistd. Tdméd on seuraavan alaluvun

aihe.

2.1.1 Mallit ja teoriat tieteenfilosofiassa

Kysymys tieteellisten teorioiden luonteesta on suhteellisen uusi filosofian historiassa: vasta
1900-luvulla kiinnostuttiin siitd, mitd teoriat oikeastaan ovat (Giere 2000, 515). Samassa

yhteydessd syntyivdt myds ensimmaéiset madritelmat mallin kéasitteelle.

Teorioita ja malleja koskeva filosofia alkoi loogisen positivismin yhteydessd.? Olennainen
filosofi on tdssd yhteydessd Rudolf Carnap, joka esitti, ettd filosofian tehtdva on ainoastaan
tieteellisten teorioiden ja kisitteiden looginen analyysi (Giere 2000, 516). Loogisen
positivismin perusajatuksen mukaisesti teorian ja mallin suhde kuvattiin formaalisti,

mahdollisimman suureen tdsmaéllisyyteen pyrkien.

Looginen positivismi tuotti niin kutsutun syntaktisen ndkemyksen malleista ja teorioista
(Craver 2002, 55). Syntaktisella ndkemykselli on muitakin nimid, kuten “klassinen

nidkemys”, “aksiomaattinen ndkemys” sekd “vakiintunut ndkemys” (received view)

! Méki on toiminut muun muassa Suomen Akatemian yhteiskuntatieteiden filosofian huippuyksikdn
johtajana sekd Rotterdamissa Erasmus Institute for Philosophy and Economics -laitoksen johtajana.

2 On olemassa useita rinnakkaisia filosofian perinteiti, joissa tutkitaan teorian ja mallin ksitteité: esimerkiksi
Edmund Husserlin aloittama fenomenologinen epistemologia on eris tillainen perinne (keskustelut professori
Sara Heindmaan kanssa). Téssa tutkielmassa keskityn jalkipositivistiseen tieteenfilosofiaan, koska timéa
filosofia on Méen esityksen lahtokohtana.



(Rosenberg 2005, 97-103; Giere 2000; Portides 2008). Syntaktisen ndkemyksen mukaan
teoria on formaali looginen rakenne, joka koostuu loogisista termeistd ja loogisen sanaston
ulkopuolisista (nonlogical) predikaateista sekd aksioomista, jotka on muotoiltu néista.
Loogisen sanaston ulkopuoliset predikaatit maééritellidn vain implisiittisesti eli niiden
merkitys madrittyy sen nojalla, mikd asema niilli on teoriassa. Teorian empiiriseen
tulkintaan tarvitaan vastaavuussdint6jd, jotka maédrittelevdt logiikan ulkopuolisille
predikaateille tarkan empiirisen merkityksen. (Giere 2000, 516.) Tétd nikemystd nimitetddn
”syntaktiseksi”, koska teorian perusteella tehtidvét padtelmét nojaavat ainoastaan teorian
loogiseen rakenteeseen eli syntaksiin, eivét aksioomien merkityssisdltoihin (Rosenberg

2005, 100).

Syntaktisessa ndkemyksessd malliksi nimitetddn mitd tahansa jdrjestelmdd, joka tdyttda
aksioomien madrittelemdt ehdot. Mallilla on tdssd ndkemyksessd ainoastaan
havainnollistava rooli. Mallit eivdt representoi mitddn, vaan ainoastaan aksioomien

ajatellaan representoivan teorian kohdetta. (Portides 2008, 368.)

Syntaktisessa nikemyksessd on useita ongelmia, jotka johtivat sen korvautumiseen muilla
nidkemyksilld. Portidesin (2008, 387) mukaan syntaktisen kdsityksen suurin ongelma on, etti
malleja ei pidetd representoivina. Muita syntaktisen nidkemyksen ongelmia ovat sen
edellyttimait tiukat jaot teoreettisiin termeihin ja havaintotermeihin sekd analyyttisiin ja
synteettisiin vditteisiin. Craver (2002, 58—64) nostaa liséksi esiin sen, ettd todellisuudessa
teoriat ovat tuskin koskaan joukko loogisesti jdrjestettyjd lauseita, jotka kuvaavat
ilmidkenttdd aukottomasti. Sen sijaan teorioita esitetdéin useilla muillakin keinoilla kuin
lauseilla, ja teoriat saattavat olla vain osittaisia tai suuntaa-antavasti muotoiltuja. Craverin
mukaan syntaktinen ndkemys ei ole mydskéédn yhteensopiva sen tosiasian kanssa, etté teoriat

voivat korvautua uusilla asteittain, eivit valttamatta kerralla.

Semanttinen ndkemys on toinen formaali 1dhestymistapa. Sen keskeisid kehittdjid ovat Evert
Beth ja Bas van Fraassen (Giere 2000, 517), ja sitd on kutsuttu myds malliteoreettiseksi
lahestymistavaksi (Portides 2008, 386). Semanttinen ndkemys eroaa syntaktisesta siten, etté
siind aksioomat esitetddn luonnollisella kielelld (Giere 2000, 517). Aksioomat eivét ole
kuitenkaan sidottuja mihinkddn tiettyyn kieleen, vaan ajatellaan, ettd aksioomina olevat
abstraktit propositiot voidaan esittdd milld tahansa luonnollisella kielelld (Rosenberg 2005,

100).



Semanttisessa nikemyksessd aksioomat toteuttavia jdrjestelmid nimitetddn aksioomien
malleiksi. Aksioomien voidaan sanoa maédrittelevén tietyn jirjestelmén. (Giere 2000, 517.)
Semanttisessa ndkemyksessé ei olla syntaktisen ndkemyksen lailla kiinnostuneita siitd, mita
aksioomista voidaan johtaa, vaan siitd, mitkd asiat maailmassa toteuttavat aksioomat. Gieren

(2000, 519) mukaan semanttisessa nikemyksessa

teoria koostuu (i) teoreettisesta mddritelmdstd yhdistettynd (ii) joukkoon
teoreettisia hypoteeseja. Teorian voidaan sanoa olevan tosi tarkalleen siind
tapauksessa, ettd kaikki siihen liittyvit teoreettiset hypoteesit ovat tosia.

Teoria siis muodostuu Gieren mukaan aksioomista yhdistettyni viitteisiin siitd, mitk4 asiat
ovat ndiden aksioomien malleja. Toisaalta Portidesin (2008, 387) mukaan semanttisessa
nikemyksessd teoriat madritellddn mallien kautta: teoriat ndhdddn kokoelmina tietyn
tyyppisid malleja. Samoin Mary Morgan (1998, 316) selittdd, ettd semanttisessa

nidkemyksessé teoriat médriteltiin mallien joukoiksi.

Edelld mainittujen formaalien ldhestymistapojen ongelma on, ettd ne esittivét teoriat ja
mallit staattisina ja epéhistoriallisina (Hesse 2000, 306). Ne eivdt myOskddn ota kantaa
sithen, mihin malleja tarvitaan tai mihin niitd kdytetddn (Morgan 1998, 316). On myo0s
ajateltu, ettd looginen rekonstruktio teorioista ei ylipditddn ole jiarkevd tavoite ja ettd
teorioiden rekonstruktion sijaan tulisi kehittdd vilineitd tulkita ilmiditd ja késitteitd, joita
tieteen tekemiseen kuuluu (Giere 2000, 522). Formaalien teorioiden tilalle tulleessa

lahestymistavassa tiedettd halutaan tutkia empiirisesti (Hesse 2000, 304).

Nykyéén malleja pidetddn vahintdén yhtd perustavina tekijoina tieteissd kuin teorioita (Giere
2000, 522), ja teorioiden ajatellaan usein rakentuvan malleista sen sijaan, ettd teoriat
madrittelisivat mallit (esim. Hesse 2000, 307). Ei ole kuitenkaan olemassa yksiselitteista
vastausta sithen, mitd mallit ovat (Portides 2008, 385). Tdma johtunee siité, ettd nykyinen
tieteenfilosofia kiinnittdd empiirisen suuntautumisensa vuoksi huomiota siihen, etté tieteessi

malleiksi kutsutaan monenlaisia entiteetteja.

Mité kaikkea sitten kutsutaan malliksi? Maki (2001c) huomauttaa aluksi, ettd varsinkin ei-
tieteellisessé kielessd malliksi kutsutaan mité erilaisimpia asioita, esimerkiksi jonkin esineen
muotoilutapaa: ajatellaan vaikka automallia. Mallilla voidaan myds viitata jéljittelyn
kohteisiin, kuten muotindytoksessd esiintyviin vaatemalleihin. Ndmé tavat kdyttdd sanaa
”malli” eroavat tieteellisen mallin kdsitteestd, mutta kuten sanottua, myos tieteellisid malleja

on monenlaisia.
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Yksi harvoista asioista, joista mallien filosofisessa analyysissd ndyttdd nykydéin vallitsevan
yksimielisyys, on se, ettd mallit ovat representaatioita jostakin (esim. Portides 2008, 385;
Hesse 2000, 305; Frigg ja Hartmann 2017). Mallit ovat aina malleja jostakin” (Méki 2001c,
9933). Roman Frigg ja Stephan Hartmann (2017) lisdédvat, ettd mallin kasitettd kaytetdan
edelleen myds syntaktiseen ndkemykseen liittyvissd merkityksessd, eli siten, ettd malli on
jarjestelmd, joka tiyttdd formaalien aksioomien asettamat ehdot. Tdma kéyttotapa mallin
kisitteelle on kdytdssa erityisesti formaalissa logiikassa sekd joiltain osin fysiikassa. Frigg
ja Hartmannn esittdvit, ettd tdllaiset mallit esittdvét eli representoivat teoriaa, jonka
aksioomat ne toteuttavat, kun taas muunlaiset mallit representoivat ilmiditd. IImidita
representoivat mallit ovat oleellisempia tdmén tutkielman kannalta, ja jatkossa tarkoitan

nimenomaan ilmioitd representoivia malleja, ellen toisin mainitse.

Malleja voi luokitella sen mukaan, milld tavalla ne representoivat kohdettaan. Frigg ja
Hartmann (2017) luettelevat tapoja, joilla mallit voivat representoida: Mittakaavamallit ovat
aineellisia malleja. Ne esittdvit jotakin kohdetta pienennettyné tai suurennettuna niin, etti
kohdetta voidaan tutkia mallin avulla. Rakennuksista tehdddn pienoismalleja vaikkapa
puusta, ja molekyyleistd tehddén suurennettuja malleja kdyttden muovisia palloja ja tikkuja.
Analogiset mallit taas ovat malleja, joiden tarkoitus on kertoa kohteestaan jotakin
samankaltaisuuden avulla. On useita tapoja, joilla malli voi olla samankaltainen.
Samanlaisuus voi olla jaettuja ominaisuuksia, ominaisuuksien samankaltaisuutta, kahden
jarjestelmdn tiettyjen osien vélistd samankaltaisuutta tai rakenteen samankaltaisuutta.
Idealisoidut mallit ovat taloustieteessd hyvin keskeisid, ja niitd késitellddn edempéana liséa.
Idealisoidut mallit ovat tietoisia pelkistyksid kohteestaan. Ne voivat olla pelkistyksen tavasta
riippuen “aristoteelisia”, “galileisid” (galilean) tai ndiden yhdistelmid. Aristoteelinen
idealisaatio on kyseessd, kun kohteesta jdtetdén tarkastelun ulkopuolelle epédolennaisia
ominaisuuksia. Galileisessd idealisaatiossa sen sijaan kohteen ominaisuuksia “vadristetdan”
(distort).> Esimerkiksi fysiikassa tutkitaan kitkattomia tasoja ja taloustieteen malleissa
kaikkitietdvid toimijoita. Friggin ja Hartmannin mukaan nima mallien luokittelut eivét sulje
toisiaan pois. Jotakin mallia voi esimerkiksi pitdd sekd analogisena mallina ettd idealisoituna

mallina.

3 Idealisoidun, kontrafaktuaalisen kuvauksen nimittdminen “viiristdmiseksi” ei ole lainkaan ongelmatonta,
silld filosofian historiassa Platonista ldhtien on esitetty useita nikemyksié, joiden mukaan reaalinen on
ideaalisen vddristyma tai heikentyma eiki toisin péin.
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Morganin (1998) kuvaus erilaisista malleista on samantyyppinen kuin Friggin ja
Hartmannin. Morganin mukaan keskeisié ldhtokohtia malleja koskevalle keskustelulle ovat
nykyddn sellaiset kisitteet kuin idealisaatio, analogiat sekd tarinat (stories). Kuten
seuraavassa alaluvussa kuvaan yksityiskohtaisemmin, Uskali Méen ldhestymistapa sijoittuu
ndistd ensimmadiseen luokkaan, idealisaatiota painottaviin lahestymistapoihin. Analogioita
painottava lihestymistapa on erityisesti Mary Hessen kehittdma, ja mallien tarinallista puolta

on tutkinut Deirdre (ent. Donald) McCloskey.

Mary Morgan ja Tarja Knuuttila (2012) ovat myohemmin jakaneet taloustieteellisid malleja
koskevat ldhestymistavat yhtdéltd idealisaatiota ja toisaalta konstruktiota painottaviin.
Morganin ja Knuuttilan mukaan idealisaatiota painottava perinne sai alkunsa filosofi ja
taloustieteilijd John Stuart Millin ndkemyksistd. Millin mukaan taloustieteessa tutkittavasta
kohteesta erotetaan (abstract) piirteitd, joiden pohjalta voidaan tehdd deduktiivisia
pddtelmid. Varauksena on kuitenkin, ettd ndmid deduktiivisesti johdetut lait” ovat aina
empiirisesti epétdsmdllisid, silli talousteoria ei ota huomioon sellaisia ihmisten
kayttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd, jotka eivit kuulu talouden piiriin. Morgan ja Knuuttila
laskevat millildisen perinteen nykyisiksi edustajiksi Méen liséksi Nancy Cartwrightin seké
Daniel Hausmanin. Morgan ja Knuuttila kuvaavat idealisaatiota “’prosessiksi, joka alkaa
kompleksisesta maailmasta tavoitteenaan yksinkertaistaa sitd tai eristid siitd pieni osa”, jotta
kohde voitaisiin kuvata mallin avulla.* Idealisaatiolla voidaan viitata myds tillaisen
prosessin lopputulokseen eli jonkinlaiseen yksinkertaistettuun tai pelkistettyyn kuvaukseen.
(Morgan ja Knuuttila 2012, 51.) Maielld on idealisaation kisitteestd hieman erilainen

tulkinta, jonka esittelen seuraavassa alaluvussa.

Malleja koskevan ajattelun vaihtoehtoinen ldhtokohta on Morganin ja Knuuttilan mukaan
konstruktio. He pitdvdat (mts. 62) Max Weberin ideaalityyppimenetelmidd edeltdjéana
uudemmalle Alan Gibbardin ja Hal Varianin (1978) ndkemykselle malleista. Weberilld
ideaalityypit olivat “liioiteltuja” (exaggerated) kuvauksia esimerkiksi tietyntyyppisesti
kayttdytymisestd. Gibbard ja Varian taas pitdvit malleja “’karikatyyreind”™ eli kuvauksina,
jotka nostavat esiin mahdollisia selittdvia tekijoitd tutkimuskohteesta. Morgan ja Knuuttila

nostavat esiin muun muassa Robert Sugdenin ndkemyksen malleista kuvitelmina, joiden

4 Morganin ja Knuuttilan tapa mééritelld idealisaatio vaikuttaa liian lavealta, silld esimerkiksi
impressionistisen taitelijan voidaan ajatella “eristdvan” kokemastaan todellisuudesta hetkellisen kokemuksen
ja tallentavan sen maalaamalla. Téllaista eristdmista ei kutsuta idealisaatioksi, vaikka tdtd eristettyd” ja
pelkistettyd kuvausta kéytettiisiin jonkin mallin rakentamiseen.
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tarkoitus ei ole esittdd mitddn ominaisuuksia tai piirteitd jostakin kohteesta. Sugden
(2000, 22) kayttad esimerkkind Thomas Schellingin segregaatiomallia — joka on
shakkilaudalla ja jonkinlaisilla pelimerkeilld tehtdva erddnlainen simulaatio — ja kirjoittaa,
ettd kyse ei ole tutkimuskohteen pelkistdavistd kuvauksesta (Morganin ja Knuuttilan kasittein
“idealisaatiosta”).> Shellingin mallissa shakkilaudan on tarkoitus kuvata kaupunkia ja
pelinappuloiden asukkaita. Sugden huomauttaa, ettd oikeasta kaupungista ei saa
shakkilautaa, vaikka kuinka paljon sen ominaisuuksia riisuisi analyysin ulkopuolelle.
Sugdenin mukaan timé kaupunkia kuvaava malli on ennemminkin keksitty ja luotu tyhjasta
kuin rakennettu kuvittelemalla oikea kaupunki yksinkertaisempana versiona. Malleja
saatetaan rakentaa myds imitoimaan tai jéljitteleméén jotakin kohdetta. Morgan ja Knuuttila
siteeraavat Robert Lucasia, joka on esittdnyt, ettd talousteorian tarkoitus on tuottaa
“keinotekoisia talouksia” eli malleja, jotka puolestaan toimivat analogioina oikeille
talouksille. Lucas nimittdd malleja oikeille talousjdrjestelmille “rinnakkaisiksi” ja niitd

’jaljitteleviksi mekaanisiksi jarjestelmiksi” (Lucas 1980, 697).

Margaret Morrison ja Mary Morgan (1999) puolestaan ovat esittdneet, ettd mallit ovat
’vilittdjia” (mediators) teorian ja datan vélilld. Teoria ja todellinen maailma voidaan haluta
yhdistdd monella eri tavalla: esimerkiksi havaintojen perusteella rakennetaan teorioita, ja
teorioita halutaan soveltaa kdytintoon. Malleja kdytetddn Morrisonin ja Morganin mukaan
tdssd apuna, ikddn kuin tyokaluina. Mallien kyky olla téllainen teoriaa ja todellisuutta tai
havaintoja yhdistdvd tydkalu perustuu niiden itsendiseen olemassaoloon suhteessa
havaintoihin ja teorioihin. Se, ettd mallit ovat tydkaluja, joita voi kdyttéid oppimiseen, johtuu
siitd, ettd mallit “tyypillisesti representoivat joko jotakin maailman piirrettd, jotakin

ulottuvuutta maailmaa koskevissa teorioissamme tai molempia” (mts. 11).

Hesse (2000, 305) kutsuu analogiseksi ndkemykseksi teorioista” kaikkia edelld mainittuja
syntaktista ja semanttista ndkemystd seuranneita l&hestymistapoja, joissa ei pyritd

madrittelemdédn mallien ja teorioiden suhdetta tdsméllisesti vaan tutkitaan empiirisesti, miten

5 Shellingin mallissa toimijoita kuvaavat pelimerkit asetetaan satunnaisesti pelilaudalle ja osa ruuduista
jatetddn tyhjéksi. Nappuloita on kahden virisid. Seuraavaksi médritelldén sddnto sille, milloin nappula on
“tyytyvéinen”. Sdéntd voi olla esimerkiksi, ettd vahintddn puolet nappulan viereisissd ruuduissa olevista
nappuloista on oltava samanvérisid kuin nappula itse. Tdmén jédlkeen kaikki nappulat, jotka eivit ole
tyytyvéisid, siirretddn johonkin tyhjdén ruutuun, ja taas mairitetdén, mitkd nappulat eivit ole tyytyvéisia.
Niin jatketaan useita kierroksia, jolloin voidaan huomata, ettd nappulat ikdén kuin siirtyvit “asumaan”
kokonaan omanvéristensd muodostamille alueille, vaikka yksittdiselle nappulalle on mééritelty vain halu olla
paikassa, jossa se ei ikddn kuin kuulu vihemmistéon. Mallin opetus on, ettd alueellinen eristdytyminen eli
segregaatio voi syntya tilanteessa, jossa yksikéédn yksittdinen toimija ei halua sitd. Tdéméa malli on simulaatio,
koska siind toistetaan samaa sdantdd yha uusia kierroksia ja seurataan, miten kokonaisuus kehittyy.
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malleja ja teorioita kdytetddn. Niille kaikille on Hessen mukaan yhteistd, ettd mallien
ndhdéén representoivan todellisuutta eri vahvuisten analogioiden avulla, joskaan esimerkiksi
Miki ei kaytd analogian kisitettd luonnehtiessaan malleja vaan samankaltaisuuden
(resemblance) kasitettd. Hesse (mts. 299-300) jakaa analogiat positiivisiin, negatiivisiin ja
neutraaleihin analogioihin. Positiivinen analogia tarkoittaa samankaltaisuutta mallin ja
todellisuuden joidenkin piirteiden vélilld tai kahden mallin joidenkin piirteiden valilla.
Negatiivinen analogia tarkoittaa erilaisuutta piirteiden vélilld ja neutraali analogia tilannetta,

jossa mahdollista samankaltaisuutta ei tiedetd.

Y1ld olen kuvaillut jélkipositivistisen nykyfilosofian kasityksid tieteellisistd malleista.
Kerroin myds, ettd mallien ja teorioiden suhdetta ei ole haluttu maédritelld tiukasti.
Voidaanko kuitenkin sanoa edes jotain siitd, mitd teoriat nykykésityksen mukaan ovat ja
miten ne suhtautuvat malleihin? Yksi mahdollisuus on Carl Craverin (2002, 55) muotoilu,
jonka mukaan tieteen tdrkeimpid tavoitteita on muotoilla teorioita, jotka “esittdvét jonkin
ilmidkentén toimintakaavoja (patterns)”. Teorioita kdytetddn Craverin (mts. 55) mukaan
niiden alaan kuuluvien ilmididen ja asioiden “kontrollointiin, kuvaukseen, suunnitteluun,
selittimiseen, tutkimiseen, jérjestimiseen ja ennustamiseen”.® Teoria on jotakin malleja
yleisempdd, ja yksi teoria sisédltdd useita malleja. Hessen (2000, 307) mukaan teoriat
koostuvat malleista. Méden (2004b, 322-323) mukaan taas “teoria tarjoaa selittimisen
mahdollistavia resursseja, joihin mallit tukeutuvat selittddkseen tarkemmin maédritettyja
ilmisitd”.” Teoriat sisltivit joukon tekijoitd, joita pidetddn selitysvoimaisina, ja mallit
vetoavat osaan ndistd tekijoistd selittddkseen jonkin tietyn ilmion. Taloustieteessd teorian
kidsitteen yleisin merkitys liittynee eri tutkimuskenttiin (esimerkiksi rahoituksen teoria,
peliteoria tai suhdannevaihteluiden teoria) (Hausman 2012, 81). Muita kdyttdtapoja sanalle
“teoria” ovat ainakin tietyn historiallisesti paikantuvan ldhestymistavan nimedminen
(esimerkiksi klassinen teoria tai uuskeynesildinen teoria) sekd viittaukset tiettyihin
perusoletuksiin tai -viitteisiin (rahan kvantiteettiteoria, lainattavien varojen teoria) (ks. esim.

Mankiw 2013, xxv—xxvii).

¢ Alkuperiisteksti: “Scientists use theories to control, describe, design, explain, explore, organize, and predict
the items in that domain.”

7 Alkuperiisteksti: “[A] theory provides a pool of explanatory resources from which its models draw in order
to explain specific phenomena.”
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2.1.2 Taloustieteelliset mallit

Antiikista periytyy ajatus, ettd filosofia alkaa ihmettelystd, eikd taloustieteen filosofia ole
poikkeus ainakaan omalla kohdallani. Aki Lehtinen (2012, 1) on tiivistinyt osuvasti

taloustieteellisid malleja koskevan ihmetyksen:

Valtavirtaisessa taloustieteessd on valtavasti monimutkaisia matemaattisia
malleja, jotka kdyttivit monia epdrealistisia oletuksia. Sellaisia oletuksia kuin
ikuisesti eldvid yksiloitd, tdysin tasapainossa olevia budjetteja, tdydellisen
rationaalisia yksiloitd (...) kuvitteellisia huutokauppaajia ja yhteiskuntia
ilman  julkishallintoa  kéytetidan  sddnnollisesti  taloustieteellisessd
mallintamisessa. Lisdksi sellaisia asioita kuin instituutiot [ja] tottumukset (...)
Jdtetdidin usein sivuun vetoamalla epdilyttivdiltd kuulostavaan mutta kaikkialla
ldsnd olevaan ceteris paribus -varaukseen. Kun katsotaan nditd taloustieteen
ominaisuuksia, ei ole ihme, ettd muut yhteiskuntatieteilijiit ja laajempi yleiso
(general public) ovat usein hyvin kriittisid koko lihestymistapaa kohtaan.

Se, ettd malleissa tehdddn rutiininomaisesti oletuksia, jotka eivdt pidd paikkaansa
todellisessa maailmassa, herittdd kysymyksen siitd, missd suhteessa mallien on tarkoitus olla
todellisuuteen néhden. Lisdksi vaikeatajuisen matematiikan kiyttd saattaa edistdd alan
ulkopuolisten silmissd vaikutelmaa, etté taloustieteessd on kyse jostakin muusta kuin meiti
ympéardivan todellisuuden tutkimisesta. Kysymys on erityisen painava, kun otetaan

huomioon, kuinka suuri vaikutus taloustieteilijoilld on poliittiseen padtoksentekoon.

Yksi vastaus epirealististen oletusten ongelmaan on, ettd teorian tai mallin oletusten
eparealistisuudella ei ole vilid, koska tarkoituksena on vain saada aikaan teorioita ja malleja,
jotka toimivat hyvin suhteessa kéytdnndllisiin pddméériin, esimerkiksi talouden
ennustamiseen tai talouspoliittiseen paatoksentekoon. Tarkoitus ei sen sijaan ole kuvata eikd
selittdd todellisuutta. Tétd kantaa nimitetddn instrumentalismiksi, ja taloustieteen yhteydessa
ehdottomasti vaikutusvaltaisin puheenvuoro sen puolesta on Milton Friedmanin (1953)

artikkeli ”The methodology of positive economics”.®

Monet pitdvdt instrumentalismia kuitenkin epétyydyttdvdnd kantana ja ajattelevat, ettd
tieteen — myds taloustieteen — ensisijainen tarkoitus on kuvata ja selittdd todellisuutta.
Tieteelliseksi realismiksi nimitetddn késitystd, jonka mukaan totuus on tieteen keskeinen
pddamadird ja jonka mukaan paras selitys teorioiden mahdolliselle kdyttokelpoisuudelle on,
ettd ne ovat tarpeeksi ldhelld totuutta kdytdnnon padmairiin ndhden (Niiniluoto 1999, 10).

Uskali Méki on ollut taloustieteen yhteydessa tieteellisen realismin aktiivisimpia kannattajia.

8 Miki (2009b) on argumentoinut, etti Friedmanin klassikkoartikkeli voidaan tulkita myds realistisesta
nakodkulmasta.
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Till Griine-Yanoffin (2012, 97) mukaan Méki oli ensimmdisid, jotka pitivdt realismia

vakavasti otettavana metateoriana taloustieteelle.

Huomautettakoon, ettd realismiksi nimitetdén kahta erilaista positiota taloustieteen
filosofiassa. Ensimmadinen ndistd on Maien kanta, jossa keskeistd on yritys sovittaa
taloustieteen tosiasialliset toimintatavat yhteen sen ndkemyksen kanssa, ettd tutkimuksen
pddmddrdnd on selittdminen ja totuus. Tédssd ndkokulmassa taloustieteeltd ikdan kuin
kysytddn suopeasti, miften sen toimintatavat voivat (mahdollisesti) johdattaa meidit
16ytdméédn tutkimuskohdetta koskevia totuuksia. Toinen realismiksi nimitetty positio
taloustieteen filosofiassa keskittyy Tony Lawsonin (erit. 1997) ympdrille ja on valtavirtaista
taloustiedettd kohtaan paljon kriittisempi. Lawsonin mukaan taloustieteen menetelmét
edellyttivat, etté tutkittava jarjestelma on suljettu. Suljetulla jarjestelmalld Lawson tarkoittaa
jarjestelmaid, jonka osat ovat keskenddn vuorovaikutuksessa tdysin ennustettavasti, ja jonka
toimintaan jarjestelmén ulkopuoliset tekijit eivit vaikuta. Reaaliset talousjarjestelmét eivit
tietenkddn ole tdssd mielessd suljettuja, joten Lawson péittelee, ettd taloustieteen
menetelmit eivit ole yhteensopivia tutkimuskohteen luonteen kanssa. Lawsonille realismi
tarkoittaa sitd vaatimusta, ettd tutkimuskohteen luonteen on nykyistd enemméin ohjattava
tutkimusmenetelmien valintaa, kun taas Mden mielestd nykyisetkin tutkimusmenetelmét
voidaan sovittaa yhteen sen ajatuksen kanssa, ettd ne tavoittelevat totuutta. Mden realismi
asettuu vastustamaan instrumentalismia, sitd ndkemysté, ettd teorioiden ja mallien ei ole
tarkoitus olla mitdén muuta kuin jossain mielessd hyddyllisié vilineitd. Myos Lawson hylkaa
instrumentalismin, mutta ei suostu nimittiméén realismiksi sellaista 1dhestymistapaa, joka
hyvdksyy ihmisen toiminnan selittimisen “deduktivistisesti”. Deduktivistisella
selittdmiselld Lawson viittaa Carl Hempelin muotoilemaan niin sanottuun peittivén lain
selittimistapaan, jossa ilmi0 selitetddn vetoamalla sithen liittyviin luonnonlakeihin tai
muihin yleistyksiin (Lawson 1997, 16). Peittdvan lain malliin palaan luvun 2.1.3
loppupuolella. Lawson nimittdd l&dhestymistapaansa myos “kriittiseksi realismiksi” ja

”transsendentaaliseksi realismiksi”.

2.1.3 Maien Kisitteet

Seuraavaksi siirryn esittelemdin Maiden analyyttisid kisitteitd, joita hdn on kehittanyt
taloustieteellisten mallien tulkitsemiseen. Miden mukaan taloustieteelliset mallit ovat

’isolaatioita ja sijaisjirjestelmid” (isolations and surrogate systems) (2009a).
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Isolaatio eli eristiminen

Aloitan isolaation eli eristdmisen Kasitteen selittdmiselld, silld Maen monet muut késitteet
nojaavat tihin kisitteeseen.” Isolaatio on pAdméiri, johon sekd mallit ettd teoriat pyrkiviit.
Silld on erilaisia alaluokkia ja sen toteutumiseen on erilaisia tapoja. Mden (2011a, 51)
mukaan malleihin kuuluvat epérealistiset oletukset ovat keino “neutraloida” kausaalisesti
vaikuttavia tekijoité, niin etté tarkastelun kohteeksi jdé vain osa todellisuudessa vaikuttavista
tekijoistd. Lahtokohtana on se huomio, ettd todellisuus on valtavan monimutkainen eikd ndin
ollen mik&én kuvaus, teoria tai késite voi kattaa kaikkia piirteitd kohteestaan vaan jokaisen
on nostettava esiin vain huomionarvoisia seikkoja. Maki (1992a) kuvaa taloustieteen
toimintatapaa “isolaation menetelméksi” (method of isolation). Isolaatiota hin kuvaa
joidenkin tekijoiden irrottamisena muiden tekijoiden vaikutuksesta tietyssa tilanteessa (mts.
318). “’Isolaatiossa jokin (entiteettien joukko X) ’eristetddn’ (is “sealed off”’) kaiken muun

(entiteettien joukko Y) vaikutuksesta” (mts. 321).

Materiaalinen ja teoreettinen isolaatio: analogia laboratoriotutkimukseen

Mien (2005) mukaan teoreettisten mallien rakentaminen on ldheistd sukua empiiristen
kokeiden tekemiselle esimerkiksi laboratoriossa, koska kummassakin pyritdin rakentamaan
tilanne, jossa ilmididen vilisid suhteita voidaan tarkastella kontrolloidussa ymparistossa.
Kun laboratoriossa tutkitaan kemiallisia reaktioita, niin epdpuhtauksien mahdollisesti
aitheuttamaa hairiotd kontrolloidaan huolehtimalla, ettd samassa koeputkessa on vain tiettyja
yhdisteitd eikd mitddn ainetta, joka hdiiritsisi tutkittavaa reaktiota. Laboratoriossa siis
pyritddn fyysisesti sulkemaan mahdolliset hiiridtekijat ulkopuolelle. Miaki (1992a, 325)

nimittaa tata tilannetta materiaaliseksi isolaatioksi.

Malleissa taas tehddin teoreettinen isolaatio, kun epédolennaiseksi katsottuja tekijoitd ei
ajatella malliin mukaan lainkaan. Miki (2011a) on kéyttényt esimerkkind Johann Heinrich
von Thiinenin 1800-luvulla esittelem#i mallia maankiytdstd.!® Von Thiinenin malli on
ajatuskoe, jossa kuvitellaan hyvin yksinkertainen asetelma, nimittdin kaupunki, jonka
ympéristdssd kaikki maa on samanlaista, niin ettd ainoa ero kahden paikan vélilld on niiden

etdisyys kaupungista. Von Thiinen argumentoi ajatuskokeen pohjalta, miten

% Kéytin kisitteellisen yhdenmukaisuuden vuoksi ldhtokohtaisesti termid “isolaatio”, mutta kielellisen
sujuvuuden vuoksi kddnndn kisitteen verbimuodon (isolate) suomenkieliseksi sanaksi “eristdd” — en kayta
esimerkiksi sanaa “isoloida”, koska se kuulostaa koémpelolta.

10 Mallin kisitettd ei vield 1800-luvulla kiiytetty nykyisessi merkityksessd, mutta kyse on selvisti
samanlaisesta teoreettisen tutkimuksen tavasta, josta nykyain puhutaan mallin rakentamisena.
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kuljetuskustannukset saavat aikaan maankdyton tietynlaisen jakautumisen eri elinkeinojen
tarpeisiin. Mien tulkinnassa von Thiinenin tekema teoreettinen isolaatio paikantaa ja eristda

tietyn mekanismin, joka taloudessa toimii.

Isolaation keinot: idealisaatio ja omissio

Mien mukaan on kaksi keinoa, joilla isolaatioita tehddén: idealisaatio ja omissio. Hin
kutsuu idealisaatioksi sellaista tietoisesti epdtodenmukaista representaatiota, jossa jollekin
muuttujalle oletetaan tietty arvo, tyypillisesti nolla, yksi tai ddreton (esim. Maki 1992a, 324;
1994a, 151; 2004a, 25).!"" Tyypillisii esimerkkeji ovat oletukset tdystydllisyydesti,

tdydellisestd informaatiosta tai hintojen vélittoméstd sopeutumisesta.

Kaikkea tutkimuskohteeseen vaikuttavaa ei koskaan mainita. Téstd pois jéttdmisestd Maki
(esim. 1992a, 330) kéyttdd nimitystd omissio. Siind missd idealisaatio on tarkoituksellinen
epdtosi viite, omissio ei ole véite lainkaan vaan koostuu pikemminkin véitteen sanomatta
jattdmisestd. Esimerkiksi yksinkertainen malli, jonka mukaan jonkin tuotteen myyty maara
riippuu sen hinnasta, jattdd mainitsematta, ettd myynti riippuu myods vallitsevista
tottumuksista. Kaikki teoriat, niin yhteiskuntatieteissd kuin luonnontieteissd, siséltivit
omissioita. Ei ole inhimillisesti edes mahdollista kuvitella aivan jokaista asiaa, joka saattaa
vaikuttaa tutkittavaan ilmioon. Ja vaikka tdm&a olisikin mahdollista, olisi
epatarkoituksenmukaista luetella sadoittain asioita, jos tarkoitus on selittdd, mikéd on jonkin

tapahtuman olennaisin syy.

Teoreettinen eristiminen — vaikka titd késitettd ei kiytettdisi — on vilttimatontd myds
taloustieteilijoiden mielestd. Laajalti kédytetyssd makrotaloustieteen oppikirjassaan
N. Gregory Mankiw (2013, 10) toteaa, ettd malli, joka olisi "tdysin realistinen, olisi liian
monimutkainen kenenkdin ymmarrettaviksi”. Samoin erddn mikrotaloustieteen oppikirjan
alkulehdilld todetaan, ettd “ilman yksinkertaistamista on vaikea tehdd ennustuksia, silld
todellinen maailma on liian monimutkainen tdydellisesti analysoitavaksi” (Perloff 2009, 4).
Tallaiset toteamukset jakavat Méen kanssa sen tieteenfilosofisen ndkokulman, ettd

teorioiden ja mallien rakentaminen on inhimilliseen kdytdnt66n sidottua toimintaa ja siten

inhimillisten rajoitusten ohjaamaa: malli tai teoria voi olla vain niin kattava ja

11 [dealisaatio ei toki ole miké tahansa epdtodenmukainen representaatio, vaan se on nimenomaan
teoreettinen oletus — Maki ndyttdd kayttdvan sanaa “idealisaatio” sanaparin “idealisoiva oletus” synonyymina
(ks. esim. Méki 2004b, 322). Siten esimerkiksi tutkijan esittdma valhe ei ole idealisaatio, silld vaikka se olisi
tietoinen epétosi representaatio, se ei ole teoreettinen oletus.
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monimutkainen, ettid sen rakentaja ja muut relevantit henkildt pystyvdt ymmartdméén sen.

Muihin mallintamisen kadytdnno6llisiin piirteisiin palaan mydhemmin tissa luvussa.

Kuten edellisesséd alaluvussa mainitsin, Morganin ja Knuuttilan tapa kdyttdd idealisaation
kasitettd poikkeaa Mien madritelmastd. Morganin ja Knuuttilan tapa puhua idealisaatiosta
on nidhddkseni jokseenkin ldhelld Maen isolaation kisitettd. Idealisaation késitettd kiytetddn
useimmiten nimenomaan Morganin ja Knuuttilan tavoin tdssd laajemmassa merkityksessd,
mutta téssd tutkielmassa kéytin idealisaation kasitettd, sekd my0s abstraktion ja isolaation

kasitteitd, siten kuin Méki on ne mééritellyt.

Teoreettisen isolaation tyypit

Kuten edelld totesin, isolaatiot voidaan jakaa materiaalisiin ja teoreettisiin. Sen lisdksi niitd
voidaan luokitella sen mukaan, mitd isolaatiossa eristetdén tarkastelun ulkopuolelle.
Sisdinen isolaatio on esimerkiksi yrityksen sisdisen toiminnan huomiotta jéttiminen.
Sisdisessd isolaatiossa tarkasteltavan kohteen sisdltd jitetddn kausaalisia mekanismeja
tarkastelun ulkopuolelle ja esimerkiksi yrityksen oletetaan toimivan ikddn kuin se
maksimoisi tietyn funktion arvoa. Ulkoinen isolaatio taas sulkee tarkastelun ulkopuolelle
tutkittavan jirjestelmén ulkopuolisia asioita. Ulkoiseen isolaatioon perustuvat esimerkiksi
sellaiset mallit, joissa tutkitaan kotimaisen talouden toimintaa erillddn ulkomaankaupan

vaikutuksista. (Méki 1992a, 326.)

Tieteenalojen rajanveto perustuu osittain késitykseen siitd, mitkd ilmiot kuuluvat alan
tarkastelun piiriin. Méki (mts. 327) nimittéa tieteidenvdlisiksi isolaatioksi (interdisciplinary
isolation) tieteenalalle ominaista tapaa rajata tarkasteltavien ilmididen joukko. Kaksi
tieteenalaa (esimerkiksi taloustiede ja sosiologia) voi tutkia samaa ilmidkenttdé (esimerkiksi
thmisten kulutuskdyttdytymistd), mutta ne erottuvat omiksi aloikseen rajaamalla tarkastelun
ulkopuolelle esimerkiksi joitakin toiminnan motiiveja (taloustiede usein yhteiskunnallisen
statuksen vaikutuksen ja sosiologia usein tuotantokustannusten vaikutuksen). Erot
tieteidenvalisissd isolaatioissa ovat ndhdékseni vahvasti yhteydessd kullekin tieteenalalle
ominaiseen tehtdvinasetukseen. Tieteenalan sisdisiksi isolaatioiksi (intradisciplinary

isolation) Midki nimittdd yhden tieteenalan diskurssin sisélld tapahtuvia isolaatioita.

Tassd tutkielmassa eniten nousee esille erottelu vertikaaliseen ja horisontaaliseen
isolaatioon. Horisontaalisella isolaatiolla Méki (mts. 322—-323) viittaa isolaatioon, jossa

“abstraktion taso pysyy muuttumattomana”, kun taas vertikaalisessa isolaatiossa
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“abstraktion taso muuttuu”. Miden kdyttdmid esimerkki horisontaalisesta isolaatiosta on
mikrotaloudellinen malli, jossa tietyn tuotteen myyntié tarkastellaan saman tuotteen hinnan
funktiona. (Merkitdadn Q = f(p,), missd Q tarkoittaa maaria ja p hintaa.) Tama malli tekee
isolaation esimerkiksi suhteessa malliin, joka ottaa huomioon muiden samaa tarvetta
tyydyttidvien tuotteiden (nk. substituuttien) hintoja. (Merkitdan Q = f(p1, P2, » Pn) -)
Huomattavaa on, ettd mallista pois jatettdvit muuttujat (tdssd tapauksessa hinnat) ovat yhta

konkreettisia tai abstrakteja késitteitd kuin malliin siséllytettdvéat muuttujat.

Vertikaalisen isolaation synonyymind Miki kayttdd termid “abstraktio”. Abstraktioon
perustuu esimerkiksi markkinoiden kisite. Se on teoreettinen yleiskésite, jolla “universaali
tai kvasi-universaali eristetdin yksittiisistd ilmenemisistddn (particular exemplifications)”
(mts. 322). “Vertikaalisessa isolaatiossa konkreettiset kappaleet riisutaan erityisistd
ominaisuuksistaan, jolloin lopulta syntyy universaali tai kvasi-universaali” (Méki 2004b,
321).!2 Esimerkiksi markkinoiden kisite jittdd tarkastelun ulkopuolelle yksittdiset
markkinoiden tyypit kuten tyOmarkkinat ja asuntomarkkinat, jolloin tarkastelun taso
muuttuu astetta abstraktimmaksi. Néistd puolestaan tyomarkkinoiden késite jattdd

tarkastelun ulkopuolelle vaikkapa suomalaiset tyomarkkinat.'?

Maiden tapaa kayttdd abstraktion kisitettd ei tule sekoittaa toiseen tapaan, jolla
tieteenfilosofiassa nykyddn kédytetddn sanaa “abstrakti”’. Rosen (2017) esittdd, ettd
“abstrakti” ja “konkreettinen” ovat nykyisessd tieteenfilosofiassa késitteitd, jotka jakavat
objektit kahteen luokkaan. Abstrakteja ovat Rosenin mukaan “objektiiviset (ts. ei-
mentaaliset) aistihavaintojen tavoittamattomissa olevat (supersensible) entiteetit”, sellaiset
kuin “’luokat, propositiot, kdsitteet, kirjain ’A’ ja Danten Helvetti”. Tatd vastoin konkreettisia
ovat esimerkiksi liitu, jonka jdlki taululla muodostaa kirjaimen ”A”, ja yksittdinen fyysinen
kappale Danten teoksesta Helvetti. Kirjoittaessaan abstraktioista eli vertikaalisista
isolaatioista Médki ei kdytd sanaa “abstrakti” tilld tavoin luokittelemaan objekteja, vaan hin
viittaa “abstraktiolla” yhtdiltd prosessiin, jossa yksittdisten olioiden piirteitd jitetddn

huomiotta, ja toisaalta tdmdn prosessin lopputulokseen, teoreettiseen yleiskésitteeseen.

12 Alkuperiisteksti: “In a vertical isolation, concrete items are stripped from particularities and specificities
and, ultimately, a universal or quasi-universal emerges.”

13 Mien esitys vertikaalisesta isolaatiosta eli abstraktiosta saattaa olla ongelmallinen siksi, ettei Miki tee
tdssd kohdassa selkedd erottelua késitteiden ja niiden viittauskohteiden vililld. Han kirjoittaa, ettd
konkreettisten kappaleiden (so. késitteiden viittauskohteiden) ominaisuuksia riisumalla paddytiaan
yleiskisitteeseen. Saattaisi olla johdonmukaisempaa kuvata abstraktiota prosessina, jonka 1dhtopiste on
konkreettisen objektin nimeéva kdsite, silla abstraktion lopputuloskin on kisite. Timén asian selvittiminen
on kuitenkin jitettava jatkotutkimusten tehtaviksi.
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Mien mukaan monet taloustieteessd kdytetyt teoreettiset yleiskdsitteet ovat
arkiymmarrykseen perustuvia teoreettisia késitteitd, joista hidn kayttdd nimitystd
commonsensibles (Midki 2000). Ndahdikseni on valaisevaa tulkita, ettdi Méen késitteistossa
“abstraktio” viittaa aina vdhintdén implisiittisesti johonkin objektien viliseen suhteeseen:
jokainen abstraktio on abstraktio suhteessa johonkin muuhun objektiin. Esimerkiksi
tyomarkkinoiden késite on abstraktio seké suhteessa jonkin tietyn alueen tydomarkkinoihin
ettd suhteessa jonkin tietyn ammattikunnan tyomarkkinoihin. Rosenin kuvaamassa
tavanomaisessa filosofisessa kéytossé abstraktio ei ole suhdekésite: esimerkiksi tdydellinen
ympyréd ei ole abstrakti siitd syystd, ettd se olisi pyoreampi kuin konkreettiset paperille
piirretyt ympyrit. Se ei ole abstraktio suhteessa vihemmdn tdydellisiin ympyroihin vaan se

on abstrakti objekti ilman lisdmééreita.

Isolaation tekniikoiden ja tyyppien suhteesta

Ei ole sanomatta selvdd, kumman “isolaation tekniikan”, idealisaation vai omission, on
tarkoitus johtaa mihinkin isolaation tyyppiin. Miki ei ole tietddkseni késitellyt isolaation
tyyppien ja tekniikoiden vilistd yhteyttd missddn. Lehtinen (2012, 21) tulkitsee, ettd omissio
on tyypillisesti se keino, jolla horisontaalisia isolaatioita luodaan: mallissa ei yksinkertaisesti
oteta huomioon kaikkia vaikuttavia tekijoitéd, kuten eri tuotteiden hintoja. Tdma saattaa pitéa
paikkansa, mutta on muistettava, ettd Maiki luonnehtii omissiota “erdédnlaiseksi
implisiittiseksi idealisaatioksi” (Méki 1992a, 330), joten se, miké saavutetaan omissiolla, on
saavutettavissa myos idealisaatiolla. Omissiosta voi Mden mukaan tehda idealisaation siten,

ettd omittoidun tekijén painoarvo asetetaan eksplisiittisesti nollaksi.

Entd sitten vertikaalinen isolaatio? Vertikaalisesta isolaatiosta on kyse, kun yksittéisista
entiteeteistd johdetaan abstraktimpia entiteettejd. En nde, miten tiettyd entiteettid kuvaavasta
késitteestd saisi teoreettisen yleiskésitteen idealisaatiolla, siis asettamalla jokin numeerinen
arvo tietylle tasolle. Ajatellaan esimerkkinid tyon mééréan kisitettd, joka on selvisti abstraktio
eli vertikaalinen isolaatio suhteessa konkreettisesti tehtyihin tyStunteihin tai tydsuorituksiin.
Tyon mééri ei ole epidtodenmukainen representaatio niin kuin Méki kuvaa idealisaatioiden
olevan. Jos kdsite tyon madréstd ei siis synny idealisaatiolla, niin jéljelle jaa tietenkin
ainoastaan omissio, jos vain ndma kaksi ovat tapoja toteuttaa isolaatio. Mutta jotta omissio
voisi olla prosessi, joka johtaa yksittdisistd tyOsuorituksista tyon maéadrddn koko
kansantaloudessa, sen tdytyy olla selvéstikin jotakin laadullisesti erilaista idealisaatioon

ndhden. Ei voi olla kyse vain siitd, ettd jonkin tekijdn painoarvo asetetaan implisiittisesti
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nollaksi (vrt. Mdki 1992a, 330). Abstraktion ldhtopisteelld, yksittdisilld tyosuorituksilla —
tarkemmin ottaen noita tyOsuorituksia kuvaavalla kisitteelld — ei ole mitdén sellaista
numeerista arvoa, jota implisiittisesti tai eksplisiittisesti muokkaamalla tuloksena olisi
abstrakti tyon kidsite. Omissio on ndin ollen tulkittava vertikaalisen isolaation kohdalla

joksikin muuksi kuin “implisiittiseksi idealisaatioksi”.

omissio #
implisiittinen
1dealisaatio

vertikalinen
1solaatio

omissio =

implisiittinen
1dealisaatio

horisontaalinen

) ] . 1solaatio
1dealisaatio

(eparealistinen
representaatio)

Kuvio 1. Tulkintani isolaation keinojen ja tyyppien suhteesta

Sitd, ettd omissiota ei voi pitdd aina implisiittisend isolaationa, voidaan perustella myos
totuudellisesti realistisen representaation késitteelld. Totuudellisesti realistisella (veristically
realistic) representaatiolla Maki (mts. 320) tarkoittaa sellaista representaatiota, joka esittda
kohteen ominaisuudet todenmukaisesti. Idealisaatio on aina veristisesti epérealistinen
representaatio, koska se esittdd representaation kohteen jonkin ominaisuuden erilaisena kuin
se oikeasti on.'* Vertikaalisen isolaation tulos on yleiskisite, ja yleiskisite taas ei ole
veristisesti epérealistinen representaatio, koska se ei esitd representaation kohteen
ominaisuuksia epiatodenmukaisesti. Téastd voidaan paitelld, ettd vertikaalinen isolaatio ei
synny idealisaatiolla. Isolaation keinoja on Mden mukaan vain kaksi — idealisaatio ja omissio
— joten vertikaalisen isolaation tdytyy ndin ollen syntyd omissiolla. Ndin ollen vertikaalisen
isolaation tuottaa omissio, ei idealisaatio. Vertikaalisen isolaation tapauksessa omissio ei voi

siis olla implisiittinen idealisaatio.

14 Luvussa 2.1.1 huomautin Friggin ja Hartmannin olettavan, ettd todenmukainen, védiristiméton
representaatio tarkoittaa empiiristen havaintojen mukaista representaatiota. Samalla tavoin Méki vaatii
“totuudellisesti realistiselta representaatiolta” vastaavuutta empiiristen havaintojen kanssa kiinnittdmétta
huomiota siihen, etté filosofian perinne sisdltdd vaihtoehtoisia késitteellistyksid. Esimerkiksi Platon piti
havaittavaa todellisuutta vihemman totena kuin ajatuksella tavoitettavaa todellisuutta.
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Edelld mainittujen huomioiden perusteella esitin, ettd Méki kdyttdd omission késitettd
kahdessa eri merkityksessd. Horisontaalisen isolaation yhteydessé omissio on “implisiittinen
idealisaatio”, jossa omissio eroaa idealisaatiosta ainoastaan siten, ettei omissioon liity
eksplisiittistd toteamusta jonkin asian sulkemisesta analyysin ulkopuolelle. Vertikaalisen
isolaation yhteydessd omissiosta sen sijaan ei ole johdonmukaista puhua implisiittisend
idealisaationa, silld vertikaalisen isolaation prosessi ei voi perustua idealisaatioon. Se, ettei
vertikaalinen isolaatio voi perustua idealisaatioon, johtuu ylld mainituista kahdesta asiasta.
Ensinnédkin, vertikaalinen isolaatio ei ndhddkseni ole veristisesti epérealistinen
representaatio, kun taas Méien mukaan idealisaatio aina tuottaa sellaisen. Toiseksi,
idealisaation prosessi ei voi tuottaa vertikaalista isolaatiota siksikddn, ettd idealisaatiossa
representaatiota muokataan kvantitatiivisesti epitodenmukaiseksi, kun taas vertikaalisen
isolaation tuottaminen vaatii representaation kvalitatiivista muokkaamista. Esimerkiksi
padoman kisite ei ole veristisesti epdrealistinen representaatio; se ei ole representaatio, joka
esittdisi jonkin kohteen erilaisena kuin se oikeasti on. Pddoman késite ei mydskédn synny
muokkaamalla kvantitatiivisesti representaatioita niistd asioista, joita pddoman kisite kuvaa.
Sen sijaan pddoman késite syntyy omissiolla, jattdmalld yksittdisten tuotantoresurssien
ominaisuudet huomiotta ja representoimalla vain niitd yhdistdvd rooli hyddykkeiden

tuotannossa. Tdméankaltaista omissiota ei voi kuvata implisiittiseksi idealisaatioksi.

Sisdinen ja ulkoinen isolaatio seké tieteidenvilinen ja tieteenalan sisdinen isolaatio eivit ole
yhtd keskeisid tdmin tutkielman kannalta kuin vertikaalinen ja horisontaalinen isolaatio,
mutta on syytd luonnehtia vield niidenkin suhdetta isolaation tekniikkoihin. Sisdiset ja
ulkoiset isolaatiot voivat syntyd ndhdékseni joko omission tai idealisaation kautta, silld nima
kategoriat kisittdvdt hyvin erityyppisid tapauksia. Osa Méen sisdisestd ja ulkoisesta
isolaatiosta antamista esimerkeistd (mts. 326) perustuu omissioon, osa idealisaatioon.
Tieteidenviliset isolaatiot ovat niité isolaatioita, jotka rajaavat tieteenalat erilleen toisistaan.
Ne ovat tyypillisesti omissioita, koska esimerkiksi taloustieteilija ei pidd yleensd
Tieteidenvilisten isolaatioiden rajattua taloustieteen omaksi alueekseen tdmén alueen sisélld
tehdédén tieteenalan sisdisid isolaatioita. Lahes kaikki tdhdn mennessd antamani esimerkit
ovat taloustieteen sisdisid isolaatioita, joten on selvad, ettd mukaan mahtuu sekd omissioita

ettd 1dealisaatioita.
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Griine-Yanoffin erittely isolaatio-kdsitteen merkityksistd

Till Griine-Yanoff (2012) on esittdnyt, ettd Méki on kdyttanyt isolaation kasitettd kolmella
eri tavalla. Griine-Yanoff nimittdd néitd muotoiluja essentiaaliseksi, formaaliksi ja
minimaaliseksi isolaatioksi, ja ne esiintyvdt Mden tuotannossa tdssd jdrjestyksessi.
Isolaation muotoiluista varhaisin, essentiaalinen isolaatio pyrkii kuvaamaan kohteestaan
jotakin olemuksellista, ja se epdonnistuu, jos kohteen essentiaalinen luonne ei ole sellainen
kuin isolaatio kuvaa. Sen tarkoitus on “tunkeutua empiirisen pinnan alle” ja “10ytda
todellinen olemus” kohteesta (Miki 1990a, Griine-Yanoffin 2012, 98 mukaan)'>. Mien
(1992b, 53-55) mukaan itdvaltalainen teoria markkinoista pyrkii niiden olemuksen
eristimiseen. kun taas uusklassinen yleisen tasapainon teoria on vaikeampi tulkita tdllaisena

[essentiaalisena] isolaationa.

Formaali isolaatio puolestaan on tulkinta isolaatiosta prosessina, joka ldhtee liikkeelle
perustasta padtyen tuotokseen. Téssd tulkinnassa isolaatio on kisite, joka sopii kaikkiin
teorioihin eikd vain niihin, jotka pyrkivét 10ytdmaan maailmasta jotakin olemuksellista.
Isolaation perusta viittaa tilanteeseen, jossa isolaatio tapahtuu, ympiristdoon, jossa
vaikuttavia tekijoitd suljetaan pois. Silld, ettd isolaatio on prosessi, Griine-Yanoff viittaa
Maien kuvauksiin isolaatiosta “’pois sulkemisena” ja “’representaatioiden manipuloimisena”.
Tuotos taas on késite, malli tai teoria, joka on saatu aikaan idealisaation ja omission keinoin.
Tuotos on se, miki eristettiin muiden tekijoiden vaikutuksesta. (Griine-Yanoff 2012, 100—

103.)

Minimaalinen isolaatio on muotoilu, jota Mdki on kéyttinyt mallintamisen teoriassaan.
Isolaatio on tdssd merkityksessd vain teorianmuodostuksen tuotos, jokin joka on eristetty,
ottamatta kantaa siihen, tapahtuiko eristiminen jostakin perustasta ldhtien ja jonkinlaisen
prosessin tuloksena. Midki (2009a) on esittinyt, ettd onnistunut tieteellinen malli seké
representoi jotakin kohdetta ettd muistuttaa sitd sopivalla tavalla. Griine-Yanoft (2012, 104)
tulkitsee, ettd isolaatio minimaalisessa merkityksessddn “selittdé, kuinka mallit muistuttavat
kohdettaan”. Mallin on muistutettava kohdettaan osittain, ja joltakin osin kohdettaan
muistuttava malli onnistuu eristimdin kohteestaan tdmin piirteen. Mden motivaatio
muotoilla isolaatio Griine-Yanoffin “minimaaliseksi” nimittimélld tavalla on ilmeisesti
ainakin osittain perdisin edelld mainitusta Robert Sugdenin (2000) kritiikistd. Sudgen

nimittdin esittid, ettd taloustieteellisid malleja ei rakenneta sellaisen prosessin kautta, joka

15 Alkuperiinen teos ei ole saatavilla.
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alkaa monimutkaisesta tutkimuskohteesta ja pééttyy riisuttuun kuvaukseen. Midki vastasi
kritiikkiin esittdmalld, ettd isolaatiossa olennaista on tuotos: isolaatio on ”se, mitd mallit

saavat aikaan” eikd “tapa, jolla malleja rakennetaan” (Mdki 2009a, 32).

Mallit sijaisjirjestelmind

Nyt kun olen esitellyt isolaation, idealisaation ja omission kisitteet, joiden varaan Maki
rakentaa nikemyksensa representaatiosta, siirryn késitteleméaén hénen laajempaa kuvaustaan
mallintamisesta. Sen lisdksi, ettd mallit pyrkivdit isolaatioon, ne ovat sijaisjarjestelmid
(surrogate systems). Sijaisjarjestelmin kisitettd luonnehdin alla tarkemmin. Méki on
nimittdnyt ldhestymistapaansa mallintamisen analyysiin “funktionaaliseksi erotteluksi”
(functional decomposition). Hin erottelee mallintamisen osatekijoitd ja niiden funktioita.

(Maki 2011a, 49.) Mallintamisen osatekijoiden funktionaalinen erottelu on seuraava:

Toimija A

kéyttdd objektia M

representoimaan kohdetta R

tarkoituksenaan P

puhutellen yleiséd E

saaden aikaan aitoja kysymyksid samankaltaisuudesta

ja kommentoinnilla C tunnistaa ja jdrjestdd ndamd osatekijdt (Maki 2009a, 32).

Maien kuvaus mallintamisesta ei siis ldhde liikkeelle mallin méadritelméstd vaan siitd
huomiosta, ettd malli voi olla lihes mikéd tahansa entiteetti, jota kdytetddn toisen asian

6. Miki huomauttaa, ettei hin eroa ticteenfilosofian valtavirrasta

representoimiseen.
pitdessddn malleja representaatioina ja sijaisjirjestelmind. Hén kuitenkin tulkitsee

mallintamista koskevan kuvauksensa erottuvan edeltéjistdén kahdella tavalla.

Representaatio ja samankaltaisuus

Ensinnékin, Méki erottaa toisistaan representaation ja samankaltaisuuden (resemblance). Se,
ettd malli representoi jotakin kohdetta, tarkoittaa etté se ikéan kuin toimii sen sijaisena. Malli
(objekti M) toimii tutkimuksessa kohdejirjestelmédn sijaisena, sijaisjdrjestelména.

Sijaisjarjestelmén episteeminen funktio on, ettd sitd tutkimalla voidaan saada tietoa

16 Jos “funktionaalisen erottelun” mukainen kuvaus mallintamisesta olisi tarkoitettu mééritelméksi, se olisi
téllaisenaan liian lavea, silld sen mukaan esimerkiksi monet kuvat néyttéisivét olevan malleja. Seuraavassa
késittelen Mden ndkemystd siitd, ettd mallit ovat myds “sijaisjirjestelmid” tai representaation epaonnistuessa
”korvikejérjestelmid”. Méadrittelen ndmai késitteet edempénd. Jos mallin médritelmédén lisétddn se, ettd niiden
on oltava sijais- tai korvikejarjestelmid, maéritelma néyttdd olevan tarpeeksi tarkka. Jid myShemmaén
tutkimuksen tehtivaksi selvittdd, voisiko Méen viitekehyksessid mallin médritelld entiteetiksi, joka on sijais-
tai korvikejarjestelma, ja onko tilloin “funktionaalisen erottelun” mukaisen kuvauksen liittdiminen mallin
madritelméén edes tarpeellista.
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varsinaisen kohdejirjestelmin toiminnasta. (Méki 2009a, 32.) On useita syitd, miksi
varsinaisen kiinnostuksen kohteen sijaan kannattaa tutkia sijaisjérjestelméd. Syyt voivat olla
“episteemisid, taloudellisia, eettisid tai kdytdnnollisid” (Hausman 2012, 83). Se, ettd
sijaisjarjestelmad tutkimalla voidaan oppia jotakin kohdejarjestelmasti — siis “todellisesta
maailmasta” — johtuu Méden mukaan siitd, ettd hyvit sijaisjirjestelmit ovat samankaltaisia
kohteeseensa nidhden eli muistuttavat sitd sopivalla tavalla tai tarpeeksi paljon (Méki 2009a,

32).

Kdytinnéllinen ja ontologinen konteksti

Toinen asia, joka representaation ja samankaltaisuuden erottelun lisdksi tekee Mien
mallintamisen analyysistd omanlaisensa, on huomio mallintamisen ontologisiin ja
kaytdnnollisiin rajoitteisiin. Mallin samankaltaisuus kohdejarjestelmadnsd nidhden on
tietyssd mielessd objektiivinen ominaisuus: todellisuus on tietynlainen, joten mallintaja ei
voi pitdd mitd tahansa asiaa jonkin toisen asian kanssa samanlaisena. ’[ Samankaltaisuus] on
todelliseen maailmaan kuuluvan kohteen ’paatettiavissd’ (vaikkakin mallintaja my0s paattaa
mité todellinen maailma on ’pdittdnyt’)” (mts. 33). Mallintamisen kaytdnnolliset rajoitteet
Miki huomioi siten, ettd hin pitdd relevanttia samankaltaisuussuhdetta riippuvaisena
mallintajan tavoitteista ja tilanteesta. Tavoitteet voivat olla episteemisid — kuten jonkin
ilmidn selittdminen — tai ei-episteemisid — kuten jonkin kéytdnnon ongelman ratkaiseminen.
Mallintamisen kontekstiin kuuluu myds yleiso, joka saattaa koostua muista saman alan
asiantuntijoista tai alan ulkopuolisista, saattaa olla laajasti ottaen samaa mielta tai eri mielta
janiin edelleen. Erilaiset yleisot puolestaan vaativat erityyppistd argumentointia esimerkiksi
kussakin mallissa kéytettyjen oletusten puolesta. (mts. 33.) Myos se, missd méérin mallin
oletukset rakentuvat idealisaatioista ja missd méérin omissioista, voi riippua yleisostd (Méki
1992a, 335). Maiki tarkoittaa tdlla huomiolla, ettd yleisé vaikuttaa siihen, kuinka
eksplisiittisesti idealisoivat oletukset tuodaan esiin ja perustellaan ja missd maérin ne jaavéat
implisiittisiksi idealisaatioiksi — siis omissioiksi.'” Kommentoinnin tarkoitus on esitelld
malli ja sen avulla tehtdvét padtelmit tarkoituksenmukaisesti kulloisellekin yleisolle (Méki

2009a, 33).

17 Kuten yll4 esitin, vertikaalisen isolaation tuottavia omissioita ei ole johdonmukaista pitid implisiittisini
idealisaatioina.
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Mallin ja sen kuvauksen erottelu

Maiki erottaa mallin ja mallin kuvauksen toisistaan. Mallia voi kuvata erilaisilla keinoilla:
sanallisesti, algebralla, geometrisesti tai diagrammeilla (Mdki 2012b, 363). Paperille
kirjoitettu yhtdlo ei ole Mden kisitteistdssa siis malli vaan yksi tapa kuvata sitd. Itse malli
on “kuviteltu maailma” (Miki 2011a, 53) tai “kuviteltu abstrakti objekti” (Méki 2009a, 33)
joka eroaa monien yksinkertaistavien oletusten mukaisesti todellisesta maailmasta. Mallin
kuvauksen erottaminen itse mallista on tdsmallisempi puhetapa, kun puhutaan tietyn mallin
eri esitystavoista (mts. 33—34). Jos esimerkiksi kysynté- ja tarjontafunktion leikkauspistetti
havainnollistava diagrammi olisi malli, olisi epitdsmaéllistd puhua samasta mallista, kun
puhuttaisiin kysyntd- ja tarjontafunktion matemaattisesta esityksestd. Graafinen ja
algebrallinen kuvaus eividt ole sama entiteetti, mutta ne voivat olla saman entiteetin
vaihtoehtoisia kuvauksia. Mallin ja sen kuvauksen erottelu myos korostaa kuvauksen roolia
itse mallin ominaisuuksien tutkimisessa. Mden mukaan “mallien ominaisuuksia tutkitaan
tekemdlld péattelyitd mallin kuvausten parissa, kuten tekemélld ja poistamalla oletuksia ja
katsomalla, mité seurauksia tilld on (mts. 34). Tyypillisesti ajatellaan, ettd tarkasteltava malli

pysyy samana, vaikka siihen lisitdin tai siitd poistetaan jokin oletus.

Mallien tulkitsemista “abstrakteiksi entiteeteiksi” ovat kritisoineet Jaakko Kuorikoski ja Aki
Lehtinen (2009), joiden mukaan malli on usein “materiaalinen entiteetti, jota kdytetddn
jonkin asian representoimiseen” (mts. 123). Heiddn mukaansa mallit ovat “konkreettisia ja
julkisia representaatioita, kuten kirjoitettuja yhtildiden joukkoja, diagrammeja, materiaalisia
komponentteja (mittakaava- tai analogisten mallien tapauksessa) tai tietokoneohjelmia”. He
esittdvit, ettd abstrakteilla objekteilla ei voi olla keskeistd sijaa naturalistisessa
mallintamisen epistemologiassa ja ettd luopumalla mallien tulkitsemisesta abstrakteiksi
objekteiksi viéltytddn siltd kysymykseltd, miten abstrakteja objekteja késittelemilld voi oppia

jotakin todellisuudesta.'®

Mallintamisen onnistuminen ja epdonnistuminen sekd korvikejdrjestelmdit

Mallintamisen onnistuminen ja epdonnistuminen ovat Méen mukaan kiinteéssd yhteydessi
representaatioon ja samankaltaisuussuhteeseen. Representaatio itsessdén ei edellytéd

samankaltaisuutta, vaan on yksin mallintajan ratkaistavissa, mikd asia representoi mitakin

18 Lehtinen ja Kuorikoski tarkoittanevat “todellisuudella” nimenomaan havaittavaa todellisuutta. He eivit
valttamatti ajattele, ettei esimerkiksi matematiikassa voisi abstrakteja objekteja tutkimalla saada tietoa
aistihavainnot ylittavésti todellisuudesta.



27

(Méki 2009a, 33). Miki (mts. 35-36) luonnehtii representaation “’vahvaksi onnistumiseksi”
tilannetta, jossa ensinnikin representaatio heréttéd aitoja kysymyksid mallin ja sen kohteen
samankaltaisuudesta” ja jossa lisdksi ndihin kysymyksiin relevantista samankaltaisuudesta
voidaan vastata myontévasti. Tall6in malli onnistuu kertomaan jotakin siitd kohteesta, jonka
sijaisjirjestelménd se toimii. Vahvan onnistumisen minimivaatimus on, ettd malli on
ylipadtiin tarkoitettu olemaan samankaltainen kohteensa kanssa, niin etti sen avulla voidaan
oppia jotakin itse kohteesta. Tdmén vaatimuksen tidyttymistd Médki kuvaa representaation
“heikoksi onnistumiseksi”. Joskus kdy kuitenkin niin, ettd malli on kylld tarkoitettu
samankaltaiseksi tietyn kohteen kanssa, mutta kysymykseen mallin ja kohteen
samankaltaisuudesta ei voida lopulta vastata myontavasti. Tdssd tilanteessa representaation

“heikkoa onnistumista” seuraa "heikko epdonnistuminen”.

Miki pitdd malleja sijaisjdrjestelmind kummassakin edelld kuvatussa tilanteessa: heikkoa
onnistumista seuraa joko vahva onnistuminen tai heikko epdonnistuminen. Sen sijaan hidn
(mts. 36) erottaa sijaisjarjestelmit “korvikejirjestelmistd” (substitute systems), joiden
yhteydessd representaatio kirsii “vahvan epdonnistumisen”. Ero sijaisjirjestelmén ja
korvikejédrjestelmén vélilld on siind, pyritddnké mallin avulla saamaan tietoa jostakin
”todellisen maailman” tutkimuskohteesta. Silloin kun kysytddn, onko malli tarpeeksi
samankaltainen kohteensa kanssa eli muistuttaako se kohdetta oikealla tavalla, mallia
kdytetddn sijaisjdrjestelmédnd ja sen avulla voidaan oppia jotakin kohteesta. Jos malli
rakennetaan ja sité tutkitaan ilman, etté ollaan kiinnostuneita siitd, mitd malli kertoo jostakin
kohteesta, mallia voi pitdd tutkimuskohteen korvikkeena (substitute): se korvaa maailman
viimekitisend tutkimuksen kohteena ollen vapaasti kelluva tutkimuskohde, jota ei rajoita
mink&dédnlainen kysymys siitd, mikd sen suhde todellisuutta koskeviin faktoihin on” (mts.
36). Korvikejarjestelmissd esiintyvé representaation vahva epdonnistuminen saa nimensé
siitd, ettd representaatiolla ei edes pyritd representoivan ja representoidun

samankaltaisuuteen.

Sijaisjdrjestelmdit ja totuus

Sijaisjérjestelmin ja isolaation kisitteet mahdollistavat Méelle vastauksen yhteen realistisen
metodologian tirkeimmistd kysymyksistd: mikd paikka totuuden késitteelle jiid malleissa,

kun ne rakentuvat epitosille oletuksille?

Maien (2011a, 62) mukaan ainakin joistakin epérealistisia oletuksia kdyttdvistd malleista

voidaan sanoa joko, ettd malli on tosi, tai ettd malli sisdltdd totuuden. Mallien tarkoitus on



28

usein osoittaa jonkin kausaalivaikutuksen tai mekanismin toiminta. Tdméa vaikutus tai
mekanismi voidaan tulkita “totuuden kantajaksi” (#ruth bearer) eli malliin siséltyviksi
osatekijéksi, jolla on totuusarvo. Se ajatus, ettd jokin mekanismi on tosi tai epdtosi, on
tietenkin melko radikaali, koska tyypillisesti ajatellaan, ettd totuusarvo on nimenomaan
véitelauseilla eikd milld tahansa entiteeteilld. Maiki yrittdd viistdd tdmdn ongelman
ehdottamalla, ettd malli siséltdd (usein tiettyd mekanismia koskevan) ajatuksen, ja ettd télla
ajatuksella voidaan tulkita olevan propositionaalinen sisdlto, joka voidaan ilmaista lauseella.
Siten mallin voidaan sanoa sisdltdvin totuuden, jos sen sisdltdmad ajatus tai viesti pitdd
paikkansa. Méki kiyttdd esimerkkind eréstd J. H. von Thiinenin mallia, jonka viesti on, ettd
kuljetuskustannukset vaikuttavat maankdyton jakautumiseen eri elinkeinojen kesken. Jos
ndin on todellisuudessa, timén epéarealistisen mallin voidaan sanoa siséltdvén totuuden. (mts.

60-62.)

Mallin esittelemiseen kuuluva kommentointi pyrkii selittiméain, minkd osien mallissa on
tarkoitus olla tosia. Méki esittdd, ettd von Thiinen tarkoittaa mallinsa ainoaksi totuuden
kantajaksi juuri maankdyttoon vaikuttavan mekanismin. Koska mallin ainoa totuuden
kantajaksi tarkoitettu osa vastaa todellisuutta, voidaan Méden mukaan sanoa jopa, etté

kyseinen malli on tosi.!® (Miki 2011a, 62.)

Selittiminen

Selittimisen yhtendistyminen (explanatory unification) on laajasti hyvéksytty ideaali
tieteessd, myds taloustieteessd (Médki 2001b, 490). Erityisesti Michael Friedman ja Philip
Kitcher ovat kehittineet tdtd ndkemystd, jonka mukaan “tieteellisessd selittimisessa on kyse
yhtendisen kuvauksen antamisesta joukolle erilaisia ilmiditd” (Woodward 2017).2° Miki
(2001b) on erotellut kaksi merkitystd selittdmisen yhtendistymiselle: derivatiivinen
yhtendistyminen ja ontologinen yhtendistyminen. Derivatiivisesta yhtendistymisestd hén on

kayttinyt myds nimitystd looginen yhtendistyminen (Méki 1990b).

19 Siitd, ettd mallin esittijén suorittamasta kommentoinnista” on tarkoitus kiyda ilmi, mikd on mallin viesti,
néyttdd seuraavan, ettd malli ei itsessddn voi siséltdd totuutta tai olla tosi. Onhan niin, etté eri tutkijat voivat
kéyttdd samaa mallia ollen kuitenkin eri mieltd siitd, mikd on mallissa se viesti, jonka on tarkoitus olla tosi.
Mien esityksestd ndyttdd seuraavan, ettd malli voi sisédltdd totuuden ainoastaan yhdessé jonkin esityksen
kanssa. Jokin mallin sisidltdmisté véitteistd valikoituisi “totuuden kantajaksi” uudelleen joka kerta, kun joku
kayttdd mallia kommentoiden, mikd mallin viesti on.

20 Alkuperdisteksti: “[S]cientific explanation is a matter of providing a unified account of a range of different
phenomena.”
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Derivatiivinen yhtendistyminen

Derivatiivisen yhtendistymisen ideaalia Méki kuvaa Philip Kitcherin filosofiaan nojautuen
”johtamiskaavan™ (derivational pattern) késitteelld. Johtamiskaavat ovat “abstrakteja
skeemoja”, joiden avulla useita ilmiditd voidaan kuvata yhtendisesti. Taloustieteen
johtamiskaavoja ovat esimerkiksi tasapaino ja maksimointi: hyvin suuri osa taloustieteen
teorianmuodostuksesta ~ koostuu  jonkinlaisten  tasapainojen  kuvaamisesta  ja
maksimointiyhtdldistd. (Médki 2001b, 494-495.) Toinen muotoilu derivatiiviselle
yhtendistymiselle on, ettd samoista aksioomista pyritdin johtamaan yha uusia johtopaatoksia
tai samat johtopditokset pyritdén johtamaan pienemmastd mairastd aksioomia (Mdki 1990b,

331).

Useat derivatiivisen yhtendistymisen muotoilut ovat instrumentalistisia enemmédn kuin
realistisia. Tavoitteena ajatellaan olevan havaintojen ja ajatusten jérjestiminen selkeidksi ja
hallittavaksi kokonaisuudeksi; totuuden kédsite jdd tdssd ndkokulmassa toissijaiseksi.
Selittdmisessd ei ole kyse kausaalisten suhteiden todenmukaisesta kuvaamisesta, vaan se,
mikd on hyviksyttivd selitys, midrdad, mitd kausaalisia suhteita teoriaan kuuluu. (Méki

2001b, 496-497.)

Ontologinen yhtendistyminen

Ontologinen yhtendistyminen on ideaali, jossa huomiota ei kiinnitetd niinkddn teorian
kykyyn tuottaa useita johtopaétoksid samoista aksioomista tai oletuksista, vaan sen kykyyn
kertoa jotakin maailman todellisesta rakenteesta. Tdssd yhtendistymisideaalin tulkinnassa
irralliselta ja itsendiseltd vaikuttavia ilmiditd halutaan kuvata ”pienen entiteettien, voimien
ja prosessien joukon ilmentyménd” (Midki 2001b, 498). Ontologisessa tulkinnassa on siis
derivatiivista tulkintaa realistisempi ote: yhtendistymiselld pyritddn saamaan kiinni
havaittavan todellisuuden perustana olevista tekijoistd. Méki kdyttda esimerkkind Newtonin
mekaanisia lakeja. Esimerkiksi painovoiman laki ei ole ainoastaan kiteva ja yksinkertainen
tapa kuvata tai ennustaa kappaleiden putoamista, vaan se on myos kuvaus voimasta, joka

vaikuttaa kaikkien kappaleiden litkkumiseen.

Formaali orientaatio

Miki (1990b, 316) erottaa toisistaan kolme tieteellisen selittdmisen orientaatiota’:
formaalin, pragmaattisen ja realistis-teoreettisen. Orientaatiot eivit sulje toisiaan pois, vaan

Maiki pitdé selittdmisen ideaalina ndiden kaikkien orientaatioiden yhtdaikaista soveltamista.
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Formaalissa selittdimisen orientaatiossa kiinnitetddan huomio erityisesti selittimisen
loogiseen muotoon, selittimisen olemus ndhdéén selitettdvén asian loogisessa johtamisessa.
Niin kutsuttu deduktiivis-nomologinen selittdmisen malli eli peittivan lain malli on yksi
esimerkki formaalin orientaation soveltamisesta. Peittdvdn lain mallissa tieteellinen
selittiminen ndhddin selitettdvdn lauseen deduktiivisena johtamisena premisseistd, jotka

kuvaavat selitettdvén asian yksityiskohtia ja selitettdvaén asiaan liittyvié lakeja.

Pragmaattinen orientaatio

Pragmaattisessa orientaatiossa selittiminen n#&hdddn ennen kaikkea inhimillisend
toimintana. ”Selittdminen on luonteeltaan subjektiivis-sosiaalista ja kontekstisidonnaista”.
Selittiminen ajatellaan vastaamisena kysymyksiin, jotka esitetdén tietyssd kontekstissa.

Nadin ollen se, mitd hyva selittdiminen tarkoittaa, riippuu aina kontekstista. (mts. 319.)

Realistis-teoreettinen orientaatio

Kolmas orientaatio ldhestyy selittdmistd ennen kaikkea tietystd “metafyysisestd”
ndkokulmasta: selittdiminen tarkoittaa maailmassa olevien todellisten suhteiden
paljastamista” (mts. 316). [lmién ymmarrettaviksi tekeminen perustuu maailmassa oleviin
“olemuksellisiin suhteisiin” (essential relationships) viittaamiseen (mts. 319).2! Tdmi on
selittdimisen orientaatioista ainoa, jossa teorioita pidetddn selittdmiselle vilttimattomina,
selittdmisti ei voi rakentaa pelkille empiirisille yleistyksille. Selittimiseen vaaditaan teoria,

joka representoi maailmassa tapahtuvien asioiden pohjimmaisia syité.

T4mi selittimisen realistis-teoreettinen orientaatio’? on Mien mielesti yksi taloustieteen
“itdvaltalaisen koulukunnan” tunnusomaisista piirteistd (mts. 319). Méki siteeraa tdmin
koulukunnan varhaista edustajaa Carl Mengerid, jonka mukaan ”ymmarramme [ilmion], kun
olemme tunnistaneet syyn sen eksistenssiin ja sille ominaiseen luonteeseen (sen olemiseen

ja sen niin-olemiseen)” (Menger 1883, 14).23

Realistis-teoreettinen orientaatio vaatii selitettdvin ilmion uudelleenkuvaamista ja -
nimedmistd. “Selitimme ilmidén palauttamalla sen ’maailmaksi’, joka rakentuu

perustavammaksi katsomistamme entiteeteistd.” (Méki 1990b, 322.) Juuri tdmén

21 Ei ole selvii, etti ”olemukselliset suhteet” ovat maailmassa, eikd Miki perustele titi tulkintaa. Olemusten
voidaan myos tulkita olevan asioita, jotka ilmenevdt maailmassa mutta eivit ole maailmassa.

22 K dytin téisté orientaatiosta selvyyden vuoksi nimitysti “realistis-teoreettinen orientaatio”, koska Miki ei itse
nimed téitd orientaatiota yksiselitteisesti.

23 Alkuperiisteksti: “[W]ir verstehen [eine Erscheinung], wenn wir den Grund ihrer Existenz und ihrer
eigenthiimlichen Beschaffenheit (den Grund ihres Seins und ihres So-Seins) erkannt haben.*
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perustavamman tason kuvaamiseen vaaditaan teoria. Teoriassa esiintyvien termien on
tarkoitus viitata perustaviin entiteetteihin ja niiden suhteisiin. Havaittujen ilmididen
uudelleenkuvaamiseen kéytetddn “ontologista reduktiota”, jossa “yhden kuvauksen
viittauskohde palautetaan toisen viittauskohteeseen” (mts. 322). Esimerkkind Maki kayttda
lausetta “vesi on H2O:ta”, jossa empiirisen tason termi korvataan teoreettisella termilla.
Olennaista téssd lauseessa on, ettd H,O on tarkoitettu veden perustavammaksi kuvaukseksi:
se, mitd arkipdivdisesti kutsumme vedeksi, on itse asiassa, todelliselta luonteeltaan, H,O:ta.
(mts. 324). Itdvaltalaisessa taloustieteessd puolestaan Méki ndkee tdllaisen ontologisen
reduktion sosiaalisten entiteettien kuvauksessa. Itdvaltalaisen koulukunnan mukaan
“sosiaaliset entiteetit ovat aggregaatteja tai keskiarvoja yksittdisistd entiteeteistd, joille
puolestaan toimivat yksilot antavat merkityksid” (mts. 324). Tdssd yhteydessd olennaista on
huomata, kuinka empiirisen tason entiteetit kuvataan teoriaa varten uudelleen, niin etti
teoriaan péddtyy vain entiteettejd, jotka ndhdddn havaittavia entiteetteji perustavampina.
Itidvaltalaisessa teoriassa “subjektiivinen arvottaminen ja tarkoituksellinen toiminta
systemaattisine tarkoittamattomine seurauksineen” ovat “perustavia realiteetteja, joihin
viittaamalla selitykset suunnitellaan” (Méki 2001b, 500). Myohemmissd luvuissa palaan
tdhdn ajatukseen “perustavista realiteeteista” analysoidessani moderniin rahateoriaan

liittyvid erimielisyyksié.

De-isolaatio ja re-isolaatio

Kun isolaation késitettd sovelletaan teoreettisten erimielisyyksien analysoimiseen,
keskeiseksi nousevat de-isolaation ja re-isolaation kisitteet. De-isolaatio on isolaatiolle
’kédnteinen operaatio”, jossa “’sisdllytetddn jotain, joka on aiemmin jétetty ulos isolaatiolla”
(Maki 2004b, 321). Vertikaalisessa de-isolaatiossa vidhennetddn abstraktion tasoa
representaatiossa (Maki 1994a, 152). Méen (2004b, 321) esimerkissd ajatusliike abstraktin
yrityksen tarkastelusta tietyn yrityksen, kuten Nokian, tarkasteluun on vertikaalinen de-
isolaatio, jossa teorian tai mallin tarjoamaa kuvaa tdydennetdén lisddmaéllé siihen yksittdisen
yrityksen ominaisuuksia. Horisontaalinen de-isolaatio on kyseessd sellaisessa tarkastelun
rajauksen muuttamisessa, jossa mukaan siséllytetddn uudentyyppisid mekanismeja tai
prosesseja ilman ettd abstraktion taso muuttuu. Horisontaalinen de-isolaatio tuottaa
“perusteellisemman, kattavamman kuvan kausaalisesta yhteydestd (nexus) tarkasteltavan
ilmion takana” (Midki 1994a, 152). De-isolaatiota perusteellisempi liike on re-isolaatio, jossa

el ainoastaan ehdoteta teoriassa tai mallissa esiintyvien asioiden joukon laajentamista vaan
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my0s kyseenalaistetaan joidenkin siind ennestddn esiintyvien asioiden tarpeellisuus

selittdmiselle (Miki 2004b, 322).

Kiistan aitheena olevaan teoriaan kuuluu isolaatioita, jotka luovat selittdvien ja selitettdvien
asioiden joukot. Léhtokohtana on jokin maird selittdvid asioita, joiden katsotaan olevan
tarpeellisia, jotta voidaan selittdé tietty ilmididen tai ilmidtyyppien joukko. Teorian kritiikki

voi kohdistua ndihin isolaatioihin neljélla eri tavalla (Maki 2004b, 324):

1) Erimielisyys koskee sitd, onko ldhtokohtana oleva selittdvien tekijoiden
joukko riittdva selittiméédn kaikki ne ilmidt, jotka teorian halutaan selittdvin.
Téssd tapauksessa selitettdvien asioiden joukosta ei ole erimielisyyttd, eikd
siitd, ettd ldhtokohtana oleva selittdvien tekijoiden joukko on tarpeellinen

kyseisten ilmididen selittdmisessa.

2) Erimielisyys koskee sitd, tuleeko teoriaan tuoda uusia selittdavid tekijoitd,
jotta voidaan selittdé entistd laajempi joukko ilmioitd. Téssa tapauksessa ei ole
erimielisyyttd siitd, ettd 1dhtokohtana oleva selittdvien tekijoiden joukko on

tarpeellinen.

3) Erimielisyys koskee sitd, onko ldhtokohtana oleva selittdvien tekijéiden
joukko tarpeellinen selittiméén halutut ilmidt. Erimielisyys ei koske sitd, mika

ilmididen joukko kaipaa selittdmista.

4) Erimielisyys koskee sitd, tuleeko ldhtokohtana olevia selittidvid tekijoitd
korvata toisilla, jotta voidaan selittdd entistd laajempi joukko ilmioitd. Téssa
tapauksessa erimielisyys koskee sitd, mikd ilmididen joukko kaipaa
selittamistd, sekd sitd, ovatko jotkut ehdotetut selittdvét tekijdt sittenkin

tarpeettomia.
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2.2 Tutkimuksen kohde: taloustiede

Tassd tutkielmassa analysoin taloustieteeseen liittyvid ilmiditd, joten on paikallaan selvittda
lyhyesti, mistd ndkokulmasta ldhestyn taloustiedettd. Ensin esittelen tunnetuimpia
luonnehdintoja taloustieteestd ja sen ominaispiirteistd, jonka jalkeen alaluvuissa 2.2.1-2.2.3
siirryn késittelemddn taloustieteen sisélld olevia koulukuntaeroja. Tarkka maéaritelméa
taloustieteelle ei ole tdssd yhteydessd tarpeen — ongelmatonta taloustieteen mééritelmaa

tuskin on olemassakaan — mutta joitakin tismentévid luonnehdintoja voidaan toki esittaa.

Ensimmdinen tapa selittdd, mitd taloustiede on, ldhtee liikkeelle niukkuuden késitteesta.
Niukkuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa jotakin hyddykettd on kiytettdvissd vain
rajallisesti. Lionel Robbinsin klassisen méaritelmdn mukaan taloustiede on tiede, joka tutkii
thmisen kéyttdytymistd tavoitteiden ja niukkojen vélineiden suhteena, kun vilineille on
olemassa vaihtoehtoisia kdyttotapoja (Robbins 1932, 15). Ihmisilld on erilaisia tavoitteita —
nauttia vapaa-ajasta, kuluttaa erilaisia hyddykkeitd, tuottaa tavaroita myytéviksi — ja ndiden
toteuttamiseen on resursseja, jotka kuitenkin ovat niukkoja siten, ettd yhden tavoitteen
saavuttamiseen kdytetyt resurssit vihentdavit mahdollisuuksia saavuttaa jokin toinen tavoite.
Tallaisessa tilanteessa Robbinsin mukaan on kyse nimenomaan “taloudellisesta valinnasta™.
Téhdn tapaan taloustiedettd luonnehditaan usein edelleen. Joseph Stiglitzin médritelmén

mukaan

taloustiede tutkii, kuinka yksilot, yritykset, julkishallinto ja muut organisaatiot
vhteiskunnassamme tekevdt valintoja ja kuinka nuo valinnat mddrittdvdt sen,
kuinka yhteiskunnan resurssit kdytetddn. Niukkuudella on keskeinen rooli
taloustieteessd: valinnoilla on vdlid koska resurssit ovat niukkoja. (Stiglitz
1993, 10, alkup. korostus.)

Toisaalta on ongelmallista maiéritelld taloustiede tiukasti niukkuuteen liittyvin
kayttdytymisen tutkimiseksi, silld voidaan vaittda, ettd taloustiede tutkii my0s tilanteita,
joissa resurssit ovat yhteiskunnan ndkokulmasta vajaakdytossd.  Esimerkiksi
jalkikeynesildisyydeksi kutsutun ldhestymistavan edustajat pitdvit riittdmatonta
kokonaiskysyntdd merkittivampind esteend taloudelliselle hyvinvoinnille kuin
riittiméattomid resursseja (Arestis 1996, 112; Lavoie 2014, 22-24). Jilkikeynesildisyyteen

palaan luvussa 2.2.2.%4

24 Lisiksi niukkuuden kisite sellaisena kuin se nykyéin taloustieteessd miéritelldéin edellyttdd huomattavia
taustaoletuksia. Taloustieteessd oletetaan, ettd ihmisten halut ovat rajattomia ja etti ihmisten rajattomista
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Toinen tapa miéritelld taloustiede vetoaa erityiseen taloudeksi nimitettdvdin ilmidkenttaén.
Varhainen esimerkki tulee Carl Mengeriltd, jonka mukaan taloustiede on tieteistd se, joka

keskittyy ihmiseldmaén taloudellisen puolen tutkimiseen:

Eksaktien teorioiden tehtdvind on pohjimmiltaan tehdd yksittdisid puolia

todellisesta maailmasta — eksaktin kansantalouden tapauksessa kansan
eldmdn taloudellista puolta — teoreettisesti ymmdrrettdviksi (Menger 1883,
288).%°

Tdmid talouden piiri liitetddn tyypillisesti kaikkeen toimintaan, joka tdhtdd ihmisten
aineellisen hyvinvoinnin yllépitimiseen tai lisddmiseen. Alfred Marshallin mukaan
taloustiede “on kiinnostunut pddasiassa motiiveista, jotka vaikuttavat voimakkaimmin ja
vakaimmin ihmisen toimintaan tyohon ja liiketoimintaan liittyvdlld eldmén alueella”
(Marshall 2013, 12).2° Yhdelld sanalla sanottuna kyse on fuotannosta. Nykyisissi
oppikirjoissa usein mainitaan kolme keskeistd kysymystd, joihin taloustieteen kysymykset
vditetysti voidaan pelkistdd: Mitd hyodykkeitd tuotetaan ja kuinka paljon? Kuinka ndmai
hyodykkeet tuotetaan? Ja lopuksi: Kenelle nimé hyodykkeet tuotetaan? (ks. esim. Stiglitz
1993, 11.)

Taloustiede jaetaan usein kahteen haaraan: mikro- ja makrotaloustieteeseen.
Mikrotaloustiede on kiinnostunut “’siitd, miten yksittdiset toimijat tekevét paatoksid, ja mika
ndihin pddtoksiin vaikuttaa” (Stiglitz 1993, 19). Mikrotaloustiede tutkii, miten yksilot ja
yritykset tekevdt omasta tilanteestaan niin hyvdn kuin niukkuuden maailmassa on
mahdollista”, ja mitkd ovat "noiden yksittdisten valintojen seuraukset markkinoille ja koko

taloudelle” (Perloff 2009, 1).

Makrotaloustiede sen sijaan tutkii taloutta kokonaistasolla. Erityisen huomion kohteena ovat
sellaiset muuttujat kuten bruttokansantuote, tyottomyysaste ja inflaatio. Makrotaloustiede
tutkii ’kansantalouksien rakennetta ja toimivuutta (performance) sekd niitd toimenpiteita,
joilla julkishallinto pyrkii vaikuttamaan talouden toimintaan (economic performance)”

(Abel ja Bernanke 2001, 2).

haluista seuraa, ettd halujen kohteet ovat niukkoja. Kokonaisen tieteenalan méairitteleminen ndin
kiistanalaisten oletusten avulla on ongelmallista.

25 Alkuperiisteksti: ”Exacte Theorien haben grundsitzlich die Aufgabe, uns einzelne Seiten der realen Welt,
die exacte Nationalokonomie, die wirthschaftliche Seite des Volkslebens zum theoretischen Verstandnisse zu
bringen.*

26 Alkuperiisteksti: “[I]t concerns itself chiefly with those motives which affect, most powerfully and most
steadily, man’s [sic] conduct in the business part of his life.*
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Mikro- ja makrotaloustiede ovat tietenkin yhteydessid toisiinsa, silld ne tutkivat lopulta
samoja ilmiditd: tuotantoa, kulutusta, markkinoita ja niin edelleen. Taloustieteessé ajatellaan
melko yleisesti, ettd makrotason ilmidt syntyvat mikrotason ilmidistd, yksittdisten ihmisten
toiminnasta. Téssd tutkielmassa litkun kuitenkin enemman makrotason kysymyksissd, kuten

inflaation ja suhdannevaihteluiden selittdmisessa.

2.2.1 Valtavirta

Taloustiede akateemisena oppialana muodostaa jossain méérin ehedn ja vakiintuneen
kokonaisuuden. Valtaosassa maailman yliopistoista taloustieteen opetussuunnitelmat ovat
lahes saman siséltdisid, ja suurimmassa osassa akateemisista julkaisuista tutkimus on
monelta osin hyvin samantyyppistd. Tatd hallitsevaa perinnettd nimitetddn usein

taloustieteen “valtavirraksi” (mainstream).

Valtavirtaisen taloustieteen synonyymind kaytetddn joskus uusklassista taloustiedetta.
Uusklassinen suuntaus syntyi 1870-luvulla Carl Mengerin, Alfred Marshallin ja Leon
Walrasin ajatusten pohjalta (Vilkko 2013, 92). Nimitys “uusklassinen” oli alun perin uuteen
tutkimusotteeseen kriittisesti suhtautuneen sosiologi Thorstein Veblenin kdyttdmé nimitys

(Lawson 2013, 947; Colander 2000, 131).

Tietyt ydinperiaatteet taloustieteen hallitsevassa ldhestymistavassa ovat sdilyneet
muuttumattomana 1800-luvun loppupuolelta asti.?” Christian Arnsperger ja Yanis
Varoufakis (2006) pitidvit nykyisen taloustieteen valtavirtaa edelleen uusklassisena silld
perusteella, ettd se on sdilyttdnyt 1800-luvulta asti kolme periaatetta. Niitd periaatteita

Arnsperger ja Varoufakis kutsuvat uusklassisiksi meta-aksioomiksi:

1) Metodologinen individualismi: Ajatellaan, ettd taloudellisia ilmiditd on
analysoitava tarkastelemalla vain yksiloitd, ei rakenteita. Vield 1950-luvulla
malleissa esiintyvilld toimijoilla oli sellaisia ominaisuuksia kuin tdydellinen
informaatio ja toimijat oletettiin tdysin itsekkdiksi. Nykyddn on kuitenkin
paljon malleja, joissa téllaisia oletuksia ei tehdd. Sen sijaan Arnsperger ja
Varoufakis esittdvdt, ettdi vaatimus teoreettisen analyysin perustamisesta

yksittéisille toimijoille on pysynyt poikkeuksettomana.

27 En argumentoi tissd tydssi erikseen sen puolesta, ettd nimi periaatteet ovat muodostaneet valtavirtaisen
taloustieteellisen ajattelun perustan koko ajan 1870-luvulta asti. Voi olla, ettd ndmé periaatteet ovat jossain
vaiheessa menneet pois muodista” ja tulleet myohemmin takaisin.
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2) Metodologinen instrumentalismi: Tdssd yhteydessd instrumentalismilla
tarkoitetaan sitd ajatusta, ettd inhimillinen toiminta on aina véline johonkin
tarkoitukseen, tarkemmin sanottuna viline preferenssien toteuttamiseen.
Preferenssit ovat suhteita kahden asiaintilan vililli. Ne ilmaisevat, kumpi
asiaintila on toimijalle mieluisampi tai ovatko ne yhtd mieluisia. Nykyinen
valtavirtainen taloustiede perustuu rationaalisen valinnan teoriaan, jossa
toimintaa analysoidaan maéérittelemalld toimijalle wutiliteettifunktio, tfunktio,
joka jdrjestdd kaikki mahdolliset asiaintilat mieluisuusjérjestykseen.
Toimijoiden oletetaan toimivan niin ikd&n kuin he maksimoisivat
utiliteettifunktionsa arvoa. Arnspergerin ja Varoufakiksen —mukaan
preferenssin késite on muuttunut 1800-luvun jilkeen useampaan kertaan.
1800-luvulla ajateltiin  Jeremy Benthamin hedonistisen utilitarismin
mukaisesti, ettd preferenssit heijastavat psykologisia tiloja nautinto—karsimys-
akselilla. 1900-luvun alkupuoliskolla loogisen positivismin vaikutuksesta
siirryttiin  tulkintaan, jossa yksilon toiminta yksinkertaisesti méériteltiin
preferenssien tyydyttdmiseksi. Ndin lauseesta “ihmiset toimivat tuottaakseen
mahdollisimman mieluisen asiaintilan” tuli tautologia. Pitkdan myos ihmisten
preferenssejd kisiteltiin annettuina. Arnspergerin ja Varoufakiksen mukaan
uusklassinen taloustiede sisdltdd nykyddn ldhestymistapoja, joissa toimijan
preferenssien ajatellaan muuttuvan riippuen ympéristostd ja muiden
toiminnasta. Kuitenkin edelleen on voimassa se ajatus, ettd toimintaa on
analysoitava  yksildiden pyrkimyksend mahdollisimman mieluiseen

paamaaraan.

3) Metodologinen tasapainoajattelu: Arnsperger ja Varoufakis viittivit, ettd
valtavirtaisessa taloustieteessd oletetaan, ettd tutkittava jarjestelmd on
tasapainotilassa, joka jollakin tavalla ylldpitdd itseddn. Sen sijaan heidén
mukaansa valtavirtaisessa taloustieteessd ollaan vain toissijaisesti

kiinnostuneita siitd, miten tédllaiseen tasapainoon paadytdan.

Kaikki eivét kuitenkaan ole tyytyviisid tapaan nimittdd nykyistd taloustieteen valtavirtaa
uusklassiseksi. David Colanderin (2000) mielestd taloustieteilijit eivdt ole nykyddn
uusklassisia missddn sanan jarkevassd merkityksessd” vaan ovat kiinnostuneita eri asioita ja

tutkivat monipuolisemmilla menetelmilld kuin 1900-luvun alun taloustieteilijat. Colander
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esittdd, ettd yksiselitteisintd on nimittdd uusklassiseksi suunnilleen 1870-luvulta 1930-

luvulle vallinnutta taloustieteellistd 1dhestymistapaa.

Colander luonnehtii uusklassista taloustiedettd kuudella piirteelld ja toteaa, ettd nima normit

eivit endd nykyaan rajoita valtavirtaista taloustiedetta:

1) Uusklassinen taloustiede keskittyy tutkimaan resurssien jakautumista
tietylld ajanhetkelld. Téssd toistuu ylld mainittu Robbinsin mdidritelma
taloustieteestd tieteend, joka tutkii niukkojen resurssien rationaalista
kohdentamista. Colanderin mukaan resurssien jakaminen tietylld ajanhetkelld
on ollut jo kauan selvitetty aihe, ja nykyédn esimerkiksi talouskasvun teoriassa

keskitytddn resurssien jakamiseen yli ajan.

2) Uusklassinen taloustiede hyvdksyy, ettd jokin utilitarismin versio on
keskeiselld sijalla talouden ymmdrtimisessd. Colanderin mukaan niin ei
nykyddn ole. Johdanto- tai keskitason oppikirjoissa saatetaan vedota

utilitaristisiin argumentteihin pedagogisista syistd, mutta utilitarismi ei ole

3) Uusklassinen taloustiede keskittyy tutkimaan marginaalisia kompromisseja
(marginal  trade-offs). Sanalla marginaalinen tarkoitetaan “yhteen
lisdyksikkoon liittyvdd”. Siten marginaalinen kompromissi tarkoittaa
tilannetta, jossa tietystd médrdstd jotakin hyoOdykettd tiytyy luopua, jos
halutaan tuottaa yksi lisdyksikkd jotain toista hyodykettd. Colanderin mukaan
uusklassinen taloustiede syntyi, kun differentiaali- ja integraalilaskenta
(calculus) tuli osaksi taloustiedettd. Aluksi matematiikan soveltaminen liittyi
nimenomaan marginaalisten kompromissien analysoimiseen. Colanderin
mukaan differentiaali- ja integraalilaskennan (calculus) kiyttiminen
taloustieteen uraauurtavissa teorioissa jdtettiin jo 1930-luvulla ja nykyéédn

peliteoria on alan johtava mallintamismenetelma.

4) Uusklassinen taloustiede olettaa kaukokatseisen rationaalisuuden. Tietyt
oletukset rationaalisuudesta vakiintuivat uusklassiseen taloustieteeseen aluksi,
silld niitd vaadittiin rajoitettujen optimointiongelmien tutkimiseen. Nykydén

Colanderin mukaan on tdysin hyvéksyttyd, ettd kédytetddn sellaisia kisitteitd
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kuten rajoitettu rationaalisuus (bounded rationality), normeihin perustuva

rationaalisuus tai empiirisesti perusteltu rationaalisuus.

5) Uusklassinen taloustiede hyviksyy metodologisen individualismin.
Rajoitetun optimoinnin omaksuminen I&hestymistavaksi taloudellisten
ongelmien tutkimiseen johti yksilon ottamiseen optimoinnin subjektiksi.?®
Yksilolle optimaalisista ratkaisuista johdettiin yhteiskunnallisesti optimaaliset
ratkaisut. Colanderin mukaan metodologinen individualismi vallitsee edelleen,
mutta sillda on monenlaisia haastajia. Muun muassa evolutiivinen peliteoria ja
niin kutsuttu “uusi institutionaalinen taloustiede” haastavat metodologisen

individualismin asemaa vallitsevana ldhestymistapana.

6) Uusklassinen taloustiede rakentuu yleisen tasapainon teorian ympdrille.
Yleinen tasapaino tarkoittaa teoreettista tilannetta, jossa kaikki talouden
markkinat ovat tasapainossa. Uusklassisessa taloustieteessd ajateltiin, ettd
jokaisessa taloudessa kullakin ajanhetkelld on olemassa tasan yksi
tasapainotila, jota kohti talous erilaisten mekanismien vaikutuksesta pyrkii.
Nykyédédn Colanderin mukaan yleiseen tasapainoon perustuvia malleja
kdytetddin harvoin ja useiden yhtdaikaisten tasapainojen olemassaoloa

tutkitaan.

Tassd tutkielmassa kdytidn termid “uusklassinen taloustiede” tarkoittamaan taloustiedetti
sellaisena kuin Colander sitd kuvaa. Valtavirtainen taloustiede on téssd yhteydessa
uusklassista tdrkedmpi késite. Siihen liittyy sekd sosiaalinen ettd teoreettinen ulottuvuus:
valtavirtaisella taloustieteelld on tietty yhteiskunnallinen asema, mutta my®ds tietty tapa tehda
tutkimusta ja tietyt ydinuskomukset. Néitd tutkimuksen normeja ei voi kuitenkaan samaistaa

mihink&én koulukuntaan, kuten myds Colander argumentoi.

2.2.2 Heterodoksia

Sana “valtavirta” edellyttid, ettd jotain on my0s sen ulkopuolella. Niinpé taloustieteessidkain
kaikki tutkimus ja kaikki tutkijat eivdt kuulu valtavirran piiriin. Valtavirrasta merkittivasti

poikkeavaa taloustiedettd nimitetdén joskus heterodoksiseksi taloustieteeksi vastakohtana

28 Colander ei perustele sitd, miksi optimointi- ja maksimointiongelmia lihestyttiin uusklassisessa
taloustieteessd nimenomaan yksildiden nikdkulmasta. Hin selittia, ettd “[jJonkun tdytyy tehda tuo
maksimointi, ja uusklassisessa taloustieteessi se oli yksild”. Yksilon ottaminen huomion kohteeksi liittynee
Colanderinkin mainitsemaan utilitarismin kannatukseen.
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ortodoksiselle eli oikeaoppiselle taloustieteelle. Se, ettd moderni rahateoria on selvésti
heterodoksinen koulukunta tai ldhestymistapa, auttaa hahmottamaan, miten tdmé késilla
oleva tutkielma eroaa aiemmista tutkimuksista, joissa Maiden késitteitd on sovellettu

erimielisyyksien tutkimiseen taloustieteessd (Méki 1990b; 1992b; 2004b; Vromen 2012).

Frederic Lee (2008, 2) luonnehtii heterodoksista taloustiedettd “monitasoiseksi termiksi”,
jolla viitataan ensinndkin “sellaisten taloustieteilijdiden kehittdmiin teorioihin, jotka
suhtautuvat epiakunnioittavasti valtavirtaiseen taloustieteeseen ja jotka valtavirtaan kuuluvat
taloustieteilijat tyypillisesti torjuvat suoralta kédeltd”. Toiseksi, heterodoksisella

taloustieteelld viitataan ndiden valtavirran hylkdivien ja hylkddmien tutkijoiden yhteisoihin.

Roger Backhouse (2000, 149; 2004, 265) méérittelee heterodoksisen taloustieteen tutkijoiksi
tai ryhmiksi, jotka tayttavit kaikki seuraavat ehdot:

1) Ydinuskomukset: Heterodoksisilla tutkijoilla on yhteisid uskomuksia tai
oletuksia, jotka erottavat heiddt hallitsevasta ryhmaéstd, ortodoksisista eli
“oikeaoppisista” tutkijoista. Vallitsevien ndkemysten kiistiminen kuuluu
my6s tdhdn poikkeavien ndkemysten joukkoon. Backhousen mukaan
esimerkiksi uskomus, ettd makrotaloustiede tarvitsee mikrotaloustieteellisen

perustan, on “nykyéin” [2004] tdllainen valtavirtainen késitys.

2) lItse-identifikaatio: Heterodoksiset tutkijat véittdvét itse tekevdnsa
tutkimusta tavalla, joka on yhteensopimaton ortodoksisen tutkimuksen

tekemisen tavan kanssa.

3) Sosiaalinen ulottuvuus: Koulukunnasta tulee heterodoksinen, kun se
institutionalisoituu  erilleen  tieteenalan  hallitsevista  koulukunnista.
“Heterodoksia ~ maédrittyy  erillisind  aikakausjulkaisuina,  erillisind
konferensseina sekd sen kautta, kenelle puhutaan ja ketd siteerataan”

(Backhouse 2000, 149).

Valtavirtaa ja ortodoksisuutta kéytetdén joskus synonyymeind, mutta tdsmdillisyyden
nimissé ne voidaan my0s erottaa toisistaan esimerkiksi siten, ettd valtavirta (mainstream) on
sosiologinen késite ja ortodoksinen puolestaan intellektuaalinen késite, jolloin tutkijoiden
enemmistOstd poikkeavia ndkemyksid esittdvit tutkijat ovat ei-ortodoksisia mutta silti

valtavirtaisia, jos he ovat tutkijayhteison arvostettuja jasenid (Dequech 2007).
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Toinen tapa tehdd tdmi erottelu on, ettd valtavirta tulkitaan ortodoksisuutta tiukemmaksi
madritteeksi, mitd tulee vakiintuneissa uskomuksissa ja menetelmissé pitdytymiseen. Kuten
mainittua, uusklassista taloustiedettd ei voi nykyéddn itsestddn selvésti pitdd nykyisen
valtavirtaisen taloustieteen synonyymind. Nykyistd ortodoksista taloustiedettd sen voidaan
ndhdé silti vastaavan, jos ortodoksisuus tulkitaan opilliseksi ytimeksi, josta voi tietyissd
rajoissa poiketa joutumatta valtavirran ulkopuolelle (Dequech 2013). Backhouse (2004,
265-266) luokittelee ortodoksisiksi tutkijat, jotka ovat jollakin tavalla enemmiston
teoreettisista ndkemyksistd poikkeavia “toisinajattelijoita” (dissenters) olematta kuitenkaan
heterodoksisia siind merkityksessd, ettd he tdyttdisivit kaikki kolme ylldmainittua kriteerid.
Téllainen ortodoksinen toisinajattelija on esimerkiksi Joseph Stiglitz (Backhouse 2004,
266). Heterodoksisen taloustieteen merkitykseksi jid Backhousen luokittelussa “’taloustiede,
joka perustuu niin radikaaliin toisinajatteluun ortodoksiaan ndhden, ettei se mahdu samaan
institutionaaliseen jirjestykseen” (Backhouse 2000, 154).% Heterodoksisia suuntauksia ovat
ainakin marxilainen, jdlkikeynesildinen, institutionaalis-evolutiivinen ja itdvaltalainen

taloustiede. Usein heterodoksisiksi luokitellaan myos feministinen ja ekologinen taloustiede.

Téssé tutkielmassa késiteltdvd moderni rahateoria on erdén heterodoksisen koulukunnan
haara, tarkemmin sanottuna jilkikeynesildisen taloustieteen yksi alalaji (Lavoie 2014, 41;
Fullwiler, Kelton ja Wray 2012; Ahokas ja Holappa 2014, 361), ja suurin osa MMT:n
ansioita tai puutteita koskevasta véittelystd tapahtuu nimenomaan MMT:n edustajien ja
muiden jélkikeynesildisten vélilld (ks. kuitenkin Krugman 2011). Jélkikeynesildinen
taloustiede taas on 1950- ja 1960-luvuilla syntynyt koulukunta, joka pitdd taloustieteen
hallitsevaa tulkintaa John Maynard Keynesin ajatuksista virheellisend ja tdydentdd Keynesin
teoriaa sellaisilla tekijoilld kuin tulonjako ja sosiaaliset konfliktit (King 2008, 532).
Jélkikeynesildinen taloustiede pitédd sisdllddn monenlaisia ndkemyksid, ja ehka juuri siksi sen
olennaisista piirteistd on kdyty paljon keskustelua. Dequech (2013, 89-91) pitda
jélkikeynesildisyyden ytimena “efektiivisen kysynnén periaatetta”, jolla tarkoitetaan hdnen
mukaansa seuraavia toisiinsa liittyvid ndkemyksid: 1) Talouden kokonaistasolla
kausaliteetin suunta on kulutuksesta tuloihin eiké toisin pdin. 2) Tuotannon ja tydllisyyden
madrittdvit tuottajien odotukset tulevista kustannuksista ja voitoista. 3) Riittiméton
kokonaiskysyntd voi aiheuttaa pysyvdd vastentahtoista (involuntary) tyottomyytta.

Samansuuntaisesti Lavoie (2014, 35) esittelee efektiivisen kysynnidn periaatteen

2 Alkuperiisteksti: “[H]eterodox economics is not simply economics that clashes with orthodox
assumptions. It is economics based on dissent from orthodoxy that is so radical that it cannot be contained
within the same institutional structure.”
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jalkikeynesildisille ominaisena teesind, jonka mukaan kokonaiskysyntd on tirkein tekija
tuotannon ja tyollisyyden médrdytymisessd sekd lyhyelld ettd pitkélld aikavalilla. Tata
vastoin taloustieteen valtavirrassa vallitsee konsensus siitd, ettd pitkdlld aikavalilld talous
tasapainottuu tilaan, jonka ainoastaan talouden tuotantoedellytykset — tydvoiman ja pddoman

maérd sekd teknologian taso — madraavat.

Toinen jdlkikeynesildisid yhdistdvé piirre on Dequechin mukaan instituutioiden korostus,
mika ei sindnsd endd nykyién riitd erottamaan heitd valtavirtaisesta taloustieteestd, joka on
ottanut instituutiot keskeiseksi kasitteeksi. Kuitenkin eroa on siind, mitd instituutioita
korostetaan. Jélkikeynesildiset korostavat erityisesti rahan instituutiota, ja MMT:n
kannattajat ehké jilkikeynesildisistd kaikkein eniten. Valtavirtaisessa taloustieteessd taas
vallitsee ndkemys, ettd tarpeeksi pitkélld aikavililld raha on neutraalia eli ei vaikuta

tuotantoon ja kulutukseen.

Kolmas jélkikeynesildisille ominainen piirre Dequechin (2013, 90) listassa on tietynlainen
epdvarmuuden késite. Jilkikeynesildiset kayttdvit “fundamentaalisen epdvarmuuden”
(fundamental uncertainty) késitettd, jolla viitataan sellaiseen epdvarmuuteen, jossa ei voida
tehdd laskelmia todennédkdisyyksistd. Epdvarmuus erotetaan kisitteellisesti riskistd, jonka
olemassaolo sopii yhteen sen kanssa, ettd taloudellisen toimijan ajatellaan maksimoivan
hy6tynsa odotusarvoa (Juniper, Sharpe ja Watts 2014, 283). Tdhén liittyen Lavoie (2014,
36) oesittdd, ettd jilkikeynesildiset suhtautuvat pitkdn aikavélin = kehitykseen
perustavanlaatuisesti eri tavoin kuin uusklassiseen taloustieteeseen kuuluu: Pitki aikavili on
ainoastaan lyhyen aikavilin kehityksien summa, ei itsendisesti olemassa oleva kehityskulku.
Jalkikeynesildiset korostavat polkuriippuvuuden kisitettd: ei ole olemassa pitkdn aikavélin
tasapainopistettd, johon talousjirjestelmé paityy riippumatta siitd, minkd vaiheiden kautta
sinne paiddytddn. Tapahtumat, jotka uusklassisessa taloustieteessd ndhddin ohimenevini
heilahteluina matkalla pitkédn aikavélin tasapainoon, tulkitaan jalkikeynesildisyydessd

aktiivisesti tulevaisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi.

Jélkikeynesildiset painottavat myds rahan tarjonnan endogeenisuutta (Juniper ym. 2014,
283; Lavoie 2013, 6). Rahan endogeenisuus tarkoittaa, ettd rahan tarjonta mukautuu sen
kysyntddn. Tamid merkitsee uusklassiseen taloustieteeseen kuuluvan syrjdyttimis- eli
crowding out -teesin hylkdidmisti. Crowding out -ilmi6lla tarkoitetaan, ettd valtion tekemat

investointiprojektit aiheuttavat vastaavan védhentymisen yksityisen sektorin tekemissd
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investoinneissa, silli yhden tahon saama rahoitus on pois toisen saamasta.’® Endogeenisen
rahan kannattajat ovat titi vastoin sitd mieltd, ettd pankkien valmius myontda lainoja riippuu
ainoastaan asiakkaiden luottokelpoisuudesta. Englannin keskuspankki on julkaissut
tiedotteen, jossa se selittdd rahan tosiaan syntyvén litkepankkien myontdmista lainoista eiké
kotitalouksien sddstopadtoksistd (McLeay, Radia ja Thomas 2014). Michael McLeay, Amar
Radia ja Ryland Thomas viittaavat kyseisesséd artikkelissaan endogeenisen rahan teoriaan

mainiten sen oikeampaan osuvana kuin mitd yleinen kisitys™ on.

Jalkikeynesildisten nidkemys keskuspankkien toiminnasta ndyttid olevan suurelta osin
linjassa keskuspankkien edustajien selityksen kanssa. Jalkikeynesildiset ajattelevat, ettd
keskuspankki toimii asettamalla korkotavoitteen liikepankkien yonylilainoille, sen sijaan
ettd se suoraan kontrolloisi rahan méérdi (Lavoie 2013, 6). Englannin keskuspankin McLeay
ym. (2014, 7) selittdvdt asian olevan juuri ndin: keskuspankki asettaa lyhyen aikavilin
korkotason maéadrittelemélld koron, jolla liikepankit pitdvit reservejddn keskuspankissa.
Liséksi jélkikeynesildisille ominaista on ajatella, ettd keskuspankkien kyky vaikuttaa
korkotasoon johtuu liikepankkien pakosta tasoittaa omat taseensa kayttdmélld
keskuspankkirahaa (Lavoie 2013, 6) — kanta, jota myds McLeay ym. (2014, 8) tukevat.
Keskuspankkiraha eli rahaperusta koostuu liitkepankkien talletuksista keskuspankissa sekéd
niiden hallussa olevasta kiteisestd. Esittelen kéasitteen tarkemmin luvussa 3.3. Edelleen,
jalkikeynesildiset ajattelevat, ettd keskuspankkien toiminta on defensiivistd: keskuspankki
pyrkii asettamaan reservien tarjonnan niiden kysyntdd vastaavaksi (Lavoie 2013, 6).
Tamikin on yhtdpitdvd Englannin keskuspankin edustajien toteamuksen kanssa: ’Seké
reservien ettd kéteisen tarjonta (jotka yhdessd muodostavat rahaperustan) maardytyvét
pankkien reservien kysynndn mukaan (...) kysynnén, johon keskuspankki tyypillisesti
mukautuu” (McLeay ym. 2014, 8).3! Vastakohtana tille nikemykselle McLeay ym.
(2014, 2) esittavit “yleisen vadrinkésityksen” olevan, ettd keskuspankki mairittelee rahan
madrdn itse, vaikka tosiasiassa se asettaa pankeille reservien pitdmisen hinnan ja pankit

saavat luoda rahaa sen verran kun kokevat liiketoimintansa kannalta parhaaksi.

30 Crowding out -ilmioti tissd yhteydessi ei pidd sekoittaa toiseen samoin nimettyyn, psykologiseen
motiivien crowding out -ilmidon, joka ilmenee esimerkiksi, kun rahalliset kannustimet poikkeuksellisesti
laskevat motivaatiota tiettyyn toimintaan (ks. esim. Frey ja Oberholzer-Gee 1997).

31 Alkuperiisteksti: “The supply of both reserves and currency (which together make up base money) is
determined by banks’ demand for reserves both for the settlement of payments and to meet demand for
currency from their customers — demand that the central bank typically accommodates.”
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Useimmat jélkikeynesildiset korostavat myos rahoitusjérjestelmén sisésyntyistd epdvakautta
ja pitdvdat sadnnollisesti toistuvia finanssikriisejd haitallisena mutta jérjestelmén
rakenteeseen kuuluvana ominaisuutena (Juniper ym. 2014, 283). Tdma erityisesti Hyman
Minskyn kehittdmad “hypoteesi rahoitusjirjestelmédn epdvakaudesta” on ristiriidassa tai
vahintddnkin jinnitteessd uusklassisen teorian kanssa, joka rakentuu tasapainotilan
kasitteelle ja poikkeamat tasapainosta selitetddn “eksogeenisilla shokeilla” kuten tuotannon

edellytysten muuttumisella, ei jdrjestelmén sisdiselld rakenteella.

2.2.3 Moderni rahateoria

Moderni rahateoria (modern money theory / modern monetary theory, MMT), jota joskus
kutsutaan myo6s uuschartalismiksi (neo-Chartalism) (esim. Lavoie 2013), on noin viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana syntynyt makrotaloutta koskeva ajattelutapa, jota
suhteellisen pieni joukko taloustieteilijoitd on kehittinyt. Heidén itsensd sanoin MMT on
”ldhestymistapa” makrotalouteen (Wray 2015, 1), “vaihtoehtoinen ldhestymistapa
rahateoriaan” (Fullwiler ym. 2012, 17), "teoreettinen koulukunta” (Fullwiler ym. 2012, 9)
tai “viitekehys”, joka on tarkoitettu “haastamaan ortodoksinen makrotaloustieteellinen
konsensus”, jolla on intellektuaalinen auktoriteetti talouspolitiikassa (Mitchell ja Muysken
2008, 205). MMT:n muotoutumisessa tarkein yksittdinen teos on luultavasti Randall Wrayn
Understanding Modern Money: The Key to Full Employment and Price Stability. Muita
suuntaukseen yhdistettyjd nimid ovat Mathew Forstater, Scott Fullwiler, Stephanie Kelton,
William ”Bill” Mitchell ja Warren Mosler. Kuten jilkikeynesildisyyden yleensdkin, myds
MMT:n poliittinen vaikutus on jaéinyt marginaaliseksi — mainittakoon kuitenkin Stephanie
Keltonin toimiminen Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa 2016 Bernie Sandersin

talouspoliittisena neuvonantajana.

MMT:n edustajat usein painottavat, ettd heididn lahestymistapansa on kokoelma vanhoja
ajatuksia, jotka he ovat koonneet yhteen. Niitd "MMT:n esi-isien” ajatuksia ovat heidin

mukaansa

J.M. Keynesin analyysi rahaa kdyttdvdistd tuotantotaloudesta, Abba Lernerin
funktionaalisen rahoituksen teoria, Hyman Minskyn rahoitusmarkkinoiden
epdvakaisuushypoteesi, Wynne Godleyn sektoritasapainolihestymistapa
makromallintamiseen sekd G. F. Knappin ja A. Mitchell Innesin tyé (Fullwiler
ym. 2012, 9).

Viimeksi mainittujen Knappin ja Innesin ansio oli Fullwilerin ym. mukaan, ettd he kehittivit

toisistaan riippumatta chartalistista rahateoriaa eli valtioteoriaa rahasta (state theory of
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money). MMT:std tekee uuden ldhestymistavan juuri timéd “ajatusten yhteen tuominen

johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi” (Fullwiler ym. 2012, 9).

Luvussa 2.2.2 kuvasin jilkikeynesildisid tutkijoita yhdistavid ajatuksia. Osana
jélkikeynesildistd koulukuntaa myos MMT:n edustajat hyvéiksyvit ndma teesit, mutta liséksi
MMT:hen kuuluu selitystapoja, terminologiaa, politiitkkasuosituksia sekd teoreettisia

lahestymistapoja, joita monet jilkikeynesildiset eivét hyvéksy.

Kehystiminen

Ensinndkin, MMT:n kehittdjdt — “korostaakseen modernille rahajirjestelmélle ominaisia
piirteitd” — kannattavat keskuspankin ja valtiovarainministerion (7reasury) representaatiota
yhtendisend entiteettind. Tatd kutsutaan “yhdistdmisoletukseksi” (consolidation

assumption). (Juniper ym. 2014, 285; ks. myos Tymoigne ja Wray 2015; Wray 2015, 2.)

Lisdksi MMT:n edustajat vdittavét, ettd verot ja lainanotto eivét rahoita valtion kulutusta
(Bell 2000; Lavoie 2013, 10). Vaikka MMT:n edustajat yleensd esittévit timén viitteen
siten, ettd se olisi ainoa oikea tapa esittdd asia, tdssd on enemmaénkin kyse kehystdmisen
(framing) eroista, silld ilmaisu “kulutuksen rahoittaminen” ei ole yksiselitteinen. Lavoie
(2013, 10) esittéa, ettd MMT:n kyseinen vdite perustuu sen asian huomiotta jittimiseen, ettd
valtion alijd@maéinen kulutus alkaa velkakirjojen myynnilld joko keskuspankille, tai kuten
kykyddn on tavanomaisempaa, yksityiselle sektorille. MMT:n edustajat jattdviat tdman
toimenpiteen  analyysin  ulkopuolelle, silld  he  yhdistdvdat  késitteellisesti
valtiovarainministerion ja keskuspankin yhdeksi entiteetiksi, jolloin niiden vélisen

rahaliikenteen tarkastelu nihdi#n tarpeettomana.

Terminologia

MMT:n edustajat my0s madrittelevit julkisen sektorin kulutuksen (government spending)
epatavanomaisesti. He siséllyttavit sithen myds keskuspankin yksityiseltd sektorilta tekemét
ostot ja sille antamat lainat. (Lavoie 2013, 9.) Tiedossani ei ole MMT:n edustajien vastausta

Lavoien tulkintaan.

MMT:n edustajat tekevét eron vertikaalisiin transaktioihin (julkisen ja yksityisen sektorin

valilld tapahtuvat rahansiirrot) ja horisontaalisiin transaktioihin (rahansiirrot pankkien,

32 Lavoie (2013) selittid, miksi tdssi yhteydessi ei ole eroa siind, myykd valtio velkakirjoja keskuspankille
vai yksityiselle sektorille. Selitys ei ole kuitenkaan tarpeen téssi yhteydessa.
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yritysten ja kotitalouksien vililld) (Juniper ym. 2014, 285). He esittdvit, ettd ndiden kahden
luokan vililld on selvé hierarkia: keskuspankin ja litkepankkien vililld liikkuva raha on
“valtion rahaa”, johon yksityisen sektorin sisdlld kiertdvdn pankkirahan” arvo perustuu.
Seké Lavoie (2013, 8) ettd Juniper ym. (2014, 287) esittidvit, ettd MMT:n edustajat kdyttavit
tdssd yhteydessé epaselviésti vipuvaikutuksen (leverage) kisitettd. Yleensa leverage-termilla
viitataan joko lainarahalla tapahtuvaan sijoittamiseen tai ajatukseen siitd, ettd pankit
lainaavat niilld olevaa rahaa eteenpdin tietyn “kertoimen mukaisesti”. Jalkikeynesildiset —
yhdessd keskuspankkien edustajien kanssa (McLeay ym. 2014) — eivdt hyvéksy tétd
kertoimen  késitettd vaan  viittaavat leverage-termillda  vditettyyn hierarkiaan

“horisontaalisen” ja vertikaalisen” rahan viélill4.

Politiikkasuositukset

MMT erottuu muusta jilkikeynesildisyydestd myds siithen liittyvien politiikkasuositusten
osalta. Ensinndkin, MMT:n edustajat pitdvdt valtion velkaantumista ongelmattomana
tietyissd olosuhteissa. Julkisen sektorin ei tule pyrkid ylijidmaiseen eikd edes tasapainoiseen
budjettiin milldén aikavélilla. Jos valtio velkaantuu vain rahassa, jota sen oma keskuspankki
luo, valtiolta ei voi loppua raha kesken. (Wray 1998a; Juniper ym. 2014, 285.) Téllaisia
oman valuuttansa luovia valtioita ovat esimerkiksi Yhdysvallat, Yhdistynyt Kuningaskunta,
Japani ja Kiina. Sen sijaan euroalueen valtiot ovat luovuttaneet rahapoliittisen valtansa

Euroopan keskuspankille.

MMT:hen kuuluu olennaisena osana niin kutsuttu tydtakuuohjelma tai viimekétisen
tyollistdjan politiikkka (Job Guarantee, JG / Employer of Last Resort, ELR) (Wray 1998a;
Lavoie 2013, 3; Juniper ym. 2014, 285; Fullwiler ym. 2012, 1). Tydtakuuohjelmaan kuuluu,
ettd valtio tarjoaa tOitd jokaiselle toihin haluavalle ja kykeneville kiintedlld muita
tyomarkkinoita alhaisemmalla palkkatasolla. Sen sijaan MMT:n edustajat kaihtavat
talouspolitiikkaa, jossa tyOllisyyttd pyritddn edistimddn kasvattamalla kokonaiskysyntdd
veroja alentamalla tai valtion kulutusta lisddmailla (Juniper ym. 2014, 285). Kasittelen

argumentteja tyotakuuohjelman puolesta ja sitd vastaan luvussa 3.1.

Korkopolititkan ~ osalta MMT:n edustajat kannattavat useimmiten — muista
jalkikeynesildisistd poiketen — pysyvdd hyvin matalien korkojen politiikkkaa (Forstater ja

Mosler 2005; Wray 2007). Téta aihetta kdsittelen luvussa 3.2.
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Selitykset

MMT:n edustajilla on my6s muusta jilkikeynesildisyydestd poikkeavia selityksid talouden
ilmidille. He esittavit tyottomyyden syntyvén siitd, ettd valtio ei luo alijidmaiselld budjetilla
yksityiselle sektorille tarpeeksi rahaa (met financial assets) yksityisen sektorin
sadstimishalukkuuden tyydyttdmiseksi (Juniper ym. 2014, 285). Seuraavassa luvussa

analysoin eroja MMT:n ja sen kriitikoiden tavoissa selittdd inflaatiota.
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3. ANALYYSI

Téassa luvussa tutkin, miten luvussa 2.1 esitteleméani Maen késitteet soveltuvat luvussa 2.2.3
esittelemddni modernia rahateoriaa koskevien Kkiistojen analysoimiseen. Nostan
tarkasteltavasta materiaalista esiin neljd aihepiirid: Luvun 3.1 aiheena ovat inflaation
selittimiseen ja ennustamiseen liittyvit erimielisyydet seké talouspoliittiset erimielisyydet,
jotka liittyvit inflaation mahdollisuuteen. Varaan luvun 3.2 korkopolitiikkaan liittyville
erimielisyyksille, minkd jilkeen luvussa 3.3 tarkastelen eroavia tapoja kuvata
rahajirjestelmén instituutioita. Luvussa 3.4 kisittelen lopulta niitd MMT:hen liittyvid
erimielisyyksid, jotka eivdt kuulu selvidsti ylld oleviin aihealueisiin eivétkd liity tarkasti
muuhunkaan yksittdiseen ilmioon. Téssd alaluvussa on kyse erityisesti metodologisen tason

erimielisyyksista.

Suurin osa analysoimastani keskustelusta on kayty yhdysvaltalaisten instituutioiden
kontekstissa. Tdma aiheuttaa joitakin haasteita keskustelun referoinnissa suomeksi.
Joissakin kohdissa, joissa totean kirjoittajien sanovan jotakin keskuspankin toiminnasta,
alkuperdistekstissd puhutaan tarkkaan ottaen Yhdysvaltojen keskuspankkijdrjestelma
Federal Reservesti (Fed). Samoin kun referoin keskustelua valtiovarainministerion roolista
tai toiminnasta, alkuperdistekstissd kdytetddn usein sanaa “Treasury”, jolla viitataan
nimenomaan Yhdysvaltojen liittovaltion maksuliikenteestd vastaavaan organisaatioon.
Valintani suomentaa ndméi kéisitteet tdlld tavalla johtuu yhtddltd siitd, ettd sama
institutionaalinen rakenne on voimassa useimmissa teollisuusmaissa, merkittivana
poikkeuksena euroalueen valtiot. Toisekseen, MMT:n edustajat eivét itse ajattele teoriansa
soveltamisalueen rajoittuvan vain Yhdysvaltojen talousjirjestelmddn vaan oman
kasityksensd mukaan pyrkivdt paljastamaan koko nykyaikaisen talousjirjestelman
’todellisen luonteen” (esim. Fullwiler, Kelton ja Wray 2012, 20). Siten on parasta kayttia
suomennoksia, jotka kehittdvit edelleen tdtd ajatusta instituutioiden yleisen rakenteen

kuvaamisesta.

Lihdeaineistossa esiintyvdn sanan “government” olen suomentanut kontekstin takia
valtioksi enkd hallinnoksi tai hallitukseksi kuten muissa yhteyksissd olisi parasta. Syyné
tahén on, ettd suomenkielisessé talousteorian perinteesséd on tapana nimittdd julkisen sektorin
toimijaa valtioksi. Valtio on suomenkielisessd talousteoriassa se entiteetti, joka esimerkiksi

kerdd veroja ja muodostaa yksityisen sektorin ulkopuolisen kysynnin hyodykkeille.
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3.1 Inflaatio

Inflaatiota eli hintatason jatkuvaa kohoamista pidetidin ilmioné, joka tulee ottaa huomioon
talouspolitiikassa. Matalalla, parin prosentin vuosittaisella inflaatiolla voidaan ndhda olevan
myoOnteisid vaikutuksia, mutta hintojen kohoaminen nopeasti, useita kymmenié prosentteja
vuodessa on selviisti haitallista. Adrimmiistdi muotoa inflaatiosta kutsutaan
hyperinflaatioksi. Sen maédritelméind pidetdén yleisesti hintatason kohoamista yli 50 %
kuukaudessa. Hyperinflaatio on ollut melko harvinainen ilmi6é: Hanke ja Krus (2012)
16ysiviat koko maailmanhistoriasta vain 56 hyperinflaatiojaksoa. Vdhemmén korkeaa
inflaatiota sen sijaan on tavattu useammin. Joinakin 1970-luvun vuosina inflaatio oli yli
kymmenen prosenttia monissa maissa, muun muassa Yhdysvalloissa ja Suomessa (OECD

2018).

Sekd Euroopan ettd Yhdysvaltojen keskuspankit ovatkin ottaneet ensisijaiseksi
tavoitteekseen inflaation pitdmisen matalana. Useimmat taloustieteilijdt hyvéksyvit
nidkemyksen rahan neutraaliudesta: pitkélld aikavalilld muutos rahan tarjonnassa saa aikaan
yhtd suuren muutoksen hintatasossa. Néin ollen inflaation hillitsemisen tirkeimpana keinona

pidetddn rahan méérén hillitsemistd (Mankiw 2013, 104—106).

3.1.1 MMT:n kisitykset inflaatiosta

MMT:n edustajien ajamaa tyotakuuohjelmaa on pidetty inflaatiota aiheuttavana, mille on
useita perusteita. On katsottu, ettd MMT:n versio tyotakuuohjelmasta lisdisi rahan tarjontaa,
minki uskotaan aiheuttavan inflaatiota. Lisiksi kasvanut kokonaiskysynti®* saattaisi nostaa
hintoja, jos tuotanto ei pysty tdysin vastaamaan sithen. MMT:n edustajat eivit pidd niité
argumentteja esteend tyotakuuohjelmalle. Esittelen MMT:n edustajien argumentteja

tyotakuuohjelman puolesta edempénd, analyysin yhteydessa.

Esittelen ensin MMT:n edustajien, erityisesti Randall Wrayn nidkemyksid inflaatiosta. Téta
vasten on helpompi ymmartdd MMT:td vastaan esitettyd kritiikkid. Téassd luvussa

huomataan, ettd Uskali Mien kisite de-isolaatio kuvaa useita MMT-kriitikkojen esittdmid

33 Kokonaiskysynti on makrotalousteoreettinen kiisite, joka kuvaa hintatason ja myytivien hyddykkeiden
madrédn vélistd suhdetta. Kokonaiskysynndn muutokset voivat johtua esimerkiksi kuluttajien kdytettdvissa
olevien tulojen lisdéntymisesté tai vihenemisestd, tai muutoksista heidin sdastdmiskayttaytymisessiédn. Jos
kuluttajien kdytossd oleva rahaméérd nousee esimerkiksi verotuksen keventymisen seurauksena, niin
hintatason pysyessé ennallaan hyddykkeitd myydéén aiempaa enemmaén.
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inflaatioon ja sen hallintaan liittyvid kommentteja kuin myds MMT:n edustajien

nidkemyksid. Kuitenkaan tima késite ei kata kaikkea sitd, misté kiistassa on kyse.

Miti tulee hyperinflaatioon, MMT:n edustajat ndyttévét pitdvéan sitd asiana, josta ei tarvitse
olla huolissaan. Wray (2015, 258) on esittdnyt, ettd toteutuneet hyperinflaatiot ovat
aitheutuneet muista syistd kuin rahan tarjonnan kasvamisesta. Wrayn (mts. 259) mukaan téta
ilmiGta el voi valaista lahes lainkaan™ viittaamalla selitykseen rahan painamisesta liiallisten

alijjddmien rahoittamiseksi.

On huomionarvoista, etti Wrayn tapa késitelld hyperinflaatioita on suurelta osin
negatiivinen siind mielessé, ettd hin kertoo, mikd hyperinflaatiota ei selitd. Yksi tdllainen
asia on julkisen talouden alijidma. Wrayn (mts. 259) mukaan julkisen talouden alijddma on
suurelta osin inflaation seuraus, ei syy. Tdma johtuu siitd, ettd monet julkisen sektorin menot
madrdytyvat nykyisen hintatason mukaan, kun taas verotulot kerdtdfin aiemman hintatason
mukaan. Tédmin voisi tulkita Mden kasitteitd kayttden esimerkiksi re-isolaatiosta,
korvaamisen strategiasta: Wrayn mielestd julkisen talouden alijddami ei kuulu niiden
asioiden joukkoon, jotka selittdvét hyperinflaatiota. Tdssa tilanteessa selittdvien tekijéiden

joukkoa muutetaan mutta selitettdvien tekijoiden joukko pysyy nédhdékseni samana.

Wray myontdd, ettd kuten taloustieteen valtavirrassakin ajatellaan, inflaation hillitsemiseksi
on mahdollista kdyttdd finanssipoliittisia keinoja eli julkisen sektorin rahankdyton ja
verotuksen muuttamista. Kuitenkin ”[s]e, mitd [MMT:n kannattajat] kiistdvdt, on se
monetaristinen uskomus, ettd korkeassa inflaatiossa on kyse yksinkertaisesti ’lilan suuresta
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midrdstd rahaa’” (mts. 260). Timd muotoilu antaa sen kuvan, ettd julkisen talouden
budjettitasapaino sittenkin Wrayn mielestd vaikuttaa inflaatioon, mutta se ei ole hidnen
mielestddn riittdva selitys vaan on vain yksi vaikuttava tekijd. Sama nékemys toistuu myds
Eric Tymoignen ja Wrayn kirjoittamassa vastineessa heitd kritisoivalle Thomas Palleylle,
kun he kirjoittavat verojen olevan valttdmattomid muun muassa siksi, ettd niilld voidaan
poistaa ostovoimaa talouden toimijoilta hintojen vakauttamiseksi (Tymoigne ja Wray 2015,

28). Wrayn strategia néyttda sittenkin olevan de- eikd re-isolaatio.

Saksan ensimmaéisen maailmansodan jalkeen kokemaa hyperinflaatiota Wray selittdd sillé,
ettd valtio joutui kilpailemaan tuotannosta yksityisen sektorin kanssa voidakseen maksaa
vaaditut sotakorvaukset. Saksan tuotantokapasiteetti oli sodan seurauksena romahtanut, ja
siksi hyodykkeistdi oli pulaa. Wrayn tulkinta vaikuttaa olevan yhteensopiva

perusoppikirjoissa esitellyn kysyntidvetoisen inflaation idean kanssa, jossa valtio ylldpitda
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tarjontaa suurempaa kysyntdd luomalla uutta rahaa kiertoon (esim. Mishkin 2016, 636).
Wrayn teoksesta jié epaselviksi, mikd hinen mielestddn on vialla siind, ettd hintojen nousua
selitetddn rahan mairin ja kokonaistuotannon suhteella. Hinen oma selostuksensa Saksan
hyperinflaatiosta ei ole ainakaan ristiriidassa sen kanssa, ettd Saksassa tuotanto pieneni
samaan aikaan, kun rahan midird kasvoi. Silti Wrayn mukaan “rahan painamisella”
selittdminen on liian yksinkertainen selitys. Julkisen talouden alijidmien, rahan tarjonnan ja
inflaation vélilld on kylld hidnen mukaansa yhteys, mutta “ei ole kyse yksinkertaisesta
monetaristisesta dynamiikasta” (Wray 2015, 263). Tdmd “monetaristinen” ndkemys
vaikuttaa jonkinlaiselta teoreettiselta olkiukolta, jonka mukaan inflaatioon ei koskaan
vaikuta mik&dn muu kuin rahan mééréin ja tuotannon vélinen suhde. Tavallaan kyse on de-
isolaation strategiasta, mutta on epédselvii, ketd vastaan kiistaa kdyddan. Wray ei juuri viittaa

kritisoimiensa ndkemysten edustajiin.

Tavanomaisen inflaation yhdeksi syyksi Wray (2015, 250) esittdd ns. Baumolin tautia.
Baumolin tauti -termillé tarkoitetaan sitd ilmioté, ettd niilldkin aloilla, joilla tuottavuus ei
juuri kasva, palkat nousevat samalla tavalla kuin niilld aloilla, joilla tuottavuus kasvaa. Tdma
johtaa siihen, ettd keskiméardinen palkkataso nousee tuottavuutta nopeammin, ja palkkojen

mukana taas hintataso nousee.

Myo6s markkinoilla olevien hyddykkeiden muutos vaikuttaa sithen, mitd inflaatiosta pitdisi
ajatella. Tunnettu ongelma inflaation mittaamisessa on, ettd hintojen lisdksi myds tuotteiden
laatu muuttuu. Joidenkin tuotteiden laatu saattaa parantua nopeammin kuin niiden hinta
kasvaa. Silloin rahan ostovoima ei tavallaan laskekaan, koska vertailtavat asiat eivit pysy
samoina. Néahdédkseni tdssd asiassa ei ole kyse erimielisyydestd inflaation selittimisessa,
koska kyseinen mittausongelma on yleisesti tunnettu. Wray vaikuttaa olevan monien muiden

kanssa eri mielté ldhinn siind, ettd hédn ei pidd matalaa inflaatiota kovin tirkedna tavoitteena.

Wrayn ldhestymistapa inflaatioon ndyttda siis olevan, etti sille ei voi antaa yleispatevid syita:
”Todella ymmartdéiksemme inflaatiota jossakin tietyssd tapauksessa meidin tiytyisi tehda
yksityiskohtainen tutkimus nimenomaisista olosuhteista, jotka nostavat hintoja (ja
palkkoja)” (Wray 2015, 249). Hinelld on myds ndkemys siitd, miten inflaatiota voidaan
hillitd. Vaikka inflaatio vaikuttaa Wrayn katsannossa olevan monimutkainen ilmio, resepti
sen hillitsemiseen on yksinkertainen: julkisen sektorin tulee toteuttaa tydtakuuohjelma eli
toimia viimekétisena tyollistdjand (employer of last resort, ELR). Valtio siis tarjoaisi kaikille

tyottomille toita tietylld palkalla.
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Wrayn (2015, 268) mukaan ELR-ohjelma toimisi hintojen “ankkurina” siten, ettd valuutan
arvo kiinnittyisi sithen, paljonko silld voi ostaa tyotd. Jos tyotakuuohjelman palkka on 15
dollaria tunnilta, niin tyGnantaja tietdd voivansa palkata tyontekijoitd maksamalla muutaman
sentin tyotakuupalkkaa enemmén. TyOnantajan ei tarvitse suostua tydntekijoiden
palkankorotusvaatimuksiin (mikd johtaisi lopputuotteiden hinnankorotuksiin), koska
“tyonantajilla on aina vaihtoehto” palkata tilalle henkilo tydtakuuohjelmasta vain vdhdn

tydtakuupalkkaa suuremmalla palkalla (Wray 2015, 224; 1998b, 543).34

Voidaan kysyd, miten ELR-ohjelma eroaa tdssd suhteessa nykyisestd tilanteesta — voihan
tyOnantaja nykydankin palkata tyontekijidn aiemman tilalle, jos entinen irtisanoutuu palkkaan
tyytymattomand. Joku tyoton ottanee tyon vastaan kohtuullisemmalla palkalla. Mitchell ja
Wray (2005, 237-238) sekd Mitchell ja Muysken (2008, 235) ovat argumentoineet, ettd
tyOnantajalla olisi pienemmait rekrytointikustannukset, jos hdn voisi palkata ELR-
tyontekijdn tyottomén sijasta. Heiddn mukaansa tyotakuuohjelmaan osallistuvat ovat
todenndkodisemmin sdilyttdneet taitotasonsa paremmin kuin pitkdan tyottoména olleet, ja he
myo0s osoittavat tydbmotivaatiotaan paremmin kuin tyottomat. Siksi heidén kouluttamisensa
uuteen tyohon olisi helpompaa kuin tyottdmien kohdalla. Siten tyOnantajien asema

palkkaneuvotteluissa vahvistuisi, jos tydtakuuohjelma otettaisiin kdyttoon.

3.1.2 MMT:ta vastaan esitetty kritiikki

Sawyerin kritiikki

Ylld mainittu ELR-tyon vaikutus tyomarkkinaosaamisen ylldpitoon on tekijd, jota
esimerkiksi ELR-ohjelmaa kritisoinut Malcolm Sawyer (2003, 898-899) ei kisittele
argumentaatiossaan. Sawyerin mukaan ELR-ohjelma péinvastoin heikentdisi tyonantajien
asemaa palkkaneuvotteluissa, silld tyottomyysuhan myoté tyontekijoiltd poistuisi ikddn kuin
kannustin esittdd maltillisia palkkavaatimuksia. ELR-ohjelman puolustajilla ja kriitikoilla on
siis kummallakin mielessd mekanismi, joka viitetysti johtaa palkkaneuvotteluiden valta-

aseman kallistumiseen joko tyOnantajien tai tyontekijoiden hyvéksi.

Onko niissd argumenteissa kyse de- vai re-isolaatiosta? Re-isolaatio eroaa de-isolaatiosta

siind, ettd re-isolaatiossa kisiteltdvddn teoriaan kuuluvista selittivistd tekijoistd joidenkin

34 Wraylti saa sen vaikutelman, ettd hiin ei kannattaisi minki#nlaista tydsuhdeturvaa tydntekijoille, ts. potkut
voi saada heti, kun joku ilmaantuu tekeméén saman tyon aavistuksen halvemmalla. Muutenkin Wray néyttaa
olettavan, ettd tydbmarkkinat ovat ddrimmadisen joustavat.
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tarpeellisuus kyseenalaistetaan, kun taas de-isolaatiossa selittdvien tekijoiden joukkoa vain
tdydennetddn (Méki 2004b, 322). Niin ELR-ohjelman puolustajat kuin sen kriitikotkin
pitdvét esilld omaa selittdvdd tekijddnsi eivitkd mainitse toista: Mitchell ja Wray eivit
kommentoi, onko mahdollista, ettdi Sawyerin mainitsema tyottomyysuhkaan liittyvéa
kannustinvaikutus on oleellinen. Sawyerin kriittinen artikkeli on julkaistu ennen Mitchellin
ja Wrayn vastausta hénelle, joten on ymmairrettdvaa, ettei hin kasittele jalkimmaisten esille

tuomaa ty0nantajia suosivaa mekanismia.

Nahdikseni re-isolaation kisite kuvaa Mitchellin ja Wrayn (2005) argumentaatiota, silld he
kyseenalaistavat Sawyerin selitykseen kuuluvien osien tarpeellisuuden, vaikkakin vain
implisiittisesti, jattimalla ne huomiotta. Mutta Sawyerin argumentaation kohdalla tilanne on
erilainen. Hén ei mainitse Mitchellin ja Wrayn korostamaa mekanismia, mutta titd ei voi
sanoa kyseenalaistamiseksi, jollei vasta-argumenttia ole kirjoitushetkelld vield esitetty.
Mielestdni re-isolaation késite on syytd tulkita nimenomaan néin, ettd re-isolaatio vaatii
ailemman teorian tai mallin, jonka selittdvid tekijoitd kyseenalaistetaan. Toinen vaihtoehto
olisi pitdd re-isolaatiota suhteena, jolla ei ole tekemistd ajallisen suhteen kanssa. Miké
tahansa teoria, johon tulevaisuudessa lisdtddn selittdvid tekijoitd, olisi seuraajansa re-
isolaatio. Téllainen tulkinta ei sovi yhteen Mien tekstien kanssa, koska hidn kuvaa re-
isolaatiota (kuten de-isolaatiota) aiempien teorioiden kritiikin strategiana, reaktioina

tiettyihin ongelmatilanteisiin™ (Miki 2004b, 343).

Mitchell (2000, 18) on aiemmin maininnut Sawyerin kdyttimdn argumentin, ettd
tyotakuuohjelmassa  tyontekijoiltd  poistuisi  palkkavaatimuksia  “kurissa  pitdva”
tyottomyysuhka. Mitchell ei pidé titd vaikutusta merkittdvana, ja siten voidaan sanoa, etti
hin “korvaa” tdmén asian toisella (siis argumentilla tyOnantajien alentuvista
rekrytointikustannuksista), eikd ainoastaan lisdd omaa argumenttiaan aiempaan teoriaan.
ELR-ohjelman puolustajien ajatus siitd, ettd tuon ohjelman tarjoama tyd on tyottomyytté
parempi vaihtoehto tyontekijdn taitotason sdilymisen kannalta, on joka tapauksessa esitetty
jo aiemmin (ainakin Wray 1998a, 133; 1998b, 543). Mikéli ELR-ohjelman puolustajat ovat
alemmin esittineet, ettd tistd seuraa muutoksia neuvotteluvoimassa ja siten
palkkakehityksessd, ja mikéli Sawyer on ollut tietoinen téstd argumentista, myds hénen

voidaan ndhddkseni katsoa noudattavan re-isolaation strategiaa.

Sovellettaessa de- tai re-isolaation késitettd MMT:n inflaationdkemyksestd kaytyyn

keskusteluun nousee esiin ainakin yksi ongelma. MMT:hen ei néyta siséltyvin yksiselitteista
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teoriaa siitd, mistd inflaatio johtuu. Etenkin Wrayn argumentaatiostrategia vaikuttaa valilla
enemmdn ad hoc -tyyppiseltd vasta-argumenttien véistelyltd. Miden (2004b) teoria
tieteellisen selittdmisen edistymisestd taas néyttdd olettavan, ettd selittdvien tekijoiden

joukko on selkedsti rajattu:

Nimetkddmme selittivien asioiden joukko 'S :ksi (...) ja selitettdvien asioiden
Jjoukko 'M’:ksi (...) kunkin yksittdisen teorian tai ldhestymistavan kohdalla.
Eristamadlld joukon selitysvoimaisia asioita {si, ..., s} (olkoon joukon nimi Sk
(...)) kaikki muut mahdollisesti selitysvoimaiset asiat sisdltdvdstd avoimesta
joukosta {si+1, ...} (jonka nimi olkoon Si+) teoria tdten rajoittaa mahdolliset
selitettivit asiansa joukkoon {mj, . . ., my} (jonka nimi olkoon M,. (...)) ja
eristiici sen joukosta {mn+, . . . . } (jonka nimi olkoon M,).>®
(Méki 2004b, 323.)

Kuten edelld kdvi ilmi, Wrayn mukaan inflaatio johtuu “monista asioista”: osittain
mittausongelmista, osittain Baumolin taudista ja osittain esimerkiksi ammattiliittojen
neuvotteluvoimasta. On himmentavai, ettd vaikka Wray ja Tymoigne myontavit julkisen
sektorin budjettitasapainon vaikuttavan inflaatioon, heiddn hintavakauteen tihtadvét
politiikkasuosituksensa eivit ota kantaa sithen, kuinka suuri julkisen talouden alijidmai voi
olla ilman, ettd inflaatiota aiheutuu. Yhtdiltd he tuntuvat ajattelevan, ettd julkisen talouden
alijidmaén voi antaa asettua mihin tahansa tilaan, mité taystyollisyyden ylldpitdminen ikind
vaatiikin. ”Valtion rahoitusasema ei ole polititkan tavoite rahapoliittisesti suvereenille
valtiolle” (Tymoigne ja Wray 2015, 32). Toisaalta se, millainen budjettitasapaino julkisella
taloudella on, kuitenkin vaikuttaa inflaatioon: ”Kuitenkin on yleisesti ottaen totta, etti jos

valtio vihentdd alijddmaéaénsa (...) se vihentdd inflaatiopaineita” (Wray 2015, 259).

Thomas Palleyn kritiikki

Thomas Palley, jélkikeynesildinen taloustieteilijd, on kritisoinut MMT:td liiasta
yksinkertaistamisesta ja olennaisten vaikutussuhteiden sivuuttamisesta (Palley 2001; 2015a;
2015b). Toinen puoli hénen kritiikistdén on, ettdi MMT ottaa omiin nimiinsd oivalluksia,
jotka Palleyn mukaan ovat olleet jo kauan tunnettuja. Tdmai puoli ei kuitenkaan ole Méen
viitekehyksen kannalta yhtd kiinnostava kuin se kritiikki, joka koskee viitettyd liiallista

yksinkertaistamista.

35 Alkuperiisteksti: “Let us designate the set of explaining items by ‘S’ (...) and the set of explained items by
‘M’ (...) for any particular theory or approach. By isolating a set of explanatory items {si, . . ., sk} (let the set
be designated by Sy,, inclusive of si) from the open set of all other potentially explanatory items {sk+1, ...} (to
be designated by Si+), a theory thereby restricts its potential explananda to set {my, . . ., m,} (designated by
M., inclusive of m,) and isolates it from set {my-1, . . . . } (designated by My-+).”
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Palley sektorikohtaisten tyottomyysasteiden huomioimisesta

Palley (2001, 3-5; 2015a, 10—-11) kritisoi Wraytd (1998a) yksinkertaistavasta oletuksesta,
jonka mukaan talous koostuu vain yhdestd sektorista. Wraylld oletus on implisiittinen: hin
kirjoittaa yleisesti tydttomyysasteesta ja sen yhteydestd polititkkaan mainitsematta, ettd hdan
sivuuttaa eri tuotannonalojen ja maantieteellisten alueiden erilaiset tydttomyysasteet. Palley
joka tapauksessa vastaa Wraylle sen perusteella, minka hén tulkitsee olevan ELR-ohjelman
puolustajien implisiittinen malli:

ELR:n kannattajat vaikuttavat tyoskentelevin yhden sektorin keynesildiselld

makromallilla, johon kuuluu kddnnetyn L-kirjaimen muotoinen tarjontakdyrd.

Tdssd mallissa inflaatiota ei ole niin kauan kuin toiminta on L:n alemmalla
osalla. (Palley 2001, 3.)3¢37

Hintataso
A

Kokonaiskysynté

Kokonaistarjonta

>
>

Tuotannon madra

Kuvio 2. Palleyn tulkinta MMT:n makrotaloudellisesta mallista

Kuten edelld on selitetty, Méen késite vertikaalinen isolaatio tarkoittaa, ettd yksittdisten
entiteettien ominaisuuksia suljetaan tarkastelun ulkopuolelle ja kédytetdén yleisid késitteitd,
jotka eivdt kuvaa mitdén tiettyd entiteettid. “Vertikaalisessa isolaatiossa konkreettiset
kappaleet riisutaan erityisistd ominaisuuksistaan, jolloin lopulta syntyy universaali tai kvasi-

universaali” (Miki 2004b, 321).3® Kansantalouden tydttdmyysaste on tillainen vertikaalinen

36 Alkuperdisteksti: “Proponents of ELR appear to be working with a single sector Keynesian macro model
with an inverse L-shaped supply curve. In this model there is no inflation as long as activity is on the bottom
portion of the L..”

37 Kuvio 2 havainnollistaa, miten Palleyn MMT:sti tekemissi tulkinnassa kokonaiskysynnin kasvu (jota
kokonaiskysyntdkdyrén siirtyminen nuolen suuntaan vastaa) vaikuttaa tdystyollisyyden saavuttamiseen asti
vain tuotannon mééraén, ei hintaan. Tydvoiman ollessa tiydessa kaytossd lisddntynyt kysynti ei endd kasvata
tuotettua hyddykemadérda, vaan se nostaa hintatasoa. Kuviossa kokonaiskysynté- ja tarjontakdyran
leikkauspiste kuvaa tasapainotilaa, johon tuotannon méédrén ja hintatason ajatellaan asettuvan. Palleyn
kritiikki kohdistuu siihen, ettd hianen tulkintansa MMT:n implisiittisestd mallista implikoi epérealistisen
jyrkdn suunnanmuutoksen tarjontakayrassd — “kadnnetyn L:n muotoisen tarjontakdyrén”.

38 Alkuperiisteksti: “In a vertical isolation, concrete items are stripped from particularities and specificities
and, ultimately, a universal or quasi-universal emerges.”
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isolaatio  suhteessa  alueellisiin  ty0ttomyysasteisiin  tai  tuotannonalakohtaisiin
tyottdmyysasteisiin. Kansantalouden ja tuotannonalojen tydttdmyysasteet puolestaan ovat

vertikaalisia isolaatioita suhteessa kunkin yksittdisen henkilon ty6llisyystilanteeseen.

Palley noudattaa tdydentdmisen strategiaa edelld mainitussa kritiikisséén, jossa hin vaatii eri
sektoreiden tyottomyysasteiden huomioimista. Tarkemmin ottaen kyse on vertikaalisesta de-
isolaatiosta, silld se, milld tdydennetddn, on yksittdisten entiteettien (sektoreiden)
ominaisuudet. Se, mitd tdydennetddn, on yksittéisistd entiteeteistd (sektoreista) yleistetty

ominaisuus (tyottomyysaste).

Vertikaalinen de-isolaatio tekisi mallista realistisemman (yhdessd realistisuuden
merkityksessd): yhden (universaalin) tyottomyysasteen sijaan on huomioitava, ettd on useita
(yksittdisid) tyottomyysasteita Téssd Palleyn mukaan tarpeellisessa de-isolaatiossa
luovutaan siitd paikkansapitdmaittoméstd oletuksesta, ettd talous koostuu vain yhdestéd
sektorista: "Mutta enti jos talous on oikeasti monen sektorin talous?” (Palley 2001, 3). Palley
perustelee yhden sektorin oletuksen epérealistisuutta eli paikkansapitimattomyytta
huomauttamalla, ettd Yhdysvalloissa joissakin piirikunnissa [silloinen] tyottomyysaste [oli]
vain 2 % ja toisaalta joissakin piirikunnissa se [oli] 9 %. Téllaisessa tilanteessa
tyotakuuohjelman synnyttdiméd lisddntynyt kysyntd kohdistuu osittain sellaisille
maantieteellisille alueille, joilla vajaakapasiteettia ei ole, mikd voi synnyttda

inflaatiopaineita.

Tymoigne ja Wray tunnustivat tdmén ilmion myShemmin vastatessaan Palleyn (2015a)
kritiikkiin mutta eivdt ilmeisesti pitineet sitd vasta-argumenttina vaan ohittivat sen melko

kevyesti:

Taystyollisyyden tilanteessa lisddntyvd valtion kulutus aiheuttaa inflaatiota,
ennen taystyollisyyttd valtion kulutus voi aiheuttaa pullonkauloja sekd
avaintuotantopanosten hintojen inflaatiota (Tymoigne ja Wray 2015, 28, lisétty
korostus).

He siis kirjoittavat, ettd muulloinkin kuin tiystydllisyyden tilanteessa valtion kulutus voi
aiheuttaa joidenkin hintojen nousua. Tamé tarkoittaa, ettd Palleyn tulkinta kddnnetyn L:n
muotoisesta tarjontakdyrdstd on vadrd, mutta herdttdd samalla kysymyksid Tymoignen ja
Wrayn ajattelun johdonmukaisuudesta, mihin palaan myohemmin. MMT:n keskeinen
kehittdja William Mitchell (2013) on blogissaan puolustanut tdtd oletusta yksinkertaistavana

lahtooletuksena, jolla on erityisesti pedagogista merkitysta.
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Ylla todettiin, ettd MMT:n mukaan julkisen talouden budjettitasapainolla on jonkinlainen
vaikutus inflaatioon mutta MMT ei toisaalta pida tétd esteend tiystyodllisyyden (joka saattaa
vaatia julkisen talouden alijidméé) ja hintavakauden yhdistamiselle. Edellisessd kappaleessa
ndhtiin  Tymoignen ja Wrayn myoOntivén, ettd julkinen kulutus voi aiheuttaa
“avaintuotantopanosten” hintojen nousua myods silloin, kun tyottdmyysaste on alle
taysty0llisyyden. Kuitenkin heidén pyrkimyksenédén on osoittaa, etti tiystydllisyys voidaan
saavuttaa ilman, ettd hintataso nousee. Heiddn perusteluistaan puuttuu osa, jossa he
selittdisivat, miten edelld mainittu avaintuotantopanosten hintojen nousu ja julkisen talouden
alijddman vaikutus eivit lopulta nostakaan yleistd hintatasoa, vaikka he itse kirjoittavat, ettd
ndmd asiat vaikuttavat inflaatioon. Téhin liittyy ndhdédkseni yksi formaalisti kuvattujen
sijaisjarjestelmien keskeinen ominaisuus, nimittdin se, ettd ne ovat jarjestelmii, joita on
suhteellisen helppo tarkastella kokonaisuuksina. Teoreettinen malli voidaan rakentaa siten,
ettd keskeisten muuttujien vuorovaikutussuhteet ilmaistaan eksplisiittisesti vaikkakin hyvin

abstraktilla tasolla. Tdhdn aiheeseen palaan luvussa 3.4.

Palley alijddmien aiheuttamasta rahan mddrdn lisddntymisestd

Palley huomauttaa, ettd ELR-ohjelma, sellaisena kuin MMT:n edustajat ovat esittdneet, lisda
kierrossa olevan rahan méaarda, milld voi olla inflaatiota lisddva vaikutus. “Niin kauan kuin
valtio rahoittaa ERL-toiden palkat rahan luonnilla, se lisdd talouteen uutta rahaa
mahdollisesti aiheuttaen inflaatiopaineiden kasaantumista” (Palley 2001, 4; ks. myds 2015a,

12).

Mitd MMT sanoo rahan mdiédrdstd? Tymoigne ja Wray (2015, 31) selittdvit, ettd
taystyOllisyyden tilanteessakin julkinen sektori voi inflaatiopaineita synnyttimittd pitdd
alijjadmadistd budjettia, ”jos yksityisen sektorin nettosdédstdmishalukkuus on positiivinen” —
siis jos ihmiset kokonaistasolla haluavat pitdd itselldén osan lisdéntyneestd rahan madrésta
sen sijaan, ettd kayttdisivit rahaa enemmén, mikd aiheuttaisi paineita hintojen

korottamiselle:

Voidaan tehdd johtopdiditos, ettd niin kauan kuin yksityinen sektori haluaa
nettomddrdisesti kerryttid valtion valuuttaa, ei ole tarvetta ottaa verottamalla
takaisin tuota valuuttainjektiota, ts. ei ole tarvetta tasapainoiselle budjetille.
(mts. 31).

Tymoigne ja Wray ndyttavét olettavan, ettd nettosddstdmishalukkuus tosiaan on positiivinen.
Heiddn argumenttinsa tosin vaikuttaa olettavan, ettd nettosddstimishalukkuus on véhintdan

yhté suuri kuin julkisen talouden alijidma. He eivét perustele tdtd kyseenalaista oletusta.
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Tassd huomataan uudestaan, ettd de-isolaation kisitteen soveltamisen tekee vaikeaksi
MMT:n oletusten implisiittisyys. Palley kyllad esittdd, ettd julkisen sektorin alijddmaisista
budjeteista syntyvéd rahan méadrdn lisddntyminen pitdisi ottaa huomioon tydtakuuohjelman
vaikutuksia arvioitaessa. Tamdn voi ongelmattomasti tulkita de-isolaatioon pyrkivéksi
argumentiksi. Tilanne ei ole kuitenkaan symmetrinen siind mielessd, etti MMT:n puolustajat
Tymoigne ja Wray esittdisivdt puolestaan, ettd rahan mé&érdlld ei ole merkitystd. He
kaytdnnossd myOntivét, ettd rahan mééralla on merkitystd, kun he esittdvit, ettd yksityisen
sektorin nettosddstimishalukkuus voi kumota lisddntyneen rahan miirdn aiheuttamat
inflaatiopaineet. He eivit perustele, ettd ndin varmasti on, eivitkd selitd, kuinka suuren
julkisen talouden alijddmin nettosddstimishalukkuus tekee kestidviaksi. Johtopédtds, jonka
tukemiseen Tymoignen ja Wrayn perustelut téltd osin riittdvét, on varsin heikko: heiddn

politiikkkaohjelmansa saattaa toimia jossakin tilanteessa.

Palley ulkomaankaupan vaikutuksista:

ERL-ohjelma lisdisi Palleyn (2001, 5; 2015a, 13) mielestd viistdmittd tuontia ja siksi
saattaisi aiheuttaa vaihtotaseen alijiiméa ja kotimaisen valuutan arvon heikentymistd. Tadma
johtaisi tuontihyddykkeiden hintojen nousemiseen ja mahdollisesti inflaatiokierteen
syntymiseen. Ajatus on, ettd yksityisen sektorin lisdéintyneet kiytettdvissd olevat tulot
kéytettdisiin osittain tuontihyddykkeiden ostamiseen. Témai lisdisi kotimaisen valuutan
tarjontaa markkinoilla ja laskisi sen arvoa suhteessa muihin valuuttoihin. Siten
tuontihydodykkeiden ostamisesta tulisi aiempaa kalliimpaa. Joidenkin tuotteiden kohonnut
hinta taas saattaisi aiheuttaa kotimaassa palkankorotusvaatimuksia, miké voisi johtaa my0s

kotimaisten tuotteiden hintojen nousemiseen.

Palley osoittaa tdssd mekanismin, joka saattaa vaikuttaa inflaation syntymiseen. Wray (2015,
105) tuo saman asian esille MMT:td esittelevéssd teoksessaan: “jos valtio kuluttaa liian
paljon tai jos se asettaa korkotavoitteen liian matalaksi, timi saattaa synnyttdd painetta
valuutan heikentymiseksi”. Tdmé herdttdd kysymyksen siitd, mistd Palley oikeastaan on eri
mielti MMT:n kanssa. Kyse ei ole ilmeisesti siitd, ettd Palley vaatisi uusien selitettivien

tekijoiden huomioimista inflaatiota selitettdessd. Palley (2015a, 13) kirjoittaa:

Kuten on inflaation tarkastelunkin kohdalla, MMT-kirjoituksissa (...)
puhutaan tarpeesta ottaa huomioon avoimeen talouteen ja valuuttakursseihin
liittyvdt seikat, mutta mistddn ei l6ydy formaalia kdsittelyd ndistd asioista eikd
siitd, miten ne saattaisivat rajoittaa uudella rahalla rahoitettuja
budjettialijddamid. Kuten inflaation kohdallakin, avoimeen talouteen ja
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valuuttakursseihin liittyvien seikkojen huomioiminen huomattavasti mutkistaa
ja rajoittaa uudella rahalla rahoitettujen budjettialijddmien kdyttod.

Tymoigne ja Wray (2015) eivit ndytd vastaavan Palleyn kritiikkiin hinelle osoitetussa
vastineessa. Kuten yll4d huomattiin (sivulla 55), ettd Tymoigne ja Wray tunnustavat julkisen
sektorin kulutuksen aiheuttamat vaikutukset hintojen nousemiseen, myds valuuttakurssin

vaikutuksen he ndyttavit myOntivén ja sitten jattdvan huomiotta.

Palley odotuksien merkityksestd

Palleyn (2015a, 12) mukaan sen lisdksi, ettd rahaperustan kasvattamisella on suoria
inflaatiota aiheuttavia seurauksia, se voi aiheuttaa inflaatiota toistakin kautta. Hidnen
mukaansa on otettava huomioon myds, ettd rahan méaardd lisddva polititkkka voi lisdta
talouden toimijoiden inflaatio-odotuksia, mikd aiheuttaa inflaation toteutumisen. Taustalla
on ajatus, ettd ne toimijat, jotka paéttivit hinnoista (yrittdjit ja palkoista neuvottelevat tahot)
voivat ottaa tulevan inflaation huomioon, niin ettd hintoja nostetaan ennalta, kun

kustannusten odotetaan tulevaisuudessa nousevan.

Palley on tietddkseni oikeassa siind, etteivit MMT:n edustajat ole késitelleet tita
vaikutuskanavaa omassa teoriassaan. Tamai on siis uuden vaikuttavan mekanismin tuomista
inflaatiota selittimain eli horisontaalinen de-isolaatio. MMT:hen kuuluu joitakin vahintdin
ndenndisesti  psykologisia inflaatiota selittdvid tekijoitd, kuten niin kutsuttu
nettosddstaimishalukkuus, mutta tulevaa inflaatiota koskevat odotukset sithen eivit kuulu.
Palley haluaa siis lisdtd inflaatiota selittivadn malliin uuden selittdvén tekijén ja tekee siten

horisontaalisen de-isolaation.

Tony Aspromourgoksen kritiikki

Tony Aspromourgos (2000, 152—154) tulkitsee, ndhdékseni oikein, Wrayn teoksessaan
Understanding Modern Money esittimin nidkemyksen olevan, ettd a) tydtakuuohjelma
vakauttaisi tyon hinnan ja b) tyon hinnan vakauttaminen vakauttaisi yleisen hintatason.
Aspromourgos pitdd ensimmdistd kohtaa kyseenalaisena. Hin esittdd, ettd Wrayn ELR-
ohjelmassa tulisi huomioida se, kuinka suuri ero ELR-tyon vaativuuden ja muun tyon
vaativuuden vililld on. Jos, kuten Wray kirjoittaa, ELR-ty0 on vain vdhdn osaamista ja
koulutusta vaativaa, silld ei ole merkittdvdd vaikutusta enemmaén osaamista vaativan tyon
hintaan. Tasséd on ensi silméykselld kyse vertikaalisen de-isolaation vaatimuksesta: Wrayn

kdyttimdn mallin huomioimia toimijoita ovat vain “tyOnantajat” ja “tyOntekijat”.
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Aspromourgoksen mukaan tdmé ei riitd, vaan on huomioitava, ettd tietylle tyonantajalle

kaikki tyontekijdt eivit ole yhtd hyddyllisid vaan tydntekijélld on oltava tietty osaamistaso.

Wray (1998b, 542) huomioi toisaalla, ettd on olemassa koulutustason suhteen erilaisia
tyontekijoitd: hdnen mukaansa ELR-ohjelma “maéédrittdd palkkauksen matalimman
tuottavuuden tydntekijoiden” osalta, joihin kuuluu “kouluttamattomia ja vdahin koulutettuja”
tyontekijoitd. Wrayn ndkemys siitd, miten ELR-ohjelma hillitsisi myds korkeasti
koulutettujen tyontekijoiden palkkavaatimuksia, ndyttdd olevan, ettd korkeastikin koulutetut
tyontekijdt voidaan usein jollakin tavalla korvata vihemman koulutetuilla. ELR-ohjelman
“hinta-ankkuri” vakauttaa hintoja “asettamalla hyvin tunnetun palkan ’standardille’ tai
"puskurivaraston’ tyovoimalle, jota yksityiset tyOnantajat voivat aina kdyttdd vaihtoehtona
korkeammin koulutetulle tyovoimalle, jolla on ’markkinoiden méadrittimat’ palkat” (mts.

544).%

Nayttdd siltéd, ettd Aspromourgos pitdd Wrayn argumentaatiossa epétyydyttavind sitd tapaa,
jolla eri tyontekijiryhmien palkka- ja tuottavuustasojen vaikutusta toisiinsa kasitelldan.
Wray olettaa, ettd matalan palkkatason tyomarkkinat vaikuttavat merkittdvisti korkeasti
koulutettujen tydmarkkinoihin, kun taas Aspromourgos ei pidé tétd vaikutusta merkittdvéna.
Jaa tulkinnanvaraiseksi, onko tdssd argumentissa kyse de-isolaatiosta. Ensimmdiinen
tulkintavaihtoehto on, ettdi Wrayn ndkemys eri palkkaluokkien merkittdvéstd vaikutuksesta
toisiinsa on keskeinen ja harkittu rakennusosa hdnen argumentissaan. Tédssd tapauksessa
hénen ja Aspromourgoksen vililld ei olisi ndkemyseroa oikeanlaisesta isolaatiosta vaan
empiirisistd tosiasioista. Toinen vaihtoehto on, ettd Wrayn voidaan sanoa jollakin tavalla
jéttdneen véhélle huomiolle, miten eri palkkaluokat tosiasiassa vaikuttavat toisiinsa — ikdan
kuin tehneen tiedostamattoman isolaation. Tdssd tapauksessa voitaisiin tulkita, ettd
Aspromourgos tekee de-isolaation sisdllyttdessddn tdmdn kysymyksen tarkastelun

teoreettiseen analyysiinsa.

3.1.3 Kaisitteellinen sekaannus

Edelld tutkin isolaation ja de/re-isolaation késitteiden soveltuvuutta MMT-kiistan

analysoimiseen inflaatioon liittyvien erimielisyyksien osalta. Inflaatiota koskevissa

39 On vaikea niihdd, miten esimerkiksi korkeasti koulutetun likérin tai tutkijan voisi korvata suuremmalla
madralla vihdn koulutettua tyovoimaa. Tdma ei kuitenkaan liity tutkimuskysymykseeni, koska tarkoitukseni
ei ole arvioida MMT:n paremmuutta tai huonommuutta suhteessa muihin koulukuntiin.
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argumenteissa esiintyy ja mahdollisesti erimielisyyttd ylldpitdd erds késitteellinen

epéselvyys. Késittelen siti seuraavaksi.

Palleyn sekd Tymoignen ja Wrayn vililld oleva erimielisyys siitd, aiheuttaako MMT:n
talouspoliittinen ohjelma inflaatiota, perustuu osittain késitteelliseen sekaannukseen.
Palleyn mukaan, jos julkisen sektorin menot ovat verotuloja suuremmat, erotus taytyy kattaa
lainanotolla ja/tai rahan mddrdn lisddmiselld (esim. 2015a, 3). Lainanotosta hidn kayttda
kisitettd bond financing ja rahan miirin lisddmisestd kisitettd money financing. Palleyn
mukaan ei ole mitdan uutta MMT viitteessd, ettd keskuspankki voi ’painaa’ rahaa eli luoda
sitd tietokoneen ndppdimistolla”. Tétd kuvaa perusoppikirjoistakin jossakin muodossa

16ytyva yhtdlo
G-T=0+p

missd vasen puoli (menot vihennettynd verotuloilla) kuvaa budjetin alijidmai ja oikealla
puolella 0 kuvaa ”sitd osuutta alijddmaistd, joka rahoitetaan laskemalla liikkeelle
keskuspankkirahaa” (2015a, 4).*° On kirjanpidollinen vilttimittdmyys, etti velkaantuminen

B kattaa alijddmén, jota uuden rahan luominen ei kata.

Tymoigne ja Wray taas tarkoittavat ilmauksella “monetary financing of government
spending” sitd, ettd valtio luo kdyttdménsd rahan. He korostavat, ettd valtion on tiytynyt
luoda rahaa ennen kuin sitd voidaan verottaa takaisin yksityiseltd sektorilta (Tymoigne ja
Wray 2015, 26-28). Koska kaiken rahan alkuperd on heiddn mukaansa valtion kulutus, he
eivit nde ongelmaa siind, ettd valtio rahoittaa alijidgméinsd rahaa luomalla. Heiddn
nidkemyksensd rahasta on, ettd sitd syntyy aina valtion “kéyttdessd” rahaa ja vastaavasti

tuhoutuu valtion kerdtessd veroja. He vastaavat Palleylle:

Palley on vddrdssd siind, ettd valtion kulutuksen rahoittaminen rahaa
luomalla vahvistaa inflaatiota. Hdinen ndkokohtansa perustuu siihen
ajatukseen, ettd  verot ja rahan luominen ovat vaihtoehtoja
valtiovarainministerion budjettirajoitteessa. Kuten edelld esitimme, rahan
luominen ja verottaminen eivdt ole vaihtoehtoja,; ne tapahtuvat eri vaiheissa
rahoitusprosessia. (Tymoigne ja Wray 2015, 28.)

Tymoignelle ja Wraylle siis ilmaus "monetary financing of government spending” ei tarkoita

uuden rahan luomista, jolla budjettialijidmé voidaan lainanoton lisdksi rahoittaa. He

40 Alkuperiisteksti: “amount of budget deficit financed by issuing high-powered (sovereign) money”
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viittaavat pikemminkin sithen huomioon, ettd valtio ylipddtddn on rahainstituutiota

ylldpitdva toimija.

Se, ettd Tymoigne ja Wray kdyttévit ilmausta “monetary financing of government spending”
télla tavoin tavallisesta poikkeavalla tavalla, ndyttdd johtavan siihen, ettd he eivit vastaa
Palleyn varsinaiseen kritiikkiin, joka koskee rahaperustan laajentamisen vaikutusta
inflaatioon. Jos he ymmartéisivét, mitd Palley tarkoittaa kisitteelld money financing, he eivit
ehka kirjoittaisi, ettd ”Palley on vdérdssé siind, ettd valtion kulutuksen rahoittaminen rahaa
luomalla vahvistaa inflaatiota”, silld ainakin Wray toisaalla myontdd julkisen sektorin
budjettialijddmien vaikuttavan jossakin méadrin inflaatioon:

[O]n olemassa yhteys korkean (tai hyper-)inflaation, budjettialijddmien ja

‘rahan  tarjonnan’ vdlilld vaikka ei olekaan kyse yksinkertaisesta
monetaristisesta dynamiikasta (Wray 2015, 263).

Myos Wrayn ja Aspromourgoksen vililld ndyttdd olevan rahoituksen késitteeseen liittyvé
epéselvyys. Aspromourgoksen (2000, 149) mukaan Bell (2000) ja Wray haluavat sanoa, etti
a) tyotakuuohjelman seurauksena kasvava valtion budjettialijaddmd voidaan Kkattaa
kokonaisuudessaan uuden rahan luomisella, mistd seuraa, etti b) verot ja lainat eivét
“rahoita” valtion kulutusta. Aspromourgos ajattelee, ettd a) on totta mutta b) ei seuraa siité.
Téassd on kyse valtion menojen “rahoittamisen” merkityksestd. Aspromourgoksen (2000,
149-150) mukaan valtion kulutuksen rahoittamisessa ei ole kyse vain siitd, milld rahalla
varsinaiset ostot tehdddn. On kyse myds siitd, miten tdmid “alkuperdinen” rahan liike
vaikuttaa valtion velkojen ja verotulojen midrdin. Aspromourgoksen mukaan voidaan
sanoa, ettd joka tapauksessa valtion ottamat lainat rahoittavat alijaamaisen kulutuksen, silld
valtio pdityy ottamaan lainoja mutkikkaan prosessin tuloksena, kun se maksaa palkkoja
uudella, “ylimdardiselld” rahalla. TyoOntekijdn saama (alkutilanteeseen verrattuna
“ylimddrdinen”) palkka on ennemmin tai myOhemmin jollakin sijoittajalla olevaa
”ylimadrdistd” rahaa, joka aiheuttaa nousupaineita korkotasoon, silld tima ylimaardinen raha
kasvattaa korollisten sijoituskohteiden kysyntdd. Keskuspankki (joka késitteellistetdén
valtion osaksi) pyrkii pitdiméién korkotason ennallaan myymaéllé valtion lainoja yksityiselle
sektorille. Siten yksityisen sektorin hallussa oleva rahan méaari ei lopulta muutu mutta sen

hallussaan pitdmien valtion velkakirjojen méadra muuttuu eli valtio velkaantuu.

Aspromourgos tulkitsee Wrayn unohtavan, ettd valtion alijddmaisen kulutuksen
rahoittaminen uutta rahaa luomalla ei ole kausaalisen ketjun péétepiste, vaan silld on

seurauksia, jotka kumoavat alkuperdisen syyn. Aspromourgos ajattelee téssd tapauksessa
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rahan luomisen aiheuttavan erdédnlaisen “takaisinkytkenndn” kautta rahan siirtymisti

takaisin keskuspankkiin, mistd se alun perin tulikin.

Rahoituksen  késitteen  merkitykseen  ndyttdd  tdssd  vaikuttavan se, mitd
vuorovaikutussuhteita ilmidssd pidetddn tirkednd. Rahan luominen ELR-ohjelman
toteuttamiseksi ei ole Aspromourgoksen ndakokulmasta rahoittamista”, silld se aiheuttaa
ajallisesti my6hemmin valtion lainojen méérdn lisdéntymistd. Wray puolestaan, ainakaan
Aspromourgoksen tulkinnassa, ei katso alijiimdisen kulutusten seurausten vaikuttavan

sithen, miten rahoituksen késitettd tulee kayttaa.

Téssd luvussa olen analysoinut inflaatioteoriaan liittyvid erimielisyyksida MMT:n
kannattajien ja teorian kriitikoiden vélilld. Totesin, ettd ldhes kaikki esitetyt argumentit
voidaan tulkita de- tai re-isolaatioon pyrkiviksi. Toisaalta timé tulkinta on ongelmallinen,
silld Méden tapa kayttdd nditd kisitteitd olettaa, ettei ole epéselvyyttd siitd, mitkad selittavét
tekijdt kuuluvat mihinkin teoriaan tai malliin. Tétd vastoin MMT:n kannattajat tekevét
myonnytyksid kriitikoiden esiin nostamien selittdvien tekijoiden tarpeellisuudesta, jolloin
syntyy epéselvyys siitd, mitkd lopulta ovat ne selittdvit tekijat, joiden tarpeellisuudesta

MMT:n kannattajat ovat kriitikoidensa kanssa eri mielta.

Totesin myds, ettd kilpailevien isolaatioiden lisdksi inflaatioteoriaa koskevissa
erimielisyyksissd on kyse epdselvyydestd ilmauksen “monetary financing of government
spending” merkityksessd. Liséksi analysoidessani Wrayn ja Aspromourgoksen keskustelua
siitd, miten matalapalkka-alojen ja korkeasti palkattujen alojen tyomarkkinat vaikuttavat
toisiinsa, 10ysin viitteitd siitd, ettd kiistan osapuolet ovat erimielisid niistd empiirisista

havainnoista, joita vasten teorian paikkansapitidvyyttd arvioidaan.
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3.2 Korkopolitiikka

Tassd luvussa esittelen sitd, miten MMT:n edustajien ndkemyksid korkopolitiikasta on
kritisoitu, ja millaista kritiikkid he itse ovat esittineet omasta ajattelustaan poikkeavia
lahestymistapoja vastaan. Korkopolitiikka tarkoittaa taloudessa vallitsevan korkotason
sddtelyd tarkoituksena ohjata talouden toimintaa haluttuun suuntaan. Nykyéén
korkopolitiikasta vastaavat keskuspankit, jotka vaikuttavat korkotasoon sddtelemélld niin
kutsuttuja ohjauskorkoja. Ohjauskorkojen ndhdddn olevan toimiva véline muiden
markkinoilla myytdvien lainojen korkotason ohjaamiseen. Ohjauskorkojen siételylla
keskuspankit, kuten Euroopan keskuspankki (EKP), Englannin pankki ja Yhdysvaltojen
keskuspankki, tdhtddvdt nykyddn matalaan mutta silti positiiviseen inflaatioon.
Keskuspankit sddtelevdt useampaa kuin yhtd korkotasoa, esimerkiksi Euroopan
keskuspankilla on kolme ohjauskorkoa (key interest rates): Perusrahoitusoperaatioiden
korko (rate on the main refinancing operations) on “se korko, jolla pankit voivat
saannollisesti saada lainaa EKP:lta”. Maksuvalmiusluoton korko (rate on the marginal
lending facility) on “’pankeille myOnnettidvien yon yli -lainojen korko”. Talletuskorkoa (rate
on the depocit facility) “maksetaan talletuksille, joita liikepankit tekevdt keskuspankkiin
hyvin lyhyeksi ajaksi (yon yli)”. (EKP 2011a, 92-96, 132; 2011b, 142; 2016).

Usein nimenomaan perusrahoitusoperaatioiden korkoa kutsutaan ohjauskoroksi. Tamén
tutkielman tarkoituksiin riittdd puhua yksinkertaisemmin yhdestd ohjauskorosta, silld
analysoimassani keskustelussa korkotasoa késitelldén teoreettisena muuttujana erilldan siita,

milld teknisilld keinoilla siihen pyritddn vaikuttamaan.

3.2.1 Korkopoliittisten Liihestymistapojen esittely

Jalkikeynesildisilld taloustieteilijoilld on kahdentyyppisid ndkemyksid korkopolitiikasta.
Rochon ja Setterfield (2007; 2008) jakavat ne aktivistiseen (activist) ja ’pysdkoivain”
lahestymistapaan (park-it approach).

MMT:n edustajat kannattavat pysdkdivdd” ldhestymistapaa, jossa keskuspankin nimellinen
ohjauskorko pidetdén pysyvésti nollassa. Wrayn mukaan aktiivista korkopolitiikkaa parempi
vaihtoehto on rahapoliittinen sdénto: aseta yon yli -korkotaso (overnight rate) nollaan, ja
pida se siella” (2007, 138). Rochon ja Setterfield (2007; 2008) kutsuvat titd Kansas Cityn
sdadnnoksi, silld sddnnon kannattajat keskittyviat Kansas Cityn Missourin yliopistoon

(Rochon ja Setterfield 2008, 18).
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Muut ndkemykset passiivisesta korkopolitiikasta jélkikeynesildisten keskuudessa ovat
Smithinin sdénto, jossa keskuspankin reaalinen eli inflaatiokorjattu ohjauskorko pidetddn
nollassa, sekd Pasinettin sddntd, jossa ohjauskorko pidetddn samalla tasolla kuin tyon
tuottavuuden kasvu (Rochon ja Setterfield 2007, 24-25). Aktiivisen korkopolitiikan
kannattajia ovat jilkikeynesildisistd Thomas Palley, Basil Moore sekd Giuseppe Fontana ja
Alfonso Palacio-Vera (Rochon ja Setterfield 2007, 21-22). Aktiivisen korkopolitiikan
kannattajat ovat 1dhempand nidkemystd, jolle keskuspankit nykyéén perustavat toimintansa.

Sithen kuuluu, ettd ohjauskorkoa sdddellddn talouden ndkymien mukaisesti.

Kansas Cityn sdintéd ja siten MMT:td ovat kritisoineet ainakin Thomas Palley (2015a;
2015b), Tony Aspromourgos (2011) ja John Smithin (2016, 72). Késittelen seuraavaksi
heiddn kommenttejaan ja osoitan, ettd osa argumenteista noudattaa selvésti Miden kuvaamaa
de-isolaation eli tdydentdmisen strategiaa mutta osassa niistd ei ole kyse de-isolaatiosta

sellaisena kuin Maki sita kuvaa.

3.2.2 Poliittisiin seikkoihin liittyvd MM T-kritiikki

Seka Palley ettd Aspromourgos vetoavat argumenteissaan politiikkaan liittyviin seikkoihin.
Keskeinen osa MMT:n perusteluja nollakorkopolitiikalle on, ettd korkotason sijaan
finanssipolitiikkaa voidaan kéyttdd “varmistamaan, ettd valtion kulutus on juuri oikealla
tasolla, ettei inflaatio- tai deflaatiopaineita synny” (Wray 1998a, ix). Aktiivisessa
korkopolitiikassa inflaatiota hillitdén nostamalla korkotasoa, mutta MMT:n mukaan parempi
vaihtoehto on lisétd verotusta tai vdhentda valtion kulutusta. Palley (2015a, 17) huomauttaa,
ettd julkisen sektorin menojen lisdys ei tapahdu vilittomasti, kun sille olisi tarvetta.
Finanssipoliittiset padtokset ovat tunnetusti vaikeita saada aikaan, ja poliittisen padtoksen
synnyttyd talouden tilanne voi olla jo muuttunut. Liséksi Palleyn (2015a, 17) mukaan viive
talouspoliittisen pditoksen toimeenpanon ja sen vaikutusten vililldi on merkittdvampi

finanssipolitiikassa kuin korkopolitiikassa.

Aspromourgos (2011, 643) huomauttaa, ettei finanssipoliittista linjaa kdytdnndssd voi
muuttaa useammin kuin kerran vuodessa, ja ettd on kyseenalaista, riittddkoé ndin harvoin
muuttuva instrumentti inflaation kontrollointiin. Héinen mukaansa niin kutsutut
automaattiset vakauttajat eli yleisestd taloustilanteesta automaattisesti riippuvat menot kuten
tyottomyyskorvaukset eivit luultavasti yksin voi toimittaa inflaation hillitsijan virkaa.

Toisaalta se, ettd verotus ja valtion menot riippuisivat taloustilanteesta ilman erillista
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poliittista pdatosti, olisi Aspromourgoksen mukaan epademokraattista. Tdllainen vaihtoehto
olisi esimerkiksi se, ettd jonkinlainen asiantuntijaraati padttdisi verotuksesta ilman

eduskunnan péatosta.

Se, ettd Palley ja Aspromourgos tuovat tilld tavoin esiin MMT:n politiikkasuosituksiin
liittyvid poliittisia ongelmia, voidaan mahdollisesti tulkita Maien (1992a) kisittein
tieteidenvaliseksi de-isolaatioksi. Kuten aiemmin todettiin, tieteidenvéliset isolaatiot
“auttavat méadrittelemddn ja sulkemaan rajat diskurssille, joka luonnehtii kokonaista
oppialaa” (mts. 327). Niiden rajojen laajentamisessa on kyse tieteidenvélisestd de-
isolaatiosta. Palleyn ja Aspromourgoksen kritiikit voidaan ndhdd pyrkimyksina laajentaa sita
kenttdd, jonka piiristd talouspoliittiset argumentit voivat olla perdisin. LéhtGkohtana on
MMT:n teoria, jossa ei esiinny arvioita poliittisten péddtosten tekemiseen kuluvasta ajasta
eikd siitd millaiset péddtoksentekotavat ovat toivottavia. Kriitikkojen argumentit voidaan
ndhdé de-isolaatioon pyrkivind, silld ne laajentavat teoreettisessa diskurssissa kdytettdvien
perustelujen rajausta. Tieteidenvilisen téstd de-isolaatiosta tekee se, ettd mukaan tuotavat
argumentit liittyvit politiikan kdyténtoihin — alue, jota MMT ei ndhdédkseni lue alaansa

kuuluvaksi.

Ongelmat tieteidenviiliseksi de-isolaatioksi tulkitsemisessa

Toisaalta Mdki on hahmotellut isolaation ja de-isolaation késitteet kayttdmalla esimerkkeind
taloustieteellisid malleja, jotka liittyvét erityisesti selittdmiseen ja kuvaamiseen: esimerkiksi
jonkin hyodykkeen myynnin selittiminen hinnalla (Méki 1992a, 323), maankdyton
selittiminen kuljetuskustannuksilla (Méki 2011a, 49) tai yritysten toiminnan selittdminen
niiden sisdiselld rakenteella (Maki 2004b, 327). Ei ole selvii, pitddko hén itse isolaatioina
niitd rajauksia, joita tehdddn, kun teorioita tai malleja kdytetddn politiikkasuositusten

tekemiseen. Yritdn selittdd titd ajatusta kuvioilla 3 ja 4.

Néhdédkseni Méki esittdd artikkelissaan “Theoretical isolation and explanatory progress”
(2004b), ettd mallit ja teoriat rakentuvat isolaatioiden pohjalta, koska ne yhdistivit
selittdvien ja selitettdvien asioiden joukot, jotka puolestaan on rakentuvat isolaatioille. Kuvio

3 havainnollistaa téita.
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selittavien tekijoiden selitettavien
joukko tekijoiden joukko

malli tai teoria

(rakennettu isolaatioiden

(isolaation tulos) ‘ (isolaation tulos) pohjalta)

Kuvio 3. Tulkintani Mden (2004b) artikkelista

Tulkintani mukaan titi kuvausta pitdd laajentaa, jotta voidaan ymmaértda argumentteja, joita
edelld luonnehdin tieteidenvilisiksi de-isolaatioiksi. Kuvio 4 havainnollistaa, miten kasilla
olevassa erimielisyydessé ei ole kyse ainoastaan teoreettisesta mallista siten kuin Maki on
malleja kuvannut, vaan erimielisyydet korkopoliittisista suosituksista perustuvat osittain

poliittisten kéytinndn rajoitteiden huomioimiseen.*!

Jos halutaan pitdd kiinni ylla
esittdméstini tulkinnasta, jossa Palleyn ja Aspromourgoksen kritiikki tulkitaan
tieteidenvilisen de-isolaation strategiaa noudattavaksi, tulee isolaation késite tulkita niin,
ettd malleihin sisdltyvien entiteettien lisdksi isolaatio rajaa diskurssin rajoja myos
mallintamisen ulkopuolella. Téssd huomataan tietty jdnnite Méden artikkelien ”On the
method of isolation in economics” (1992a) ja “Theoretical isolation and explanatory
progress” (2004b) vililla, silli aiemmassa Méki luonnehtii tieteidenvilisid isolaatioita

oppialojen rajoja médritteleviksi isolaatioiksi mainitsematta, ettd ndma isolaatiot koskisivat

vain selittdvid ja selitettévid tekijoita.

poliittiset
kaytannon
rajoitteet

selittavien selitettavien poliittisia
tekijoiden tekijoiden paamaaria - -
politiikkasuosituksia

joukko joukko (isolaatio vain
(isolaation (isolaation laajassa
tulos) tulos) merkityksessi)

(onko
tulkittavissa
isolaatioksi?)

Kuvio 4. Tulkintani talouspoliittisten suositusten taustalla olevista tekijoistd

Se, mitd olen ylld kuvannut tieteidenvaliseksi de-isolaatioksi, sijoittuu kohtaan “’poliittiset
kiytdnnon rajoitteet”. Politiikkasuosituksia kritisoidaan, ei siksi ettd selitettdvien tai
selittdvien tekijoiden joukkoa halutaan muuttaa, vaan siksi, ettd poliittisia kdytdnnon
rajoitteita halutaan ottaa enemmin huomioon. Kyse on eri ilmidstd kuin selittdvien

tekijéiden joukkoon kohdistuva tieteidenvélinen de-isolaatio. Sellainen on esimerkiksi

4l Kuviossa esiintyvilld ilmauksella “isolaatio vain laajassa merkityksessi” viittaan siihen, ettd kaikki tieteen
ulkopuolisetkin kisitteet voidaan tulkita isolaatioiksi, koska isolaatiota tapahtuu “’kaikessa inhimillisessé
ajattelussa” (Méki 2004b, 321) jolloin my®6s tieteen ulkopuolinen poliittinen teksti perustuu isolaatioihin.
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uudenlaisia  psykologisia sddnnonmukaisuuksia, esimerkiksi ihmiselle tyypillisid

arviointivirheita tai tunteiden vaikutuksia.

3.2.3 Tieteenalan sisiisiin de-isolaatioihin pohjautuva MMT-kritiikki

Kaikki Aspromourgoksen ja Palleyn argumentit eivét kuitenkaan liity tieteidenviliseen
isolaatioon, vaan osa liittyy sen vastapariin, tieteenalan sisdiseen isolaatioon. Tieteenalan

sisdiset isolaatiot tapahtuvat tieteenalan diskurssin sisélla.

Aspromourgos (2011, 644) pohtii ongelmia, joita syntyy, kun inflaatiota ei haluta hillitd
korkotasoa nostamalla. Hén pitdd verotuksen muutosta seuraavaksi parhaana vaihtoehtona
inflaation hallinnan vilineeksi mutta toteaa, ettd syntyisi huomattavia kustannuksia, jos

verotusta muutettaisiin niin usein kuin sitd inflaation kontrolloimiseksi pitéisi muuttaa.

Palley (2015a, 17) pitdd julkisen sektorin kulutusta ainoana jiljelle jddvand inflaation
hallinnan vilineeni, jos aktiivisesta korkopolitiikasta luovutaan.** Jos julkinen sektori on
pakotettu vdhentdmddn menojaan inflaation hillitsemiseksi, aiheutuu véhintdén
kitkaluonteista tyottomyyttd, kun julkiselta sektorilta ja sen rahoituksesta riippuvilta aloilta
vihennetddn tyontekijoitd. Lisdksi Palleyn (2015a, 17) mukaan on hyvin mahdollista, ettd
kun talouden kokonaiskysyntd on vahva ja aiheuttaa paljon inflaatiopaineita, inflaation
rajoittamiseksi vaadittava menojen leikkaus julkisella sektorilla olisi aivan liian suuri
hyvinvointivaltion sdilyttdmisen kannalta. Valtio joutuisi ehkd luopumaan jopa

perustehtéviensd hoitamisesta, miki ei Palleyn mukaan tule kysymykseen.

Sen lisdksi, ettd kriitikot pitdvét inflaation torjumista finanssipolitiikalla ongelmallisena,
my6s MMT:n suosittelemaa nollassa makaavaa korkotasoa pidetddn haitallisena. Smithinin
(2016, 72) mukaan pysyvédn nimellisen nollakorkotason voidaan arvella aiheuttavan
ongelmia kiytinndssi missi tahansa koherentissa talouden mallissa”.** Palley (2015a, 17)
pitdd aivan selvédnd, ettd korkean tyollisyyden tilanteessa inflaatio olisi selvésti nollan
ylédpuolella, mikd puolestaan tarkoittaa reaalikoron olevan negatiivinen, jos nimelliskorko
on nollassa. Pankeille siis kdytdnnossd maksettaisiin lainan ottamisesta. Tdméa johtaisi
Palleyn mielestd siithen, ettd valtavasti lainarahaa kaytettdisiin sijoitusvarallisuuden

ostamiseen, mikd kiihdyttdisi inflaatiota ja tuottaisi varallisuushintoihin kuplia.

42 Tarkat argumentit sen takana, miksi Palley ei pidd verotusta mahdollisena inflaation hallinnan vélineend,
eivit ole tdssd yhteydessd olennaisia.

43 Smithin tarkoittanee, ettd nollakorkopolitiikan noudattaminen olisi ongelmallista myds tosieliméissi eiki
ainoastaan teoreettisissa malleissa.
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Aspromourgos (2011, 650) toisaalta ei pidd varallisuushintojen kuplia vaistimattoména
(mutta toki mahdollisena) seurauksena matalasta korkotasosta. Poikkeuksellisen matalan
korkotason ongelma on lisdksi, ettd avoimessa taloudessa padoma litkkuu ulkomaille, mika
vaikuttaa oman maan valuuttakurssiin heikentdvisti ja nostaa siten tuontihydodykkeiden

hintoja (Palley 2015a, 18).

Edelld esitellyt Palleyn ja Aspromourgoksen argumentit koskevat MMT:n kehittdjien
kannattaman korkopolitiikan taloudellisia hyotyjd ja haittoja, ja ne ovat siten luonteeltaan
tieteenalan sisdisid argumentteja. MMT:hen kuuluu useita isolaatioita, joita Palley ja
Aspromourgos kritiikeissdén haluavat poistaa. MMT:n kehittdjit ovat késitelleet julkisen
sektorin ali- tai ylijidmdn sditelyd kuin se olisi vain numeroita paperilla, vaikka
todellisuudessa kyse on myds ihmisten tyOsuhteista ja niiden solmimisesta tai
lopettamisesta. Verojen muuttamisessa on kyse pelkkien numeroiden lisdksi my0s
hallinnollisesta ty0sté ja yksityisen sektorin toimijoiden sopeutumisesta uuteen tilanteeseen.
Matalan korkotason seuraukset valuuttakurssiin on otettava huomioon. Niissd huomioissa
kyse de-isolaatiosta, silld tarkastelun kohteeksi nostetaan seikkoja, joiden néhdddn
olennaisesti vaikuttavan korkopolitilkan seurauksiin. Voidaan tulkita, ettdi MMT:n
edustajien malliin  kuuluu  implisiittisid ~ idealisaatioita, kuten  “hallinnolliset
kustannukset = 0” ja “tydpaikan vaihtamisen kustannukset = 0”. Néiden idealisaatioiden

purkaminen on horisontaalinen de-isolaatio.

3.2.4 Wrayn esittimi kritiikki aktiivista korkopolitiikkaa vastaan

Korkotason nouseminen ei Wrayn mukaan yksiselitteisesti hillitse inflaatiota vaan saattaa
my0s lisdtd sitd. Ensinndkin, Wrayn (2007, 133) mukaan kun julkisen sektorin
velkaantuneisuus on korkea, sen maksamat korot ovat merkittdvd tulovirta yksityiselle
sektorille. Tama tulovirta kasvattaa kokonaiskysyntia ja voi sitd kautta kithdyttda inflaatiota.
Tassd argumentissa on ndhdikseni kyse (horisontaalisesta) de-isolaatiosta, silld julkiselta
yksityiselle sektorille suuntautuva korkomaksujen virta on uusi selittdvd tekijd, jonka

vaikutus Wrayn mukaan pitdd huomioida selittdmisessa.

Toiseksi, korot joita yritykset maksavat ottamistaan lainoista, riippuvat myds osittain
keskuspankin ohjauskorosta (siksi silld ajatellaan voitavan ohjata taloutta), ja siten

korkeampi ohjauskorko tekee investoinneista kalliimpia. Kun télld tavalla tuotannon
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kustannukset nousevat, yritykset saattavat pyytdd korkeampaa hintaa tuotteistaan. (Wray

2007, 133; ks. my0s 1997, 549.)

Seuraavassa kuviossa havainnollistan tavanomaista selitystd korkotason negatiivisesta
yhteydestd hintatasoon. Korkojen nousu tekee investoinneista kalliimpia, minké takia
investointeja tehdddn vidhemmidn eli investointiin kéytettyjd hyodykkeitd ostetaan

vihemmaén. Seurauksena talouden kokonaiskysynté laskee, ja hintataso laskee.

investointi- toteutuneet
kustannukset 1 investoinnit |

Kuvio 5. Tavanomainen selitys korkotason vaikutuksesta hintatasoon

investointi- fuotanto-

kustannukset 1 kustannukset 1

Kuvio 6. Wrayn esitys korkotason vaikutuksesta hintatasoon

Jilkimmaéinen kuvio havainnollistaa, miten Wray tuo mukaan investointikustannusten
nousun vaikutuksen tuotantokustannuksiin ja hintoihin. Hidn ei tissd argumentissa lisdd
analyysiin muuttujia, joita ei olisi aiemmin pidetty oleellisina, vaan tuo esiin uusia huomioita
muuttujien vilisistd vuorovaikutussuhteista. Jack Vromen (2012) on aiemmin todennut, etti
eri taloustieteellisten ldhestymistapojen vilisissd kiistoissa voi olla kyse osittain
nimenomaan eroissa selittdvien tekijoiden vilisten vuorovaikutussuhteiden huomioimisessa.
Kasittddkseni Vromenin huomio ei ole ristiriidassa Mien viitekehyksen kanssa, silld
erilaisten muuttujien suhde voi olla itsessddn ilmiotd selittdva tekijd. Siten de-isolaatio ei

tarkoita aina uusien muuttujien lisdédmistd malliin.
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3.3 Rahajiirjestelmin kuvaus

Tassd luvussa késittelen MMT:n edustajien ja sen kriitikoiden wvalilld vallitsevaa
erimielisyyttd, joka liittyy siithen, miten rahaa ja siithen ldheisesti liittyvdd instituutiota,

keskuspankkia, tulee kuvata talousteoriassa.

Aloitan esittelemdlla MMT:n rahakésityksen pédpiirteet, minkd jilkeen siirryn
késittelemadn tédhén liittyvaa kritiikkid. Seuraavaksi analysoimani MMT:n reaktio kritiikkiin
osoittaa, ettd keskenddn ristiriitaisten teoreettisten kuvauksien taustalla on ontologisten

tausta-ajatusten erilaisuus. Tdma 10ydos tukee joitakin Mien esittdmid huomioita.

Yksi MMT:n edustajien hitkdhdyttivimmistd vaitteistd on, ettd valtio kéyttdd rahaa
yksinkertaisesti luomalla sitd yksityisen sektorin pankkitileille. Tyypillisempi ndkemys on
tietenkin, ettd valtiolla on kunakin hetkend hallussaan tietty mdird rahaa, jota se kayttaa.
Valtion antamat tulonsiirrot eivit tyypillisen ndkemyksen mukaan synny tyhjdsti, vaan ne

toteutetaan muun muassa veroina kerétylla rahalla.

Olennainen késite tdssd keskustelussa on niin sanottu keskuspankkiraha, josta kdytetddn
myos nimitystd rahaperusta, englanniksi monetary base tai high-powered money (HPM).
Keskuspankkiraha siséltda fyysiset setelit ja kolikot, ja mika tirkeintd, lilkepankkien reservit
(Fullwiler ym. 2012, 18; Lavoie 2014, 241). Reservit tarkoittavat litkepankkien talletuksia
keskuspankissa ja niiden hallussa olevaa kiteistd (Mishkin 2016, 235). Keskuspankkirahan
sijaan suurin osa taloudessa olevasta rahasta on yksityisen sektorin liikepankeissa pitdmia
talletuksia. Keskuspankkirahalla, vaikka se ei muodosta suurinta osaa olemassa olevasta
rahasta, ndhddin kuitenkin olevan merkittidva vaikutus talouden toimintaan, mika heijastuu

erityisesti siitd kdytetyssd nimityksessa high-powered money.

MMT:n edustajat argumentoivat, ettd verotulot eivit rahoita valtion kulutusta. Sen sijaan
valtion kdyttdma raha syntyy tyhjdstd. Valtio tietenkin kerdd veroja, mutta verojen tarkoitus
on ainoastaan poistaa liika raha kierrosta ja varmistaa, ettd ihmisilld on syy kayttdd juuri
valtion madrittdiméa valuuttaa (Wray 2015, 5). ”Liiallisen” rahan poistaminen taloudesta
liittyy luvussa 3.1 késiteltyyn inflaatioon. Ajatus on, etti jos taloudessa kiertéa liikaa rahaa,

syntyy epétoivottua inflaatiota.

MMT:n edustajat tiedostavat hyvin, ettd valtiovarainministerilli on keskuspankissa

pankkitili, jonka arvo vidhenee, kun valtio kdyttdd rahaa. He tiedostavat myos, ettd
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keskuspankille ei ole lain mukaan sallittua antaa valtiovarainministerion nostaa
keskuspankkitililtdin enemmén kuin silld on katetta. He eivdt nde tdtd asiaa kuitenkaan
olennaisena vaan osana kontingentteja jarjestelyjd; kyse on valtion itse itselleen asettamista
rajoituksista. Tallaisiin mielivaltaisiin sdént6ihin takertuminen saattaa MMT:n edustajien
mukaan “naamioida [rahapoliittisten] operaatioiden todellisen luonteen” ja estdd niiden

kunnollisen ymmartdmisen (Fullwiler ym. 2012, 22).

Viite siitd, ettd valtio kdyttdd rahaa yksinkertaisesti luomalla sitd, on tietenkin
hatkdhdyttava. Tdssd luvussa selitdn, miten kyseinen viite juontuu tietyistd ontologisista
lahtokohdista, joiden varaan MMT rakentuu. MMT:hen kohdistetun kritiikin ja MMT:n
edustajien puolustuspuheenvuorojen analyysi tekee MMT:n viitteet vidhemmén
hdmmentiviksi. Analysoin tdssé luvussa erityisesti Brett Fiebigerin (2012b; 2012a) MMT:t4
vastaan esittimaa kritiikkid sekd Scott Fullwilerin, Stephanie Keltonin (ent. Bell) ja Randall

Wrayn (2012) vastinetta Fiebigerille.

MMT:hen kuuluu siis olennaisena osana se ajatus, ettd kun valtio kdyttad rahaa, se synnyttdd
sitd:
Reservien kirjanpidon analyysistd selvidd, ettd kaikki valtion kulutus
rahoitetaan suoralla keskuspankkirahan luomisella; velkakirjojen myynti ja

verotus ovat vain vaihtoehtoisia keinoja supistaa reservejd / tuhota
keskuspankkirahaa (Bell 2000, 617).

Valtion kulutusta ei rajoita sen kyky hankkia keskuspankkirahaa, silld kulutus
lvo keskuspankkirahaa (...) Kulutus ei vaadi aiempia verotuloja. (Fullwiler
ym. 2012, 21, alkup. korostus.)

Valtion kulutukseen ja verotukseen ei liity mitddn suurta mysteerid. Valtio
kuluttaa yksinkertaisesti kirjoittamalla valtiovarainministerion shekkejd tai
hyvittimdlld yksityisid pankkitilejd. (Tcherneva 2006, 78.)

Brett Fiebiger tulkitsee kritiikissddn, ettd MMT:n argumentti perustuu valtion
keskuspankissa olevan tilin huomiotta jattimiseen. MMT:n edustajat esittivit, ettd kun
valtio kéyttdd rahaa, olemassa olevien pankkireservien mairé lisdéntyy (Bell 2000, 605).
”Valtiovarainministerion rahankdyttd shekkejd kirjoittamalla todellakin vastaa ’rahan

painamista’ siten, etti se lisdi keskuspankkirahan tarjontaa” (Wray 2004, 9).** Samoin

Tcherneva (2006, 79) kirjoittaa:

4 Alkuperiisteksti: “[T]reasury spending by check really is the equivalent of ‘printing money’ in that it
increases the supply of HPM.”
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Valtiovarainministerio on pddasiallinen keskuspankkirahan tarjoaja. Kun se
kirjoittaa shekin tililleen keskuspankissa, kirjanpidollisesta
vdlttamdttomyydestd seuraa, ettd reservien mddrd pankkijdirjestelmdssd
kasvaa. Kun se kerdd veroja, pankkireservit puolestaan vihenevit.

Fiebigerin (2012b, 3) mukaan nimai vditteet eivit pidd lainkaan paikkaansa, silld vaikka
pankkien hallussa olevan keskuspankkirahan méérd kylla kasvaa, vastaava vihennys
tapahtuu valtion hallussa olevan keskuspankkirahan mééridssd. Keskuspankkirahan méaara
pysyy Fiebigerin mukaan tissa tilanteessa samana, vaikka yksityisen sektorin hallussa oleva
madrd kasvaakin. Ainoastaan keskuspankkirahan koostumus muuttuu siten, etti siitd entista
suurempi osa on yksityisten pankkien reserveini. Fiebigerin mukaan timé sekaannus nayttaa
johtuvan siitd, ettd taloudellisissa tilastoissa todellakin pidetddn kirjaa vain yksityisen
sektorin hallussa olevasta keskuspankkirahasta. Fiebigerin tulkinta vaikuttaa uskottavalta,

silld Bell (2000, 615) selittdd rahan luontia juuri sen maaritelmiin perustuen:

Kuinka, ellei kdyttamdlld verottamalla ja velkakirjoja myymdlld saatua rahaa,
valtio rahoittaa kulutuksensa? Huomaa, ettd valtio kirjoittaa shekkejd tililtd,
joka ei muodosta osaa rahan tarjonnasta tai keskuspankkirahasta, ja kun se
tekee niin, varat muuttuvat osaksi rahan tarjontaa (...) ja osaksi rahaperustaa.
On siis selvdd, ettd verojen maksaminen tuhoaa vastaavan mddrdn rahaa (...)
Jja kuluttaminen [valtion keskuspankissa olevalta tililtd] luo vastaavan mddrdn
uutta rahaa — sekd pankkirahaa ettd keskuspankkirahaa. Lyhyesti, valtio
rahoittaa  kaiken kulutuksensa suoralla uuden (keskuspankki)rahan
luomisella.®

Taulukko 1. Valtion kulutus Fiebigerin (2012, 5) mukaan

Valtiovarainministerio Yksityiset pankit Yksityinen sektori pl. pankit
Varat | Velat Varat | Velat Varat | Velat

Valtiovarainministerion kulutus hyédykkeiden, palveluiden tai infrastruktuurin (esim. sillan) hankkimiseksi

— Keskuspankkitalletus i + Reservit + Pankkitalletus ~ + Pankkitalletus
+ Silta '

Y14 olevan taulukon kuvaamassa esimerkissd valtio kdyttd4 rahaa rakennuttaakseen sillan,

ja maksaa tdstd yksityiselle sektorille. Yksityisen sektorin hallussa oleva rahamééra

4 Alkuperiisteksti: “How, if not by using the money received in payment of taxes and bond sales, does the
government finance its spending? Notice that the government writes checks on an account that does not
comprise part of the money supply or high-powered money, but that when it does, the funds become part of
the money supply (M1 if deposited into checking accounts, M2 if into savings accounts, etc.) and part of the
monetary base. It is therefore apparent that while the payment of taxes destroys an equivalent amount of
money (M1 immediately and high-powered money as the proceeds go into the Treasury's account at the Fed),
spending from this account creates an equivalent amount of new money—both bank money and high-
powered money. In short, the government finances all of its spending through the direct creation of new
(high-powered) money.”
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lisddntyy, ja vastaavasti pankkien velkasitoumukset yksityiselle sektorille lisdéntyvit,
ovathan pankkitalletukset pankkien lupauksia maksaa tilinomistajalle kiteistd pyydettdessé
tai hoitaa maksuja tilinomistajan puolesta. Korvaukseksi pankkien lisddntyneisti
maksusitoumuksista keskuspankki myontdd liikkepankeille vastaavan mdardn rahaa niiden
reservitilille. Olen jéttdnyt Fiebigerin taulukosta pois vaiheet, jotka timin jidlkeen sekd
Fiebigerin ettd Wrayn mukaan tapahtuvat, kuten sen, ettd liitkepankki ostaa reserveilldén
valtion velkakirjoja. Fiebigerin mukaan MMT:n ratkaiseva virhe on nimittdin taulukon
kuvaamassa ensimmadisessd vaiheessa, jossa MMT keskittyy ainoastaan katkoviivalla
merkitsemieni muutosten analysointiin jéttden valtion keskuspankissa pitdmén tilin

huomiotta.

Fiebiger pitdd virheellisend edelld mainittua Bellin argumenttia, joka perustuu siithen, miten
keskuspankkirahan maéaérd tilastoidaan. Fiebigerin mukaan tilastoimiseen liittyvisti
kaytdnnoistd ei voi tehdd pddtelmid rahan tosiasiallisesta syntymisestd ja hdvidmisesta. Se,
ettd valtion tililtd keskuspankissa vdhennetidin rahaa, kun valtio ostaa jotakin, tulee ottaa
huomioon tdssd yhteydessd. Fiebiger siis tulkitsee, ettd olemassa oleva raha siirtyy
tilastoinnin piiriin, MMT:n edustajat puolestaan, ettd raha syntyy tyhjdstd. Voidaan ehkd
tulkita, ettd “yksityisen sektorin hallussa oleminen” on MMT:n tulkinnassa yksi rahan
valttimattomistd ominaisuuksista. Tamad tekee MMT:n rahan maédritelméstd tdysin

ainutlaatuisen.

Miksi MMT:n edustajat pitdvit omaa tulkintaansa oikeana, vaikuttaahan se ndin esitettyni
epdintuitiiviselta? Vastaus 10ytyy erilaisista ontologisista 1dhtokohdista. Tarkemmin ottaen

MMT:n edustajilla on omanlaisensa kisitys siitd, mitd pohjimmiltaan ovat raha ja verot.

MMT:n edustajat siteeraavat usein Abba Lernerin nikemysté rahasta ”valtion luomuksena”
(creature of the state) (esim. Wray 2000, 5). Wrayn (esim. 1998a, 13) mukaan valtion kyky
vaatia kansalaisilta veroja ja muita maksuja sen itse madritteleméssa ja liikkeelle laskemassa
valuutassa on riittdvd peruste rahan arvolle. ”Valtio méérittelee rahan olevan se, mité se
hyviksyy maksuvilineend” (mts. 18). Vaatimalla maksuja kansalaisilta valtio luo
kansalaisille tarpeen hankkia juuri tiettyd valuuttaa ndiden maksujen maksamiseksi.
Toisaalta valtio my0s tarjoaa timéin valuutan. Rahan syntypisteend MMT:ssd pidetddn
valtion suorittamaa maksua, jonka se antaa vastikkeeksi yksityiseltd sektorilta ostamistaan
hyodykkeistd. Raha toki jaa kiertdimédin yksityisen sektorin toimijoiden vilille, mutta sen

syntyhetkend pidetdéin nimenomaan siirtymistd yksityiselle sektorille. MMT:n edustajat
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painottavat usein, ettd valtio on nimenomaan valuutan luoja ja liikkeelle laskija, ei kuluttaja
(esim. Tymoigne ja Wray 2015, 28). Késitteellisestd erottelusta valuutan liikkeelle laskijaan
ja sen kayttdjaan ei kuitenkaan seuraa, ettd ensimmaéinen ei voisi my0s kayttdd luomaansa
valuuttaa, vaan pdinvastoin ndiden kahden késitteen asettaminen vastakohdiksi edellyttda
ajatuksen siitd, ettd kukin taloudellinen toimija on joko valuutan liikkeelle laskija tai sen
kayttdjd, ei kumpaakin. Kasitteellistd erottelua jalkapalloilijoihin ja jdékiekkoilijoihin ei voi

kayttdd perustelemaan sitd, ettd joku jalkapalloilija ei pelaa jadkiekkoa.

MMT:n analyysissd se, ettd valtio pitdd rahaa keskuspankin tililld, on kontingentti
institutionaalinen jdrjestely. Toisin sanoen modernin rahajirjestelmén ydin on nimenomaan

siind, ettd valtio synnyttdd rahan ja takaa verotuksellaan sen kysynnén.

Chartalismi [siis MMT] (...) olettaa, ettd raha (...) on kirjanpitoyksikko, jonka
Jjulkinen vallankdyttij@ on osoittanut  velkasitoumusten —mddrittelyyn
vhteiskunnassa. Tarkemmin ottaen, modernissa maailmassa, timd velkasuhde
vallitsee verovelvollisuuden muodossa vdeston ja kansallisvaltion vililld. Ndin

ollen raha on valtion luomus ja verovihennys timdn velan kuittaamiseksi.
(Tcherneva 2006, 69.)*

Institutionaalinen  jérjestely, jossa valtiolla on tili keskuspankissa, n&hddin
erityistapauksena, joka ei ole osa ’rahajérjestelmin operationaalista todellisuutta” (Fullwiler
2010, 4). ”Operationaalisella todellisuudella” Fullwiler vaikuttaa tarkoittavan asioita, jotka
eivit riipu kussakin valtiossa voimassa olevista laeista vaan ovat yhteisid koko “modernille
talousjérjestelmille”. Tarkein tédllainen asia vaikuttaa MMT:n mukaan olevan

rahainstituutio, joka perustuu valtion kansalaisilleen luomaan velkasuhteeseen.

Kuten ylld on ndhty, Fiebigerin ja MMT:n kannattajien vililld on ero rahan méaéarittelemisen
tavassa. Fiebiger laskee valtion keskuspankissa pitdmén tilin sisdltdvdn rahaa, MMT:n
kannattajat eivét ndin ndytd tekevin. Tamé ero perustuu MMT:n tapaan korostaa valtion
roolia rahan instituution syntymisessd ja jatkuvuudessa. Lisdksi MMT:n poikkeuksellinen
tapa mdidritelld rahan olemassaolo saa tukea Fiebigerin kontingenttina pitdméstd, joskin
vakiintuneesta tilastointikdytdnnostd. MMT:n edustajat puolestaan pitdvét kontingenttina

sitd kdytdntod, ettd valtiolla ylipddnsa on tili, jolta sen kdyttima raha “néyttdd tulevan”.

46 Alkuperiisteksti: “Chartalism, on the other hand, posits that money (broadly speaking) is a unit of account,
designated by a public authority for the codification of social debt obligations. More specifically, in the
modern world, this debt relation is between the population and the nation-state in the form of a tax liability.
Thus money is a creature of the state and a tax credit for extinguishing this debt.”
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Voidaan tulkita, ettd erilaiset tavat kdyttda rahan késitettd ovat tulos erilaisista isolaatioista,
silld Mden mukaan yleiskésitteet syntyvét vertikaalisesta isolaatiosta (ks. luku 2.1.3). Siten
erilaiset tavat kayttdd esimerkiksi pankkireservien késitettd voivat johtua erilaisista
ndkemyksistd sen suhteen, millainen ekstensio késitteelld tulisi olla, toisin sanottuna, mika
on se asia, jonka rajaaminen erilleen muista asioista on niin tirkeéa, etti sille tulee olla oma
késite. Tdmd maailman nimedminen erilaisten késitteiden alle riippuu siitd, mitd asioita
pidetddn nimedmisen arvoisina, ja eri teoriat saattavat perustua eri ndkemyksiin nimedmisen

tarpeellisuudesta.

MMT:n olennaisia piirteitd on teoreettinen askel, jossa valtiovarainministeriéo ja
keskuspankki yhdistetddn yhdeksi entiteetiksi, jota kutsutaan valtioksi. Néin tehddén sen
vuoksi, ettd keskuspankin ja valtiovarainministerion késitteleminen yhteni entiteettind on
”yleinen tapaus”, jossa “tehdddn mahdollisimman védhdn oletuksia samalla mahdollistaen
tutkimuksen kohteen ’todellisen’ luonteen analyysi tai ymmartaminen” (Fullwiler ym. 2012,
20). Tama askel liittyy kiintedsti edelld kidsittelemaini valtion keskuspankkitilin huomiotta
jattdmiseen, silld keskuspankin ja valtiovarainministerion vilinen maksuliikenne jaad pois
ndkyvistd, kun niitéd tarkastellaan yhtend entiteettind. MMT:n edustajien mukaan tissd on
kyse epdolennaisuuksien jattdmisestd analyysin ulkopuolelle, silld keskuspankin ja
valtiovarainministerion viliselld maksuliikenteelld ”ei ole vaikutusta pankkijirjestelmén
reservien miiriin kokonaisuutena” (Tcherneva 2006, 78).*7 Kuten mainittua, Fiebiger
kiistad tdmén véitteen silld perusteella, ettd valtion keskuspankissa pitdmét varat tulee laskea

keskuspankkirahaksi, jolloin sen jattdminen pois analyysistd muuttaa lopputulosta.

Keskuspankin ja valtiovarainministerion analysoiminen yhtend valtioksi kutsuttuna
entiteettind on selvisti vertikaalinen isolaatio eli abstraktio, koska siind kaksi entiteettid
yhdistetdén teoriassa yhdeksi abstraktimmaksi entiteetiksi. Lisdksi tdmé isolaatio on
ontologisesti motivoitunut, silld kuten edelld mainitsin, MMT:ssd valtion kyky vaatia

kansalaisilta veroja nihddan koko rahajirjestelmén perustavana seikkana.

47 Alkuperiisteksti: “intergovernmental balance sheet activity is of little consequence, because it has no
impact on the reserve level of the banking system as a whole.”
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3.4 Metodologisia huomioita

3.4.1 Mallien kuvaus

Yksi keskeinen erimielisyys MMT:td koskevassa kiistassa liittyy mallintamiseen. Thomas
Palleyn (2015b, 45-46) mukaan “viimeiset 70 vuotta makrotaloustieteen kieli on ollut
pienen mittakaavan yhtdloryhméamallit, joihin liitetddn dynaamisia sopeutumismekanismeja
vakauskysymysten tutkimiseksi”. Hén esittdd, ettd "MMT:n edustajilla on ammatillinen
velvollisuus tarjota tuollainen malli heiddn vditteidensd logiikan ja omaperdisyyden
arvioimiseksi”. Aiemmassa artikkelissaan Palley (2015a, 5) kritisoi MMT:t4 siit4, ettd se ei
ole tarjonnut formaalia mallia, joka eksplikoi sen viitteet”. Hin my0s arvelee, ettd

”[MMT:n] edustajat eivét usko malleihin” (2015b, 46, alaviite).

Toisaalta MMT:n edustajat kdyttdvit sanaa “malli” kommentoidessaan omaa tyotddan. Wray
(1998a, x) kirjoittaa tekevdnsd yhteenvedon kéyttden “abstraktia muttei kuitenkaan
matemaattista mallia”. Samoin Tymoigne ja Wray (2015, 28) sekd Wray (2015, 19) kayttavit
mallin késitettd, kuin my6s Mitchell ja Muysken (2008, passim) kirjoittaessaan

“tyotakuumallista™.

Esitén, ettd Miden tekema jaottelu malliin ja sen kuvaukseen on hyddyllinen tdssd yhteydessa.
Se tarjoaa johdonmukaisen tavan puhua asiasta, jolloin kiistan kohteena olevat
metodologiset ndkemykset on helpompi paikantaa. Luultavasti sekd MMT:n edustajat etti
sen kriitikot voisivat olla samaa mieltd siitd, ettd MMT:hen kuuluu malleja sikéli kuin ne
tulkitaan abstrakteiksi objekteiksi, joita voidaan kuvata muun muassa kielellisesti ja joita
kaytetddn talousjdrjestelmédn representoimiseen tavoitteena oppia jotakin  tdstd
jarjestelmdstd. Erimielisyys ndyttdd koskevan sitd, milld tavalla ja miten tarkasti niité

malleja tulee kuvata hyvissé taloustieteellisessd argumentaatiossa.

Aiemmissa luvuissa on néhty, etti MMT:n edustajat eivit ole vastanneet teoriaansa vastaan
esitettyyn kvantitatiiviseen kritiikkiin — kriitikkojen ndkemys on, ettd MMT:n
politiikkasuositukset eivdt ole hyodyllisid, ellei niitd voida arvioida kvantitatiivisesti
toteutuskelpoisiksi. Kuten néhtiin, esimerkiksi Tymoigne ja Wray (2015) vaikuttavat
ajattelevan (kriitikoidensa lailla), ettd julkisen talouden alijadma ei aiheuta inflaatiota, jos ja
vain jos yksityisen sektorin nettosddstimishalukkuus on tarpeeksi suuri. Timéd on hyvin

voimakas oletus. Monien MMT:n kriitikoiden mielesta teorian heikko kohta on juuri se, ettid
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sithen kuuluu oletuksia, joiden tdyttyminen on kiinni kvantitatiivisten suureiden arvoista.

Teoria itse ei kuitenkaan ndytd tarjoavan tydkaluja ndiden suureiden arvioimiseen.

MMT:td koskevassa kiistassa ndyttdisi olevan ensiarvoisen tdrkedd piéstd
yhteisymmaérrykseen mallien kuvaamisen tavasta. Argumentaatio, joka ei tapahdu yhteisilla
jaetuilla pelisdédnnoilld, tuskin johtaa erimielisyyden ratkeamiseen. MMT:n kriitikot ovat
selvasti sitd mieltd, ettd mallien formaali kuvaus edistdisi kiistan selvidmistd, MMT:n
puolustajat eivét ole tdhdn vaatimukseen tarttuneet eivitkd myoskéan esittdneet argumenttia
ratkaisunsa puolesta. Téstd herdd kysymys, kumman osapuolen tulisi ennemmin muuttaa
ndkokantaansa: voidaanko ldhted siitd, ettd tiedeyhteison vakiintunutta metodologista
ndkemystd vastustavalla puolella on todistamisen taakka? Tuleeko vakiintunutta
metodologiaa edustavan perustella, miksi hin kuvaa kéyttimidan malleja tietylld tavalla?
Palley vetoaa nimenomaan vakiintuneeseen tapaan. Kuten mainittua, hdn puolustaa omaa
ndkemystédén silld perusteella, ettd makrotaloustiede on kéyttinyt samaa “kieltd” viimeiset

70 vuotta.

MMT:n kriitikoista sekd Palley etti Aspromourgos esittdvit joitakin huomioita, joista

voidaan tulkita heiddn metodologisia tausta-ajatuksiaan.
Aspromourgos kuvaa julkisen kulutuksen rahoitusta seuraavasti:

Korkotasoa mddrittelevissd  rahapoliittisessa  jdrjestelmdssd  kussakin
periodissa yksityisen sektorin portfoliopreferenssien kanssa yhteensopiva
tasapaino edellyttdd, ettd:

G+iB=AMP +T+AB
[(G—T)+iB] — AMP = AB

Mitd tdmd havainnollistaa, on juuri se asia, ettd nettomddrdinen likviditeetin
lisdys, joka tulee valtion budjettiin kuuluvista transaktioista vihennettynd
mahdollisella  likviditeetin ~ kysynndn  kasvulla,  tdytyy  poistaa
valtionvelkakirjojen myynnilld. (Aspromourgos 2000, 150, lisitty korostus.)

Aspromourgosin kirjoittama yhtdlo (ylld) on siis tarkoitettu havainnollistamaan yll&
kuvattua tilannetta, jossa valtion luoma raha (alemman yhtidlén vasemman puolen
suurentaminen) on poistettava jérjestelméstd myymalla yksityiselle sektorille velkakirjoja

(oikean puolen suurentaminen) tasapainon ylldpitdmiseksi. Se, ettd yhtdlon halutaan pitdvin

4 Alkuperiisteksti: “Under an interest-setting monetary policy regime, for any given time period, an
equilibrium consistent with private sector portfolio preferences will then require that, at the end of the day:
(...) What this illustrates is just the point that the net liquidity injection from government budgetary
transactions minus any rise in demand for liquidity must be drained by securities sales.”
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paikkansa, liittyy taustaoletuksiin: korkotaso pidetdén politiikalla vakiona ja yhtilé kuvaa

tietyn ajanhetken tasapainoa.

Y1la mainittu yhtdld puhuu samasta asiasta kuin Tymoigne ja Wray (2015, 31), nimittdin
siitd, ettd valtion budjettialijddmén aiheuttama lisdys rahan méardssda [(G — T) + iB] voi
“imeytyd” kohonneeseen siistimishalukkuuteen (AMP) mutta jos tima jilkimmadinen termi
on ensimmadistd pienempi, on huomioitava myos valtionlainojen myynti (AB), jota
keskuspankki tekee pitddkseen yhtdlon voimassa eli korkotason ennallaan. Nahdédkseni tassi
tapauksessa MMT:n argumentaatiota on mahdollista analysoida tarkemmin tdlld tavalla —

kuvaamalla puheena olevaa mallia matemaattisesti.

Myos Palley ja Aspromourgos ajattelevat, ettd matemaattisesti kuvattu malli tuo ilmi
MMT:n argumentaation puutteellisuuden. Aspromourgos (2000, 143) esittdd, ettd
“sijoittamalla ongelma formaaliin viitekehykseen” se on ehkd mahdollista muuttaa
”lapindkyvadmméksi”. Samoin Palley kirjoittaa, ettd Tymoigne ja Wray “epdonnistuvat
viéittelyn edistimisessd”, kun he eivit rakenna formaalisti kuvattua mallia. Palleyn mukaan
"MMT:n puolustajilla on ammatillinen velvollisuus” rakentaa “teoreettinen malli”, jota
kuvataan yhtdloryhmaélld. Téllaisella mallilla hinen mukaansa voitaisiin “ymmértdd ja
arvioida heiddn vditteidensd omaperdisyyttd ja logiikkaa”, ja kysymys tulisi
”lapindkyvammaéksi”. (Palley 2015b, 45—46.) Matemaattisen mallinnuksen on mahdollista
“selkeyttdd” tutkittavaa asiaa ja tehdd oletukset, logiikka sekd implikaatiot”
lapindkyvidmmaéksi kuin mitd ne ovat sanallisessa argumentaatiossa (Palley 2015b, 46,

alaviite).*

3.4.2 Teorianmuodostuksen tarkoitus

Edellisissd luvuissa on tullut esiin, ettd MMT:n edustajat ovat kriitikkojensa kanssa yhtd
mieltd lopulta hyvin monista asioista. Todettiin esimerkiksi, ettd kritiikkiin vastatessaan he
myOntdvat, ettd valtion lisdantyvdllda rahankdytolld voi olla inflaatiota lisddvd ja
valuuttakurssia heikentiva vaikutus — asioita, joiden huomiotta jattimisesti MMT on saanut
krititkkid. Herdd kysymys, mihin MMT:n edustajat pyrkivit, jos he lopulta ovat ndin

monesta asiasta yhtd mieltd muiden kanssa.

4 Palley ei Mien tapaan tee eroa mallin ja sen kuvauksen vililli vaan kirjoittaa formaaleista malleista
mallien formaalien kuvausten sijaan. Palleyn ajatus ei nihdidkseni muutu lainkaan, kun referoin hénta
kayttden Méen esitystapaa.
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Mien kehittimiian mallintamisen funktionaaliseen erotteluun kuuluu tarkastella muiden
asioiden ohella mallintamisen tarkoitusta. Sama huomio voidaan tehdi teorioiden tasolla:

Mika on MMT:n kehittdjien teorianmuodostukselleen antama tarkoitus?

Yksi vastaus tdhdn kysymykseen on talouspoliittisen diskurssin uudelleen suuntaaminen tai
talouspolitiikkan kehykseen (framing) vaikuttaminen. Tymoigne ja Wray (2015, 28)
kirjoittavat, etti MMT:n teoreettinen malli “tarjoaa arvokkaita opetuksia. Erityisesti se
ndyttdd, ettd on oleellista kehystdd veroja koskevat asiat lahtokohtina reiluus,
kannustinmekanismit ja inflaation hallinnan kyky valtion rahoituksen sijaan.”>® Samoin he
haluavat tuoda esille, ettd rahapoliittisesti suvereeni valtio voi “keskittyd sellaisiin asioithin
kuin tdysty6llisyys ja hintavakaus” rahoituksesta huolehtimisen sijaan (Tymoigne ja Wray

2015, 25).

Kun MMT:n edustajat selittidvit teoriansa tieteellistd kontribuutioita, he pysyvét yleensd
hyvin abstraktilla tasolla, miké viittaa siithen, ettd heilld ei olisi varsinaisia selkeésti
osoitettavia aiemman tutkimuksen kumoavia johtopditoksid. Tyypillinen esimerkki on

Tymoignen ja Wrayn (2015, 24, lisétty korostus) selitys:

Moderni rahateoria (MMT) on selittanyt, miksi rahapoliittisesti suvereeneilla
valtioilla on hyvin joustava politiikkatila vailla kovia rahoituksellisia
rajoitteita. Se on tarjonnut institutionaalisia ja teoreettisia oivalluksia
rahapoliittisesti ~ suvereenien ja ei-suvereenien valtioiden talouksien
toiminnasta. Se on myos tarjonnut oivalluksia polititkasta, mitd tulee
rahoitusjdrjestelmdn vakauteen, hintavakauteen ja tdystyéllisyyteen.

Tymoignen ja Wrayn sanavalinta on todellakin “tarjota oivalluksia”, mikd on tulkittavissa
uuden ndkokulman tai lihestymistavan luomiseksi sen sijaan, ettd kyse olisi aiempien
tieteellisten johtopddtosten kumoamisesta. Toisaalta Wray (2015, 2) pitdd MMT:n

“oivalluksia” ristiriitaisena johonkin aiempaan nahden:

MMT tulee johtopddtdksiin, jotka ovat hdtkdhdyttdvid monille, jotka on
indoktrinoitu tavanomaisiin viisauksiin. Erityisesti se haastaa ortodoksiset
nikemykset valtion rahoituksesta (ja budjettialijidmien vaaroista),
rahapolitiikasta, niin sanotusta Phillipsin kdyrdn (inflaatio—tyottomyys-)
kompromissista, kiinteiden valuuttakurssien (sekd EMU:un liittymisen!)
viisaudesta ja hélméstd vaihtotaseen ylijédmdicn pyrkimisestd.”!

30 Alkuperdisteksti: “While this simplified monetary system is institutionally different from current practice,
it provides valuable lessons. Notably, it shows that it is relevant to frame issues surrounding taxes in terms of
fairness, incentive mechanisms and capacity to control inflation, instead of government finances.”

31 Alkuperiisteksti: “MMT reaches conclusions that are shocking to many who’ve been indoctrinated in the
conventional wisdom. Most importantly, it challenges the orthodox views about government finance (and the
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Wray ei tdssd tekstissi mainitse tarkkaa kritiikin kohdetta — hén tekee niin harvoin
muuallakaan — jolloin tarkkaa kasitystd MMT:n kehittimisen pédatarkoituksesta ei saada edes
silloin, kun kehittdjit ovat itse ddnessd. Edelld oleva lainaus on myo6s yhtipitdvé tekeméni
tulkinnan kanssa, etti MMT:n tarkoitus on ennen kaikkea vaikuttaa talouspoliittiseen
diskurssiin, eikd teoreettiseen diskurssiin, silld sitaatissa mainitut “indoktrinoidut” ja

“ortodoksiset” vastustajat voidaan tulkita talouspoliittiseen keskusteluun osallistujiksi.

3.4.3 Kisitykset selittiimisesti

MMT:ssd on selvid piirteitd Mien (1990b; 2001b) kuvaamasta ontologisesta
yhtendisyydestd selittdimisen pddméérdnd. Esitin myos, ettd MMT:n edustajat kdyttavét

hyvin vahvasti Mden kuvaamaa realistis-teoreettista selittdmisen otetta.

Ensinnédkin, MMT:n kannattajat ajattelevat teoriansa selittdvdn tietyn joukon ilmiditd, kuten

sen, miksi valtioiden talouspoliittiset mahdollisuudet ovat sellaiset kuin ovat:

Yksi modernin rahateorian keskeinen kontribuutio on ollut selittdid, miksi
rahapoliittisesti suvereeneilla valtioilla on joustava politiikkatila ilman
tiukkoja rahoituksellisia rajoitteita (Tymoigne ja Wray 2015, 24-25).52

Meiddn tdytyy selittdd, miksi sellaiset valuutat kuin Yhdysvaltain dollari,
Englannin punta tai Japanin jeni kiertdivdit yleisesti ilman [kultakantaan
perustuvaa] “takausta”. (Wray 2015, 46)

Chartalismi kykenee siten selittdmddn, miksi ndenndisen arvottomia esineitd,
kuten pulkkia [puisia kirjanpitotikkuja], savitauluja tai paperia on kdytetty
rahana. (Tcherneva 2006, 76).

Tamd selittdd hyvin korkeat korkotasot niilld kiintedd valuuttakurssia
noudattavilla valtioilla, joihin katsotaan kohdistuvan maksukykyriski (...)
(Forstater ja Mosler 2005, 541).

Lisdksi tdmd selittdminen perustuu talousjirjestelmén “todellisen luonteen” selvittimiseen,
vastakohtana sille, ettd kisilld olevan ilmion looginen johtaminen joistakin premisseisti
ndhtdisiin riittdvédksi selitykseksi. Néin ollen MMT kayttdd selittimisessd realistis-
teoreettista orientaatiota: se, ettd selittiminen pyrkii tdssd teoriassa “’paljastamaan asioiden

todelliset suhteet” (Méki 1990b, 316), nikyy MMT-kirjallisuudessa toistuvasti:

dangers of budget deficits), monetary policy, the so-called Phillips Curve (inflation-unemployment) trade-off,
the wisdom of fixed exchange rates (and of joining the EMU!), and the folly of striving for current account
surpluses.”

52 Alkuperiisteksti: “One main contribution of Modern Money Theory (MMT) has been to explain why
monetarily sovereign governments have a flexible policy space unconstrained by hard financial limits.”
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Etenen jostakin, jota voisimme kutsua “ensimmdisiksi periaatteiksi”, teoriaan
siitd tavasta, jolla raha todellisuudessa “toimii” (Wray 2015, xii).>?

Tdstd seuraa, ettd valtion velkakirjojen myynti ei ole todellisuudessa
“lainaamisoperaatio”, jota tarvittaisiin, jotta valtio voisi kuluttaa
alijadmdisesti. Sen sijaan velkakirjojen myynti on oikeasti osa rahapolitiikkaa,
ja se on tarkoitettu auttamaan keskuspankkia saavuttamaan sen
korkotasotavoite. (Wray 2015, 200.)

Jos taloustieteilijit ja poliitikot ymmdrtdisivdt, ettd MMT:n yleinen tapaus
selittdd valtion velkaoperaatioiden todellisen luonteen (...) (Fullwiler ym.

2012, 24)%

Ndin ollen sddstot eivdt oikeasti rahoita alijddmid, vaan alijddmdt luovat
vastaavan mddrdn sddstojd (Wray 2009, 32).

Tdhan realistis-teoreettiseen orientaatioon kuuluu Méien mukaan “ontologinen reduktio”,
jossa keskeiset teorian kohteena olevat objektit kuvataan niiden perustavan luonteen
mukaisesti sen sijaan, ettd ne kuvattaisiin sellaisena kuin ne arkikokemuksen mukaan ovat.
Ontologinen reduktio huomataan MMT:n tavassa kirjoittaa teorian keskeisimmasti

entiteetistd, rahasta:

Raha on ja on aina ollut ’valtion luomus” (kuten Lerner on sattuvasti
ilmaissut), ja valuutta on aina ollut valtion token®> (Wray 2000, 12).%

Jopa kullasta ja hopeasta tehdyt kolikot ovat todellisuudessa metalliin
painettuja velkakirjoja. Ne eivdt ole esimerkkejd hyodykerahasta. (Wray 2015,
161.)°7

Ja todellakin, valtion velkakirjat eivdt ole mitddn muuta kuin keskuspankissa
oleva sddstotili, joka tuottaa enemmdn korkoa kuin reservitalletukset (...)
(Wray 2015, 3).

Realistis-teoreettisen orientaation lisdksi MMT:ssd heijastuu Mden kuvaama ontologinen
yhtendisyys selittdmisen ideaalina. Yhtendisyyden ideaaliin kuuluva premissien véhyys

toistuu MMT:n edustajien metateoreettisissa pohdinnoissa.

33 Alkuperiisteksti: “I build from what we might call “first principles” to a theory of the way money really
‘works’.*

54 Alkuperiisteksti: “Were economists and policy makers to understand that the MMT general case explains
the true nature of government debt operations (...)

35 Token tarkoittaa filosofiassa tyypin yksittdistd esiintymad. Esimerkiksi merkkijono “111” koostuu yhdestd
numerotyypistd mutta kolmesta numerofokenista. Toisaalta englannin kielessd sana “token” tarkoittaa myos
merkkid, symbolia tai kuponkia. On epaselvad, kayttddko Wray titd sanaa sen filosofisessa merkityksessa.
56 Alkuperiisteksti: “Money is, and always has been, a ‘creature of the state’ (in Lerner’s felicitous phrase),
and currency has always been a state token.”

57 Alkuperiisteksti: “Even coins made of gold and silver are really IOUs stamped on metal. They are not
examples of commodity money.”
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Ensinndkin, MMT:n edustajat pitdvét valtiovarainministerion ja keskuspankin yhdistdvéa
vertikaalista isolaatiota parhaana ldhtOpisteend teorialle, koska heiddn mukaansa teoria
rakentuu silloin mahdollisimman yksinkertaisille 1dhtkohdille: ”sopiva yleinen tapaus on
se, joka tekee vihiten oletuksia samalla mahdollistaen tutkimuskohteen "todellisen’ luonteen

analyysin tai ymmirtimisen” (Fullwiler ym. 2012, 20).5®

Toiseksi, MMT:n edustajat pitdvét merkittdvand saavutuksena sitd, ettd he ovat yhdistaneet
ailemmin irrallisina ndhtyjd ajatuksia yhdeksi kokonaisuudeksi. Tdma vanhojen ajatusten
sovittaminen “’johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi” on heiddn ndhdikseen mahdollistanut

monien ilmididen aiempaa paremman ymmartdmisen. (Fullwiler ym. 2012, 24-25.)

Namé seikat tukevat sitd johtopditostd, ettd MMT:n edustajat pitdvit yhtendisyyttd eli
unifikaatiota tieteellisen selittimisen pddmaérand. Lisdksi on tdrked huomata, ettd kyseessi
ei ole derivatiivinen vaan ontologinen unifikaatio. Ontologista unifikaatiota kuvaa se késitys,
ettd ymmarrystd aluksi toisiinsa liittyméttomistd ilmidistd saavutetaan “vain rakentamalla
teoria, joka selittdd ndméd ilmi6t yhden ja saman teoreettisten entiteettien joukon
ilmentyména” (Midki 1990b, 329-330). Olennaista ontologisessa unifikaatiossa verrattuna
derivatiiviseen unifikaatioon on se vaatimus, ettd teorian on kuvattava nimenomaan
todellisia ja perustavanlaatuisia vaikutussuhteita; selitettivin ilmion tulee olla selittdvien
asioiden “ilmentymd”. MMT:ssd talouden ilmidt selittyvdt “perustavien entiteettien
joukolla”, johon kuuluvat muun muassa raha, valtio, verot, yksityinen sektori ja sen

sadstimishalukkuus sekd tasapainot julkisen, yksityisen sekd ulkomaisen sektorin valilla.

Niissé MMT:n kriitikkojen teksteissé, jotka kuuluvat aineistooni, ei ole selvid viitteitd
selittdimisen orientaatiosta, johon he nojaavat. Voidaan ehka arvella, ettd Thomas Palley ja
Tony Aspromourgos noudattavat MMT:td vahvemmin formaalia orientaatiota, koska he
pitdvdt hedelmallisend argumenttien muotoilemista formaalisti kuvatun mallin avulla ja
kritisoivat MMT:n edustajien tapaa olla esittdmittd mallejaan formaalisti. Samalla on
muistettava, ettd tdméd ei tarkoita heidén olevan yhtddn vdhempéd realistis-teoreettisen
orientaation kannalla — ndma orientaatiot eivit sulje toisiaan pois vaan tdydentdvét toisiaan
(Maki 1990b, 316). MMT:n kriitikot nayttavét lisdksi tulkitsevan teorianmuodostuksen
tavoitteeksi ontologisen unifikaation. Tdma nékyy siind, ettd he perustavat argumenttinsa

suhteellisen pienen muuttujajoukon tarkasteluun — esimerkiksi valtion budjettialijidama ja

58 Alkuperdisteksti: “[TThe appropriate general case is the one that makes the fewest assumptions while
enabling analysis or understanding of the fundamental or ‘true’ nature of the object of inquiry.”
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rahankiytto, tuloveroaste, tulonsiirrot ja keskuspankkirahan tarjonta — samalla kuitenkin
selittden ndilld muuttujilla monenlaisia talouden ilmi6itd. Tdmédn selittimisen ajatellaan
perustuvan todellisiin vaikutussuhteisiin tarkasteltavien entiteettien valilld eikd pelkkéddn
kykyyn johtaa selitettdva ilmid teorian aksioomista. Taman syvemmalle MMT:n kriitikoiden
analyysissi ei padstd, silld he eivét ole arvostelleet MMT:n selittdmisen tapaa muuten kuin

mallien kuvauksen osalta.
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4. PAATANTO

4.1 Yhteenveto

Tassd tutkielmassa olen selvittinyt Uskali Mden analyyttisten kisitteiden soveltuvuutta
heterodoksisen, tarkemmin ottaen jdlkikeynesildisen taloustieteen piiriin kuuluvan moderni
rahateoria -koulukunnan (MMT) ja sitd koskevien erimielisyyksien tarkasteluun.
Johtopéitokseni on, ettd yksi Miden keskeisimmistd analyyttisistd késitteistd, isolaation

kasite, kuvaa tiettyjd puolia MMT:t4 koskevasta kiistasta mutta kuvaa niitd vain osittain.

4.1.1 Argumentit, joissa on kyse de-isolaation strategiasta

De-isolaation strategiaa noudattavat erityisesti MMT:n kriitikot Thomas Palley ja Tony
Aspromourgos. He ovat tuoneet esiin useita kausaalisia mekanismeja, joiden huomioon
ottaminen kyseessd olleissa malleissa osoittaisi ndiden kriitikoiden mukaan MMT:n
johtopéétokset epapateviksi. Kyse on sellaisista mekanismeista kuin lisdéntyneen valtion
rahankdyton vaikutukset valuuttakursseihin, kierrossa olevan rahan méérién seka inflaatiota
koskeviin odotuksiin. Samoin MMT:n edustaja Randall Wray noudattaa de-isolaation
strategiaa argumentoidessaan sitd vastaan, ettd inflaatiota selitettdisiin rahan méérin
kasvulla. Ndma horisontaalisen de-isolaation strategiaa seuraavat argumentit olen esitellyt
luvussa 3.1. Horisontaalisesta de-isolaatiosta voidaan tulkita olevan kyse myds luvussa 3.2
esitellyissi MMT:td kritisoivissa argumenteissa, joissa pyritddn purkamaan implisiittisid
idealisaatioita, joissa hallinnolliset kustannukset, tyopaikan vaihtamisen kustannukset tai
verotuksen muutoksiin sopeutumisen kustannukset on oletettu nollaksi. Niin ik&in
horisontaalisen de-isolaation strategiaa noudattavaksi voidaan tulkita Wrayn argumentti
aktiivista korkopolitiikkaa vastaan, kun hin nostaa huomion kohteeksi valtionlainojen
koroista yksityiselle sektorille muodostuvan tulovirran ja yritysten maksamien korkojen

vaikutuksen tuotantokustannuksiin.

Vertikaalisen de-isolaation strategiasta puolestaan on kyse MMT:n kohtaamassa kritiikissa,
jossa vaaditaan erilasten tyontekijaryhmien huomioimista ty6llisyyspolitiikkaa arvioitaessa.
Samoin vertikaalisen de-isolaation strategiaa noudattaa kritiikki, jonka mukaan
tyottomyysaste ei ole riittdvén tarkka késite tietyssa tyollisyyspoliittisessa mallissa vaan se

pitdéd korvata sektorikohtaisilla tyottomyysasteilla. Naméa argumentit olen esitellyt luvussa
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3.1. Hyvin kiinnostava isolaation ja de-isolaation dynamiikka liittyy MMT:n ytimessd
olevaan kiistanalaiseen abstraktioon, jossa keskuspankki ja valtiovarainministerid
kasitteellistetddn yhdeksi toimijaksi. Olen esittdnyt luvussa 3.3, ettd keskeisend syyné tdhan
erimielisyyteen ovat erilaiset ontologiset ldhtokohdat, tarkemmin ottaen erilaiset
nidkemykset siitd, mitd raha on, sekd siitd, mitkd talousjdrjestelmdn tosiasiat ovat muita

perustavampia.

Siind missd edelld mainitut argumentit voidaan luokitella tieteenalan sisdisiksi de-
isolaatioiksi, MMT-kiistassa esiintyy my0s tieteidenvidlisen de-isolaation strategiaa
seuraavia argumentteja korkopolitiikkaan liittyvédn keskustelun yhteydessé. Seka Palley etta
Aspromourgos ovat kritisoineet MMT:n politiikkasuosituksia ottamalla huomion kohteeksi
poliittiseen pédtoksentekoprosessiin kytkeytyvid seikkoja, kuten poliittisten pédatdsten

tekemiseen kuluvan ajan sekd vaatimuksen paatoksentekoprosessin demokraattisuudesta.

4.1.2 Vaikeudet isolaation kisitteen soveltamisessa

Selittiivien tekijoiden joukkoa koskeva epdselvyys

Mien kuvaus sellaisesta kiistan dynamiikasta, joka perustuu kilpaileviin isolaatioihin, eroaa
MMT-kiistan dynamiikasta: Méki ei kuvaa tilannetta, jossa vallitsee episelvyys siitd,
millaista selittdvien tekijoiden joukkoa kiistan eri osapuolet kannattavat tietyn ilmion
mallintamiseksi. Edelld olen kuitenkin osoittanut, ettd MMT-kiistassa on kdynyt toistuvasti
niin, ettd kriitikot perddnkuuluttavat de-isolaatiota ja MMT:n edustajat vastaavat
ymmaértivansd, ettd kriitikon esiin nostamat asiat tulee ottaa huomioon. Téstd ilmenee, ettid
MMT:n edustajien kdyttdima selittdvien tekijoiden joukko on epdmdiiriisesti rajattu, tai
vahintddnkin he ovat epdonnistuneet yrityksissddn kommunikoida, millaisesta joukosta

tarkkaan ottaen on kyse. Kertaan joitakin esimerkkeja tésté ilmiosta.

Selittdvien tekijoiden joukon epidselvyys huomataan seké horisontaalista ettd vertikaalista
de-isolaatiota vaativissa argumenteissa. MMT:hen on kohdistunut kritiikkid siitd, ettd sen
politiikkasuositusten — jotka lisddvat valtion budjetin alijidmiid — noudattaminen lisdd
inflaatiota, toisin kuin teorian kehittdjdt ovat yhtéélla esittdneet. Kuitenkin he toisaalla ovat
puolustaneet teoriaansa myontdmélld, ettd julkisen talouden alijadaméd voi lisdtd
inflaatiopaineita. Samoin MMT:hen kohdistuneeseen kritiikkiin, joka koskee teoriasta
johdettujen polititkkasuositusten vaikutuksia valuuttakursseihin, teorian kehittdjdt ovat

vastanneet, ettd valuuttakurssit voivat asettaa rajoitteita polititkalle ja ne tulee ottaa
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huomioon. Vertikaalisten de-isolaatioiden osalta kuvaava esimerkki on MMT:hen
kohdistettu kritiikki, jossa puututaan tyottomyysasteeseen yhtend selittdvénd tekijéna.
Kriitikkojen mukaan tyottomyysasteen abstraktion purkaminen muuttaa mallin
johtopddtostd siten, ettd valtion menojen kasvattaminen nostaa yleistd hintatasoa jo ennen
taystyoOllisyyden saavuttamista. MMT:n edustajat ovat vastanneet, ettd ennen

taystyOllisyyden saavuttamista valtion menojen kasvattaminen voi nostaa joitakin hintoja.

Vastapuolen argumenttien ohittaminen

Seuraava ongelma liittyy edellisen tavoin puutteisiin  MMT-kiistan osapuolten
argumentaatiossa. Ongelma syntyy siitd, ettd kiistan osapuolet jéttidvit vastapuolen
argumentteja késittelemittd. Esimerkiksi keskusteltaessa MMT:n edustajien kannattaman
tyotakuuohjelman vaikutuksista kummatkin osapuolet jattdvat késitteleméttd jonkin
vastapuolen mainitseman mekanismin, jonka olemassaolo tukisi vastapuolen tekemai
johtopéétostd: MMT:n  kriitikko Malcolm Sawyer ei esimerkiksi késittele sitd
mahdollisuutta, ettd ELR-ohjelma johtaisi tydonantajien rekrytointikustannusten alenemiseen
ja sitd kautta alempaan inflaatioon, ja MMT:n edustajat taas eivit kommentoi, voisiko ELR-
ohjelma johtaa korkeampiin palkkavaatimuksiin ja sitd kautta korkeampaan inflaatioon.
Samoin keskusteltaessa korkotason vaikutuksista inflaatioon kumpikin osapuoli mainitsee
vain sellaisia muuttujien vilisid vuorovaikutussuhteita, jotka tukevat omaa johtopdétosta.
Tatd tilannetta voi tulkita de-isolaationa tai re-isolaationa — Méki ei ole késitellyt ndiden
kisitteiden eroa tarpeeksi tarkasti, jotta voitaisiin sanoa, kummasta on kyse. Yhtaalta
voidaan tulkita, ettd kiistan osapuolet viestivdt implisiittisesti, ettd heiddn mielestéén toisen
osapuolen mainitsema vaikutussuhde ei ole olemassa tai ei ole merkittava. Talloin kyse olisi
re-isolaation argumentaatiostrategiasta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd koska kiistan
osapuolet eivit eksplisiittisesti argumentoi vastakkaista johtopditostd tukevaa argumenttia
vastaan, heidédn voi tulkita hyvdksyvéin sen olemassaolon ja nojaavan argumentaatiossaan
sellaisiin selittdviin tekijoihin, joiden olemassaolo on heiddn mielestdén riittiva asia
varmistamaan, ettd kiistan aiheena oleva vaikutussuhde on lopulta heidédn nidkemyksensi
mukainen. Téll6in argumentin voisi katsoa noudattavan de-isolaation strategiaa. Mien
teksteistd ei selvid, onko re-isolaation vilttdmédtdon ominaisuus se, ettd argumentaatiossa

eksplisiittisesti hylitddn jokin asia selittivien tekijoiden joukosta. >

3% On myds mahdollista, etti kieltdytyminen vastapuolen argumenttien kommentoimisesta olisi tietoinen
retorinen ratkaisu, jonka tavoite olisi ainoastaan viedd huomio pois oman nikemyksen puutteista. Téllainen
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Poliittisten argumenttien suhde de-isolaatioon

Olen esittinyt luvussa 3.2, etté talouspoliittiset suositukset, jotka ovat merkittiva osa késilla
olevaa kiistaa, johdetaan vetoamalla seki teoreettisiin malleihin ettd poliittisiin padmaériin
ja polititkkan kaytdnnollisiin rajoitteisiin.  Jotkin  MMT:n kriitikot pitdvét teorian
politiikkasuosituksia huonoina vedoten politiikan kdytdnnon rajoitteisiin kuten paitdsten
tekemiseen kuluvaan aikaan. Téstd nousee jdlleen kaksi tulkintamahdollisuutta. De-isolaatio
voidaan tulkita tiukemmin, tieteellisesti selittdvien tai selitettdvien tekijéiden uudelleen
rajaamiseksi, tai laajemmin, argumentaatiossa huomion kohteena olevien tekijéiden
uudelleen rajaamiseksi. Tiukempaa tulkintaa tukee Méen artikkeli “Theoretical isolation
isolation and explanatory progress” (2004b), kun taas laajempaa tulkintaa tukee hinen
varhaisempi artikkelinsa ”On the method of isolation in economics” (1992a). Ensimmaéisessi
tulkinnassa poliittisen padtoksenteon realiteetteja koskevat huomiot eivét ole de-isolaatioita,

mutta jalkimmaiselld tulkintatavalla ne voidaan laskea tieteidenvilisiksi de-isolaatioiksi.

4.1.3 Kasitteiden epidyhtenidinen kiytto

Olen osoittanut luvussa 3.3, ettd MMT:n kannattajat kdyttdvat rahan késitettd eri tavoin kuin
kriitikkonsa, jotka pitdytyvét tavanomaisemmassa tavassa puhua rahasta. Ensin mainitut
implisiittisesti madrittelevét rahan suppeammin, siten ettd raha ei mééritelmaéllisesti voi olla
valtion hallussa. Olen tulkinnut eron teoreetikoiden ontologisissa ldhtokohdissa olevan
syynd MMT:n tapaan kdyttda rahan késitettd omalla tavallaan. MMT:sséd valtion roolia rahan
syntymisessd ja kdytossd pidetddn talousjdrjestelmin perustavimpina seikkoina, MMT:n
kriitikot puolestaan eivit ole tistd yhtd vakuuttuneita. Tdmé tukee Méen huomioita siitd, ettd
ontologiset nikemyserot ovat usein taloustieteellisten koulukuntaerojen takana. Voidaan
myo6s tulkita, ettd erilaisissa tavoissa kayttdd rahan kisitettd on kyse kilpailevista

isolaatioista, silld Maki on esittdnyt kdsitteiden olevan erddnlaisia isolaatioita.

Toinen kisitteellinen epdselvyys liittyy ilmaukseen “monetary financing of government
spending”. MMT:n kriitikot kéyttdvat titd ilmausta kuvaamaan valtion alijadmaistd
budjettia, jota ei kateta velkakirjojen myynnilld vaan kierrossa olevan rahan miirdn
kasvattamisella. MMT:n kannattajat, jotka ndkevdt valtion kaiken rahan perustavana
lahteend, vaittavét, ettd kaikki valtion kdyttima raha on joka tapauksessa sen luomaa. Niin

ollen heididn mielestdén ei voi olla ongelmaa tilanteessa, jota kuvataan télld ilmauksella.

toiminta olisi tietenkin tutkimuksen etiikan vastaista. En viitd, etti kiistan osapuolet syyllistyisivit téllaiseen
argumentaatiovirheeseen, mutta titd tulkintamahdollisuutta ei voi sulkea pois.
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Myos tdméd késitteellinen epéselvyys liittyy edelld mainittuihin MMT:n poikkeaviin

ontologisiin ldhtokohtiin.

4.1.4 Metodologiset huomiot

Luvuissa 3.1-3.3 olen siis todennut, ettd de-isolaation kdsite kuvaa tietyin rajoituksin
MMT:n ja sen kriitikoiden vélistd kiistaa, ja edelld kertasin nuo asiat. Luvussa 3.4 olen
tuonut esiin metodologisia huomioita, jotka pyrkivit laajentamaan kisitystd MMT-kiistan
syistd tukeutuen muihin Méen késitteisiin kuin isolaatioon. Siirryn nyt kertaamaan ndma

huomiot.

Olen esittidnyt, etti MMT-kiistan késittelyssd on hyddyksi Méen tekemi kisitteellinen
erottelu teoreettisen mallin ja sen kuvauksen vililld. Tdmi erottelu auttaa korostamaan
metodologista erimielisyyttd, joka koskee sitd, milld tavoin malleja tulee kuvata. MMT:n
kriitikot ovat esittidneet, ettd MMT:n edustajien argumentaatioon pitdisi sisdltyd — Maen
kasittein tulkittuna — mallien formaalia kuvaamista. Olen lisdksi todennut, ettd osa MMT:n
heikkouksina pidetyistd asioista liittyy kvantitatiivisten arvioiden puutteeseen. Mallien

formaali kuvaus voisi olla ensimmdiinen askel tdimén puutteen korjaamisessa.

Lisidksi olen Méden mallintamisen funktionaaliseen erotteluun nojaten esittdnyt, ettd MMT:n
teorianmuodostuksen tarkoitusta on syyti tarkastella. Laihemmin tutkimalla osoittautuu, etta
MMT:n  edustajat  néyttdvdat pyrkivin ennemmin  talouspoliittisen  puheen
uudelleenkehystimiseen tai talouspoliittiseen diskurssiin vaikuttamiseen kuin tarkasti

osoitettavissa olevien johtopdatdsten todistamiseen.

Kolmas metodologinen huomio on, etti MMT:n edustajat vaikuttavat nojaavan ontologiseen
yhtendisyyteen tieteellisen selittdmisen ideaalina, sikdli kuin heiddn tarkoituksenaan on
selittdd talouden ilmiditd. MMT:n selittimisen orientaatio on korostuneesti realistis-
teoreettinen. Sen sijaan MMT:n kriitikoiden voidaan katsoa nojaavan sekd realistis-

teoreettiseen ettd formaaliin orientaatioon.
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4.2 Pohdinta

4.2.1 Tulosten merkitys Mien viitekehyksen kannalta

Tutkielmani keskeinen tulos — se, ettei isolaation ympdrille rakentuva viitekehys kuvaa
kaikkia MMT-kiistan puolia — ei ole ristiriidassa Méden esittimien ndkemysten kanssa sikili,
ettd hdn on esittinyt ndkemyksensd varauksella. Hidn on esittinyt, ettd kilpaileviin
isolaatioihin liittyvd dynamiikka kuvaa monia kiistoja, mutta hén ei ole vdittdnyt sen

kuvaavan kaikkia talousteoreettisia kiistoja tai niiden jokaista puolta.

Olen todennut, ettdi MMT-kiistassa on piirteitd, joita Méiki ei ole kuvannut
tieteenfilosofisessa tuotannossaan. Jos MMT-kiista onkin jollakin tapaa rakenteeltaan
erilainen kuin jotkut muut taloustieteelliset koulukuntakiistat, on se erilainen my®ds siltd osin,
ettd kyseessd on selvésti heterodoksisen taloustieteen sisdlld kdytdvd kiista. Olisi
kiinnostavaa tutkia, 10ytyyko valtavirtaisen taloustieteen sisdisisté kiistoista MMT-kiistassa
havaitsemiani ilmi6itd, kuten merkittdvid eroja mallien kuvausta koskevissa normeissa tai

kasitteiden epadyhtendistd kayttoa.

4.2.2 MMT-kiistan ratkeamisen mahdollisuuksista

Se, ettdi MMT:1td puuttuu selittimisen formaali orientaatio, ndyttdd olevan kiistan osasyy tai
ainakin sitd yllapitéva tekija. Mallien formaali kuvaus saattaisi ensinnékin auttaa poistamaan
selittdvien tekijoiden joukon epdmaddrdisyyden, jonka olen todennut olevan yksi kiistaa
ylldpitavistd tekijoistd. Toiseksi mallien formaali kuvaus luultavasti mahdollistaisi mallien
tdydentdmisen kvantitatiivisilla arvioilla, jolloin osaa kiistan aiheena olevista ndkemyksisti
voisi verrata empiirisiin havaintoihin. Jotkin erimielisyydet, joita on mahdollista kuvata
vaihtoehtoisten isolaatioiden kilpailuna, saattaisivat ratketa tavanomaisilla ekonometrisilla
menetelmilld, koska joidenkin selittdvien tekijoiden kohdalla empiirisesti todettu

tilastollinen merkitsevyys on varsin painava argumentti.

Kiistan osapuolten toisistaan poikkeavat tavat kayttdd joitakin kisitteitd tuovat mieleen
Thomas Kuhnin (2012) teesin erilaisten paradigmojen yhteismitattomuudesta. Kuhnin
mukaan ei ole olemassa tieteenalan ulkopuolista mittapuuta sille, onko jokin teoria tosi vai
ei. Kuhn pitdé totuutta tarpeettomana predikaattina tieteellisistd teorioista puhuttaessa, silla
kaikki tavat arvioida jonkin teorian totuutta perustuvat tuohon samaan teoreettiseen

viitekehykseen. Teesin yhteismitattomien paradigmojen rinnakkaisesta olemassaolosta taas
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usein tulkitaan olevan ristiriidassa tieteellisen realismin kanssa, kun ticteelliselld realismilla
tarkoitetaan, ettd teorian véitteiden ja siten itse teorian paikkansapitdvyys ei ole suhteellista
tarkastelijan viitekehykseen. Muun muassa Miki (2011b) kannattaa téllaista tieteellisen

realismin ”minimaalista” muotoilua.

MMT:n ja sen kriitikoiden erilaisissa tavoissa madritelld raha ei ole kuitenkaan kyse
yhteismitattomuudesta. Mikdén ei viittaa sithen, ettd yhteisistd miéritelmistd ei voitaisi
periaatteessa sopia. On kuitenkin mahdollista, ettei kumpikaan osapuoli halua luopua omasta
tavastaan kayttdd kasitteitd, mikdli juuri oman kisitteiston koetaan heijastavan sitd, mika
tutkittavan jarjestelmin “todellinen luonne” on. Tdmai olisi linjassa Méden (esim. 2001d)
teesin kanssa, jonka mukaan koulukuntakiistat johtuvat joskus erilaisista ontologisista
lahtokohdista. MMT:n tapauksessa juuri nimi ontologiset 1dhtokohdat néyttdvit johtavan

poikkeukselliseen ja kiistan pitkittymistd tukevaan rahan méaritelmaan.

Se, etti kiistan osapuolilla on erimielisyyksié tutkimuskohteen perimmaisestd luonteesta, ei
kuitenkaan ole ristiriidassa Mden kannattaman tieteellisen realismin kanssa. Ensinnékin, on
mahdollista, ettd toinen néistd osapuolista on vaardssa. Siind tapauksessa kiista voisi ratketa
toisen osapuolen vakuututtua vastapuolen position paremmuudesta. Oma arvioni on, ettd

tdmé on epdtodennédkdinen ratkaisuvaihtoehto.

On my6s mahdollista, ettd kahden osapuolen ristiriitaisilta vaikuttavat kuvaukset
tutkimuskohteesta voidaan palauttaa jollekin yhteiselle perustavammalle tasolle, jonka
molemmat keskustelun osapuolet voivat hyviksyd. Olisi kyse viitekehyksestd, johon
sisdltyvdt aiemmin erillisind pidetyt ndkokulmat Téllainen yhteisen perustan etsiminen

vaikuttaa parhaalta tavalta ratkoa kiistaa ylldpitévid ontologisia erimielisyyksié.

4.2.3 Tutkimuksen puolueettomuudesta ja tutkitun argumentaation

eettisyydesti

Tutkijan tulee pyrkid siihen, ettd hdnen omat mielipiteensd tutkimuksen kohteesta ja hinen
ei-tiedolliset eli moraaliset tai poliittiset arvonsa eivdt vaikuttaisi aineiston analyysiin.
Tiedollisia arvoja ovat esimerkiksi teorian yksinkertaisuus, sisdinen ristiriidattomuus,
yhtdpitdvyys muiden hyvéksyttyjen teorioiden kanssa ja kyky tuottaa tarkkoja ennusteita
(Kuhn 1977, McMullin 1982). Tieteenfilosofiassa hyviksytdén yleisesti, ettd ndma
tiedolliset arvot ovat olennaisia tieteessd ja ettd myds ei-episteemisilld arvoilla on rajattu

paikka tutkimuksessa, muun muassa tutkimuskysymyksistd péétettiessd (Douglas 2000,
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559, 563). Moraalista harkintaa voi vaatia myds hypoteesin hyviaksymiseen tai hylkd&miseen
vaadittavan evidenssin painavuuden arvioiminen (Douglas 2004) mutta tutkijan on silti
oltava puolueeton eli pidettdva omat poliittiset ja eettiset arvostuksensa erillddn analyysista,
samoin kuin omat toiveensa hypoteesin paikkansapitdvyydestd. On kuitenkin mahdollista,
ettd arvostusten tai ennakkokisityksien vaikutusta ei pysty aina tdysin poistamaan.
(Niiniluoto 1991, 46.) Siksi on ndhdékseni rehellistd tuoda esiin mahdollisia tutkielmaan

vaikuttaneita seikkoja.

Aloittaessani tutkielman suunnittelua pidin MMT:n kehittdjien argumentaatiota
kiinnostavana ja vakuuttavana. Myonnin, ettd jotkut heiddn esittimistdin
politiikkasuosituksista ~ kuulostivat houkuttelevilta ja olin siksikin kiinnostunut
analysoimaan, millaisin perustein jotkut vastustavat heiddn ajatuksiaan. Tyon edetessd aloin
kuitenkin vakuuttua MMT:n kriitikoiden huomioista. Erityisesti MMT:n edustajien tapa
tyoskennelld alkoi vaikuttaa epduskottavalta. Esimerkiksi Fiebiger (2012a, 27) huomautti,
etteivit Fullwiler, Kelton ja Wray (2012) viitanneet vastineessaan kertaakaan tarkasti hédnen
esittdmédnsd kritiikkiin, vaikka ndiltdi MMT:n edustajilta oli pyydetty nimenomaisesti
vastausta Fiebigerin kriittiseen artikkeliin. Lisdksi Palleyn MMT-kritiikin perusteella
MMT:n puolustajien taloustieteen historian tuntemus vaikuttaa heikolta, tai sitten he jéattavét
tietoisesti viittaamatta tarkasti kritisoimiinsa ajatuksiin. Tutkimukseni analyysivaiheessa
ilmeni myds, ettd sekd MMT:n puolustajat ettd kriitikot ovat jattdneet vastaamatta
vastapuolen esittdmiin argumentteihin. Esimerkiksi korkotason vaikutuksista keskustellessa
kiistan osapuolet eivdt kumpikaan eksplisiittisesti késitelleet vastapuolen esille nostamaa
kausaalista mekanismia. Tidmid on vastoin hyvid argumentaation tapoja.®® Niisti

havainnoista nousee kaksi erityyppistd huomiota.

Ensinnékin, on mahdollista, ettd tutkimusprosessin aikana syntynyt oma tulkintani MMT:n
edustajien argumentaation puutteista on vaikuttanut tapaani tulkita aineistoa. On tunnettu
psykologinen ilmid, ettd ihminen havaitsee helpommin sellaisia asioita, joita hidn ennalta
odottaa, kuin ylléttdvid asioita. Olen luonnollisesti silti pyrkinyt tutkimuksen joka vaiheessa

mahdollisimman puolueettomaan analyysiin.

Toiseksi, ylld mainitsemani puutteet MMT:n edustajien argumentaatiossa heréttavét

pohtimaan, olisiko MMT:n edustajien toiminnassa parannettavaa tutkijan eettisten

60 Vastapuolen esittimien argumenttien huomiotta jdttiminen rikkoo argumentaation normia, joka pragma-
dialektiikan viitekehyksessd on nimetty relevanssisdannoksi (Van Eemeren, Grootendorst ja Snoeck
Henkemans 2001, 119).
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vaatimusten noudattamisessa. Téssd yhteydessd olennaisinta on kaikkia tutkijoita
velvoittava “tunnollisuuden vaatimus”, joka tarkoittaa, ettd “tutkijan on paneuduttava
tunnollisesti alaansa, jotta hidnen hankkimansa ja vilittiménsd informaatio olisi niin
luotettavaa kuin mahdollista” (Pietarinen 2002, 60). Tutkimuseettinen neuvottelukunta
(2002, 386) on muotoillut tutkijoiden velvollisuudeksi huomioida muiden tutkijoiden tyo ja
saavutukset niin, ettd he ettd kunnioittavat ndiden tyotd ja antavat heiddn saavutuksilleen
niille kuuluvan arvon ja merkityksen omassa tutkimuksessaan ja sen tuloksia
julkaistessaan”. MMT-kiistaa koskevissa jatkotutkimuksissa olisi otettava esiin entisti
huolellisemmin tdmé tutkimuseettinen nakokulma: olisi arvioitava, noudattavatko kiistan
osapuolet huolellisuutta aiempiin tutkimuksiin perehtymisessd. Jos kivisi ilmi, ettd
jompikumpi kiistan osapuolista rikkoo tutkijan eettisid normeja, tima olisi merkittdava tulos

kiistan syitd ja ratkaisun mahdollisuuksia arvioitaessa.

Tamin tyon tarkoitus ei kuitenkaan ole selvittdd paremmuutta MMT:n ja muiden teorioiden
vdlilli vaan tutkia kiistan rakennetta. Olen pyrkinyt arvostelemaan teorioita ja niiden

kannattajia vain niissd yhteyksissé kuin se on tutkimustehtdvéni kannalta oleellista.

4.2.4 Tutkielman mahdollisia heikkouksia

Vaikka metodologian tutkijat saattavat loytid paljon kritisoitavaa, heiddn on
parasta aloittaa ymmdrtamdlld niin perinpohjaisesti kuin pystyvdit, miten
taloustieteilijdt lihestyvdt tyotddn ja miksi he tekevdit mitd tekevdt (Hausman
1989, 125).

Yksi tdmén tutkielman suurimmista haasteista on ollut perehtyé tarpeeksi perinpohjaisesti
MMT:n edustajien ja heidén kriitikoidensa ajatusmaailmoihin ja keskeisiin argumentteihin.
Erityisestt MMT:n argumentteihin sisdltyva rahoitusjdrjestelmin instituutioiden toiminnan
kuvaus on edellyttdinyt minulta itsendistd perehtymistd néihin asioihin. Siksi on
kuviteltavissa, ettd olisin ymmartinyt jotakin viddrin esimerkiksi keskuspankkien
toiminnasta, mikd puolestaan olisi saattanut aiheuttaa 1dhdetekstien virheellisid tulkintoja.
Olen tulkinnut analysoimiani tekstejd niin suopeasti kuin pystyn. Néin ollen, jos
argumentaatiossani on heikkouksia, jotka johtuvat ldhdetekstin virheellisestd tulkinnasta,

kyse on omasta asiantuntemattomuudestani eiké tarkoitushakuisesta vaérintulkinnasta.

4.2.5 Muita jatkotutkimusaiheita

Ylla olen jo nostanut esille joitakin tdmén tutkielman tulosten synnyttimid uusia

tutkimuskysymyksid. Mainitsen vield muutamia lisda.
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Téssd tutkielmassa olen huomannut, ettd Méen viitekehys tarjoaa tydkaluja taloustieteellisen
kiistan syiden erittelyyn. Tdmin jdlkeen olisi kiinnostavaa selvittdd, miten tutkimuksen
kohteena olleen kiistan osapuolet suhtautuvat tuloksiin ja voiko kiistan ratkeamista

kiytinnossi edistii tekemiini huomioihin vedoten.®!

Kuten tdssd tutkielmassa olen analysoinut modernin rahateorian ja muun
jalkikeynesildisyyden vilistd kiistaa, olisi kiinnostavaa selvittdd myds, toistuvatko téssd
tutkielmassa havaitsemani ilmiét jdlkikeynesildisyyden ja wvaltavirtaisen taloustieteen
valisissd erimielisyyksissd. Toisin sanoen, noudattaako jilkikeynesildisyyden ulkoisen

rajapinnan kiista samaa kaavaa kuin koulukunnan sisdinen kiista.

Kuten olen osoittanut, MMT:n edustajat ovat tehneet myonnytyksid heididn teoriansa
kohdatessa de-isolaatioon tdhtddvad kritiikkid. He ovat vastanneet kritiikkiin vaittdmalla
ottavansa huomioon, ettid taloudessa vaikuttaa muun muassa valuuttakursseihin liittyvid

mekanismeja, jotka lopulta vaikeuttavat talouspolitiikan tekemisté.

Mien mukaan isolaation ja de-isolaation dynamiikka on yleinen argumentaatiostrategia: on
retorisesti hyodyllistd esittdd uusi teoreettinen ndkokulma ensin yksinkertaisena, jopa
provosoivana, vaikka tutkija itsekin ymmartiisi tarpeen kehittda teoriaa de-isolaation kautta
(henkilokohtainen tiedonanto 18.12.2017). Tétd yliyksinkertaistavaa nikokulmaa voi sitten
laajentaa realistisemmaksi sen ansioista ja puutteista keskusteltaessa. Tdlld tavalla tulkittuna
de-isolaatiossa ei siis ole kyse kritiikin strategiasta vaan tutkijan oma-aloitteisesta teorian tai
sen esityksen laajentamisesta. Miden mukaan ei ole ongelmallista edetd keskustelussa talla

tavoin, kunhan de-isolaation tarve aidosti huomioidaan teorian jatkokehittelyssa.

Tastd nousee olennainen jatkotutkimuksen aihe: Sen lisdksi, etti MMT:n edustajat ovat
myOntidneet tarpeen alistaa heidén yksinkertaistetussa muodossa esittiméansd véitteet de-
isolaatiolle, ndmé teoriaan tehtdvét laajennukset tulee aidosti ottaa mukaan teoriaan. De-
isolaatiota vaativaan kritiikkiin ei ole aidosti vastattu ennen kuin kiistanalaista teoriaa on
tosiasiallisesti kehitetty kritiikin ohjaamaan suuntaan. Jatkotutkimuksien selvitettaviksi jaa,
onko MMT:n kohdalla toimittu néin eli onko de-isolaatiota vaativaan kritiikkiin vastattu

teorian tosiasiallisella laajentamisella vai pelkilld puheella teorian laajentamisesta?

61 Kiitos tistd huomiosta yleisdlle Bayreuthin yliopiston Student Research Forumissa 12.7.2017.
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