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Tutkielma késittelee nuorille suunnatun matalan kynnyksen ohjaus- ja
neuvontapalvelu Ohjaamon asiakkaiden kokemaa osallisuutta ja toimijuutta
omassa ohjausprosessissaan ja laajemmin palvelussa. Ohjaamoiden julkilausut-
tu tavoite on ehkdistd nuorten syrjaytymistd. Toiminnan ytimesséd on asiakkai-
den osallistaminen my®ds palvelun itsensd kehittdmiseen. Tarkoituksena on sel-
vittdd, miten tavoitteet toteutuvat asiakkaiden oman kokemuksen valossa.

Tutkielmassa yhdistetddn maddralliset ja laadulliset menetelmit. Osalli-
suuden kokemusta tarkastellaan viisitasoisen mallin kautta. Siind alin taso kos-
kee omaa ohjausprosessia ja ylemmit tasot osallistumista ja paddtoksentekoa
palvelussa laajemmin. Tasomallin pohjalta tehtiin survey-tutkimus sekd haas-
tatteluja. Toimijuutta tarkastellaan haastatteluaineiston kautta.

Tulos on, ettd asiakkaat kokevat vahvasti osallisuutta ja toimijuutta erityi-
sesti omassa ohjausprosessissaan. Kokemus osallisuudesta osallisuusmallin
ylemmilld tasoilla on myo6s vahva, mutta asiakkaat eivit kuitenkaan osaa sanoa
konkreettisia vaikutusmahdollisuuksiaan palvelun kehittdmiseksi. Toisaalta he
eivit koe siihen tarvetta, koska he ovat erittdin tyytyvdisid palveluun sellaisena
kuin se nyt on. Asiakkaiden saama tuki vahvisti heiddn kdytannon toimijuut-
taan, kuten tyonhakutaitoja ja byrokratian tuntemusta, voimaannutti sisdisesti
ja edisti ndin heidédn itsetuntemustaan ja itsevarmuutta seka loi asiakkaalle tu-
kiverkon ldheistoimijuuden muodossa.

Ohjaamot ovat onnistuneet tavoitteessaan tarjota yksilollistd, jokaisen
omat tarpeet huomioon ottavaa ohjausta. Asiakkaat kokevat tulevansa kuulluk-
si ja osallistuvansa ohjausprosessiin. Keskeistd on kehittdad keinoja, joilla kana-

voidaan kokemus kuulluksi tulemisesta todelliseen kehitystyohon.
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1 JOHDANTO

Tutkielma késittelee Ohjaamoiden asiakkaiden kokemaa osallisuutta ja toimi-
juutta palvelun kédyttdjind. Ohjaamo on alle 30-vuotiaille nuorille suunnattu
palvelu, joka tarjoaa ohjausta ja tukea matalalla kynnykselld. Sen tavoitteena on
nuorten tyollistyminen, kouluttautuminen ja eldmédnhallinnan tukeminen.
Nuorten kohtaaminen aktiivisina ja osallistuvina toimijoina sekd osallisuuden
tukeminen laajemmassa mittakaavassa ovat Ohjaamoiden toiminnan ytimessa.
Tdamad liittyy suoraan siihen, ettd Ohjaamoiden tavoite on syrjaytymisen ehkdisy
- vaikkakin niiden toiminnassa viltetddn termid ”“syrjdytynyt” sen leimaavuu-
den vuoksi. (Mddtta 2017, 7-8; Nieminen 2017, 42.) Tavoitteena tutkielmassa on
selvittdd, miten osallisuuden ja toimijuuden vahvistamisen ihanne heijastuu

nuorten itsensd kokemuksiin palvelusta.

Tutkielmassa tarkastellaan asiakkaiden kokemuksia kahden termin kautta, osal-
lisuuden ja toimijuuden. Ndamad kaksi eri késitettd osittain ristedvit ja osittain
eroavat toisistaan. Ne on valittu tutkielman keskeisiksi kisitteiksi siksi, ettd nii-
den molempien avulla on mahdollista tarkastella Ohjaamoiden onnistumista
tavoitteissaan tukea nuorten kiinnittymistd yhteiskuntaan sen aktiivisiksi jdse-
niksi. Tutkielma koostuu kahdesta eri ndkokulmasta, jotka tdydentdvit toisiaan.

Molemmista ndkokulmista tarkastellaan nimenomaan asiakkaiden kokemusta.

Nuorten kiinnittyminen yhteiskuntaan on paljon keskusteltu aihe, joka on né-
kyvasti esilld myo6s valtakunnanpolitiikassa. Esimerkiksi vuonna 2016 Suomen
hallitus padministeri Sipildn johdolla keskusteli NEET-nuorten (Not in Educati-
on, Employment or Training), eli koulutuksen, ty6eldmén tai muun vastaavan
toiminnan ulkopuolella olevien nuorten, mddrdan kasvusta, ja aihe nostettiin
tarkedksi vuoden 2017 puolivilitarkastelussa. Sitd varten hallitus pdatti valmis-
tella ohjelman toimista NEET-nuorten méaaran vahentdmiseksi. Ohjaamoilla oli

tassd ohjelmassa tarked rooli palveluiden toteuttajana. (Hiilamo et al. 2017.)



Ohjaamo on osa kansallista nuorisotakuuta, jolla pyritddn varmistamaan jokai-
selle nuorelle tyo- tai opiskelupaikka ja ehkdisemddn syrjaytymistd. Ohjaamoja
ovat valtakunnallisella tasolla olleet kehittdméssd poikkihallinnollisesti opetus-
ja kulttuuriministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerio
ja muita teeman kannalta olennaisia tahoja. Toiminnan kehittdminen alkoi
vuonna 2014. Kehitystyotd ohjasi tutkimuksissa esiin noussut tarve kokonais-
valtaiselle avulle. Nuoret kokivat, ettd palvelut olivat pirstaloituneita, ja koko-
naisvaltaista, nuoren tilanteen eri puolet huomioon ottavaa palvelua oli vaike-
aa, ellei mahdotonta, 16ytdd. Luukulta luukulle siirtyminen oli monimutkaista
ja altisti syrjdytymiselle. Monialaisia, matalan kynnyksen palveluita oli ollut
toiminnassa jo aikaisemmin esimerkiksi Oulussa, Vantaalla ja Mikkelissd, ja ne

oli todettu hyvin toimiviksi. (Kautto et al. 2017, 14-15.)

Keskeistd Ohjaamoiden toiminnassa on, ettd ne tarjoavat apua monipuolisesti
eri asioissa “yhden luukun” periaatteella. Ohjaamon on monialaiselle ja poikki-
hallinnolliselle yhteistyolle luotu alusta, jolle on mééritelty valtakunnalliset vé-
himmadisvaatimukset. Vahimmadisvaatimuksissa mainitaan muun muassa vé-
himmaisaukioloaika (kaksi pdivad viikossa), monialainen yhteistyd, yhteys pai-
kalliseen etsivddn nuorisotyohon, yhteinen brandi ja nuorten osallistamisen
suunnitelmallisuus. Toiminnan toteuttaminen kuitenkin tapahtuu paikallisesti
eri tahojen, esimerkiksi kunnan, oppilaitosten ja ELY-keskusten yhteistyond, ja
ndin jokainen Ohjaamo on omanlaisensa. Ohjaamon idealle keskeistd on luot-
tamus siihen, ettd paikalliset toimijat tietdvat parhaiten miten palvelu kannattaa
jarjestad. (Maatta 2017, 7-8; Ohjaamotoiminnan perusteet; Kautto et al. 2017,
15))

Ohjaamoiden perustamisen on rahoittanut Euroopan sosiaalirahasto, ja taméan
lisdksi toimintaa on rahoitettu myos valtion ja kuntien puolesta. Vuonna 2017
valtiovalta antoi vahvan signaalin toiveesta Ohjaamo-toiminnan laajamittaiselle
vakiinnuttamiselle, silld Suomen hallitus pé&étti kevaan puolivilirithessd rahoit-
taa toimintaa viidelld miljoonalla eurolla vuosittain aikavalilla 2018-2021.

(Maatta 2017, 8.)



Mertanen (2017) on tutkinut diskursseja nuorisotakuun ja Ohjaamoiden kehit-
tamisen taustalla. Hdanen mukaansa niissd paljastuu ristiriita, jossa nuoret toi-
saalta ndhddan passiivisina toiminnan kohteina, toisaalta aktiivisina toimijoina.
(Mertanen 2017, 25.) Tyovoimapolitiikassa laajemmin on viime aikoina ollut
vallalla suuntaus, joka korostaa ylhddltd pdin asetettuja sddantojd ja pakotteita
ratkaisuna ihmisten tyollistymiseen, mistd tuorein esimerkki on Sipildn halli-
tuksen valmistelema aktiivimalli (Yle Uutiset 29.1.2018). Kun Ohjaamot ovat
ehtineet olla jonkin aikaa toiminnassa, on korkea aika selvittda valittyyko nuor-

ten kokemuksista aktiivisuuden vai passiivisuuden tukeminen.

Ohjaamoiden tarjoamat palvelut ovat monipuolisia, ja niissd on paikallisia ero-
ja. Keskeistd on monialainen ja ~ammatillinen, erilaisissa verkostoissa tapahtu-
va yhteisty6. Ndin ollen ei voi sanoa, ettd ohjauspalvelujen pohjalla on jokin
yksi, tietty mddritelmd ohjaukselle. Tassad tutkimuksessa ohjauksena késitetdan
kaikki asiakkaan saama palvelu Ohjaamossa asiasta tai ohjauksen kestosta riip-
pumatta. Tutkimuksessa pyritddn saamaan asiakkaiden kokemukset kuuluviin,

jotta voidaan osoittaa palvelun vaikuttavuutta sekd kehittdd toimintaa edelleen.

Ohjaus-kasitteen filosofinen perusta tdssd tutkimuksessa on pitkélti nykyisiin
ura- ja ohjausteorioihin vaikuttanut sosio-konstruktivismi. Siind korostuvat
vuorovaikutus, kontekstuaalisuus, kertomuksellisuus ja ajallisuus. Ohjaus on
kognitiivinen ja sosiaalinen prosessi, jossa ohjaaja ja ohjattava pyrkivat luomaan
merkityksid ja tavoitteita ohjattavan aiemmasta eldaménhistoriasta kdsin. Ohjaus
ndhdddn vuorovaikutteisena interventiona, joka auttaa ohjattavaa konstruoi-
maan itseddn kokonaisvaltaisesti reflektoimalla uskomuksiaan, arvojaan ja ko-
kemuksiaan. Ohjauksessa huomioidaan yksilon koko eldma - yksilollinen sisdi-
nen maailma sekd sosiaalinen, kulttuurinen ja fyysinen ymparistd. (Vanhalak-
ka-Ruoho 2015, 46-48, Young & Collin 2004, 382-383.) Itsereflektiotaitojen ke-
hittyessd, ohjattava voi ndin ollen tehda tietoisemmin itselleen merkityksellisia
tulevaisuuden suunnitelmia ja padtoksid sekd sdddelld toimintaansa. (Guichard,

2005, 121-122, Young & Collin 2004, 383.)



Ohjauksen tarkoitus on voimaannuttaa yksilé toimimaan tietoisesti ja itsendi-
sesti kohti pyrkimyksiddn. Vahvistamalla ohjattavan mindpystyvyysuskomuk-
sia, itsereflektiotaitoja ja avartamalla hdnen késityksiddn, yksilo voi kokea, etta
hén voi itse vaikuttaa tavoitteidensa saavuttamiseen ja rakentaa eldiméa&dnsa ha-
luttuun suuntaan. Téalloin yksilon toimijuus vahvistuu ja hdnestd tulee itse it-

sensd ohjaaja.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Osallisuus

Nuorten osallisuus on keskeinen osa Ohjaamoiden toimintaa. Kohderyhmin
suunnitelmallinen osallistaminen palvelun kehittdmiseen on ldpileikkaava toi-
mintaperiaate ja yksi valtakunnallisista kriteereistd, jotka jokaisen Ohjaamon on

taytettava. (Nieminen 2017, 42; Ohjaamotoiminnan perusteet.)

Osallisuudelle on olemassa useita erilaisia méaritelmid. Nieminen (2017) puhuu
Ohjaamoiden kontekstissa sosiaalisesta osallisuudesta viitaten nuorten mahdol-
lisuuteen pddstd toimimaan ja vaikuttamaan erilaisilla yhteiskunnan areenoilla
(Nieminen 2017, 42). Lasten ja nuorten osallisuutta tutkineet Kiilakoski ja Gret-
schel (2012) tarkoittavat kasitteelld niin sosiaalista kuin poliittistakin osallisuut-
ta. He korostavat kokemuksen merkitystd osallisuudessa. Osallisuus on koke-
mus siitd, miltd lapsesta ja nuoresta tuntuu osana yhteisod. Osallisuuden laa-
dun arvioinnissa onkin keskeista selvittdd toimijoiden omia kokemuksia. (Kiila-

koski ja Gretschel 2012, 5.)

Sheldon ja Harding avaavat psykologipalveluiden asiakkaan osallisuuden
késitettd julkaisussaan Good Practice Guidelines to support the involvement of Ser-
vice Users and Carers in Clinical Psychology Services (2010). Toiminta on osallista-
vaa, kun asiakkaalla on aito mahdollisuus vaikuttaa ja tulla kuulluksi niin yksi-
16nd kuin osana laajempaa asiakaskuntaa. Palveluiden kayttdjid osallistamalla
pyritdan oikeudenmukaiseen ja inklusiiviseen suhteeseen asiakkaan ja ammatti-
laisen vililld. Suhteeseen liittyy eroja vallan ja asiantuntijuuden suhteen, mutta
ammattilaisten ja heiddn edustamiensa instituutioiden on tdrkedd ndhdad arvo

siind ettd he voivat oppia asiakkailtaan. (Sheldon & Harding 2010, 5.)



Suomessa osallisuuden kulttuuri ohjauspalveluissa ei ole ollut kovin vahva:
yhteispohjoismaisessa tutkimuksessa vuonna 2011 ilmeni, etteivdt useimmat
suomalaiset, kuten monet muutkaan pohjoismaalaiset, aikuisohjauksen asiak-
kaat koe voivansa vaikuttaa kdyttdaméddnsd ohjauspalveluun omaa ohjauspro-
sessia laajemmin (Voice of Users 2011, 49-53, 99). Sama tilanne on ollut koulu-
maailmassa. Useiden tutkimusten perusteella on ndhtavilld, etteivit suomalai-
set oppilaat ole pddsseet vaikuttamaan arkeaan koskeviin paatoksiin eikd koulu
ole kannustanut vaikuttamiseen. Lapset ja nuoret kuitenkin haluaisivat tutki-
musten mukaan vaikuttaa koulussa. (Kiilakoski 2012, 30-31.) Toisaalta tuoreet
tulokset vuoden 2016 nuorisobarometrista osoittavat, etti nuorten kokemus
omista vaikutusmahdollisuuksista elimdssddn vaikuttaa suhteellisen vahvalta

(Myllyniemi 2017, 42).

Perinteisesti ohjauspalveluiden toteuttamisen suunnan ja tavat ovat méaritelleet
poliitikot ja alan ammattilaiset. Vasta viime vuosina keskusteluun on noussut
asiakkaiden osuus palveluiden kehittdmisessd. Taustalla on EU:n sisdinen suun-
taus, joka korostaa ettd kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa heille tarjottuihin
palveluihin on olennainen osa toimivaa demokratiaa. Edelleen on yleistd, etta
ohjausta annetaan ammattilaiselta ohjattavalle sen sijaan ettd prosessi luotaisiin
yhdessd - kuten Voice of Users asian ilmaisee, ”in many cases, guidance happens to
people, rather than with people” eli vapaasti suomennettuna “monissa tapauksissa
ohjaus tapahtuu ihmisille eikd niinkdidn heidin kanssaan”. Téallaisessa tilanteessa
omistajuus prosessista ja tuloksista kuuluu asiakkaan sijaan ennen kaikkea ins-
tituutiolle, miké ei tue ohjattavan motivaatiota eikd aktiivisuutta. Ohjauspalve-
luiden ja -prosessien kehittaminen instituution ja asiakkaiden yhteistyona hyo-
dyttdd paitsi palveluiden kéayttdjia myos sen tarjoajaa: toimivan yhteistyon
kautta instituutio pysyy ajan tasalla siitd, millaiselle palveluille on tarvetta.

(Voice of Users 2011, 21-22; Plant 2006, 2.)

Ohjaamoissa osallisuus on ollut merkittdvassd roolissa perustamisesta ldhtien.

Osallisuus ilmenee jo niiden yleisessd tavoitteessa, eli nuorten osallistamisessa



yhteiskuntaan. Osallisuus ndkyy myos palvelulle keskeisessd matalan kynnyk-
sen periaatteessa. Ohjaamoon saa tulla pyytdm&dn apua tai tukea ilman varat-
tua aikaa tai ldhetettd, ja sinne ovat tervetulleita kaikki alle 30-vuotiaat. On kui-
tenkin tarkedd huomioida, ettd kokemus kynnyksen mataluudesta voi vaihdella
yksiloittdin. Lisdksi Ohjaamon toiminnan rakenne, historia, tyontekijdt ja palve-
luun liitettdvit erilaiset mielikuvat vaikuttavat viistimaéttd sithen, miten hel-
posti lahestyttavaksi kukin nuori palvelun kokee. Uhkista huolimatta ndyttaa
siltd, ettd Ohjaamot ovat onnistuneet matalan kynnyksen tavoitteessaan ja ta-
voittaneet sen palveluja tarvitsevia nuoria. Ndin Ohjaamot edistdvédt nuorten

osallisuutta yhteiskunnassa. (Nieminen 2017, 42-43.)

Osallisuutta Ohjaamon itsensd kontekstissa Nieminen kutsuu asiakasosallisuu-
deksi. Vuoden 2017 alussa voimaan tullut nuorisolaki madrad, ettd nuorisotyon
on oltava nuorildhtdistd, ja timdn voi ndhdd myo6s raamittavan Ohjaamoiden

toimintaa. Nieminen esittelee nuorildhtoisyyden neljd ulottuvuutta:

“~ Nuorildhtdisyys on toiminnan arvoperusta, joka perustuu ihmisarvoi-

suudelle.

- Nuorilihtoisessd toiminnassa toiminta organisoidaan nuoren, ei pelkis-
tadn palvelutuottajan, tarpeista kisin, mikd edellyttid ymmdrrysti nuor-

ten tarpeista ja maailmasta, jossa nuori eldd ja toimii.

- Nuori nihdddn palveluihin osallistuvana aktiivisena toimijana, ei passii-

visena palveluiden kohteena.

- Nuoren oman elimdin asiantuntemus tekee hinesti palveluprosessissa
tyontekijin kanssa yhdenvertaisen toimijan ja tasavertaisen kumppanin.”

(Nieminen 2017, 43-44.)

Ohjaamoiden asiakkaat kokevat, ettd he saavat palvelua heiddn tarpeistaan ka-
sin siind missd perinteiset palvelupisteet, kuten TE-toimistot ovat etdisempid.

Aikaisemmissa kyselytutkimuksissa on tullut ilmi, ettd asiakkaat kokevat tul-



leensa kuulluksi ja saaneensa tarvitsemaansa apua tai tukea. Tyontekijoiden
nikokulmaa tarkastellessa on havaittu, ettd toiminta ei ole viranomaiskeskeisti
mutta osallisuutta tulisi vield vahvistaa. Laajemmin Ohjaamo-palveluiden ke-
hittdmisen suhteen tilanne oli kesélld 2016 se, ettd neljasosa tyontekijoistd kertoi
asiakkaiden olevan mukana tdysivaltaisina toimijoita kehitystyossd. Osallisuut-
ta niin kdyttdjand, kokemusasiantuntijana kuin toiminnan jirjestdjandkin vah-
vistetaan Ohjaamoissa ympédri Suomen erilaisilla menetelmilld ja projekteilla.
(Nieminen 2017, 44-45.) Esimerkiksi Ohjaamo Vantaalla toteutettiin talvella
2016-2017 palvelumuotoiluprojekti, jossa Ohjaamoa oli kehittdmdssd useita eri
tahoja, myos kohderyhmaa eli nuoria. (Ndin tehddédn Ohjaamo Vantaa 2017, 57-
58.)

Asiakkaiden ndkokulmasta keskeisintd nédyttdd olevan osallisuus omassa ohja-
usprosessissa, silld sithen kohdistuu suurempi kiinnostus kuin koko Ohjaamon
kehittdmiseen. Tdassd Ohjaamot ndyttavat alusta asti onnistuneen, mutta tule-
vaisuus ndyttdd ristiriitaiselta. Haasteellista on, ettd siind missd Ohjaamoiden
toimintamallilla on laaja poliittinen tuki, samaan aikaan kiristetddn tycttomiin
kohdistuvia sddntojd ja pakotteita. Se heijastuu suoraan Ohjaamoiden nuorildh-

toisyyttd ja tasaveroisuutta korostavaan toimintaan. (Nieminen 2017, 45.)

Tutkielmassa osallisuuden kokemusta tarkastellaan osallisuuden tasojen mallin
kautta. Malli pohjautuu Plantin esittelem&dn ohjauksen asiakkaan osallisuuden
taksonomiaan (Levels of Involvement). Malli osallistumisen tasoista erittelee osal-
listumisen asteita ja tapoja (taulukko 1). Kaksi ensimmaistd tasoa viittaa erityi-
sesti yksilolliseen kohtaamiseen ohjauskontekstissa sekd ohjattavan omaan oh-
jauskokemukseen. Kolmas taso koskee palveluiden toteuttamista, kaksi ylinta

laajemmin palveluiden strategista suunnittelua ja kehittamista. (Plant 2006, 3.)

Plantin mallissa tasolla yksi ohjattavan osallisuus ilmenee siten, ettd asiakas saa
tietoa yksipuolisesti, ja tasolla kaksi osallistuminen on palautteen antamista.
Kolmannella tasolla asiakas voi osallistua palveluiden kehittdmistd koskevaan

keskusteluun jossain muodossa, esimerkiksi varta vasten perustetussa keskus-



teluryhmdssd. Neljannelld tasolla asiakas osallistuu suoremmin palveluiden
kehittamiseen ottamalla osaa esimerkiksi strategian muotoiluun kuitenkin yl-
h&dltd annetuissa raameissa, mutta tatdkin tiiviimmin han on palveluiden kehit-
tamisty0ssd mukana tasolla viisi jolloin hdn osallistuu varsinaiseen suuria linja-

uksia koskevaan paatoksentekoon instituution edustajien kumppanina.

Tama tutkielma painottaa erityisesti henkilokohtaisen ohjausprosessin tasoa, ja
ndin ollen tutkielmassa kdytetyn mallin ensimmadisessd tasossa nidkokulma kes-
kittyy siihen, saako yksil6 juuri itselle tarpeellista ja sopivaa ohjausta ja saako
hén osallistua siihen aktiivisena toimijana. Plantin mallin pohjalta luotu osalli-

suuden tasojen malli rakentuu seuraavasti:

Osallisuuden muoto Taso palvelussa

1. Yksilollisen ja omat tarpeet ja toiveet huomioivan ohja- | Yksilollinen
taso | uksen saaminen

2. Palautteen antaminen palvelusta sen kehittdmiseksi Yksilollinen

taso

3. Osallistuminen keskusteluun palvelun kehittdmisestd Palvelu

taso

4. Osallistuminen palvelun kehitystyohon kaytannossa Palvelu/Strateginen
taso

5. Osallistuminen strategiseen padadtoksentekoon Strateginen

taso

Taulukko 1. Malli osallisuuden tasoista (sovellettu kiyttien pohjana H. Plantin mallia ohjauksen
asiakkaan osallistumisen tavoista ja tarkoituksista

2.2 Toimijuus

Individualistisissa lansimaissa on vahva pyrkimys siihen, ettd jokainen saisi itse
pddttdd ja vaikuttaa omaan eldmédédnsd ja sitd ympdroiviin asioihin. Itsendisyys
ja riippumattomuus, vapaus ja jokaisen vaikutusvalta yhteisiin asioihin koros-

tuvat ajattelussa ja puheissa. Jotta yksilo voi toteuttaa itseddn mahdollisimman
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paljon omista tarpeistaan késin, se vaatii vahvaa toimijuutta ymparistossd, jossa
hén eldd. Kaytannon tasolla tillaisen vahvan henkilokohtaisen toimijuuden to-
teuttaminen voi olla haasteellista. Sosio-kognitiivisen teorian mukaan kyseessa
on kaksisuuntainen vuorovaikutusprosessi yhteiskunnan ja yksilon vililld, jos-
sa yksilo ei ole vain elinympdristonsd tuote, vaan myos sen tuottaja (Bandura

2006, 164).

Banduran (2001, 2) mukaan toimijuus on yksilon tarkoituksellista toimintaa il-
mentdd kykyjddn ja sdddelld omaa toimintaansa sekd vaikuttaa siten omaan
eldméddnsd. Toiminta jakautuu yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja toimintoihin,
joihin yksilo vaikuttaa persoonallisilla ominaisuuksillaan. Yksilon ndhdddn ole-
van proaktiivinen, itseorganisoituva, itsesddtelevi ja itsereflektoiva, joka siten
pystyy sddtelemddn kayttaytymistddn ja vaikuttamaan sekd itseensd ettd ympa-

ristoonsA.

Bandura (2006, 164-165) nostaa esille neljd toimijuuden pé&dpiirretts, jotka ovat
tarkoituksellisuus, ennakoiva ajattelu, itsereaktiivisuus ja itsereflektio. Ensim-
mdiselld piirteelld han tarkoittaa sitd, ettd toimijuus on aina tarkoituksenmu-
kaista eli sithen liittyy jokin aikomus. Yksilo pystyy saavuttamaan toiminnal-
laan halutun lopputuloksen sitd paremmin mitd selkeampi tarkoitus silld on.
Toiseksi kyse on tulevaisuuteen suuntautuvasta toiminnasta ja tavoitteiden
asettamisesta. Télld tulevaisuuteen suuntautuvalla ajattelulla yksilé motivoi ja
ohjaa toimintaansa. Ennakoivuus luo suuntaa ja tarkoituksen yksilon toiminnal-
le muuten niin ennustamattomassa tulevaisuudessa. Yksilo motivoi itsedan
kohti tavoitteitaan sen hetkisestd tilanteestaan kasin. (Bandura 2001, 6-7, 2006,
164.)

Kolmas piirre, itsereaktiivisuus, viittaa edelld mainittuun yksilon kykyyn moti-
voida itseddn ja sdddelld suoritustaan. Itsesddtelylld tarkoitetaan sisdistd kykya
valvoa omaa toimintaansa, ohjata itse suoritustaan omaan tasoonsa nidhden se-

kd reagoida toimintaansa korjaavasti, mikali se vaatii sitd tavoitteen saavutta-
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miseksi. Itsesddtelyn tehokkuus riippuu siitd, kuinka pitkille tulevaisuuteen
yksilo on asettanut tavoitteensa. Neljds piirre, itsereflektio tarkoittaa tietoista
kykyd arvioida omaa toimintaansa, sen vaikutuksia ja muiden vaikutuksia
omaan toimintaan. Itsereflektion kautta yksilo on tietoinen omista kyvyistdaan
sekd kykenee muokkaamaan toimintaansa tilanteen vaatimalla tavalla. Nama
metakognitiiviset reflektiotaidot ovat inhimillisen toimijuuden merkittdvin

ominaisuus. (Bandura 2001, 8-10, 2006, 165.)

Koko toimijuuden perusta rakentuu mindpystyvyysuskomuksista. Se on ydin
sille, ettd yksilo uskoo, ettd hdnelld on voimaa vaikuttaa asioihin omalla toi-
minnallaan ja mahdollisuus saavuttaa tavoitteensa. Yksil6 arvioi kykynsa joko
optimistisesti tai pessimistisesti ja asettaa sen mukaisesti tavoitteensa. (Bandura
2006, 170.) Pystyvyysuskomukset vaikuttavat saman lailla niin yksilon kuin

ryhménkin toimintaan (Bandura 2001, 14).

Mindpystyvyysuskomukset ovat keskeisessd roolissa motivaation sddtelyssa ja
pddtoksenteossa tavoitteiden saavuttamiseksi. Tadlloin yksilo valitsee millaisiin
haasteisiin hdn pystyy, kuinka paljon hdn on valmis nikemé&a niihin vaivaa,
kuinka kauan hédn pysyy lujana vastoinkdymisten ja epdonnistumisten edessa
sekd motivoivatko ne vai nujertavatko ne hdnet. Mitd paremmat mindpysty-
vyysuskomukset yksilolld on sitd paremmin hdn myos kestdd vastoinkdymiset
ja stressaavat tilanteet. Talloin yksilollda on myos yleensd hyviét itsereflektiotai-
dot ja hdn on valmis nikemddn vaivaa tavoitteidensa saavuttamiseksi. Hyvat
mindpystyvyysuskomukset edistdvat merkittdvasti motivaatiotasoa, emotionaa-
lista hyvinvointia sekd suorituskykyd. Nama ominaisuudet ennustavat vahvaa
toimijuutta. Yksilo, jolla taas on heikot mindpystyvyysuskomukset, stressaan-
tuu ja luovuttaa helposti. Ndin hdnen toimijuutensa taso jda todenndkoisesti

alhaiseksi. (Bandura 2001, 10, 2006, 171.)

Bandura (2001, 13, 2002, 270) jakaa toimijuuden kolmeen kategoriaan: henkil6-

kohtaiseen toimijuuteen, ldheistoimijuuteen sekd kollektiiviseen toimijuuteen.
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Henkilokohtaisen toimijuuden tasolla yksilo pyrkii itsendisesti ja suoraan vai-
kuttamaan itseensd ja elinympaéristoonsa. Henkilokohtaisen toimijuuden tasolla
tapahtuvat kognitioiden ja motivaation sdately sekd valintaprosessit.

Ihminen ei toimi tdysin autonomisesti suhteessa ympdroivdan yhteiskuntaan,
vaan sosiaaliset olosuhteet ja institutionaaliset kdytannot vaikuttavat jokapai-
vdiseen eldmddn. Saavuttaakseen tavoitteitaan, yksilon tdytyy tulla toimeen ja
yrittdd vaikuttaa heihin, joilla on valtaa, osaamista ja resursseja enemman kuin
hénellad. Talloin puhutaan sosiaalisesti vilittyvastd ldheistoimijuudesta. (Bandu-

ra 2001, 13, 2002, 270.)

Kolmas toimijuuden taso, kollektiivinen toimijuus ilmenee ryhmassd. Ryhmalla
on t&lloin jaettu uskomus heiddn voimastaan saavuttaa haluttu lopputulos yh-
dessd. Ryhmén toiminta perustuu sen jdsenten jaettuun aikomukseen, tietoon ja
taitoihin sekd vuorovaikutteiseen ja koordinoituun dynamiikkaan, jossa osallis-
tujien toiminta yhdistyy synergisesti halutuksi lopputulokseksi. (Bandura 2001,
14, 2002, 270-271.)

Bandura (2001, 14, 2006, 165) esittdd myos kolmiulotteisen vastavuoroisuusmal-
lin, jossa yksilon sisdinen persoona, kuten kognitiot ja biologiset tekijdt, ulkoiset
kaytosmallit sekd ympdristotekijat yhdessd vaikuttavat toisiinsa. Yksilon aktii-
visuuteen toimijana vaikuttavat hanen henkilokohtaiset resurssinsa, toiminnan
laatu ja tilanteen olosuhteet. Toimijuuteen vaikuttavat myos yhteiskuntaraken-
teelliset tekijdt, kuten taloudellinen tilanne, sosioekonominen status ja koulutus.
Sosiaaliset ldhtokohdat vaikuttavat yksilon kdytosmalleihin, pyrkimyksiin, mi-
ndpystyvyysuskomuksiin ja muihin itsesdatelytekijoihin. (Bandura 2001, 15.)
Kulttuuriset tekijat maarittavat pohjimmiltaan, millaisiksi mindpystyvyysus-
komukset ovat muokkautuneet yhteiskunnassa ja mihin niilld tahdataan. Yksi-
16114 on sitd paremmat mindpystyvyysuskomukset ja he kokevat itsensd tuotta-
viksi kansalaisiksi mitd enemmaén heiddn oma sisdinen orientaationsa on yhte-

nevd sosiaalisen jarjestelméan luomien pyrkimysten kanssa. (Bandura 2001, 16.)
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Vahvat mindpystyvyysuskomukset henkilokohtaisella tasolla vaikuttavat mer-
kittavasti siihen, ettd yksilo uskoo voivansa vaikuttaa sosiaaliseen muutokseen
kollektiivisella tasolla. Hyvat mindpystyvyysuskomukset ennustavat prososiaa-
lisia piirteitd kuten yhteistyokykyd, avuliaisuutta ja yhteisen hyvan jakamista.
Saavuttaakseen aikomuksensa, ryhman jasenten tulee uskoa kykyihinsi ja vai-
kutusvaltaansa vaikeissakin tilanteissa. (Bandura 2001, 15-16, 2002, 278.) Ihmi-
set, jotka uskovat voivansa vaikuttaa ddnellddn hallinnollisiin jérjestelmiin, ovat
poliittisesti aktiivisia ja heilld on korkea poliittinen kyvykkyys. Téllaisessa po-
liittisessa kyvykkyydessa yhdistyvit niin henkilokohtainen, ldheis- kuin kollek-

tiivinenkin toimijuus. (Bandura 2002, 277.)

Yksilon pyrkimys ei useinkaan ole muuttaa koko yhteiskuntaa, vaan pyrkid
vaikuttamaan omiin olosuhteisiinsa ja tulevaisuuteensa luoden sille merkityk-
sid. Sosio-konstruktivistisen ndkemyksen mukaan yksilon toimijuus rakentuu
sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa ympadroivassd kulttuurissa.
Toimijuuden kehittymisessd otetaan huomioon yksilon koko eldmdnhistoria,
jolle hdn antaa kulttuurisesti ja sosiaalisesti vélittyneitd merkityksid. Ndin ollen
ihminen ndhdddn oman eldmdnuransa rakentajana, jota yhteiskunnan raken-
teet, vuorovaikutussuhteet ja kulttuuri muovaavat samalla. Toimijuus on siten
sekd yksilollisistd pyrkimyksistd ettd sosiaalisista ldhtokohdista jatkuvasti muo-

toutuva. (Vanhalakka-Ruoho 2015, 46.)

Youngin ja Valachin toimintateoreettisessa urateorissa (viitattu Vanhalakka-
Ruoho 2015, 49) toimijuus ndhdddn suhdekasitteend yksilon ja ympériston valil-
14, samoin kuin ohjauksen kdytdnnon ja teorian vélilld. Toimijuus kytkeytyy
toimintaan, joka ilmenee sekd nakyvdna kdyttdytymisend ettd sisdisind taitoina,
tietoisina ja tiedostamattomina prosesseina, sisdisind ja ulkoisina voimavaroina
ja sosiaalisina merkityksind. Toiminta on ajallisesti joko lyhyen, keskivalin tai
pitkdn tdhtdimen toimintaa, joka ilmenee tekoina, projekteina ja pidempéana
elamdnurana. Toimijuus ei ole koskaan valmis, vaan sen prosessit muokkautu-

vat jatkuvasti henkilokohtaisten, sosiaalisten ja kulttuuristen resurssien kautta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Ohjaamoiden kehitystd ja Ohjaa-
mo-toiminnan vaikuttavuutta asiakkaiden kokeman osallisuuden ja toimijuu-
den osalta. Ohjaamo-hanke on ollut kdynnissé vasta lyhyen aikaa, ja tavoittee-
na on tarjota sen vakiinnuttamisvaiheessa tutkimustietoa, jonka avulla toimin-
nan onnistumista on mahdollista tarkastella ja arvioida palvelun kehittamiseksi.
Tutkielma antaa mahdollisuuden verrata tuloksia aiemmin asetettuihin tavoit-
teisiin koskien asiakkaiden osallistamista ja syrjaytymisen ehkdisemistd. Nama

tavoitteet ovat koko Ohjaamo-palvelun tarkoituksen ytimessa (ks. luku 1 ja 2.1).
Tutkimuskysymykset ovat:

1) Missd mddrin nuoret kokevat osallisuutta Ohjaamosta saamassaan ohja-

uksessa ja Ohjaamon asiakkaina?

a. Onko koetussa osallisuudessa eroja eri sukupuolten tai ikdryhmi-

en valilla?

b. Onko osallisuuden kokemuksella yhteyttd palvelukokemuksen ta-

soon?

c. Onko osallisuuden kokemuksella yhteyttd omaa eldamé&d kohtaan

koettuun tyytyvdisyyteen?
2) Kuinka Ohjaamon palvelut tukevat asiakkaiden toimijuutta?

Ensimmadinen tutkimusaihe on, miten ja missd mddrin asiakas kokee ettd hanen

on mahdollista vaikuttaa Ohjaamoon ja sieltd saamaansa palveluun. Keskeinen
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kasite tutkittaessa vaikuttamismahdollisuuksia on osallisuuden kasite. T&lloin
tarkastellaan, missd méédrin asiakas on kokenut mahdolliseksi osallistua Ohjaa-
mon palveluiden kehittdmiseen sekd oman ohjausprosessinsa sisdltoon ja kul-
kuun. Erityisesti keskitytddn tarkastelemaan asiakkaan kokemusta osallisuu-
desta omassa ohjausprosessissaan. Ohjaamot pyrkivit aktiivisesti osallistamaan
kohderyhmaédnsd, eli nuoria, ja tdhdn ryhméddn voi usein kuulua myos muita
kuin varsinaisia Ohjaamoiden asiakkaita. Tama tutkielma keskittyy siihen, mi-

ten nama pyrkimykset heijastuvat nimenomaan asiakkaiden kokemuksiin.

Mahdollisia eroja osallisuuden kokemuksessa eri ryhmien vélilld tarkastellaan
myds. Nais- ja miespuolisten vastaajien vastauksia on perusteltua vertailla, silld
aiemman tutkimuksen perusteella voi pédételld ettd jonkinlaisia eroja on mah-
dollista loytdd. On esimerkiksi havaittu, ettd koulumaailmassa tytoilld ja pojilla
on hyvin erilaiset mahdollisuudet ottaa haltuun julkista tilaa (Kiilakoski 2012,
23). Eri ikdryhmien tarkastelu on perusteltua siksi, ettd Ohjaamoiden asiakas-
kunta koostuu hyvin erilaisista nuorista joilla on hyvin erilaiset eldméntilanteet.
Ikd on vain yksi ja vaillinainenkin tapa erotella eri tilanteessa olevia, mutta se
mahdollistaa jonkinlaisen ndkokulman sen tarkasteluun kokeeko jokin ryhma
osallisuutta toisia vdhemman. Kokemuksia vertaillaan myo6s koettuun tyytyvai-

syyteen omaa eldmdd kohtaan.

Nuorten osallisuus on keskeinen osa Ohjaamoiden toimintaa, joten maarallisten
menetelmien osalta hypoteesi on, ettd osallisuuden kokemisen aste on jokseen-
kin korkea. Nieminen (2017) kertoo osallisuuden - erityisesti omassa palvelu-
prosessissa, mutta myos laajemmin - olevan tdrkedd ja toteutuvan hyvin Oh-
jaamoissa (Nieminen 2017, 44-45). Toisaalta on hyvd huomioida, ettd pohjois-
maisten ohjauspalvelujen asiakkaiden osallisuus varsinkaan palvelun kehitta-
misessd ei ole korkealla tasolla (Voice of Users 2011, 49-53, 99). Lisdksi on tut-
kittu, ettd koulussa lasten ja nuorten kokema osallisuus on viahdistd (Kiilakoski
2012, 30-31). On siis olemassa viitteitd siitd, ettei asiakkaiden osallistamisen pe-

rinne ole Suomessa kovin vahva.
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Tarkastellessa osallisuuden yhteyttd tutkimuskysymyksissd mainittuihin muut-
tujiin nollahypoteesina on, ettd osallisuuden ja muiden muuttujien valilld ei ole
yhteyttd. Tutkimushypoteesi olettaa nditd yhteyksid 1oytyvan. Sen suhteen ei

ole olemassa hypoteesia, millaisia ndmé yhteydet ovat.

Toinen tutkimusaihe on, miten Ohjaamo tukee asiakkaidensa toimijuutta. Tal-
16in tarkastellaan, miten asiakkaat ovat kokeneet Ohjaamosta saadun ohjauksen
auttaneen heitd vahvistamaan késityksid itsestddn ja tulevaisuudestaan sekd

toimimaan jatkossa itsendisesti tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tarkastelemalla asiakkaiden kokemusta toisaalta osallisuuden ja toisaalta toimi-
juuden kaisitteiden kautta on pyrkimys muodostaa monipuolinen nikemys asi-
akkaiden asemasta Ohjaamon kontekstissa. Osallisuuden keskiossd on sosiaali-
nen ympadristo, jossa yksilo on, ja se, milld tasolla ja tavalla hidn on siind osalli-
nen. Toimijuus taas ldhtee suoremmin yksilostd, hanen kyvyistdan ja valmiuk-

sistaan toimia sosiaalisessa ymparistossadan.

Tutkimusaihetta kasitellddn maéréallisin ja laadullisin menetelmin. Ohjaamoita
on perustettu ympéri Suomen, ja niiden toiminnassa ja toimintakulttuurissa voi
olla eroja. Tutkimuskysymykset koskevat koko hankkeen valtakunnallista ta-
voitetta nuorten osallistamisesta, joten on tarkoituksenmukaista keritd aineis-
toa mahdollisimman laajasti eri Ohjaamoista. Mddrélliset menetelmdt ovat tastd
ndkokulmasta eduksi. Ne mahdollistavat aineiston, jossa otos on laadullisen
tutkimuksen otokseen verrattuna huomattavasti suurempi, mutta silti hallitta-

vissa pienin resurssein (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 30).

Laadullisen osuuden avulla on mahdollista syventyd teemoihin ja nostaa esille
ndkokulmia, joita tarkkaa etukateissuunnittelua ja strukturointia vaativilla maa-
réllisillda menetelmilld on vaikeampi havaita. Myos kysymysten vaarinymmar-
rykseltd viltytdan helpommin ja tulkinnanvaraisuus analyysivaiheessa piene-
nee verrattaessa lomakekyselyyn. (Eskola ym. 1999, 86-87.) Koska toimijuus ja

osallisuus ovat hyvin laajoja, abstrakteja ja henkilokohtaisen kokemuksen tasol-
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la ilmenevid kasitteitd, niitd on vaikea tavoittaa syvallisesti numeerisesti mitat-
tuna. Niiden merkitys muodostuu pitkélti puheessa, joten haastatteluaineisto
mahdollistaa asiakkaan laajemman kokemusmaailman tavoittamisen ja epédsuo-
rien tulkintojen tekemisen. Taméd korostuu etenkin toimijuuden tutkimisessa,
missd on kyse yksiloldhtoisyydestd ja hyvin moniulotteisesti muotoutuvasta

kisitteesta.

3.2 Tutkimusaineisto

3.2.1 Miirillinen tutkimusaineisto

Aineisto on kerdtty Ohjaamoiden valtakunnallisen palautteenkeruun yhteydes-
sd kevddlla 2017. Palaute kerittiin survey-tutkimuksen muodossa (liite 1). Sur-
vey-tutkimus on suunnitelmallisesti toteutettu, strukturoiduista kysymyksistd
ja vdittdmistd koostuva haastattelututkimus, joihin vastaaja vastaa (kysymyk-
set) tai niitd arvioi (vdittdmaéttd) oman tilanteensa mukaan kdyttden valmiita
vastausvaihtoehtoja (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 21), joka toteutettiin yhdes-
sd Ohjaamoita koordinoivan Kohtaamon tutkijan, VIT Mirja Mddtdan, kanssa.
Kyselyn kdytannon jdrjestelyistd vastasi Kohtaamo Madétdn johdolla. Kyselyn
sisdltd suunniteltiin yhdessd edellisten valtakunnallisten palautekyselyiden
pohjalta. Palautteenkeruu oli toteutettu padosin samansisaltdisend vuoden 2016
kevadlld ja syksylld, ja kevaddlld 2017 siind oli uutena mukana tutkielmaa varten
muotoillut osallisuutta tarkastelevat vdittamat. Niiden muotoiluun saatiin apua
Maatalta sekd yliopistotutkija Johanna Rantaselta. Kyselyyn vastaaminen tapah-

tui sdhkoiselld Webropol-tyokalulla.

Kyselyssa keréttiin palautetta osittain kahdessa aiemmassa kyselyssa kdytetyil-
14 vaittamilld vertailun mahdollistamiseksi, silld aineistoa hyodynnetddn taman
tutkielman lisdksi muutenkin Ohjaamoiden kehitystyossd ja seurannassa. Val-
taosaan kysymyksistd ja vdittdmistd vastattiin tai niitd arvioitiin likert-
asteikollisilla vaihtoehdoilla. Se on jarjestysasteikko, jossa sanalliset vastaus-

vaihtoehdot asettuvat tiettyyn, kasvavaan jarjestykseen (Holopainen ja Pulkki-
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nen 2013, 15-16). Kyselyn kysymyksissd/ vdittamissd oli pddosin viisi vastaus-
vaihtoehtoa. Palautelomakkeessa ne oli ilmaistu eri ilmeitd kuvaavin piirros-
kasvoin (liite 1), mutta késittelyvaiheessa aineisto muutettiin seuraavaan muo-
toon: 1 = tdysin eri mieltd - 2 = jokseenkin eri mieltd - 3 = ei samaa eikd eri
mieltd - 4 = jokseenkin samaa mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd. Vdittamid, johon
vastattiin edelld kuvatulla viiden vaihtoehdon asteikolla, oli suurin osa. Aiem-
missa kyselyissd mukana olleita vdittamid (suunnilleen vastaavalla muotoilulla)

olivat seuraavat:

Sain tarvitsemaani tietoa tai tukea
Tulevaisuuden suunnitelmani selkiytyivdt

Luottamus tyo- tai koulutuspaikan loytymiseen lisddntyi

Kahdessa kysymyksessd asteikkona oli “kouluarvosana” eli 4-10. Nama jo ai-

emmissa kyselyissd kdytetyt vdittamét kuuluivat seuraavasti:

Minki arvosanan antaisit saamastasi ohjauksesta asteikolla 4-107

Kuinka tyytyvdinen olet eldmdisi tilld hetkelld asteikolla 4-10?

Osallisuuden kokemusta mitattiin kuudella v&ittamalld, jotka perustuvat Plan-
tin mallin pohjalta (Plant 2006, 3) rakennettuun asiakkaan osallisuuden tasojen
malliin. Ensimmadistd tasoa mittasi kaksi vaittdimdd ja muita yksi kutakin. En-
simmadistd tasoa mitattiin kahdella eri vaittamalld siksi, ettd tutkielmassa paino-
tetaan erityisesti asiakkaan omaa ohjausprosessia. Kaikkiin vaittamiin annettiin
vastausvaihtoehdot edelld kuvatulla viisiportaisella likert-asteikolla. Osallisuu-

den kokemusta mittaavat vaittimat muotoiltiin seuraavasti:

1.1. Ohjaaja kuunteli ajatuksiani ja toiveitani

1.2. Sain osallistua ohjauksessa itsedni koskevien pditosten tekemiseen

2. Ohjaamo ottaa mielellddn vastaan palautetta

3. Pidisen halutessani keskustelemaan siitd, miten Ohjaamoa voisi kehittdid (esimerkiksi

keskustelutilaisuuksissa)
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4. Voin osallistua monin tavoin Ohjaamon kehittimiseen

5. Voin halutessani osallistua Ohjaamon toiminnan linjoista pdittimiseen

Kyselyyn vastasi 208 asiakasta kymmenestd eri Ohjaamosta. Nditd olivat Es-
poon, Hyvink&an, Jarvenpddn, Keravan, Porvoon, Vantaan, Kokkolan, Lahden,
Mikkelin ja Rovaniemen Ohjaamot. Tyontekijoiden kirjausten perusteella kysei-
send aikana ndissda Ohjaamoissa asioi kaikkiaan 289 asiakasta, joten vastauspro-
sentti oli 72. Vain pieni osa vastaamatta jdttdneistd ei halunnut vastata kyse-
lyyn. Suurimmalla osalla syy oli esimerkiksi kiire tai se, ettei tyontekija muista-
nut pyytdd palautetta. Kyselyyn keréttiin vastauksia viitend kunkin Ohjaamon
etukdteen valitsemana pdivand, ja kerddmiseen valmistauduttiin kouluttamalla
tyontekijoitd ja tarjoamalla keruutukea myds oman Ohjaamon ulkopuolelta ky-
selyn organisoijilta. T&lld pyrittiin takaamaan se, ettd kaikille valittujen pdivien
asiakkaille tarjoutui mahdollisuus vastata kyselyyn. (Kosonen ja Maatta 2017,

2)

Vastaajien keskimédrdinen ikd oli 22 vuotta (vaihdellen ikdvuosien 12-36 viilil-
14) ja se painottui ikdvuosiin 17-25. Vastaajista 54,3 prosenttia oli naisia, 43,3

prosenttia miehid ja kategoriassa “muu tai en halua sanoa” 1,9 prosenttia.

3.2.2 Laadullinen tutkimusaineisto

Laadullisen haastatteluaineiston tutkimusjoukkona oli Vantaan Ohjaamon seit-
semdn asiakasta, jotka olivat idltddn Ohjaamon kohderyhman mukaisesti 16-29
-vuotiaita. He valikoituivat haastateltaviksi kahdella tavalla. Ensimmadinen ja
alkuperdistd suunnitelmaa noudattava tapa oli pyytdd niitd Ohjaamon asiakkai-
ta haastateltaviksi, jotka olivat jattaneet sahkoisen palautelomakkeen loppuun
yhteystietonsa mahdollista haastattelua varten. Yhteystietoja karsittiin niin, etta
niitd asiakkaita yritettiin tavoittaa puhelimitse ja tekstiviestilld, jotka olivat Van-
taan tai Espoon Ohjaamon asiakkaita ja joiden didinkieli olisi suomi tai suomen

kieli dgidinkielen tasoista. Ndin ollen yhteystietoja jdi jdljelle 16 kappaletta. Ta-
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hén valintaan padadyttiin siksi, ettd haastattelun sis&ltod olisi voinut olla vaikea
ymmartdd heikolla suomen kielen taidolla. Aluekohtainen rajaus perustui mat-

kustusresursseihin.

Koska ylldttavan moni Ohjaamon asiakas olikin pdivitoissd tai koulussa, haas-
tatteluajan saaminen Ohjaamon aukioloaikoina ei onnistunut. Osa jdtti myos
kokonaan vastaamatta. Puhelinkontaktoinnilla onnistuttiin sopimaan vain kol-
me haastattelua, joista kaikki sattuivat olemaan Vantaan Ohjaamon asiakkaita.
Toisena keinona hankkia haastateltavia kdytettiin asiakkaiden suoraa kontak-
tointia Ohjaamossa paikanpdilld. Koska yhteistyo Vantaan Ohjaamon kanssa
sujui hyvin ja he lupasivat auttaa haastateltavien saamisessa, valikoitui se lop-
pujen haastateltavien tavoittamispaikaksi. Vantaan Ohjaamon koordinaattori
kertoi, ettd heilld on torstaipdivisin ryhmdmuotoinen tyonhakubuusti, jossa asi-
akkaita autetaan tekeméddn tyohakemuksia. Tilaisuuteen saa tulla ilman ajanva-
rausta. Han suositteli tulemaan paikalle, koska silloin Ohjaamossa olisi toden-

nikoisemmin tavallista enemmain asiakkaita.

Ohjaamon tyontekijoille oli kerrottu, ettd silloin tullaan tekemédn haastatteluja,
joten he auttoivat ldhestyméaan asiakkaita kertomalla mahdollisuudesta osallis-
tua haastatteluun. Ensin kerrottiin lyhyesti, mistd on kysymys ja kauanko haas-
tattelu veisi aikaa. Pdivdan aikana onnistuttiin saamaan nelja haastateltavaa.
Ndin ollen haastatteluja tuli yhteensd seitsemdn kappaletta, joista kukin kesti
noin 20-40 minuuttia. Kaikki haastattelut toteutettiin Vantaan Ohjaamon tilois-

sa kesdkuussa 2017. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Aineistonkeruutavaksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu, koska se
mahdollistaa laajempien ja monipuolisempien vastausten saamisen kuin maa-
réllinen tutkimus. Haastattelu mahdollistaa my6s tarkennuksien ja lisdkysy-
myksien tekemisen, jolloin tutkija saa mahdollisimman syvallista tietoa haasta-
teltavan ajatuksista. (Eskola ym. 1999, 86-87; Hirsjarvi ym. 1985, 14.) Haastatte-
lurunko laadittiin viitekehyksen asettamissa raameissa. Teema-alueita muodos-

tui viisi: eldméntilanne, avun tarve ja kohtaaminen, toimijuus ja tulevaisuus,
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Ohjaamon toiminta sekd osallisuus Ohjaamossa. Puolistrukturoidussa teema-
haastattelussa kysymysten muotoilu ja jdrjestys ovat kaikille melko samat, mut-
ta verrattuna strukturoituun haastatteluun valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole,
vaan haastateltava saa vastata omin sanoin teema-alueittain ennalta laadittuihin
kysymyksiin. (Eskola ym. 1999, 87, Hirjarvi ym. 1985, 35, haastattelurunko liite
2.)

3.3 Analyysimenetelmait

3.3.1 Miirilliset menetelmait

Tutkielmassa yhdistetddn madrallisid ja laadullisia menetelmid. Ne ovat 1dhto-
kohdiltaan tdysin erilaisia menetelmid, joten ne antavat tietoa samasta ilmiosta
eri ndkokulmista (Metsamuuronen 2005, 202-204). Madarillisin menetelmin on
mahdollista selvittdd asioita, jotka ovat kddnnettdvissd numeerisiksi arvoiksi.
Osallisuuden tapauksessa voi siis kddntdd kysymyksen “missd méadrin” nume-

roasteikoksi.

Erityisen huomionarvoista on, ettd samankaltainen tutkimus on tehty jo aiem-
min: tutkimuksessa Voice of users - Promoting quality of guidance for adults in
the Nordic countries (2011) tutkijat eri Pohjoismaista selvittivat, missd maéarin ja
milld tavoin ohjauspalveluita kayttdvit aikuiset kokevat olevansa osallisina
palveluissa. Tutkimuksessa oli mukana asiakkaita erilaisista aikuisille suunna-
tuista palveluista, joissa he saivat ura- tai opinto-ohjausta. Suomessa tama tar-

koitti kdytannossd erilaisia kouluja sekd julkisia tyollisyyspalveluja.

Pohjana Voice of Users -tutkimuksessa on ohjausalan asiantuntija Helen Plantin
esittelemd malli asiakkaan osallisuuden tasoista, ja tutkimusaineisto kerattiin
mallin pohjalta kehitetyn, véittamistd ja likert-asteikollisista vastausvaihtoeh-
doista koostuvan kyselylomakkeen avulla. Kayttamalla maarallisid aineistonke-
ruu- ja -analyysimenetelmid on mahdollista kdyda keskustelua timéan aiemmin

samoista teemoista tehdyn tutkimuksen kanssa. On kuitenkin huomioitava, etta
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tutkielmassa kyseinen Plantin malli toimii vain viitekehyksend. Tavoitteena ei

siis ole suora vertailu Voice of Users -tutkimukseen.

Osallisuutta mitataan kuudella vaittamalld, jotka keskittyvit viiteen eri osalli-
suuden tasoon (luku 2.2). Nama vdittdaméat yhdessa mittaavat osallisuuden ko-
kemusta laajemmin, sisdltden eri tasot henkilokohtaisesta tasosta palvelun stra-
tegiseen tasoon. Ndiden erilaisten, mutta yhtélailla osallisuutta mittaavien véit-
tamien konsistenssia eli yhtendisyyttd on mahdollista mitata Cronbachin alfan
avulla. Mitd suurempi alfan arvo on (maksimiarvon ollessa 1), sitd yhtendisem-
pi on mittari ja sitd vahvempi on myos reliabiliteetti. Alfan arvoon vaikuttavat
vdittdmien lukumddrd ja vdittamien viliset keskimddrdiset korrelaatiot. (Mit-
taaminen: Mittarin luotettavuus 2008.) Osallisuutta mittaavista kuudesta viit-
taméastd muodostetun keskiarvosummamuuttujan alfan arvo on 0,757. Luku on
korkealla tasolla, eli reliabiliteetin voi konsistenssin osalta sanoa olevan korkea.
Vidittamat myos korreloivat positiivisesti keskenddan. Nama kaksi tekijdd osoit-
tavat, ettd osallisuuden viittd eri tasoa kuvaavalla kuudella viittamalld on
mahdollista kuvata yhdessd osallisuuden kokemuksen kokonaisarviota. Tamé
arvio pitdd sisdlldan osallisuuden eri tasot, ja mitd korkeampi luku on, sitd kor-

keammalla tasolla on osallisuuden kokemus.

Kun ldhdetddn tarkastelemaan muuttujien vilisid yhteyksid, testataan pitddko
nollahypoteesi paikkansa. Tilastollisen testin merkitsevyystaso eli p-arvo osoit-
taa, onko syytd hyldta nollahypoteesi. Jos p on suurempi kuin 0,05, ja& nollahy-
poteesi voimaan, mutta jos se taas on pienempi tai yhtdsuuri on se merkki siitad
ettd tulos on melkein merkitseva. Tulos on merkitsevd, kun p < 0,01 ja erittdin
merkitsevd kun p < 0,001. P-arvo kuvaa sitd, kuinka suuri on sen todenndkoi-
syys, ettd tulos johtuu sattumanvaraisuudesta eli johtop&atos tutkimushypotee-

sin paikkaansapitdvyydestd on vddrad. (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 176-177.)

Keskeisend kysymyksend tutkielman maéarillisessd osuudessa on, onko osalli-
suuden kokemisen asteella yhteyttd tyytyvdisyyteen omaa eldmé&d kohtaan,

palvelusta annettuun yleisarvosanaan ja kokemukseen palvelun hyoddyllisyy-
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destd. On erittdin olennaista huomioida, ettd kyse on nimenomaan kahden
muuttujan vélisestd yhteydestd, eli onko A:n arvon ollessa korkea myos B:n ar-
vo sadnnonmukaisesti korkea (positiivinen korrelaatio) tai onko toisen arvo sita
matalampi mitd korkeampi toinen on (negatiivinen korrelaatio). Aineiston pe-
rusteella ei siis voi ottaa kantaa kausaliteettiin eli siihen, lisddko osallisuus tyy-
tyvdisyyttd tai tyytyvdisyys osallisuutta. (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 245-
246; Metsamuuronen 2005, 339.)

Korrelaatio on mahdollista laskea kahden jirjestys-, valimatka- tai suhdeas-
teikollisen muuttujan vélilla (Metsamuuronen 2005, 339-343). Jarjestysasteikol-
liselle aineistolle, kuten taman tutkielman aineistolle, sopii Spearmanin jdrjes-
tyskorrelaatiokerroin. Sen arvot asettuvat vilille -1-1. Mitd ldhempéand arvo on
ddripdatd +1, sitd voimakkaampi on muuttujien vilinen positiivinen korrelaatio.
Sitd vastoin miinusmerkkinen arvo tarkoittaa, ettd korrelaatio on negatiivinen.
Kun arvo on 0, korrelaatiota ei ole. Vaikka korrelaatio olisi heikko, yhteys voi
silti olla tilastollisesti merkitsevd. Tamd tilanne on yleinen yhteiskuntatieteissa.
On myo6s mahdollista, ettd yhteys on todellisuudessa vahvempi mutta se ei ole
lineaarinen eikd ndin ollen ndy korrelaation vahvuudessa. (Holopainen ja Pulk-
kinen 2013, 239-240, 246.) Kun korrelaatio (r) asettuu vdlille 0,40-0,60 on yhteys
kohtuullisella tasolla. Korrelaation ollessa 0,60-0,80 se on korkea ja 0,80-1 erit-

tdin korkea. (Metsamuuronen 2005, 346.)

T-testin avulla voi tarkastella kahden toisistaan riippumattoman, suuremman
otoskoon kuin 15-20 kisittdvén, otoksen viilisid eroja. T-testillda on mahdollisuus
testata, onko ero keskiarvojen vililld tilastollisesti merkitseva. (Metsimuuronen
2005, 360-361, 365.) Tutkielmassa t-testistd on hyotyd, kun tarkastellaan naisten
ja miesten vilisid eroja osallisuuden kokemisessa. Vastaajista ylivoimainen val-
taosa jakautuu vastausten perusteella miehiin ja naisiin, vaikka tdmén lisdksi
kyselyssd oli tarjolla myos vaihtoehto “muu tai en halua sanoa”. T-testi sopii
vidlimatka- tai suhdeasteikollisille muuttujille, joihin likert-asteikolliset muuttu-
jat eivdt lukeudu. Tiukan méaritelman mukaan jarjestysasteikollisilla muuttujil-

la ei voi tehdéd laskutoimituksia, mutta yleinen kdytanto on ettd mielipidemitta-
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uksissa lasketaan keskiarvoja. (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 15, 178-184.) Ta-
mdn perusteella myos tdssd tutkielmassa hyodynnetddn keskiarvoja, joiden

pohjalta voi my0s kayttda t-testid merkitsevyyden selvittdmisessa.

Testin kannalta olennaista on, ovatko vertailtavien otosten varianssit ko. muut-
tujassa saman- vai erisuuruiset, silld se toteutetaan eri tavalla ndissd eri tilan-
teissa (Metsamuuronen 2005, 368-371). Tutkielman aineistossa ei ole havaitta-
vissa merkitsevid eroja variansseissa miesten ja naisten vastausten valilld

(p<0,05), joten t-testi tehdddn samansuuruisille variansseille.

T-testin voi tehdd yksi- tai kaksisuuntaisesti. Yksisuuntainen t-testi sopii tilan-
teeseen, jossa on etukdteen tiedossa ettd toisen ryhmdn keskiarvo on suurempi.
Tamdn tutkielman tapauksessa ndin ei ole, vaan on tarkoitus selvittdd onko
keskiarvoissa ylipddnsd eroja ja jos on, kumpaan suuntaan. Siksi kaksisuuntai-
nen t-testi on tdhédn tilanteeseen sopiva. (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 181-

182.)

Varianssianalyysi on viline, jota kdyttamadlld on mahdollista selvittdad 16ytyyko
usean luokitteluasteikon eri ryhmien valilta tilastollisesti merkitsevia eroja. Ku-
ten t-testissd, myos varianssianalyysissa vertaillaan keskiarvoja. Varianssiana-
lyysissd verrataan toisiinsa hajontaa luokkien sisilld sekd luokkien keskiarvojen
vélistd hajontaa. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa tarkastellaan yhtd luo-
kitteluasteikollista muuttujaa suhteessa valittuun muuttujaan josta on mahdol-
lista laskea keskiarvo. (Metsdamuuronen 2005, 725-728.) Tdssd tapauksessa tamé
luokitteluasteikollinen muuttuja on ik, jossa vastaajien idt on jaoteltu mahdol-

lisimman tasavilisiin luokkiin.

Varianssianalyysin taustaoletuksena on, ettd eri luokkien sisdiset varianssit ovat
likimain samansuuruiset (Metsdamuuronen 2005, 727). Testaamalla varianssien
p-arvot kuitenkin ilmenee, ettd eri ikdryhmien sisdlld on merkitsevid eroja va-
rianssissa vditteiden “Ohjaaja kuunteli ajatuksiani ja toiveitani” (p=0,000, erit-

tdin merkitsevd) ja “Ohjaamo ottaa mielelldidn vastaan palautetta” (p=0,013,
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melkein merkitsevd) kohdalla. Ndissd tapauksissa tulee kdyttdd jotain non-
parametrisista menetelmistd, silld ne soveltuvat tilanteeseen jossa tarkasteltavi-

en ryhmien viliset varianssit ko. muuttujassa ovat erisuuret. Téllainen on Krus-

kal-Wallisin testi. (Metsamuuronen 2005, 728.)

3.3.2 Laadulliset menetelmiit

Laadullisen aineiston analyysimenetelméand kaytettiin sisdllonanalyysia. Mene-
telméd perustuu tulkintaan ja pédédttelyyn, jossa edetddn empiirisestd aineistosta
kohti késitteellisempdd ndkemystd tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysissa
ollaan kiinnostuneita sisdllon todellisesta merkityksestd ja tekstin sanallisesta
kuvaamisesta tutkimalla jonkin asian esiintymistd aineistossa. Sen tarkoitus on
selittdd, tulkita ja rakentaa yleistavia merkityksid aineiston pohjalta eli empirian
pohjalta pyritddn luomaan abstrahoinnilla uusi teoria, malli tai késitejdrjestel-
md. Sisdllonanalyysi on pddpiirteiltddn tulkitsevaa, kontekstisidonnaista, jous-
tavaa, refleksiivistd sekd tapausorientoitunutta. Analyysivaiheessa aineiston
méadrdd vahennetddn jattamalld ulkopuolelle muu kuin juuri tutkittavaan ilmi-
oon liittyvd materia. Aineistoa kuvataan systemaattisesti kategorisoimalla ma-
teriaali omiksi koodiryhmikseen. Informaatioarvo lisddntyy, kun aineistosta
luodaan selkedd ja yhtendistd kuvausta tutkittavasta ilmiostda. Néain ollen teh-
daan luotettavat johtopadatokset ilmiostd kadottamatta sen sisdltdméaa informaa-

tiota. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 97-98, 105, 107, 110, Schreier 2012, 1-3, 21.)

Tutkimusote voi olla induktiivinen, abduktiivinen tai deduktiivinen. Tdssi tut-
kimuksessa kéaytettiin sekd deduktiivista ettd abduktiivista tutkimusotetta. De-
duktiivisessa tutkimusotteessa analyysirungot muodostetaan jonkin aiemman
tutkimuksen pohjalta muodostetun késitejarjestelméan tai teorian pohjalta, joi-
den esiintymistd kvantifioidaan. Analyysirunkoon poimitaan vain niitd asioita,
jotka sopivat siihen. T&lloin teoriaa testataan uudessa kontekstissa. (Tuomi &

Sarajdarvi 2002, 113.) Ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysirunkona kay-
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tettiin Plantin (2006, 3) osallisuuden tasoja kuvaavaan 5-portaiseen malliin poh-

jautuvaa luokittelua tdman tutkimuksen kontekstiin hieman mukautettuna.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla tutkimusote oli abduktiivinen. Abduk-
tiivinen analyysitapa huomioi sen, ettd tutkijalla on vdistimdttd tietynlainen
kdsitys maailmasta ja sen sosiaalisesta luonteesta ennen tutkimuksen tekoa.
Tutkiessaan jo ennestddn tuttua ilmiotd, tutkija pyrkii syventdmaan ymmarrys-
tddn ja vaihtamaan ndkokulmaa siihen. (Timmermans & Tavory 2012, 174, 176.)
Abduktiivisen tutkimusotteen tarkoitus on tuottaa luovia ja uudenlaisia teoreet-
tisia nakokulmia dialektisessa suhteessa vallitseviin kédsityksiin jostakin tutusta
ilmiostd. Téalloin aikaisempi taustateoria kulkee ldpi analyysiprosessin, mutta
ideana on tehdd uusia 16ydoksid, jolloin ilmidstd saadaan erilainen késitys.
Analyysi ei seuraa tiukasti tiettyd teoriaa, kuten deduktiivisessa tutkimusot-
teessa, vaan se nojaa olemassa oleviin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muok-
kautuneisiin késityksiin. (Timmermans & Tavory 2012, 170-173, 180.) Edelly-
tyksend 1oytdd tutusta ilmiostd uusia ndkokulmia ja luoda uusia teorioita, on
etddnnyttdd aihe tutusta ajattelutavasta ja olla hyvin avoin ylldttavillekin 16y-
doksille. Ilmit hajotetaan osiin ja siitd rakennetaan uusi kokonaisuus ja teoria,
joka kumpuaa tarkasta data-analyysista teoreettiseen asiantuntemukseen tu-

keutuen. (Timmermans & Tavory 2012, 177, 181.)

3.3.3 Analyysiprosessi

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineistosta etsittiin kaikki ilmauk-
set, jotka jollain tavalla koskivat osallisuuden kokemusta Ohjaamossa, sekd
omaan ohjaukseen ettd palvelun kehittdmiseen liittyen. Analyysitapana oli de-
duktiivinen eli teorialdhtdinen sisdllonanalyysi. Néin ollen aluksi luotiin viisi-
lohkoinen analyysirunko Plantin (2006, 3) osallisuusmalliin pohjautuen, muttei
kuitenkaan suoraan kyseistd mallia testaten, koska se ei olisi toiminut tdssa tut-
kimuksessa sellaisenaan. Mallin jokainen taso edusti yhtd yldluokkaa siten, ettd
alemmat tasot koskivat yksilon kokemuksia osallisuudesta omassa ohjauspro-

sessissaan ja ylemmait tasot kokemuksia osallistumismahdollisuuksista palve-
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lun kehittdmisessd. Aineisto kaytiin ldpi haastattelu kerrallaan. Analyysirun-
koon sijoitettiin sitaatteja, jotka vastasivat jotakin viidestd yldluokasta, kuiten-
kin niin, ettd yksi sitaatti sijoitettiin vain yhteen lohkoon. Tdmén jdlkeen kunkin
lohkon sitaateista muodostettiin pelkistettyjd ilmauksia. Lopuksi ndistd pelkis-
tetyistd ilmauksista muodostettiin kuhunkin viiteen tasoon omia alaluokkia
kuvaamaan kokemuksia kyseisestd osallisuuden tasosta (taulukko 2). Alaluok-
kia muodostettaessa pyrittiin sdilyttdimadan alkuperdinen ilmaisu ja ajatus mah-
dollisimman tarkasti, kuitenkin yhdistelemalld samankaltaisia kokemuksia tii-

viiksi, kunkin tason kokemuksia kuvaaviksi luokiksi.
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yksil6llisen ja omat
tarpeet ja toiveet
huomioivan
ohjauksen
saaminen

asiakkaita tosi paljon ja ettd ne asiakkaiden semmoset
yksilélliset tarpeet otetaan huomioon, ettd varmasti
|jokaiselle tehdddn semmonen omanndkénen
suunnitelma."

yléluokka alkuperédinen ilmaus pelkistetty ilmaus alaluokka
Taso 1 "Mulla on jotenki semmonen olo, ettd tddlld kuunnellaan

tyontekijat huomioivat asiakkaan
yksilolliset tarpeet

"Just se, ettd on annettu myés muita mahdollisuuksia. Et
niinku mdkin oon ruotsinkielinen, niin on annettu
mahdollisuus siihen, ettd md voisin saada tdmmdstd
samanlaista ohjausta my6s ruotsiks muualta, toiselta
taholta, et on ohjattu myés muualle ja neuvottu, et mistd
vois saada..”

ulkopuolisista palveluista
kertominen

yksilollisten
palveluiden
tarjoaminen

"Koetko, ettéd Ohjaamon tydntekijét ois kiinnostunu susta
ja sun tilanteetsa kokonaisuudessaan?", "Joo, kyl md
kokisin sen ndin, et ei oikee tullu mitdd fiilistd, et se ois
vaa sellasta liukuhihnameininkid, et kyllé ihan
yksiléllisesti.. -- kyllé mé koen, ettd hdn oli ihan
kiinnostunu siitd, mitdé mé haluan ja millasia
mielenkiinnonkohteita mulla on ja timméstd."

koki tulleensa kohdatuksi
yksilollisesti omine
mielenkiinnonkohteineen

kuulluksi ja
ymmarretyksi
tuleminen

"Joo siis mé sain niinku ihan pddttdd ja kertoo
toivomuksia, ettd mitd mé haluaisin, et ei ne tullu
tyrkyttdd mulle vaa niit paikkoi, vaan md kerroin, et mitd
md haluun, et ne sit suunniteltiin yhdessd, et mitd
tehddn."

toivomusten esittaminen ja
yhdessa suunnitteleminen

ohjausprosessiin
vaikuttaminen

Taso 2

palautteenanto

"Ei, mun mielestd. -- kyllé mé uskon, ettéd md voisin sanoa,
jos jotain.."

itsendinen palautteen antaminen
tarpeen tullen

oma-aloitteinen
palautteenanto

"Onko sulta pyydetty palautetta?", " Ei varmasti."

ei ole kysytty palautetta

ei pyydetty palautetta

"-- ei ollu puhetta -- kyl mé ihan mielelléni téyttdsin, jos
ois jotain kaavaketta tai semmosta niin, et jos se niinku
ehdottaa, nii kyl mé ihan antaisin."

antaisi palautetta, jos
pyydettaisiin

"On kylld kerran otettu palautetta -- ihan tietokoneella

on kysytty palautetta sahkoisella

palautteenanto
pyydettdessa

Taso 3

osallistuminen

"On varmasti mahdollisuus, et kyl mé uskon, et ne
(tyéntekijdt) kuuntelee asiakkaita sitte."

voi oma-aloitteisesti puhua
tyontekijoille

"Pystyy ainaki kyselee, et pystyyks vaikuttaa tai sillee
niiku, ettéd ois kiva, ettd timménen olis tai sillee, tadlld
paikassa ja sit ne varmaa kuuntelee sit ettd, jos ne pystys
enemmdn vaikuttaa siihen toimintaan."

voi halutessaan oma-aloitteisesti
keskustella tyontekijoiden kanssa
kehittamisestd ja he kuuntelevat

oma-aloitteinen
puhuminen

osallistuminen
palvelun
kehitystyohon
kdytdnno6ssa

toiminnan kehittdmiseen?", "No md en oikein tiedd itse
asiassa, et ei 0o -- ei 0o ainakaan tullu esille ainakaan
semmost niinku, mut nii, en tiié, ei ainakaa mul."

keskusteluun "Onko tarjottu tilaisuuksia, missé voi keskustella eiole tarjottu
palvelun ohjaamon kehittdmisestd?", "Ei varmasti..muistaakseni.” |kaskustelumahdollisuutta
kehittimisests ei keskustelumahdol-
"No md en oikein tiedd itse asiassa, et ei 0o -- ei 00 ei tieds lisuutta
ainakaan tullu esille ainakaan semmost niinku, mut nii, en ) .
p— keskustelumahdollisuuksista
Taso 4 "Onko tietoa, voiko asiakkaat vaikuttaa Ohjaamon

eiole ollut
kehittamismahdollisuutta

ei osallistumismahdol
lisuuksia

"Koetsd, et nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa Ohjaamon
toimintaan?", "Kyllé mé koen sitd, ku nuorethan tdtd
ohjaamoa aika paljo tarttee, nii kylhd neki voi saada sitd
muuttumaan, jos menee huonommaks."

uskoo, ettd nuoret voivat vaikutta

"Jos haluaisit vaikuttaa, niin koetko ettd siihen olisi
mahdollisuus?", "Joo, kyl mé uskon, kyl mé uskon."

uskoo, ettd voi vaikuttaa

uskoo
osallistumismahdol-
lisuuksiin

"Md en ihan kauheesti oo perehtyny, et tietysti niinku
uutisissa ja vastaavissa kuulee vdistdmdttd ndistd
pddttdjien suunnitelmista, niin oishan se mukava, et ois
mabhollisuus vaikuttaa -- et md en ainakaan siis oo oikee
tienny mitd keinoja ois ihan konkreettisesti vaikuttaa, et
kylhén sité vois yrittdd tuoda mielipidettéén esille, mut
md en tiid auttaaks se sit miten konkreettisesti sitte -- et
kyl jos ois joku konkreettinen keino mil pystys vaikuttaa ja
tuoda sitd mielipidettd paremmin vield esille, niin kyl ihan
siis osallistuisin -- jos niinkun ois keinoja ja véylié ihan
niinku oikeesti pédstd vaikuttaa."

vaikuttaisi, jos tietdisi
konkreettiset keinot ja vaylat

ei tietoa
konkreettisista
keinoista

Taso 5

osallistuminen
strategiseen
paatoksentekoon

"Voiko nuoret vaikuttaa linjojen pddttdmiseen ylemmdlld
taholla?", "En tiid, siis varmasti vois, jos ois, niinku,
suurempi ryhmd nuoria, jotka ois jotain mieltd, ettd joku
muutos tarvittais johonkin, niin varmasti sillon mielipiteitd
kuunneltas, mut mé en nyt tiedd voiks yks nuori misséén
vaikuttaa mihinkddn korkeimpiin tahoihin."

yleinen puhe asiasta ja siten
yhteisollinen vaikuttaminen

ryhmavaikuttaminen

"Koetko voivasi vaikuttaa poliittisella pddtostasolla?”,
"M en itseasiassa tiid, ettd pystysko vaikuttamaan.”

ei tiedad poliittisista
vaikutusmahdollisuuksista

"Onko tarjottu mahdollisuuksia linjoista pddttémiseen?",
"No ei mun mielestd ainakaan."

ei ole tarjottu
vaikutusmahdollisuuksia

ei vaikutusmahdol-
lisuuksia

Taulukko 2. Esimerkkianalyysitaulukko, koettu osallisuus Ohjaamossa.
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Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineistosta etsittiin ilmaisuja, jotka liit-

tyivat siihen, kuinka Ohjaamon palvelut tukevat asiakkaiden toimijuutta. Ana-

lyysitapa oli abduktiivinen eli teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Analyysirunko

erosi ensimmadisestd tutkimuskysymyksestd siten, ettd yldluokkia ei ollut val-

miina, vaan ne muodostuivat vasta lopuksi, joita nimitetddn tdssd paaluokiksi.

Analyysi eteni muutoin saman lailla: ensin kustakin haastatteluaineistosta poi-

mittiin kaikki toimijuuteen viittaavat sitaatit. Sen jdlkeen sitaatit pelkistettiin ja

niistd muodostettiin alaluokkia. Alaluokista muodostettiin lopulta pdiluokat.

Alaluokkia muodostui kuusi ja paddluokkia kolme (taulukko 3.) Ala- ja pddluo-

kat varikoodattiin aineiston kasittelyn selkiyttamiseksi. Luokkien maadrat myos

kvantifioitiin, jotta ndhtiin kunkin luokan yleisyys aineistossa.

tuoda esille, mut kyl sanoisin, et osaa, osaa kyl niinku arvioida ne
omat vahvuudet kuitenki sillee aika hyvin."

vahvuuksiaan

alkuperdinen ilmaus pelkistetty ilmaus alaluokka paaluokka
"--mul oli yhessd vaiheessa kans oli noiden toimeentulotukiasioiden byrokraattisten
kanssa niinku vaikeuksia, niin sitdkin md tulin tddltd kysymdén. Ja  |Ohjaamosta saa apua s .
. ) R T jarjestelmien
nytten on se Kelan tyyppi tulossa ténne, niin hdntd oon tulossa tukiasioihin )
tapaamaan--" hallinta
"Koetko saaneesi apua ongelmaasi?" "Joo ehdottomasti, et en md kayt innén
ois kotona pystyny niitd hakemuksia yksin lGhettdd ja muutenkin saanut paljon apua
niinku on autettu tosi paljon. Niin on, kylld kokenu, et oon saanu tyénhakuun toimijuus
apua.” tyonhakutaidot
- autettu"n//f;’en hakemusten kanssa {a"?on sa‘anu‘SIll.“ semmosen | oo it neuvoja
kuvan, ettd mimmonen hakemuksen pitdd olla ja miltd CV:n kuuluu . L
e tyonhakuasiakirjojen tekoon
ndyttda.
"Millaisia ajatuksia ohjauskeskustelut on herdttéinyt?" "No jotenki .
L . . L saanut itsevarmuutta .
on tuonu tosi paljon enemmén semmosta itsevarmuutta. Niinku . itsevarmuus
siitd, ettd joku muu sanoo, ettd niinku kylld sé pdrjddt tai sillee." tapaamisista sissinen
"-- osaisitko kuvata itteds nyt paremmin?" "Noo tavallaan joo.. voimaantuminen
Jotenki sitt on aina véhd tai tosi vaikee kehua ittedinsd, niinku osaa kuvailla omia .
itsetuntemus

"Ootteko tehny suunnitelmia?" "Niin joo ainakin semmonen se asia,
mitd niinku silloin on, tehtiin niinku suunnitelma, ettd mitd jatkossa
tehddn, mitd seuraavaksi tehddn -- ku md pddsin opiskelemaan,
niin aina suunniteltiin, mité md nyt teen, menenké md téihin,
tybharjoitteluun, kouluun niinku tehtiin, katottiin, mikd on paras
ratkasu silloin ja pddtettiin nyt mennddn opiskelemaan ja
semmosta."

tehtiin toimintasuunnitelma
ohjaajan kanssa

tulevaisuuden
suunnittelu

"No oon md siis kotona ettiny niitd ja kdyny ldpi niit MOL:in sivuja ja
kaikkee mut sit kun méd oon I6ytdny jonku sopivan niin mé oon
kuitenkin tdnne tullu sen kirjottaan.. "Koet kuitenkin, et haluut vield
tukea?" "Joo."

pyytaa vield apua
tydhakemuksen
kirjoittamiseen

tuettu toiminta

laheistoimijuus

Taulukko 3. Toimijuuden tukeminen. Esimerkkianalyysitaulukko ilman varikoodauksia ja

kvantifiointia.
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4 TULOKSET

4.1 Koettu osallisuus kyselyaineiston perusteella

411 Ohjaamoiden asiakkaiden kokema osallisuus yleisesti

Kyselyn osallisuutta koskevien tulosten valossa voi sanoa, ettd vastaajat koke-
vat selvésti osallisuutta palvelun eri tasoilla. Osallisuutta mittaavista kuudesta
vdittdmastd laskettu keskiarvomuuttuja on arvoltaan 4,2 (n = 189) skaalalla 1-5
(1 = tdysin eri mieltd - 2 = jokseenkin eri mieltd - 3 = ei samaa eiké eri mieltd - 4
= jokseenkin samaa mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd). Kaksi ensimmaistd viitet-
td liittyy omaan ohjaustilanteeseen: ”“Ohjaaja kuunteli ajatuksiani ja toiveitani”
sekd ”Sain osallistua ohjauksessa itsedni koskevien pddtosten tekemiseen”. En-
sin mainitun kohdalla tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on 94,8 prosenttia ja
jalkimmadisen 93,3 prosenttia kaikista vastaajista. Vditteen “Ohjaamo ottaa mie-
lellddn vastaan palautetta” kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on 91,3
prosenttia. Osallisuuden tasoilla ylemmads siirryttdessd edelleen jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd vastausten osuudet ovat korkeita, mutta eivét yhta korkeita
kuin osallisuuden alemmilla tasoilla. Vditteen ”pddsen halutessani keskustele-
maan siitd, miten Ohjaamoa voisi kehittdd” kanssa tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd on 68,3 prosenttia vastaajista ja ”voin osallistua monin tavoin Ohjaamon
kehittdmiseen” puolestaan 55,9 prosenttia vastaajista. Vditteen ”voin halutessa-
ni osallistua Ohjaamon toiminnan linjoista pa&ttamiseen” kohdalla vaihtoehdon
tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd valitsi 46,7 prosenttia vastaajis-

ta. (Taulukko 4.)
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Téysin Jokseenkin El sathaa Jokseenkin | Taysin .

samaa eikd eri|” . 1. S Keskiarvo

mielti samaa mielti eri mieltd | eri miel- (1-5)

. 11s (0 0 5 (0 -

(%) mieltd (%) (%) (%) ta (%)
5. Voin halutessani osal-
listua Ohjaamon toi- 3,6
minnan linjoista p4ét- 157 33,5 48,2 2 05 (n=197)
tdmiseen
4. Voin osallistua monin 37
tavoin Ohjaamon kehit- (17,8 41,1 40 1 0 -
. (n=197)
tamiseen
3. Piddsen halutessani
keskustelemaan siitd, 40
miten Ohjaamoa voisi |33 38 28 1 0 (7’1=200)
kehittada (esimerkiksi
keskustelutilaisuuksissa)
2. Ohjaamo ottaa mielel- 4,6
lddn vastaan palautetta 67,8 276 45 0 0 (n=199)
1.2. Sain osallistua ohja- 46
uksessa itseidni koskevi- | 66,2 28,9 44 0,5 0 (1’1=20 4)
en pditosten tekemiseen
1.1. Ohjaaja kuunteli 4,8
ajatuksiani ja toiveitani 787 188 2 05 0 (n=202)

Osa vastaajista valitsi useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Jos niistd saatu keskiarvo asettui kah-

den vastausvaihtoehdon viliin, ne on selkeyden vuoksi pyoristetty ylospdin.

Taulukko 4. Asiakkaiden kokema osallisuus Ohjaamoissa.

Osallisuuden kokemuksessa ei ilmene merkitsevia eroja eri ikdryhmien valilla.

Tilanne on vastaava vertailtaessa naisten ja miesten eroja lukuunottamatta yhta

poikkeusta. Viitteen “Voin osallistua monin tavoin Ohjaamon kehittimiseen” koh-

dalla ero naisten ja miesten vélilld on melkein merkitseva (p = 0,019, miehet n =

83, naiset n = 109)). Miehet ovat keskimddrin vahvemmin samaa mieltd vditteen

kanssa (3,9) kuin naiset (3,6). Keskiarvomuuttujan kohdalla minkdanlaista tilas-
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tollisesti merkitsevdd eroa eri sukupuolten vililld ei kuitenkaan ole havaittavis-

sa.

4.1.2 Osallisuuden kokemuksen yhteys tyytyvdisyyteen palvelua ja omaa
elamdi kohtaan

Ohjaamoista saatu ohjaus sai keskimddrin kouluarvosanan 9,17 (kun asteikkona
on 4-10) . Vditteiden " luottamus tyd- tai koulutuspaikan loytymiseen lisddntyi” sekd
"tulevaisuuden suunnitelmani selkiytyivit” kohdalla yli 75 prosenttia vastaajista
on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Vditteen ”sain tarvitsemaani tietoa tai tu-
kea” kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on jopa 94,2 prosenttia kaikista

vastaajista. (Taulukko 5.)

Téaysin eri | Jokseenkin Elk samaa Jokseenkin | Tdysin Keskiarvo
mielta eri mieltd | o . e sa.ma? sa.ma? (1-5)
mieltd mielti mielti
Tulevaisuuden
suunnitelmani |1 2 17,7 47,8 31,5 4,0 (n=203)
selkiytyivat
Luottamus tyo-
tai  koulutus-
paikan  loyty-|1 1,5 20,1 43,1 34,3 4,0 (n=204)
miseen lisddn-
tyi
Sain  tarvitse-
maani tietoa tai | 0 0,5 1 34,7 63,8 4,6 (n=199)
tukea

Taulukko 5. Ohjauksesta saatu hyoty.

Koetun osallisuuden keskiarvomuuttujan ja palvelukokemusta mittaavien vdit-
tamien valilld korrelaatio on kohtuullisella tasolla (r = 0,40-0,60). Se tarkoittaa,
ettd mitd positiivisemmin vastaaja on arvioinut palvelukokemuksensa, sitd
vahvemmin hadn kokee osallisuutta. Tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkit-

sevid. (Taulukko 6.)
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Minki arvosanan
antaisit saamas-
tasi ohjauksesta
asteikolla  4-10?

(1)

Tulevaisuuden
suunnitelmani

selkiytyivét (r)

Luottamus  tyo-
tai koulutuspai-
kan loytymiseen
lisdantyi (1)

Sain tarvitse-
maani tietoa tai
tukea (r)

5. Voin halutes-
sani  osallistua
Ohjaamon  toi-
minnan linjoista
padttdmiseen

0,294 (1 = 195)

0,35*** (n = 195)

0,42+ (1 = 196)

0,26** (1 = 191)

4. Voin osallistua
monin tavoin
Ohjaamon  kehit-
tamiseen

0,36*** (n = 196)

0,39%** (n = 195)

0,44*** (1 = 196)

0,33 (1 = 191)

3. Padsen halu-
tessani keskuste-
lemaan siitd,
miten Ohjaamoa
voisi kehittad
(esimerkiksi kes-
kustelutilaisuuk-
sissa)

0,28 (n = 198)

0,28 (n = 198)

0,32%* (n = 199)

0,30%** (n =194)

2. Ohjaamo ottaa
mielellddn  vas-
taan palautetta

0,31%** (n = 197)

0,24%** (n = 197)

0,21** (n = 198)

0,38** (n = 193)

1.2. Sain osallis-
tua ohjauksessa
itsedni koskevien
pddtosten  teke-
miseen

0,28 (n = 201)

0,34 (n = 203)

0,19** (n =204)

0,39*** (n = 198)

1.1. Ohjaaja
kuunteli ajatuk-
siani ja toiveitani

0,35*** (n = 200)

0,31 (n = 200)

0,26** (n = 201)

0,50*** (n = 199)

Koettu osallisuus
(keskiarvomuut-
tuja)

0,45 (1 = 189)

0,48+ (1 = 188)

0,47* (1 = 189)

0,51 (n = 186)

*p=<0,05 **p=<0,01,**p<0,001

Taulukko 6. Korrelaatio palvelua ja osallisuutta koskevien kokemusten valilla.

Eri osallisuuden tasoja kuvaavien vdiittdmien kohdalla korrelaatio on p&ddosin

tilastollisesti erittdin merkitsevd, mutta ei voimakas. Annetun arvosanan ja eri

osallisuuden tasojen vaélilld tdimd pétee jokaisen vertailun kohdalla. Luottamuk-
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sen lisddntyminen tyo- tai opiskelupaikan 16ytymiseen korreloi kohtuullisella
tasolla osallisuuden 4. Ja 5. tason viittimien kanssa. Samalla luottamuksen li-
sddntymisen yhteys vdittamiin 1.2. ja 2 on tilastollisesti vain merkitseva ja korre-
laatio ei vahva. Kohtuullisella tasolla on myos korrelaatio vditteiden “Sain tar-
vitsemaani tietoa ja tukea” sekd “Ohjaaja kuunteli ajatuksiani ja toiveitani” valilla.
Muuten osallisuutta koskevat vdittamét korreloivat tiedon ja tuen saamisen

kanssa tilastollisesti merkitsevisti, mutta eivat voimakkaasti. (Taulukko 6.)

Kyselyssd tiedusteltiin arviota tyytyvdisyydestd omaan eldmé&dn kouluarvosa-
na-asteikolla 4-10 . Yleisin vastaus, noin neljdsosa vastauksista, oli arvosana 8.

Kaikkien vastausten keskiarvo oli 7,66.

Tyytyvdisyys omaa eldimdd kohtaan ja koettua osallisuutta kuvaava keskiarvo-
muuttuja korreloivat tilastollisesti merkitsevéasti, mutta eivdt voimakkaasti.
Osallisuuden eri tasoja kuvaavien vdittamien kanssa tyytyvdisyydelld on tilas-
tollisesti merkitseva yhteys vain 4. tason vdittimien kanssa ja melkein merkit-
sevd yhteys tasojen 3 ja 5 vdittdiminen kanssa. Tasojen 2 ja 3 kohdalla ei ole ha-
vaittavissa minkddnlaista yhteyttd elamédd koskevaan tyytyvéisyyteen. (Tauluk-

ko7.)
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Kuinka tyytyvédinen olet elamaési
talld hetkelld asteikolla 4-107 (r)

5. Voin halutessani osallistua Ohjaamon toiminnan linjoista | 0,18* (n = 195)
padttamiseen

4. Voin osallistua monin tavoin Ohjaamon kehittdmiseen 0,23** (n =196)

3. Pdédsen halutessani keskustelemaan siitd, miten Ohjaamoa | 0,16* (n = 198)
voisi kehittdd (esimerkiksi keskustelutilaisuuksissa)

2. Ohjaamo ottaa mielellddn vastaan palautetta 0,10 (n =197)

1.2. Sain osallistua ohjauksessa itsedni koskevien pddtosten | 0,04 (n = 202)
tekemiseen

1.1. Ohjaaja kuunteli ajatuksiani ja toiveitani 0,02 (n =201)

Koettu osallisuus (keskiarvomuuttuja) 0,19** (n=189)

*p<0,05 *p<0,01, *** p<0,001

Taulukko 7. Korrelaatio omaa eldmad kohtaan koetun tyytyvidisyyden ja osallisuutta koke-
vien kokemusten vililla.

4.2 Koettu osallisuus haastatteluaineiston perusteella

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli, missd mddrin nuoret kokevat osallisuutta
Ohjaamosta saamassaan ohjauksessa ja Ohjaamon asiakkaina. Analyysirunkona
kaytettiin Plantin (2006, 3) osallisuuden tasoihin pohjautuvaa viisiportaista mal-
lia, joka muokattiin tdhdn kontekstiin sopivammaksi. Ndin ollen yldluokat oli
muodostettu ennen varsinaista analyysid. Yldluokat nimettiin niilld tarkoitettua

toimintaa selkeimmin kuvaaviksi: 1. yksilollisen ja omat tarpeet ja toiveet huo-
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mioivan ohjauksen saaminen, 2. palautteenanto, 3. osallistuminen keskusteluun
palvelun kehittamisestd, 4. osallistuminen palvelun kehitystyohon kadytannossa
sekd 5. osallistuminen strategiseen paatoksentekoon. Analyysin tarkoituksena
oli tutkia, kuinka asiakkaat kokivat kunkin viiden eri osallisuuden tason toteu-
tuneen heiddan Ohjaamokédynneillddan. Kunkin viiden tason kokemukset jaotel-

tiin 2-3 kolmeen alaluokkaan (taulukko 8).

1. yksilollisen ja .
omat tarpeet ja ' yksildllisten palveluiden tarjoaminen
kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen
ohjausprosessiin vaikuttaminen

toiveet huomioivan
ohjauksen saaminen

oma-aloitteinen palautteenanto
2. palautteenanto ei pyydetty palautetta
palautteenanto pyydettiessd

3. osallistuminen

keskusteluun oma-aloitteinen puhuminen tydntekijdille
palvelun ei keskustelumahdollisuutta
kehittamisesta

L o L vy L o

4, osallistuminen _ )
palvelun ( ei osallistumismahdollisuuksia ‘

kehitystyﬁh sn uskoo osallistumismahdollisuuksiin
Ki y‘tiinnﬁssii ei tietoa konkreettisista keinoista

strategiseen ryhmavaikuttaminen

5. osallistuminen "
ei vaikutusmahdollisuuksia J

paatoksentekoon

Taulukko 8. Koettu osallisuus Ohjaamossa.

4.2.1 Yksilollisen ja omat tarpeet ja toiveet huomioivan ohjauksen saaminen

Ensimmidisen tason kohdalla tutkittiin sitd, kuinka yksil6llistd ohjausta asiak-
kaat kokivat saaneensa Ohjaamosta ja kuinka he kokivat oman osallisuutensa

ohjausprosessissaan. Kokemukset jakautuivat kolmeen alaluokkaan: yksilollis-
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ten palveluiden tarjoaminen, kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen sekd ohjaus-

prosessiin vaikuttaminen.

Yksilollisten palveluiden tarjoaminen nousi esille muutamien asiakkaiden pu-
heissa. He kokivat, ettd heiddn palvelutarpeensa oli tunnistettu ja sen mukaan
heille oli tarjottu tietynlaista apua tai muita ulkopuolisia palveluita, joista asi-
akkaalle olisi hyotya.

Mulla on jotenki semmonen olo, ettd tddlld kuunnellaan asiakkaita tosi
paljon ja ettd ne asiakkaiden semmoset yksilolliset tarpeet otetaan huo-
mioon, ettd varmasti jokaiselle tehdddn semmonen omannédkénen suunni-
telma. (A6)

Just se, ettd on annettu my6s muita mahdollisuuksia. Et mékin oon ruot-
sinkielinen, niin on annettu mahdollisuus siihen, ettd ma voisin saada
tdimmostd samanlaista ohjausta myos ruotsiks muualta, toiselta taholta, et
on ohjattu mys muualle ja neuvottu, et mistd vois saada.. (A6)

”-- mulle kerrottiin, et m& esim. saan tdtd kautta hygieniapassin ilmaseks -

- (Ad)

Kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisella tarkoitetaan asiakkaan kokonaisvaltaista
huomioimista ihmisend, jolloin hdnen koko eldmdintilanteensa, historiansa ja
ominaisuutensa otetaan huomioon ohjaustapaamisissa. Talloin asiakas kokee,
ettd hdn on tullut kohdatuksi aidosti yksilond ja hdnen muustakin eldmaéstd ol-
laan oltu kiinnostuneita. N&din ohjaus ei ole vain pyorinyt ongelmassa, johon
asiakas on hakenut apua, vaan hantd ja hdnen tilannettaan on pyritty ymmar-
tamddn laajemmin.

Kyl se oli just, et haluuks mé apua sit niissd mun tulevaisuuden.. Et mita
mé haluun tehd tulevaisuudessa, et ne voi auttaa siindkin ja sit et mitd tu-
kii md saan, et onks mulla asiat kunnossa. (A4)

H: Onko ohjaajat ollut kiinnostuneita sun eldmaistd ihan yleensaki, mita
sulle kuuluu?
A5: On ne kyl ollu, ihan tos kysynyki, et kuuluuko hyvaa ja kaikkea.

Myos asiakkaan erityisid ominaisuuksia ja mielenkiinnonkohteita on kuunnel-

tu, ja sitd kautta pyritty antamaan yksilollistd ohjausta.
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”-- tadlla otetaan justiin ndd ahdistukset ja masennukset tosi hyvin huo-
mioon --" (A2)

H: Koetko, ettd Ohjaamon tyontekijat ois kiinnostunu susta ja sun tilan-
teesta kokonaisuudessaan?

A3:Joo, kyl m4, joo kyl mé kokisin sen néin, et ei oikee tullu mita fiilistd,
et se ois vaa sellasta liukuhihnameininkid, et kylld ihan yksilollisesti.. --
kylla mé koen, ettd hén oli ihan kiinnostunu siitd, mitd m& haluan ja mil-
lasia mielenkiinnonkohteita mulla on ja timmosta.

Ohjausprosessiin vaikuttaminen nousi esille yhdessa ohjaajan kanssa suunnitte-
luna. Asiakkaan kanssa oli yhdessd mietitty toimintasuunnitelma asian eteen-
pdin viemiseksi sekd pohdittu, mikd olisi jarkevin seuraava siirto. Asiakkaat
kokivat saaneensa ohjausta ja neuvontaa, mutta eivdt kokeneet niitd ylhaalta
pdin tulevina ohjeina, vaan saivat itse vaikuttaa lopullisiin paatoksiin.

Joo siis md sain niinku ihan pdittdd ja kertoo toivomuksia, ettd mitd ma
haluaisin, et ei ne tullu tyrkyttdd mulle vaa niit paikkoi, vaan ma kerroin,
et mitd md haluun, et ne sit suunniteltiin yhdessd, et mitd tehdan. (A2)

Ainakin ku ma pddsin opiskelemaan, niin aina suunniteltiin, mitd ma nyt
teen, menenko ma toihin, tyoharjoitteluun, kouluun, katottiin, mikd on
paras ratkasu silloin ja pédétettiin, ettd nyt mennddn opiskelemaan ja
semmosta. (A7)

H: Koetsd, et sua ohjattiin vahvasti johonki suuntaan vai saitsd ite vaikut-
taa?

A5: Kyl mé sain itse vaikuttaa tossa. Sain neuvoja, mut ite sain vaikuttaa
kuitenkin.

Yleisesti kaikki asiakkaat kokivat tulleensa yksilollisesti kuulluksi ja kohdatuksi
sekd saaneensa itselleen hyodyllistd ohjausta. He olivat ohjauksessa aktiivisina
osallisina, eivdtkd suoran neuvonnan tai ohjeistuksen kohteina, ellei kyse ollut
juuri heille suunnatusta, tarkoituksenmukaisesta informaatiosta tai palvelusta.
Asiakkaat saivat itse osallistua heitd koskevaan pddtoksentekoon ja arvioida,

mika on heille oleellista tietoa tai hyodyllistad toimintaa.

4.2.2 Palautteenanto

Asiakkailta tiedusteltiin, onko heiltd pyydetty palautetta Ohjaamossa tai ovatko

he itse antaneet palautetta kdynneilldan. Alaluokiksi muodostuivat “ei pyydetty
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palautetta”, oma-aloitteinen palautteenanto sekd palautteenanto pyydettdessa.
Kuusi seitsemaéstd asiakkaasta ilmaisi, ettei heiltd ole pyydetty palautetta tai sitd
on pyydetty vain kerran sdhkoiselld palautelomakkeella, jonka kautta osa oli
pddtynyt taméan tutkimuksen haastateltaviksi. Koska kyseinen sidhkoinen palau-
tetutkimus oli osa tdtd tutkimusta, etsittiin vastauksista kokemuksia aiemmasta
palautteen antamisesta.

H: Onko sulta pyydetty palautetta?
A7: Ei varmasti.

H: Onko Ohjaamon toiminnasta kysytty palautetta?
A4: Ei.

No ei oikeestaan yhtddn, et tdn mika oli sitte tdad kysely siind koneella sit
viimesen kerran jdlkeen, et ei sen lisdks. (A1)

Muutama asiakas koki, ettd hdn antaisi oma-aloitteisesti palautetta, mikali koki-

si siihen tarvetta, vaikkei sitd hdneltd suoraan kysyttdisikdan:

-- ittekki on kuitenki sillee, helposti tekee alotteen tai osaa antaa palautet-
ta, tai et miksei sitte vois antaa Facebookissa tai jossain muualla, et var-
maan on kuitenki somekanavat ja kaikki muut sillai kdytossd, ettd jos nyt
tulis jotain sanottavaa.. (A1)

“Kyllda md uskon, ettd mé voisin sanoa, jos jotain..” (A6)

Kaikki asiakkaat kuitenkin ilmaisivat olevansa avoimia antamaan palautetta,
mikali sitd heiltd suoraan pyydettdisiin:

H: Onko palautteenantamiseen tarjottu mahdollisuutta?
A3: Ei ollu puhetta -- kyl md ihan mielelldni tayttdsin, jos ois jotain kaa-
vaketta tai semmosta niin, et jos se ehdottaa, nii kyl mé& ihan antaisin.

On kylld kerran otettu palautetta -- ihan tietokoneella sellane palaute-
kysely. -- Kylldhén sitd vois ihan hyvin -- antaa palautetta ja ohjaajat sen
mukaa voi mennd muuttaa, jos on vdha liia pahasti joku menny. Tassa
vaiheessa en 0o ndhny mitddn ongelmaa. (A5)

Palautteenantaminen ei ollut ajankohtaista haastateltavien kohdalla ennen ke-
vadn 2017 sahkoistd palautekyselylomaketta tai heiltd ei ollut pyydetty palau-
tetta ollenkaan. Tétd voi selittdd se, ettd asiakkaat olivat alkaneet kdydd Ohjaa-
mossa vasta vdhdn aikaa sitten tai etteivit he olleet kdyneet Ohjaamossa juuri

palautteenkeruuviikkojen aikana. Asiakkaat kuitenkin kokivat vahvasti voivan-
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sa antaa palautetta, mikali sellainen tilanne tai tilaisuus tulisi, jossa sen antami-
nen olisi tarpeellista tai mahdollista. Erityistd tarvetta antaa palautetta jostakin
asiasta, ei haastatteluissa ilmennyt paitsi kiitokset ohjaajille. Yleinen suhtautu-

minen palautteenantamiseen oli positiivinen.

4.2.3 Osallistuminen keskusteluun palvelun kehittimisestd

Kolmannen tason kohdalla oltiin kiinnostuneita siitd, kokivatko asiakkaat, ettd
heilld olisi mahdollisuus pddstd Ohjaamossa mukaan keskusteluryhmiin, joiden
tarkoituksena olisi ottaa huomioon myos asiakkaiden mielipiteitd toiminnan
kehittdmisestd kdytdvadn keskusteluun. Kokemukset tillaisiin keskusteluihin
osallistumisesta jakautuivat kahteen alaluokkaan, “ei keskustelumahdollisuut-

ta” sekd oma-aloitteinen puhuminen tyontekijoille.

Varsinaisiin kehittdviin keskusteluryhmiin osallistumisesta ei maininnut ku-
kaan seitsemdstd asiakkaista. Alaluokka ”ei keskustelumahdollisuutta” tarkoit-
taa, ettd asiakkaille ei joko ollut tarjottu osallistumismahdollisuutta tai heilld ei
ollut tietoa téllaisiin ryhmiin osallistumisesta.

H: Onko sellaisia tilaisuuksia, missd vois keskustella Ohjaamon kehitta-
misesta?

A3: No mi en oikein tiedi itse asiassa, et ei 0o -- ei 0o ainakaan tullu esille
ainakaan semmost, mut nii, en tiii...

H: Onko tarjottu tilaisuuksia, missd voi keskustella ohjaamon kehittami-
sestd?
A7: Ei varmasti... muistaakseni.

H: Onko tarjottu tilaisuuksia tdn palvelun kehittdmiseen vaikuttamiskes-
kusteluun?
A2: Ei 00, mi en ainakaan oo huomannu, et ois mitidn semmosta.

Oma-aloitteinen puhuminen tyontekijoille nousi esille usean asiakkaan kohdal-
la. Talld tarkoitetaan sitd, ettd asiakkaat kokivat, ettd mikali heille tulisi kehitys-
ideoita, he voisivat hyvin esittdd ne suoraan ohjaajille, jotka mahdollisesti veisi-

vt niitd eteenpdin.
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H: Onko sulle tarjottu tilaisuuksia, mis vois puhua tan palvelun kehitta-
misestd?
Ab: Ainahan noille tyontekijoille voi puhuu siitd, jos tdél jotaki...

H: Koetko ettd asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa isompiin linjoihin?
A1: Vaikee sanoo, ettd tota, ainakin sen perusteella just, et mikd kuva niis-
td tyontekijoistd jdi, niin miksei.

H: Kiinnostasko sua tai pystysitsd olla mukana kehittaméassa?

A2: Pystyy ainaki kyselee, et pystyyks vaikuttaa tai sillee niiku, ettd ois
kiva ettd timmonen olis tai sillee, tddlld paikassa ja sit ne varmaa kuunte-
lee sit ettd, jos ne (tyontekijdt) pystys enemmén vaikuttaa siihen toimin-
taan.

Kuten edellisissd esimerkeissd, asiakkaiden puheissa kuuluu, ettd he uskovat,
ettd Ohjaamon tyontekijoilld on vaikutusvaltaa pddttdd toiminnan kehittdmises-
td ja tarjottavista palveluista. Ndin ollen asiakkaat pitdvat ohjaajia ikdan kuin
vaikuttamisen kanavina mitd isoimpiin kehityslinjoihin tulee. Tyontekijoitd pi-
dettiin helposti ldhestyttdvind ja vastaanottavaisina uusille ideoille, mikali niitd

tulisi. Kukaan ei kuitenkaan ilmaissut antaneensa kehitysideoita ohjaajille.

4.2.4 Osallistuminen palvelun kehitystyohon kdytinnossa

Neljannelld tasolla tutkittiin kokemuksia siitd, kokevatko asiakkaat voivansa
osallistua palvelun kehittimiseen kdytdnnossda. Kokemukset jakautuivat kol-
meen alaluokkaan: ei osallistumismahdollisuutta, uskoo osallistumismahdolli-

suuksiin, ei tietoa konkreettisista keinoista.

Yleisesti ottaen asiakkailla ei ollut tietoa osallistumismahdollisuuksista, joten he
myos ajattelivat helpommin, ettei se my6skddn ole mahdollista.

H: Onko tietoa, voiko asiakkaat vaikuttaa Ohjaamon toiminnan kehitta-
miseen?

A3: No mi en oikein tiedi itse asiassa, et ei 0o -- ei 0o ainakaan tullu esille
ainakaan semmost, mut nii, en tiid, ei ainakaa mul.

HOnko sulla tietoa, voiko asiakkaat vaikuttaa Ohjaamon toiminnan kehit-
tdmiseen?
A4: Ei, en md tiedd yhtdan.



42

Kaksi seitsemistd asiakkaasta uskoi osallistumismahdollisuuksiin, koska he
ovat juuri palvelun kohderyhmaa.

H: Jos haluaisit vaikuttaa Ohjaamon kehittdmiseen, niin koetko, ettd sii-
hen olisi mahdollisuus?
A1l: Joo, kyl mé uskon, kyl méa uskon.

H: Koetsd, et nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa Ohjaamon toimintaan?
Ab5: Kylld ma koen sitd, ku nuorethan tdtda Ohjaamoa aika paljo tarttee, nii
kylhd neki voi saada sitd muuttumaan, jos menee huonommaks.

Yksi asiakkaista nosti esille kiinnostusta osallistua kehittamiseen kaytannossd,
mikdli hdn vain tietdisi konkreettiset keinot siihen. Siten hdn voisi uskoakin
kaytannon vaikutusmahdollisuuksiin.

Mad en ihan kauheesti oo perehtyny, et tietysti uutisissa ja vastaavissa
kuulee viistamattd ndistd paattdjien suunnitelmista, niin oishan se muka-
va, et ois mahollisuus vaikuttaa -- et méd en ainakaan siis oo oikee tienny
mitd keinoja ois ihan konkreettisesti vaikuttaa, et kylhén sitd vois yrittaa
tuoda mielipidettddn esille, mut ma en tiid auttaaks se sit miten konkreet-
tisesti sitte -- et kyl jos ois joku konkreettinen keino mil pystys vaikuttaa
ja tuoda sitd mielipidettd paremmin vield esille, niin kyl ihan siis osallis-
tuisin -- jos niinkun ois keinoja ja véaylid ihan oikeesti padstd vaikuttaa.
(A3)

Kéaytdnnon osallistumismahdollisuus palvelun kehittdmiseen tuntui selvasti
vieraalta asiakkaille. Kdytdnnon vaikuttamismahdollisuuksista ja keinoista ei
ollut juurikaan tietoa tai sitd ei ollut edes ajateltu. Muutama koki, ettd vaiku-
tusmahdollisuuksia voi olla, mutta siitd, kuinka se kdytdnnossd tapahtuisi, ei

noussut esimerkkejd puheissa. Mikéli konkreettisia keinoja olisi, kiinnostusta

voisi hyvinkin olla enemman.

4.2.5 Osallistuminen strategiseen pditoksentekoon

Osallistumisella strategiseen padatoksentekoon tarkoitetaan asiakkaiden vaiku-
tusmahdollisuuksia poliittisella pdadtostasolla ja Ohjaamon ylimmalld paatosta-
solla, Kohtaamo -hankkeen toiminnan linjoista paattamiseen. Tama viides taso
jakautui alalukuihin ”ei vaikutusmahdollisuuksia” sekd ryhmévaikuttaminen.

Vaikutusmahdollisuuksista strategiseen pdatoksentekoon ei niin ikddn myos-

kdan oltu tietoisia, kuten ei edellisen tason osallistumismahdollisuuksista. Asiaa
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ei ollut ajateltu tai koettiin, ettei suoraan padtoksentekoon osallistuminen ole
nuorille itselleen mahdollista. Kiinnostusta strategiseen pddtoksentekoon ei
myoskddn ilmennyt asiakkaiden puheissa.

H: Koetko voivasi vaikuttaa poliittisella paatostasolla?
A2: M4 en itseasiassa tiid, ettd pystysko vaikuttamaan.

H: Onko tarjottu mahdollisuuksia linjoista padttamiseen?
A6: No ei mun mielestd ainakaan.

H: Koetko, ettd voisit itse vaikuttaa Ohjaamon linjoista paattamiseen?
A4: En mi tiedd, en oo miettiny.

H: Voiko nuoret vaikuttaa Ohjaamon suurempiin linjoihin poliittisella
pdédtostasolla?

Ab5: Ehkd, ehki ei, siitd en oo niin tietonen -- tdlld hetkelld md en ndd mi-
tddan syytd, niin ei oo kiinnostusta sen takii.

Vaikka nuoret eivét koe voivansa itse vaikuttaa isoista linjoista padttamiseen,
uskovat he kuitenkin ryhmén voimaan ja yhdessad vaikuttamiseen:

H: Voiko nuoret vaikuttaa linjojen pdattamiseen ylemmadllad taholla?

A®6: En tiid, siis varmasti vois, jos ois, niinku, suurempi ryhma nuoria, jot-
ka ois jotain mieltd, ettd joku muutos tarvittais johonkin, niin varmasti sil-
lon mielipiteitd kuunneltas, mut ma en nyt tiedd voiks yks nuori missdan
vaikuttaa mihinkddn korkeimpiin tahoihin.

Yksi asiakkaista korosti asioiden esille tuomista ja julkisen puheen lisddmists, ja
sitd kautta yhteisovaikuttamisen mahdollisuuden:

H: Voiko Ohjaamon asiakkaat vaikuttaa poliittisiin padtoksiin yms?

A4: Jos miettii mikd on nuorten mahdollisuus vaikuttaa, on se, et sit just
jos haluu, niin siitd voi puhuu siit asiasta ja sit kaikki tulee, niinku tiede-
tddn enemman ja sillon siit kasvaa se juttu ja.. tdssd mielessd sellanen, en
ma tiid yksilollistd vaikuttamista, mut sitten sellanen yhteisovaikuttami-
nen.

Kuten neljannen tason, kdytannon kehitystyohon osallistumisessa, strategiseen
padtoksentekoon osallistuminen oli asiakkaille vieras ajatus. Vaikutusmahdolli-
suuksiin pddtoksenteossa ei uskottu, eikd niistd siten oltu kiinnostuneita. Teori-
assa uskottiin, ettd nuoret ryhméand voisivat jossain maarin vaikuttaa strategi-
seen padtoksentekoon, mutta kdytannon kokemuksia tai kiinnostusta téllaiseen

ryhmaévaikuttamiseen ei ilmennyt asiakkaiden puheissa.
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4.3 Toimijuuden tukeminen

Toisena tutkimuskysymyksend oli, kuinka Ohjaamon palvelut tukevat asiak-
kaiden toimijuutta. Toimijuutta tuettiin tutkimuksen mukaan kolmella eri taval-
la: vahvistamalla kdytannon toimijuutta, sisdisend voimaantumisena sekd ohja-
ustarvetta korostavana ldheistoimijuutena. Pddluokat muodostuivat kuuden
alaluokan perusteella, jotka olivat tyonhakutaidot, byrokraattisten jarjestelmien
hallinta, itsevarmuus, itsetuntemus, tulevaisuuden suunnittelu seki tuettu toi-
minta (taulukko 9). Suurimmaksi pddluokaksi muodostui kdytannon toimijuus
29 maininnalla, mutta sisdinen voimaantuminen oli ldhes yhtd yleinen 27 mai-
ninnalla. Laheistoimijuus jdi hieman edeltdvid luokkia pienemméksi ja se ilmeni
19 maininnassa. Jokaisen haastatellun asiakkaan puheessa ilmeni kuitenkin
kaikki ndmd kolmea pddluokkaa edustavaa toimijuutta tukevaa elementtid. Ala-
luokkien ilmenemisessd oli enemmédn hajontaa asiakkaiden kesken. Joillakin

tietynlainen toimijuuden tukeminen korostui selkeammin kuin toisilla.

Sisainen
voimaantuminen

Kaytannon Liheistoimijuus

toimijuus

* tydnhakumidot ¢ tulevaisuuden

° P'yr-'okraatt'isten L4 !tsetuntemus Ul
jarjestelmien ® jtsevarmuus .
hallinta e tuettu toiminta

Taulukko 9. Toimijuuden tukemisen paaluokat ja alaluokat.

4.3.1 Kdaytinnon toimijuus

Kéaytdannon toimijuus -padluokka muodostui byrokraattisten jarjestelmien hal-
linnasta sekd tyonhakutaidoista. Kadytdnnon toimijuudella tarkoitetaan tédssa
lisdaéntyvaa kykyéd toimia konkreettisesti omien asioidensa eteenpéin viemisek-
si. Téllaista toimintakykya edistdvid ja hankalaksi koettuja asioita olivat muun

muassa kyky hahmottaa ja ymmartdd erilaisten byrokraattisten jarjestelmien
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toimintaa sekd kuinka tyonhakuprosessi etenee, ja miten tyonhakuasiakirjat

kaytannossa tehddan.

Byrokraattisilla jarjestelmilld tarkoitetaan erilaisia tukipalveluita, kuten Kelaa,
sosiaalitoimea ja kaupungin palveluita. Kolme seitsemdstd asiakkaasta koki tu-
en tarvetta ndissd asioissa tai heille kerrottiin ndiden palveluiden mahdolli-
suuksista, joista olisi asiakkaalle apua hdnen tilanteessaan. Ndin varmistetaan
asiakkaan perusturva ja ettd han on tietoinen, millaisiin taloudellisiin ja sosiaa-
lisiin tukiin hidnelld on oikeus ja mahdollisuus.

-- se psykologi osas antaa ohjeita, et kaupungilta voi saada, niinku just, et
mitd muuta tukee voi saada ja mitd Vantaal on tarjolla, et voi mahdolli-
sesti hakeutua terveydenhuollonki piiriin. (A1)

-- mul oli yhesséd vaiheessa kans noiden toimeentulotukiasioiden kanssa
vaikeuksia, niin sitdkin ma tulin tadltd kysymaan. Ja nytten on se Kelan
tyyppi tulossa tdnne, niin hdntéd oon tulossa tapaamaan -- (A6)

H: Onko koko téd téllanen byrokraattinen vyyhti selkiytynyt sulle?

A2: On, on selkiytynyt.

H: Osaisit nyt enemman itsendisesti toimia ja luovia sielld, jos tulee jota-
kin?

A2:Joo.

H: Et ei sit joka asiassa vélttamattd tarvikaan sitd apua...

A2: Joo, kylla.

Tyonhakutaidot nousivat suurimmaksi ohjaustarpeeksi. Jokainen seitsemasta
asiakkaasta koki tarvitsevansa ja saaneensa tukea tyonhakuun Ohjaamosta.
Paddasiassa se sisdlsi apua CV:n ja tyohakemuksen kirjoittamiseen, mutta myos
tyonhakukanaviin tutustumista ja koko tyonhakuprosessin hahmottamista.

Et siind ne ohjaajat kiers, se oli varmaan kolme eri ihmistd kavi kattomas-
sa sitd mun, et se oli tosi hyvd, kun kaikilla on cv:std eri mielipiteitd, mika
on kenenkin mielestd hyva ja mika ei, niin sitte pysty ite nappaamaan ne,
mitd ikind ajattelee et on tarkeetd. -- tuli semmosta tavallaan uutta tietoa
sithen, et miten se (CV) kannattaa tehd ja miten sitd kannattaa ldhtee tyos-
tad. (A1)

-- ihan sellasii hyvii kdytdinnon neuvoja tullu -- et eri vaylid, ettd mita
kautta pystyy hakemaan, et saanu védhén sellasta laajempaa tietoo taval-
laan. (A3)

Mul oli odotuksia siitd, et mé saisin paremmin noi kaikki CV ja kaikki noi
tehtyéd, kaikki on tullu nyt paremmiks tehtya. (A5)
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H: Auttoks ndad kdynnit sua paremmin hahmottaa tyonhakua?
Ab: Sitd ne on auttanu paremmin.

-- on autettu niiden hakemusten kanssa ja oon saanu sit semmosen ku-
van, ettd mimmonen hakemuksen pitédd olla ja miltd CV:n kuuluu néayt-
tad. (A6)
Kéytdannon toimijuuden tukeminen antoi asiakkaille konkreettisia tyokaluja ja
kohdennettua informaatiota toimia jatkossa itsendisesti tavoitteiden saavutta-
miseksi. Jo esimerkiksi tyonhaku- tai tukien hakuprosessien ymmartaminen tuo
selkeyttd ja varmuutta omaan toimintaan. Yhdessd tehdyt hakemukset ja CV

ovat konkreettisia vilineitd, joilla edistdd omaa tyonhakuaan.

4.3.2 Sisdinen voimaantuminen

Sisdinen voimaantuminen -pddluokka muodostui itsetuntemuksesta ja itsevar-
muudesta. Sisdiselld voimaantumisella tarkoitetaan henkiselld tasolla tapahtu-
vaa kehittymistd ja tietoisuuden lisddntymistd ja sitd kautta toimijuuden vahvis-
tumista. Sisdinen voimaantuminen vaatii itsereflektiota, jolloin yksilo tulee tie-
toisemmaksi itsestddn, esimerkiksi taidoistaan, ominaisuuksistaan ja uskomuk-
sistaan. Ndhdessdan potentiaalinsa, yksilé voimaantuu ja saa varmuutta pyrkia

kohti tavoitteitaan.

Itsetuntemusta pidetddn tdarkednd, jotta yksilo osaa hyddyntdd potentiaalinsa
parhaiten ja ilmaista sen myds muille. On my0s tdrkedd kyetd tunnistamaan
omat heikkoutensa, jotta voi kehittyd. Erityisesti tyonhaussa arvostetaan tana
pdivand hyvéad itsetuntemusta ja on tdrkedd osata sanoittaa oma osaamisensa.
Itsetuntemuksen lisddntyessd yksilo tulee tietoisemmaksi omista vahvuuksis-
taan ja kehityskohdistaan. Ne voivat olla konkreettisia taitoja tai ominaisuuksia
ihmisend. Ohjaamon ohjaustapaamisissa jokaisen asiakkaan kohdalla oli py-
sdhdytty pohtimaan asiakkaan vahvuuksia ja autettu hdntd nikemddn omia

hyviad puoliaan.
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--meil oli heti ensimmadiselld tapaamisella, kysytddn, ohjaaja, et mitkd on
omasta mielestd vahvuuksia ja sitte kdytiin kans ldpi, osaako tunnistaa
heikkouksia. Kaytii periaatteessa siind vahvuudet ja heikkoudet l&dpi ja
kylla kysy ndita ihan siind ensimmaiselld kaynnilla jo. (A3)

H: Onks sul itelle selkee, mitkd on sun vahvuudet vaikka tyonhakijana?
Ab: Osittain kylld, osittain ei... se on aina védhén silleen, mita on ite mielts,
vdhdse, siin on vaha et en nyt tiid, onko kaikki. ..

H: Puhuitteko susta ihmisend, vaikka sun vahvuuksista?

A6: Ollaan, siis ja mun mielestd jotenki tosi ihanaa, ettd vaikka me nyt
muutaman kerran ollaan vaan tavattu niin, ettd he pystyy sitte nostaa
esille jotain sellasia vahvuuksia, mitd he nidkee mussa, mitd méa en véltta-
mattd itte ajattele vahvuutena ja sillee. Niin oikeesti ajatellaan mua silleen
persoonana ja yksilona.

H: Onko sun helppo kuvailla itsedsi ja tunnistaa sun vahvuuksia?

A7:Joo totta kai

H: Sellasta itsetuntemusta...

A7: Niin niin, kylld mulla on se, et kylld m& ndytdn ihmisille, et mul on
tillanen vahvuus.

Itsetuntemusta vahvempi voimaannuttava tekijd on itsevarmuus, johon kuusi
seitsemadstd asiakkaasta koki saaneensa vahvistusta Ohjaamokadynneillddn. Itse-
varmuuden lisddntyminen ilmeni hieman eri tavoilla. Osalle se oli omiin vah-

vuuksiinsa uskomista, joita itsetuntemuskeskustelussa oli nostettu esiin.

Kylld md koen, et siitd (itsetuntemuksesta) on apua, et se tekee ainaki
ihan hyvéda sanoa ddneen niitd omia vahvuuksia ja tavallaan niitd omia
puolia, jotka tuo positiivista lisdd sithen tydpaikkaan, niin kyl se on aina
hyvastd, ettd rohkeemmin osaa jatkossakin sanoo niitd ddneen. (A3)

H: Onko ajatukset vahvuuksista selkiytyny itelle?

A6: On se jollain tapaa joo, et uskaltaa niinku kirjottaa niitd vahvuuksia
sinne CV:seen tai siis sinne hakemuksiin ja myos uskoo niihin mité sinne
kirjottaa.

Osa koki saaneen tukea jo tehdyille suunnitelmilleen, jolloin he saivat itsevar-
muutta ja motivaatiota toteuttaa suunnitelmansa.

-- se (ammatinvalintapsykologi) koko ajan sillai positiivisesti kannusti
jddmadn sairaslomalle tai et tavallaan, et ei tarvii sietdd kaikkee paskaa,
mitd tyonantajanpuolelta tulee, ettd se oli kyl sillai iha hyva. (A1)

-- mulla oli aika selkeesti tiedossa se, mitd haluaa ja minkilaista tyotd on
hakemassa ja timmostd, mutta ldhinné tuntu, et sai sellasta tukea siihen
ja se vahvisti vield sitd motivaatiota tietylld tavalla. (A3)
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Yhden asiakkaan kohdalla oli selkedsti ndhtdvilld mindpystyvyysuskomusten
lisdéntyminen tapaamisten myotd. Asiakas alkoi uskoa itseensd ja pddttikin ha-
kea virallista tyopaikkaa tyokokeilupaikan sijaan. Lisdksi hédn sai itsevarmuutta
tyohaastattelutilanteeseen, koska oli saanut harjoitella sitd Ohjaamossa.

Mulla oli ajatuksena, sillon kun mai siel tyokkéris kédvin, ettd menisin jo-
honkin tydkokeiluun tai ettd hakisin sellaseen tyohonvalmennukseen,
mut sit kun méd oon tddlla kdyny, niin oon kokenu, ettd oon kuitenkin
ihan valmis hakee sit tyopaikkaa. (A6)

H: Onks néd tapaamiset valanu suhun itsevarmuutta?

A6: Joo ehdottomasti on. Joo ja just se, ettd kédvin tddlld harjottelemassa
semmosta tyohaastattelua varten ja siis, jos ma en ois sitd tehny, niin oisin
varmaan ollu tosi hermostunu ja epdvarma siitd, ettd ma en parjdis sielld
tyohaastattelussa. Mut sit mulle jdi semmonen tosi hyva kokemus siita
haastattelusta sen jalkeen kun ma olin t&illd sitd harjotellu. Niin on tuonu
semmosta itsevarmuutta kylla.

Tapaamiset ohjaajan kanssa loivat myds toivoa ja uskoa siihen, ettd asiat jarjes-
tyvit ja tyopaikka loytyy.

A3: Kyll4 jdi ihan sellanen optimistinen, perusoptimistinen olo, et kyl niin
tota, kyl ma uskon, et...

H: Saat toita. ..

A3: Joo, et tavallaan loksahtaa asiat paikoilleen pikku hiljaa.

Ehkd mulla tuli sellanne helpottunu ja innokkaampi olo siitd, et kylla
saan toitd. Tai ku sillee ku yksin hakee t6itd ja sit ku kukaan ei vastaa ja
télleen.. Sit siit tulee sellanen ihan epédtoivonen ja sitten.. Siit tuli jotenki
hyvé fiilis. (A4)

No jotenki on tuonu tosi paljon enemmaén semmosta itsevarmuutta. Niin-
ku siitd, ettd joku muu sanoo, ettd niinku kylld sd péarjaat tai sillee. (A6)

Sisdinen voimaantuminen erottui positiivisesti aineistosta jokaisen asiakkaan
puheissa. Ohjauskeskustelut olivat luoneet uskoa tulevaan sekd uskoa itseen.
Itsessddn oli helpompi ndhdad hyvid puolia ja uskaltaa sanoa niitd ddneen. Sa-
moin itsevarmuutta omaan toimintaan tavoitteensa saavuttamiseksi oli tullut

lisdan.
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4.3.3 Laheistoimijuus

Laheistoimijuus -pddluokka koostui tulevaisuuden suunnittelusta ja tuetusta
toiminnasta. Laheistoimijuudella tarkoitetaan vield kehittyvaa toimijuutta. Yksi-
16n toimijuus ei ole kaikilta osin vahvaa, jotta hdn parjdisi itsendisesti. Han ko-
kee tarvitsevansa ohjausta ja apua toimiakseen kyseisessd tilanteessa. Yhteis-
toiminnassa ja ohjausvuorovaikutuksessa yksilon toimijuus vahvistuu ja hdn
saa vietyd asioita eteenpdin joko konkreettisesti tai ajatusten tasolla. Yhteistoi-
minnan pddtyttyd, hdnen toimintansa hiipuu, kunnes seuraava tapaaminen tu-

lee.

Tulevaisuuden suunnittelulla viitataan sekd oman eldméan suunnitteluun pitkal-
la tahtdimelld ettd lyhyen tdhtdimen suunnitelmiin tavoitteiden saavuttamisek-
si. Useimmilla asiakkailla oli pitkdn tdhtdimen suunnitelma selvilld, mutta
konkreettisempien toimintasuunnitelmien tekeminen ja asioiden eteenpdin
vieminen oli haasteellista, mihin haettiin apua ohjauksesta. Tallaiset asiakkaat
tapasivat ohjaajaansa useimmiten saannoéllisesti, jolloin ohjaaja ikddn kuin loi
toiminnalle kehykset ja suuntaviivat. Niiden avulla asiakas pystyi paremmin
suuntaamaan toimintaansa ja saamaan samalla tukea ohjaajaltaan.

-- se tilanne oli jotenki raaka, se miten se oma tyosuhde, aiempi, pddtty,
niin sit jotenkin varmuutta siihen, ettd oonkohan ma nyt oikeella alalla ja
pitdsko mun vaihtaa alaa ja et mitéds td seuraavaks. (A1)

Just se, et tehdadn niit suunnitelmia, ettd haetaan tédtd paikkaa,mutta jos si-
td paikkaa ei saa niin sit meilld on toinen suunnitelma, mitd voidaan sen
jdlkeen tehd, ettd on semmonen sunnitelma aina. Ettei jad vaan sit yksin
sen jalkeen kun tychakemuksen tdyttdd ja sit se ei onnistukaan, niin ei jaa
yksin vaan on sit suunnitelma siihen sen jélkeen. (A6)

H: Ootteko tehny suunnitelmia?
A7: Niin joo ainakin semmonen se asia, mitd silloin on, tehtiin suunnitel-
ma, ettd mitd jatkossa tehddn, mitd seuraavaksi tehdan.

Tuettu toiminta ilmeni jokaisen asiakkaan puheissa. Osalle tuettu toiminta
edusti yleisesti tietoa siitd, ettd Ohjaamosta on apua saatavilla, mikali ei omasta

yrityksestd huolimatta onnistuisi tavoitteessaan. Ohjaamo toimii ndin henkisena
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taustatukiverkkona, johon voi tarttua, mikali tuntuu, etteivdt omat kyvyt riita.
Uudelleen yhteydenottamista Ohjaamoon ei arasteltu.

H: Onko semmonen oli, ettd selvidisit tydonhaussa jatkossa itsendisesti?
A4: No mad en tiid, siis varmaan riippuu kauan se kestiis. Ettd jos néyttdis
siltd, ettei mikddn sit taas toimis, niin kyl md sit varmaan haluaisin taas
apuu niinku jossain mielessd -- just et ois tddltda Ohjaamosta suhteita, joilla
niinku péddsee siindn tyonhakuprosessissa paremmin eteenpdin. Et miks
niit ei kayttas sit, jos niitd ois mahollisuus saada.

No kyl must tuntuu, et 85 prosenttisesti parjdis itsendisesti, kuitenki on se
kiva, et on se mahdollisuus, et voi tulla hakemaan siti tukea tinne, et
varmaa silleen ehké kavisin kuitenki varmaa, jos tulevaisuudessa tulee ti-
lanne, et tarttee viel... mut kylld padsdantoisesti sanoisin, et pérjdis itse-
ndisesti. (A3)

Toiset tukeutuivat palveluun enemman ja halusivat hyodyntdd sieltd saatavan
tuen mahdollisimman hyvin varmistaakseen onnistumisensa.

A6: No oon mi siis kotona ettiny niitd ja kdyny ldpi niit MOL:in sivuja ja
kaikkee, mut sit kun mé& oon 16ytéany jonku sopivan, niin md oon kuiten-
kin tanne tullu sen kirjottaan...

H: Koet kuitenkin, et haluut viel4 tukea?

A6: Joo.

Tottakai, jos mulla tulisi ongelma jostain semmosesta koulutuksesta tai
tyonhaussa tai semmosta, niin kylld méa nyt tulisin tinne hakemaan apua,
tddllda ma saisin paljon apua, hyvéa ratkaisua, mitd teen elimén kanssa.
(A7)

Tuettu toiminta voi myo6s edustaa muuta tukea kuin Ohjaamosta saatua. Erds
asiakas oli saanut tukea tyonhakuun sosiaalitoimesta ja kavereiltaan.

Mul on nyt tdnddn tai on sosiaalityontekijda mukana siind hakemassa, et se
tulee sitten ku sovitaan aika yhteen tyopaikkaan, sit se tulee sinne mu-
kaan ja sit jutellaan vahan siitd niinku, ettd millon tuun sinne ja monta
tuntii oon tdissd ja monta pdivéd, et siit voi sit nostaa pienemmaéstd méaa-
rastd vahd pidempéan. (A2)

No siindki (tyohakemuksessa) mé tarvin apua jonkin verran, mut onneks
mul on kavereita, jotka kans osaa auttaa ja silleen, jotka osaa kirjottaa.
(A2)

Yksi asiakas mainitsi toivovansa tyottomien vertaistukiryhmia.

-- semmosii jotain avoimii keskustelutilaisuuksia, tai et ku tda kuitenki
painottuu aika paljon tyonhakuun, mé en tiedd onks tdil sellasta, et vois
keratd porukkaa kokoon, jotka on vihan niinku samassa elaméntilantees-
sa, et on nuoria tyottomid tai tyotd vaikeeta 1oytdd tai muuta.. -- et miksei
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siind vois tavallaan sitd yhteisollisyytta sitte vaalia sill4 lailla, ettd ois tyot-
tomien treffit kanssa. Et vois sielld jakaa ja miksei kertois omia kokemuk-
sia, et miten on pddssy haastatteluun -- se on jotenki aina arvokkaampaa
tietdd muilta. (A1)

Laheistoimijuudessa ohjaussuhteen merkitys on korostunut asioiden eteenpédin
viemiseksi. Mahdollisesti kdytannon toimijuus vahvistuu hiljalleen ja sisdinen
voimaantuminen kasvaa. Niiden kohdalla, jotka sanoivat yrittdvansad ensin itse
ja sitten vasta mahdollisesti tulevansa hakemaan apua, toimijuus on jo jonkin
verran vahvistunut. Kuitenkin tieto siitd, ettd tutusta paikasta on tarvittaessa
apua saatavilla, tuo henkisestd tukea ja turvaa. Ndin asiakas ei koe olevansa
yksin, vaikka toimisi itsendisesti. Osa taas rakensi vield toimijuuttaan kyseisessa
tilanteessa yhdessd joko Ohjaamon tyontekijoiden tai muiden tukiverkkojen

kanssa.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Koettu osallisuus

Kaikkiaan on selvdd, ettd asiakkaat kokevat vahvasti osallisuutta Ohjaamoiden
toiminnassa. Mitd laajemmasta vaikuttamisesta ja asiakkaiden osallisuudesta
Ohjaamo palvelun sisilld on kyse, sitd vahemman asiakkaat ovat jokseenkin tai
samaa mieltd vditteiden kanssa. Kyselyssd kaikkien osallisuutta mittaavien vdit-
teiden kohdalla tdysin tai jokseenkin eri mieltd on hyvin pieni osa, nollasta pa-

riin prosenttiin vastaajista.

Erityisesti osallisuutta koetaan omassa ohjausprosessissa. Kyselyyn vastanneis-
ta selvd valtaosa ja haastatelluista asiakkaista kaikki kokevat tulleensa kuulluksi
ja olleensa osallisia ohjausprosessissaan. He kokevat olleensa aktiivisesti osallis-
tuvia toimijoita, mikd vastaa tdysin Ohjaamoiden arvopohjaa ja tavoitteita
(Nieminen 2017, 43-44). Haastatteluaineisto osoittaa asiakkaiden kokevan, ettd
heidadt kohdataan yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti. Osallisuus ohjausproses-
sissa ndkyi niin ohjaajan kuin asiakkaankin yhteisend suunnitteluna ja yksilolli-
siin tarpeisiin vastaamisena ylh&&ltd annetun neuvonnan sijaan. Vertailtaessa
kyselyn tuloksia Voice of Users -tutkimuksen tuloksiin voi tulkita, ettd Ohjaa-
moiden asiakkaat kokevat aktiivisuutta omassa ohjausprosessissaan enemmaén
kuin mitd aikuisohjauksen asiakkaat kokivat kyseisen tutkimuksen toteuttami-
sen aikaan. Ohjaamoiden asiakkaat olivat vdittimdn “Ohjaaja kuunteli ajatuk-
siani ja toiveitani” kanssa samaa mieltd keskiméddrin tasolla 4,8 (skaala 1-5), eli
lahelld tasoa “tdysin samaa mieltd”, ja védittamastd “Sain osallistua ohjauksessa
itsedni koskevien pddtosten tekemiseen” vastaajat olivat niin ikddn vahvasti
samaa mieltsd, keskimiidrin tasolla 4,6. Voice of Users -tutkimuksen alle 30-
vuotiaat vastaajat Suomessa kokivat aktiivisuutta omassa ohjausprosessissaan
tasolla 5,1 skaalan ollessa 1-7 (1 = hyvin passiivinen, 7 = hyvin aktiivinen) (Voi-

ce of Users 2011, 48). Vaikka huomioidaan kysymysten eri muotoilu seka yli-
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pddnsd tutkimuksien erilaiset kontekstit, on silti huomionarvoista ettd koettu

osallisuus on Ohjaamoiden asiakkaiden kohdalla korkeammalla tasolla.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet olivat vahintddan samaa mielta siitd, ettd Oh-
jaamo ottaa mielellddn vastaan palautetta. Haastatelluista suurin osa ei ollut
havainnut Ohjaamon kysyneen palautetta lukuunottamatta kevéaan 2017 palaut-
teenkeruuta, mutta osa koki palautteen antamisen mahdolliseksi tarvittaessa.
Kaikki vastaavat olivat valmiita antamaan palautetta pyydettdessd. Voice of
Users -tutkimuksessa selvisi, ettd suomalaisissa aikuisohjauspalveluissa palau-
tetta oli jollain tapaa pyydetty noin kahdelta kolmesta vastaajasta - Tanskassa,
Ruotsissa ja Islannissa osuus oli puolet vastaajista. (Voice of Users 2011, 49-53,
99.) Tutkimuksen kohteena olleet palvelut ovat luonteeltaan erilaisia verrattuna
Ohjaamoon, silld niissd ohjaussuhteet ovat pidempid ja nédin ollen palautteenke-
ruun mahdollisuuksia tarjoutuu enemmaén - ja tdstd huolimatta vain kaksi kol-
mesta koki, ettd palautetta oli pyydetty. Tédssd valossa huomionarvoista on, ettd
taméan tutkimuksen aineiston perusteella ldhes kaikki Ohjaamon asiakkaat ko-
kevat Ohjaamot vastaanottavaisiksi palautteenannon suhteen - toki silld vara-
uksella, ettd kokemukseen vaikutti se ettd tilanteessa nimenomaisesti pyydettiin

palautetta.

Haastattelujen osalta tuloksista voi pddtelld, ettd ohjaaja voisi kysyd palautetta
rohkeammin my®os yksittdisten ohjauskertojen tai ohjaussuhteen padittymisen
jalkeen valtakunnallisten kyselyjen lisdksi, koska asiakkaat antavat helpommin
palautetta suoraan heiltd kysymadlld tai lomakkeen kidteen antamalla kuin oma-
aloitteisesti. Monet Ohjaamoiden asiakassuhteista on hyvin lyhytkestoisia, joten
jarjestelmallisetkddn palautteenkeruukampanjat eivit tavoita monia asiakkaita

jos kampanjat ovat vain kausittaisia.

Kolmannen tason vaikuttaminen, eli keskusteluun osallistuminen esimerkiksi
keskustelutilaisuuksissa, koetaan kyselyn vastaajien kesken padosin mahdolli-

seksi, vaikkakin tulos on 1. ja 2. tason osallisuuden kokemusta jonkin verran



52

heikompi. Haastatteluissa sen sijaan ei ilmennyt kokemusta siitd, ettd tdllaisia
tilaisuuksia asiakkaille olisi. Osa vastaajista ei ole havainnut tdtd mahdollisuut-
ta ollenkaan, ja osa kokee ettd palvelun kehittdmisestd on mahdollista keskus-
tella ohjaajan kanssa joka voi viedd asiaa eteenpdin. Niin tdssd kuin palaut-
teenannonkin yhteydessd tuli myos esiin se, ettei haastatelluilla ole tarvetta

muuttaa mitddn palvelussa joten tarvetta tillaiselle vaikuttamiselle ei ole.

Myo6s vaikuttamisen mahdollisuuden kokemuksessa neljannelld tasolla, jolla
kyse on toiminnan kehittdmiseen osallistumisesta, on havaittavissa ero kysely-
tulosten ja haastattelujen tulosten valilld. Yli puolet vastaajista on vahintdan
jokseenkin samaa mieltd 4. tason vdittdméan kanssa, kun taas haastatelluille kdy-
tannon osallistumismahdollisuudet ovat vieraita. Jotkut vastaajista osoittivat
kiinnostusta kehittamiseen osallistumista kohtaan, mutta konkreettisista kei-
noista ei ollut tietoa. Ristiriitaa voi selittdd asia, joka tulee ilmi niin haastatte-
luista kuin kyselyyn vastanneiden selvisti positiivisesta palvelukokemuksesta:
Ohjaamoon ollaan tyytyvdiisid sellaisena kuin se nyt on. Vaikka kokemus osalli-
suudesta jdisikin vaille konkreettisia keinoja, se ei haittaa, kun nykytilaan ollaan
tyytyvdisid. On kuitenkin tdrked havainto, ettd kyselyyn vastanneet kokevat
saavansa halutessaan vaikuttaa, silld kokemus on keskeinen osa osallisuutta

(Kiilakoski ja Gretschel 2012, 5).

Kyselyaineistossa jopa linjoista padttamiseen kokee halutessaan voivansa osal-
listua 46,7 prosenttia vastaajista (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittaman
kanssa). Tdamd on mielenkiintoista, silld toiminnan suurista linjoista on p&atetty
jo vuonna 2014. Samalla useista merkittdvistd asioista pddtetddn paikallisella
tasolla. (Maatta 2017, 5.). On hyva merkki, ettd vaikka valtakunnalliset raamit
on lyoty lukkoon, vaikuttaisi paikallisen tason padtoksenteko ndyttaytyvan jopa
joka toiselle asiakkaalle avoimena ja osallistavana. Toinen puoli asiakkaista taas
ei koe osallistumista vaikeaksi, he eivit vain osaa sanoa nidkemystddn tai suh-
tautuvat kysymykseen neutraalisti (vastaus “ei samaa eika eri mieltd”). Haastat-

teluissa vaikutusmahdollisuudet eivit ndyttdytyneet todellisina vaan etdisind
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eikd kovin kiinnostavina. Ylimmalldkin tasolla oli siis havaittavissa ero ndiden
eri aineistosta nousevien tulosten vililld. Verrattaessa ylempien tasojen tuloksia
Voice of Users -tutkimukseen ndyttdd kyseinen tutkimus tukevan ennemmin
haastattelujen kuin kyselyn tuloksia, silld vain harva aikuisohjauksen asiakas
oli osallistunut palvelun linjoista paattamiseen, sen kehittamiseen tai edes siita

keskusteluun (Voice of Users 2011, 50-52).

Haastatteluista ndyttdisi ilmenevén, ettd osallisuutta omaa ohjausprosessia laa-
jemmalla tasolla koetaan heikommin verrattuna kyselyn tuloksiin. Kyse ei suo-
ranaisesti ole ristiriidasta. Vaikuttamisen mahdollisuuden kokeminen vilittyy
teoreettisena: palautetta ei ole kysytty tai mahdollisuutta keskustella tai vaikut-
taa ei suoraan ole tarjottu, mutta kokemus on ettd asiakkaat tulisivat kylld kuul-
luksi halutessaan. Téllaista halua tai tarvetta ei vain ole ilmennyt. Haastattelut
osoittavat, mikd merkitys ohjaajalla on asiakkaan osallisuuden kokemukselle.
Ohjaaja on paitsi nuoren oman ohjausprosessin toinen osapuoli, aktiivisuuden
ja suunnittelun tukija, myos valikdsi vaikuttamiselle laajemmalla tasolla. Ohjaa-
ja on se, joka voi viedd mahdolliset kehitysehdotukset eteenpdin ja jonka kanssa
on luontevaa keskustella palvelun kehittdmisestd. Asiakkaille juuri tyontekijéat

ovat osallisuuden mahdollistajia.

Voi tulkita, ettd huolimatta suomalaisesta ohjaus- ja kasvatusalan kulttuurista,
johon ei ole perinteisesti kuulunut asiakkaiden tai oppilaiden osallistaminen
(esim. Kiilakoski 2012, 30-31; Voice of Users 2011, 49-53, 99), Ohjaamot ovat
onnistuneet luomaan asiakkailleen kokemuksen osallisuudesta palvelussa.
Haastattelujen perusteella voi kuitenkin pditelld, ettd vaikka teorian tasolla idea
osallistumisen mahdollisuudesta on olemassa, on tdrkedd ja tarpeellista tuoda

vaikuttamisen paikkoja nykyistd aktiivisemmin asiakkaiden tietoon.

Eroja osallisuuden kokemuksessa eri ikdryhmien tai sukupuolten viililla ei ole
havaittavissa ollenkaan lukuunottamatta pientd eroa miesten ja naisten valilld
véditteen “Voin osallistua monin tavoin Ohjaamon kehittimiseen” kohdalla josta

miehet ovat naisiin verrattuna keskimiidrin hieman vahvemmin samaa mielti.
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Tulos on mielenkiintoinen siind mielessd, ettd esimerkiksi varhaisnuoruudessa
tytot ja pojat ovat tdndkin pdivand pitkalti jakautuneet eri ryhmiin ja heiddn
toimintaansa julkisessa tilassa liitetddn toisistaan eroavia odotuksia. Se, ettd
miehet kokevat osallisuutta tdllda yhdelld tasolla hieman naisia enemmdn on
linjassa sen kanssa ettd poikien odotetaan ottavan tytttjd enemman julkista tilaa
haltuun. (Kiilakoski 2012, 22-24.) Tulosten olisi voinut odottaa ilmentédvan tatd
vahvemminkin, mutta ndin ei kdynytkdan. On Ohjaamoiden tavoitteiden kan-
nalta hyva merkki, ettd eroja ikdryhmien tai sukupuolten vililld ei 16ydy ldhes
ollenkaan. Se vahvistaa tulkintaa, jonka mukaan Ohjaamot todella kohtaavat

jokaisen asiakkaansa tdimaén tarpeet ja eldméantilanteen huomioiden.

Kokemus saadusta ohjauksesta ja kokemus osallisuudesta ovat yhteydessa paa-
osin erittdin merkitsevélld tasolla. Osallisuuden tasoa kuvaava keskiarvomuut-
tuja korreloi kohtuullisesti kaikkien palvelukokemusta mittaavien vdittdamien
kanssa. Taso on vain kohtuullinen, useiden erillisid osallisuuden tasoja kuvaa-
vien vditteiden kohdalla ei sitdkddn, mutta yhteys positiivisen palvelukoke-
muksen ja niin omassa ohjausprosessissa kuin laajemmin Ohjaamossa koetun
osallisuuden vililldi on huomionarvoinen. Tuloksista ei voi péadtelld, lisdako
osallisuuden kokemus tyytyvdisyyttd palveluun vai pdinvastoin. Tiedossa on,
ettd osallisuus vaatii ympadriston olevan turvallinen ja ettd ihminen kokee viih-
tyvénsd siind. (Hanhivaara 2006, 5-7.) Toisaalta esimerkiksi tyollistamispalve-
luiden asiakkaille onnistuneeseen palvelukokemukseen kuuluu vastavuoroinen
kunnioitus ja yksilond kohtaaminen. (Laitinen 2008, 141-143.) Huolimatta siitd,
kumpi on syy ja kumpi seuraus, voisi tulosta ja aiempaa tutkimusta yhdista-
malld padtelld Ohjaamoiden onnistuneen tavoitteessaan, eli luomaan asiakkail-

leen kokemuksen osallistavasta ja mielekkddstd palvelusta.

Korrelaatio tarpeelliseksi koetun tuen saamisen sekd omien toiveiden kuulluksi
tulemisen vilillda on kohtuullisella tasolla. Yhteys ndiden kahden vdittdiméan va-
lilla ei ole ylladttdava: voi yleisesti olettaa, ettd mitd paremmin tulee kuulluksi,
sitdi paremmin saa omia tarpeitaan vastaavaa palvelua. Ajatus asiakkaasta

oman eldménsd asiantuntijana maédrittdd myos Ohjaamoiden toiminnan arvo-
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pohjaa (Nieminen 2017, 43-44). Toki tilanne ei aina ole ndin suoraviivainen, ja
onkin mielenkiintoista huomata ettd viittamat korreloivat vain kohtuullisesti -
siind missd korrelaatio muiden osallisuuden tasojen kohdalla on tdtikin hei-
kompi. Tahan luultavasti vaikuttaa se, ettd niin valtava osa vastaajista kokee

vahvasti osallisuutta joka tapauksessa.

On mielenkiintoista, ettd luottamus tyo- tai opiskelupaikan 16ytdmiseen korre-
loi hyvin vaihtelevasti osallisuuden kokemuksen kanssa riippuen siitd, minka
tason osallisuudesta on kyse. Siind missd oman ohjausprosessin paatoksenteos-
sa korrelaatiota ei suuresti ole havaittavissa, palvelun laajemmilla tasoilla, eli
toiminnan kehittimiseen osallistumisessa ja pddtoksenteossa toiminnan linjois-
ta, korrelaatio on kohtuullisella tasolla. Mitd vahvemmin asiakkaat siis kokevat
luottamusta tyo- tai opiskelupaikan 16ytdmiseen, sitd vahvemmin he uskovat
voivansa vaikuttaa Ohjaamoon laajemmilla tasoilla. Voisiko korrelaatio selittya
silld, ettd molempien vditteiden voi tulkita heijastavan jonkinlaista positiivista

asennetta tulevaisuuteen ja muutokseen kohti parempaa?

Vuoden 2016 nuorisobarometri osoittaa, ettd luottamus tulevaisuuteen, toisiin
ihmisiin, taloudellisen tilanteen parantumiseen ja omiin vaikutusmahdollisuuk-
siin eldmdssd liittyvat toisiinsa (Myllyniemi 2017, 43). Yhteyksid voi selittda
Banduran vidite siitd, ettd hyvat mindpystyvyysuskomukset ennustavat vahvaa
henkilokohtaista toimijuutta (Bandura 2001, 10, 2006, 171). Ndin ollen yksilo
todenndkoisesti kokee my6s voivansa vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Talloin ko-
rostuu kollektiivinen toimijuus, koska vaaditaan enemmén kuin yhden ihmisen
ddni, jotta yhteiskunnallisiin asioihin voidaan vaikuttaa (Bandura 2002, 277).
Laadullisesta aineistosta nousi esille, ettd ylimmallad osallisuuden tasolla vaikut-
tamiseen uskotaan kollektiivisella tasolla, esimerkiksi nuoret ryhmé&na voivat

ajaa nuorten asioita poliittisella tasolla.

Toisin kuin luottamuksen lisdantymisen ja osallisuuden kokemuksen vélisesta
yhteydestd voisi pdételld, tyytyvdisyys omaan eldméddn ja osallisuuden koke-

mus eivit ole selvdssd yhteydessa toisiinsa. Tyytyvédisyydelld ei ole ollenkaan
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yhteyttd koettuun osallisuuteen omassa ohjausprosessissa. Niin eldmddnsa
enemman kuin vadhemmankin tyytyvéiset arvioivat osallisuuden kokemuksen-
sa tdltd osin pddosin vahvaksi. Kokemus osallisuudesta laajemmin palvelun
kehittamisessd sen sijaan on tilastollisesti merkitsevésti tai melkein merkitsevés-
ti yhteydessd tyytyvdisyyteen, vaikkakin korrelaatio ei ole edes kohtuullinen.
Elamédnsa tyytyvdisemmit kokevat siis jossain méadrin vahvemmin osallisuutta
Ohjaamoiden kehittdmisessd. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd osallisuus ja hy-
vinvointi ovat kiintedssd yhteydessd ja ensin mainittu on tdrked tekijd jalkim-
mdisen rakentumisessa (Hyvinvointi- ja terveyserot, Sosiaalinen pddoma 2013;
Kiilakoski ja Gretschel 2012, 6). Vahvaa yhteenkuuluvuutta kokevat ihmiset
ovat tyytyvdisempid eldimddnsd kuin ne, jotka kokevat sitd vahemman - tama
ilmenee muun muassa Salosen ja Konkan 15-29-vuotiaisiin suomalaisnuoriin
keskittyneestd tutkimuksesta, jonka aineisto keréttiin vuonna 2016 (Salonen ja
Konkka 2017, 145). Tamé&n perusteella olisi siis voinut olettaa korrelaation ole-
van vahvempi. Syynd heikkoon ja paikoin osittain olemattomaan yhteyteen voi
olla jo aiemmin mainittu tekijd, eli se, ettd vastaukset heijastavat kautta linjan
vahvaa osallisuuden kokemusta. Suuria eroja eri ryhmien vililld ei siis pddse

syntymadan.

5.2 Toimijuus

Ohjaamon asiakkaiden toimijuuden tukeminen ilmeni kolmella tavalla: kdytdn-
non toimijuuden vahvistumisena, sisdisend voimaantumisena sekd yhteistyo-
hon perustuvana ldheistoimijuutena. Bandura (2001, 13, 2002, 270) jakaa toimi-
juuden kolmeen kategoriaan: henkilokohtaiseen toimijuuteen, ldheistoimijuu-
teen sekd kollektiiviseen toimijuuteen. Tadssd tutkimuksessa painopiste on hen-
kilokohtaisen toimijuuden ilmenemisessd ja siind, kuinka sitd tuetaan Ohjaa-
mossa. Laheistoimijuus kasitetddn tdssd tutkimuksessa toisesta ndkokulmasta,
jota avataan tuonnempana. Kollektiivista toimijuutta eli ryhméan yhteisvastuul-
lista ja tavoitteellista toimintaa suuntaavaa toimijuutta ei tdssa kontekstissa il-

mennyt.
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Henkilokohtaisen toimijuuden tasolla yksilo pyrkii itsendisesti ja suoraan vai-
kuttamaan itseensd ja elinympadristoonsd, sddtelee motivaatiotaan sekd tekee
valintaprosessit (Bandura 2001, 13). Jokainen tamén tutkimuksen kolmesta toi-
mijuuden pddluokasta perustuu henkilokohtaisen toimijuuden tasolla toimimi-
seen, kehittymiseen ja sen tukemiseen ohjauksen avulla. Banduran (2006, 164-
165) mukaan toimijuuden péadpiirteet ovat tarkoituksellisuus, ennakoiva ajatte-
lu, itsereaktiivisuus ja itsereflektio, mitkd ilmenevdt myos tdmén tutkimuksen

toimijuustyypeissa.

Kédytdannon toimijuuden vahvistumisessa korostuu tarkoituksellisuus ja itsere-
aktiivisuus. Té&lloin yksilon toiminta on tarkoituksenmukaista ja hdn pystyy
saavuttamaan toiminnallaan halutun lopputuloksen sitd paremmin, mitd selke-
dmpi tavoite on. Ohjauksessa asiakkaan toimintaa pyritddn suuntaamaan tar-
koituksenmukaiseen suuntaan, esimerkiksi kohdentamalla tyonhaunasiakirjo-
jen tekeminen johonkin tiettyyn tyotehtdvddn tai tietyn byrokraattisen asian
ymmadrtdmiseen ja hoitamiseen. Kun kokee, ettd vilineet, esimerkiksi tyon-
haunasiakirjat, ovat kunnossa, on helpompi ja varmempi olo ryhtyd toimeen
itsendisesti. My0s itsereaktiivisuus kehittyy ohjauksen myotd, kun yksilo hah-
mottaa koko prosessin toiminnan paremmin ja on kirkastanut tavoitteensa. Yk-
silo kykenee tdlloin motivoimaan itseddn ja sddtelemédédn suoritustaan. Héan al-
kaa ohjata itse suoritustaan ja reagoi toimintaansa korjaavasti, mikali se vaatii

sitd tavoitteen saavuttamiseksi.

Laheistoimijuudessa ohjaaja tukee ohjattavan ajattelua ja toimintaa tiiviimmin
ja toistuvasti satunnaisiin tai yksittdisiin ohjauskertoihin ndhden. T&ll6in yksilo
ei kykene vield toimimaan tdysin itsendisesti, asettamaan tavoitteitaan tai sddte-
lemddn toimintaansa ilman tukea. Yhteisty6lld han kuitenkin péédsee eteenpdin.
Verrattuna Banduran (2001, 13, 2002, 270) mddritelmdan ldheistoimijuudesta,
tassd tutkimuksessa siihen ei liity valta-asetelmia tai tarkastelua yhteiskunnan

vaikutuksista yksiloon. Namad asiat toki tapahtuvat ja yksilo toimii aina suh-
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teessa ympédroivddn maailmaan. Laheistoimijuudessa asiakas tarvitsee erityises-
ti tukea Banduran (2006, 164-165) toimijuuden p&dpiirteistd ennakoivassa ajat-
telussa ja itsereaktiivisuudessa. Tulevaisuuden suunnittelu, lyhyen ja pitkan
tihtdimen suunnitelmien tekeminen, on asiakkaalle itselleen haastavaa, mutta
yhdessad ohjaajan kanssa he tekevét toimintasuunnitelman, jota noudattamalla
asiakkaan toimijuus kohenee. Hanen itsereaktiivisuutensa on kuitenkin heikkoa
eli han ei itse kykene sddtelemddn ja ohjaamaan toimintaansa. T&lloin asiakas
tarvitsee ohjaajan tukea tarkistamaan, kuinka suunnitelmissa on edetty, taytyy-
ko toimintaa jotenkin korjata tai suunnata uudelleen ja miten. Hin tarvitsee mo-

tivointia ja kannustusta ulkoapdin, jotta jaksaa taas ponnistella tavoitteitaan

kohti.

Tuetusta toiminnasta tunnetuin teoria on kehityspsykologi L. S. Vygotskyn
(1935, 42, viitattu Bozhovich 2009, 49) ldhikehityksen vyohyke. Lihikehityksen
vyohyke on mentaalinen tila, jolloin lapsi kykenee suoriutuman sellaisista teh-
tavistd aikuisen avustuksella, joita hédn ei itsendisesti osaisi tehdd. Yhteistoimin-
nan ajatuksena ldhikehityksen vyohykkeelld on edistyneempien kognitiivisten
toimintojen ja persoonallisuuden kehittyminen. Talloin lapsen ongelmanratkai-
sutaidot saavuttavat kehittyneemmaén tason kuin mitd hdnelld yksin toimies-
saan olisi. Ndin hidnen kokonaispotentiaalinsa saadaan kayttoon, kun jo kehit-
tyneiden kognitiivisten toimintojen lisdksi myds kehittymaéssd ja kypsymassa
olevat toiminnot saadaan nékyville. (Bozhovich 2009, 49, 51, 53 Kravtsova 2009,
11, Zaretskii 2009, 73.)

Ajatuksena on, ettd ldhikehityksen vyohykkeen periaatetta voidaan soveltaa
myo6s ohjausprosessissa. Télloin oletuksena ei kuitenkaan ole, ettd ohjattavan
kognitiiviset kyvyt ja psykologinen kehitys olisi jotenkin ohjaajaa heikompaa
vaan, ettd ohjaaja saa ohjattavassa esiin hdnen koko potentiaalinsa johtaa omaan
td. Harvemmin ohjattavan ymmarryksessda on ongelmia, vaan pikemminkin

hén ei ole tiedostanut kaikkia valintoihinsa, ajatuksiinsa ja toimintaansa vaikut-
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tavia seikkoja. Héaneltd voi my06s puuttua tietotaitoa viedd asioita konkreettis-

testi eteenpdin tavoitettaan kohti.

Lahikehityksen vyohyke rajautuu yksilon todelliseen kehitystasoon, jossa han
pdrjdd itsendisesti ja ulottuu siihen pisteeseen, jolloin hdn ei endd selviydy teh-
tavistd opettajankaan avustuksella (Zaretskii 2009, 78). Ensin tulee 16ytdd todel-
lisen kehityksen taso ja véahitellen katsoa, mille tasolle yksilon dlyllinen kapasi-
teettinsa yltdad yhteistyolla (Bozhovich, 2009, 51). Lahikehityksen vyohyke toi-
mii yksilon ymmarryksen tasolla, mutta jolla hdn ei kykene suoriutumaan itse-
ndisesti. Ymmarrys on edellytys yhteistoiminnalle ja ongelmanratkaisulle. Oh-
jaajan avustuksella yksilo suoriutuu ymmartéden ja tietoisesti tehtdvastd, mika
ndin ollen edistdd hédnen todellista oppimistaan ja kehittymistddn mekaanisen
suoriutumisen sijaan. (Zaretskii 2009, 78.) Tavoitteena on kehittyminen niin,
ettd se mitd yksilo osaa tdnddn tehdd ohjaajan kanssa, hdn osaisi tehdd huo-

menna itsendisesti (Kravtsova 2009, 11).

Lahikehityksen vyohykkeen tapaan, ohjaaja avaa yhdessd ohjattavan kanssa
hénen ongelmaansa ja antaa tyokaluja ratkaista ongelman tekemadttd sitd kui-
tenkaan ohjattavan puolesta. Ideaalitapauksessa hdnen toimijuutensa vahvistuu
niin, ettd seuraavan kerran han pirjdd ongelmatilanteessa jo itsendisesti, mika
on onnistuneen opetuksen paatavoite ldhikehityksen vyohykkeelld tytskennel-
tdessd. Itsendistd tyoskentelyd edistdd my0s epédsuora yhteistyd, jolloin ohjatta-
va on saanut ajattelun apuvilineitd ohjaajalta ja pyrkii sen jalkeen selviytymaan
itsendisesti. Samalla hdn kuitenkin tietdd, ettd ohjaaja on uudelleen saatavilla,

mikédli hidn ei padse itsendisesti eteen tulevan vaikeuden yli.

Ohjauskeskusteluissa on hyvd varmistaa ohjattavalta, onko hdn ymmartanyt,
miten ja miksi tiettyyn valintaan tai ratkaisuun p&astiin. Etenkin jos ohjaaja on
selvisti eteenpdin vievd osapuoli, on tdrkedd, ettei oleta ohjattavan ymmartavan

ja kokevan asioita samalla tavalla. Valmiiksi tekeminen ei edistd ohjattavan
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toimijuutta, koska t&lloin hdneltd puuttuu ongelmaratkaisuprosessin paattely-

kehd, vaiheiden hallinta ja tyokalut toimia itsendisesti.

Yksi ohjauksen tdrkeimpid tehtdvid on auttaa yksilod tulemaan tietoisemmaksi
sisdisestd maailmastaan ja siten 16ytdmédan oma voimansa itsetuntemuksen kei-
noin. Sisdinen voimaantuminen on moniulotteinen ilmig, jota on haastavaa tut-
kia, koska kyse on aina yksilon sisdisistd, usein tiedostamattomistakin kasityk-
sistd ja ajatuksista. Tdssd tutkimuksessa sisdinen voimaantuminen ilmeni asiak-
kaiden puheissa itsetuntemuksen lisddntymisend ja itsevarmuuden kasvamise-
na. Itsetuntemus ndhdaddn yleensd itseen suuntautuvana minuuden tutkiskelu-
prosessina, jota kutsutaan introspektioksi. T&lloin mielen sisdllot, kuten asen-
teet, uskomukset, tunteet, piirteet ja motiivit on tarkoitus ymmartdd ja saattaa
tietoisuuteen myos tunnetasolla. Myos tiedostamattomien asioiden tietoiseksi
tekeminen on nédhty osana itsetutkiskeluprosessia. Silloin puhutaan oivallukses-
ta, kun ihminen tulee tietoisemmaksi eri merkityksistd, motiiveistaan ja eldaytyy

aiempiin tunnekokemuksiinsa. (Ojanen 2011, 62, Wilson 2009, 384.)

[tsetuntemus ei suuntaudu ainoastaan menneeseen, vaan sen avulla saadaan
tietoa myos tulevasta. Kun yksilo tietdd kuka on ollut, kuka on nyt, voidaan
ennustaa, millainen hian mahdollisesti tulee olemaan tulevaisuudessa. Tata kut-
sutaan prospektioksi. (Wilson 2009, 384, 386) Erityisesti itsetuntemus nousee
esille, kun eldmaéssa tulee jokin vastoinkdyminen, joka edellyttdd aiemman toi-
minnan tai suhtautumisen kehittamistad. T&lloin itsetuntemuksella pyritdan tu-
lemaan tietoisemmaksi omista tavoista ja asenteista ja mahdollisesti muokkaa-

maan niitd tulevaisuuden minassa.

Itsendiselld itsetutkiskelulla ei valttamattd tavoita yhtd laajaa itsetuntemuksen
tasoa kuin vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Itsetuntemus lisdéntyy vuorovai-
kutuksessa saadun palautteen perusteella muiden toimiessa peilind (Ojanen,
2011, 94). Ulkoinen kéytos ja muiden sanomat asiat itsestd vaikuttavat siihen,

millainen késitys yksilolld on itsestadn (Wilson 2009, 386). Toimijuuden paddpiir-
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teistd itsereflektio on sisdisen voimaantumisen ydin. Itsereflektion kautta yksilo
tulee tietoiseksi omista kyvyistddn sekd kykenee arvioimaan ja muokkaamaan
toimintaansa tilanteen vaatimalla tavalla (Bandura 2001, 8-10, 2006, 165). Ohjaa-
ja auttaa ohjattavaa reflektoimaan uskomuksiaan, arvojaan ja kokemuksiaan
nykyisen tilanteensa ja menneen kautta. Itsereflektiotaitojen kehittyessd, ohjat-
tava voi ndin ollen tehdd tietoisemmin itselleen merkityksellisid tulevaisuuden
suunnitelmia ja padtoksid sekd sdddelld toimintaansa. (Guichard, 2005, 121-122,

Young & Collin 2004, 383.)

Ndin ollen ldhikehityksen vyohykkeenomaisesti ohjauksella voidaan auttaa yk-
silod laajentamaan ajatteluaan ja tulemaan tietoisemmaksi omasta sisdisestd
maailmastaan sellaisella tasolla, jota hén ei itsendisesti saavuttaisi. Hyvéassa oh-
jauksessa katsotaan ensin taakse ja sitten eteenpdin. Menneestd saadaan tietoa
siitd, kuinka nykytilanteeseen on tultu kaikkine arvoineen ja asenteineen ja voi-
siko niitd katsoa toisella tavalla. Sen jdlkeen prospektion tavoin ohjaaja ja ohjat-
tava pyrkivédt luomaan tulevaisuuskuvia ohjattavasta ja hdnen eldmdnpolus-
taan. Aina mindkésitysten ja itsetuntemuksen lisééntyminen ei johda positiivi-
siin vaikutuksiin, vaan voi myds horjuttaa itseluottamusta. Tarkoitus kuitenkin
olisi, ettd etenkin kasvatus-, opetus- ja ohjaustytssd tydskentelevit painottaisi-
vat kommunikoinnissaan yksilon vahvuuksia ja toimisivat peileind kasvattaen
oppilaan itseluottamusta. Ndin ldhikehityksen vyodhykkeen ajatusta voidaan
laajentaa myds itsetuntemustydskentelyyn erottaen se kuitenkin psykoterapeut-

tisesta toiminnasta, johon kytkeytyy ajatus parantamisesta.

Ihmiset kokevat asiat eri tavalla, joten itsevarmuuden kokemusta on hankala
mitata. Toiselle itsevarmuus merkitsee eri asiaa kuin toiselle. Itsevarmuuden
kokemus myds vaihtelee, riippuen siitd, kuinka hyvéksi yksilé arvioi omat mi-
nédpystyvyysuskomuksensa kussakin tilanteessa. Mitd enemmaén yksilolld on
positiivisia kokemuksia ja onnistumisia jossakin tilanteessa, sitd paremmin han
uskoo jatkossakin parjadvansa siind. Hyvat mindpystyvyysuskomukset auttavat

kestdimddn paremmin vastoinkdymiset ja stressaavat tilanteet. Ne myos ennus-
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tavat vahvaa toimijuutta ja kykya tulla itse itsensd ohjaajaksi. (Bandura 2001, 10,
2006, 171.) Yksil, jolla taas on heikot mindpystyvyysuskomukset, stressaantuu
ja luovuttaa helposti. Ndin hdnen toimijuutensa taso jdd todenndkdisesti alhai-
seksi ja hdn tarvitsee ulkopuolista kannustusta ja tukea toiminnalleen. T&ll6in

laheistoimijuuden merkitys korostuu.

Haastatellut Ohjaamon asiakkaat kokivat tulleensa tietoisemmiksi omista vah-
vuuksistaan ja ennen kaikkea he olivat alkaneet uskoa omiin kykyihinsd, joita
Ohjaamon tyontekijat heissd ndkivat. Kun ndiden henkilokohtaisten ominai-
suuksien tunnistamiseen lisdtddn kdytannon toimijuuden vahvistuminen, esi-
merkiksi uusien tyohakemusvinkkien saaminen, asiakkaat saavat lisdd itsevar-
muutta ryhtyd toimimaan kohti itselleen merkityksellisid tavoitteitaan eli hei-
ddn mindpystyvyysuskomuksensa paranevat. Noin 42 % kyselytutkimukseen
vastanneista oli jokseenkin samaa mieltd ja 34 % tdysin samaa mieltd siitd, ettd

luottamus ty6- tai koulupaikan 16ytymiseen lisddntyi saadun ohjauksen jdlkeen.

Tuloksista ndkyy, ettd Ohjaamo mahdollistaa erinomaisesti tillaisen ldheistoi-
mijuuden monellakin eri tavalla. Asiakas voi joko tulla paikan p&dlle ajanvara-
uksella tutulle ohjaajalle tai ilman ajanvarausta kenen vain luokse. Lisdksi hdn
voi laittaa viestid tai soittaa ohjaajalle, jolloin kynnys pyytdd apua madaltuu ja
helpottuu. Jo tieto siitd, ettd tukea on saatavilla, lieventdd stressid ja kannustaa
yrittdiméan ensin itse. Ideaalitilanteessa asiakas huomaa vihitellen kykeneviansa
itse edistdméddn omia asioitaan, saa itsevarmuutta ja ndin avun tarve vihenee ja

hénen toimijuutensa vahvistuu.

Laheistoimijuus liittyy myos osallisuuden ensimmadiseen tasoon ”yksil6llisen ja
omat tarpeet ja toiveet huomioivan ohjauksen saaminen”, jonka yksi osa on oh-
jausprosessiin vaikuttaminen. Siind korostuu yhteistyon merkitys ohjauksen
tavoitteita suunniteltaessa ja ohjausprosessin edetessd. Ohjaaja tukee, mutta
yksilo vaikuttaa itse, mitd loppupeleissd tehddan tai tekemdttd jatetdan. 65 %

kyselytutkimukseen vastanneista koki saaneensa osallistua ohjauksessa itsedan
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koskevien paatosten tekemiseen ja 76,5 % koki, ettd ohjaaja kuunteli heidén aja-
tuksiaan ja toiveitaan. N&din ohjausprosessi on yhteinen matka, jossa tuen tarve

vaihtelee asiakkaan tarpeista ja toiveista riippuen.



64

6 POHDINTA

6.1 Luotettavuuden arviointi miirillisessi tutkimuksessa

Maddrallisen tutkimuksen osalta tulee tarkastella validiteettia ja reliabiliteettia.
Sisdistd validiteettia pohdittaessa on otettava huomioon, ettd tutkimuksen koh-
teena on asiakkaiden kokema osallisuus, eli ihmiset ajatuksineen. Ihmiset tut-
kimuskohteina vaikuttavat tutkimustuloksiin omilla motiiveillaan, pyrkimyk-
sillddn, asenteillaan ja mielikuvillaan (Metsimuuronen 2005, 26). Tédssd tapauk-
sessa se tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jokainen lukee kyselylomakkeen kysy-
mykset ja annetut vastausvaihtoehdot omalla tavallaan. Ei siis ole tdysin var-
maa, ettd vastaajat ovat vastanneet siihen kysymykseen joka tutkimuksessa oli

tarkoitus kysydé, tai ettd vastaus tulkitaan oikealla tavalla.

Tutkielman ulkoisen validiteetin kannalta olennaista on, kuinka hyvin tutki-
musotos vastaa ylipddnsd kaikkia Ohjaamoiden asiakkaita. Edustava otos ni-
mensd mukaisesti edustaa pienemmaissd mittakaavassa koko perusjoukkoa, eli
tassd tapauksessa kaikkia asiakkaita. Edustavassa otoksessa jokaisella yksikolld,
eli jokaisella vastaajaksi padtyneelld asiakkaalla, on ollut yhtd suuri todennakoi-
syys pddtyd mukaan otokseen. (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 29.) Aineisto
keréttiin jarjestelmallisesti siten, ettd mukaan ilmoittautuneet Ohjaamot valitsi-
vat sattumanvaraisesti muutaman pdivdn tietyltd aikavililtd loppukevaalla
2017. Ndind pdivind palautteenantomahdollisuutta tarjottiin aktiivisesti kaikille
asiakkaille. Talld suunnitelmallisuudella oli mahdollista saavuttaa se, ettd vas-
taajat olivat todella “ldpileikkaus” tavallisesta pdivdstd Ohjaamossa eikd vain
ryhmaé kaikista aktiivisimpia ja palautteenannosta erityisen kiinnostuneita. Li-
sdksi useina pdivind paikalla oli erityisesti palautteenkeruuseen keskittynyt
henkils, joka pyrki pitimddn huolen ettd vastauksia saatiin keradttyd mahdolli-

simman monelta.
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Otoksen edustavuuteen vaikuttavat negatiivisesti muutamat seikat. Kaytannon
rajoitteista johtuen palautetta kerdttiin vain muutaman viikon ajanjakson sisal-
14, ja on mahdollista ettei tdméa anna kokonaisvaltaista kuvaa koko vuoden toi-
minnasta ja asiakkaista. Lisdksi palautteenkeruupdivét eivat valttamatta vali-
koituneet tdysin sattumanvaraisesti, vaan siten ettd ne sopivat Ohjaamoiden
aikatauluihin ja resursseihin. Sama pétee sithen, milld perusteilla aineistonke-
ruu tapahtui vain neljdsosassa Ohjaamoita; ne saivat erikseen ilmoittautua mu-
kaan palautteenkeruuseen, mikaéli halusivat. Ohjaamot on jarjestetty hyvin eri
tavoilla eri paikkakunnilla. On siis tdhdennettdvé, ettd tutkimustulokset ovat
yleistettdvissd ainoastaan niiden Ohjaamoiden toimintaan, joista kerdttyd ai-

neistoa on hyodynnetty.

Vastaajien valinta ei ollut mahdollista siten, ettd otos varmasti edustaisi perus-
joukkoa optimaalisesti. Vastaajat eivit valikoituneet tdysin satunnaisesti, kuten
yleisesti kédytetyssd yksinkertaisessa satunnaisotannassa, vaan valikoituminen
muistutti tavallaan harkinnanvaraista otantaa, jossa yksikot valitaan harkitusta
tasapuolisuutta tavoitellen. Harkinnanvarainen otanta on tdsmadllisen maari-
telmdn mukaan ndyte, eli sen ei voi luotettavasti katsoa edustavan perusjouk-
koa. (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 31-36.) Tiettyjd vastaajia sindllddn ei tosin
valittu, vaan tietyt aineistonkeruupdivit, eli jalkimmadiseenkddn madritelmaan
kaytetty otanta ei istu. Namad seikat on otettava huomioon tuloksia tarkastelles-
sa. Niiden yleistamisessd tulee olla varovainen - erityisesti, jos tulos on jollain

tavalla ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa.

Koska kyseessd on opinndytety0 ja resurssit ovat rajalliset, realiabiliteetin mit-
taaminen luotettavasti ei ole mahdollista samassa laajuudessa kuin isommissa
tutkimushankkeissa. Lisdksi tutkimuskohteet ja -aiheet ovat sellaisia, ettei ai-
empaa tutkimusta ole laajasti tarjolla. Vertailu samankaltaisiin tutkimuksiin ei
siis ole helppoa. Samankaltainen kyselytutkimus on tehty Ohjaamon asiakkaille
kaksi kertaa aiemmin, mutta pddosin ilman osallisuutta koskevia kysymyksia.
Muita osallisuutta vahintddn sivuavia tutkimuksia on tehty, mutta erilaisilla

aineistoilla.



66

Aineiston konsistenssia on kuitenkin mahdollista mitata Cronbachin alfan avul-
la. Mitd suurempi alfan arvo on (maksimiarvon ollessa 1), sitd yhtendisempi on
mittari eli sitd vahvempi on my®os reliabiliteetti. Alfan arvoon vaikuttavat vait-
tamien lukumddrd ja vdittdmien valiset keskiméddrdiset korrelaatiot. (Mittaami-
nen: Mittarin luotettavuus 2008.) Osallisuutta mitattiin kuudella vaittamalld, ja
ndistd muodostetun keskiarvosummamuuttujan alfan arvo on 0,757. Luku on
korkealla tasolla, eli reliabiliteetin voi konsistenssin osalta sanoa olevan korkea.
Vidittamat myos korreloivat positiivisesti keskenddn. Nama kaksi tekijdd osoit-
tavat, ettd osallisuuden viittd eri tasoa kuvaavalla kuudella viittamalld on
mahdollista kuvata yhdessd osallisuuden kokemuksen kokonaisarviota. Tama
arvio pitdd sisdlldan osallisuuden eri tasot, ja mitd korkeampi luku on, sitd kor-

keammalla tasolla on osallisuuden kokemus.

6.2 Luotettavuuden tarkastelu laadullisessa tutkimuksessa

Lincolnin ja Guban (viitattu ldhteessda Graneheim & Lundman 2004, 109) mu-
kaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkimuksessa tulee
kiinnittdd huomiota sen uskottavuuteen, varmuuteen ja siirrettdvyyteen. Nama
kéasitteet korvaavat kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetyt reliabiliteetin ja

validiteetin kisitteet.

Uskottavuutta tarkasteltaessa huomio on tutkimuksen toteutuksessa ja aineis-
ton tulkinnassa. Tutkimusaihe, sen konteksti, valitut tutkimushenkil6t ja aineis-
tonkeruumenetelmit tulee olla hyvin perusteltu ja tarkoituksenmukaisia suh-
teessa toisiinsa. Analyysiprosessin eteneminen ja tutkimustulokset tulee avata
lukijalle mahdollisimman tarkasti, esimerkiksi esittdmdlld analyysiprosessitau-
lukolla, kuinka alakategoriat ja niiden kautta padkategoriat on luotu. Yhteytta
aineiston ja tulosten vililld tulee havainnollistaa monipuolisesti anonyymeilld
esimerkkisitaateilla. Uskottavuuden tarkastelussa oleellista on, ettd analyysiyk-

sikko ei ole liian laaja tai kapea ja ettd se on koodattu vain yhteen kategoriaan.
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Kategorioiden tulee kuvata aineistoa kattavasti ja sisédltdd vain relevanttia tie-

toa. (Elo & Kyngds 2007, 112-113, Graneheim & Lundman 2004, 109-110.)

Varmuutta tarkasteltaessa arvioidaan analyysiprosessin johdonmukaisuutta.
Sisdllonanalyysissa painotetaan varmuutta eli halutaan varmistaa, ettd muodos-
tetut luokat ovat todella nousseet juuri kyseisestd aineistosta ja teoria on tdaméan
pohjalta luotua ja ndin ollen tulokset ovat luotettavia (Schreier 2012, 16). Kysei-
sen aineiston tulkinnan tulee pysyd samana ajasta ja tutkijasta riippumatta.
Padttelypolun tulee olla niin selked, ettd tarvittaessa toinenkin tutkija voi toistaa
sen myohemmin saman aineiston pohjalta pddtyen samoihin tuloksiin. Myos
aineistonkeruussa on oleellista, ettd jokaiselta tutkimushenkil6ltd on kysytty
samasta aiheesta. (Graneheim & Lundman 2004, 110, Noble & Smith 2015, 34,
Schreier 2012, 167.)

Tdamdn tutkimuksen uskottavuutta ja varmuutta tukevat selkeésti luvuissa 3.2.2
ja 3.3.2 kuvatut aineistonkeruu, tutkimusjoukko ja kéytetty analyysimenetelma.
Lisdksi varsinaiset analyysiprosessit on kuvattu sanallisesti ja analyysirunko-
taulukoiden avulla luvussa 3.3.3, josta voidaan ndhdé, kuinka luokitteluihin on
paddytty. Tulosluvussa kutakin yldluokkaa on avattu alaluokkien avulla ja kus-
takin alaluokasta on annettu useita esimerkkisitaatteja havainnollistamaan ky-
seisen alaluokan sisdltod. Sitaatteja on poimittu tuloskappaleisiin tasaisesti jo-
kaiselta haastateltavalta. Tulokset on koottu vield selkeiksi taulukoiksi yld- ja

alaluokkineen, josta ne ovat nopeasti havainnollistettavissa.

Haastatteluaineiston vastaukset ilmentdvat haastateltavan todellisuutta ja kési-
tyksid kyseisestd aiheesta, joten on tarkedd, ettd tutkija pyrkii sdilyttdamaan ob-
jektiivisesti alkuperdissanoman muuttamatta sitd omien tulkintojensa pohjalta.
Sisdllonanalyysi on viime kéddessd kuitenkin tutkijan subjektiivisten tulkintojen
lapdisemédd, mutta ne eivét saa vadristdd lopullisia tuloksia. (Elo & Kyngés 2007,
112-113, Graneheim & Lundman 2004, 110.) Puolueettomuuden pohdinta on

oleellista, kun analyysi tehdddn teoriaohjaavasti tutkijan aiempien kisitysten
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pohjalta. Tadlloin voidaan kysyd, kuinka paljon tutkijan omat kokemukset, ik4,
sukupuoli, yhteiskunnallinen asema, poliittiset asenteet tai kansalaisuus vaikut-
tavat havainnointiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2003, 133.) Tassd tutkimuksessa tutki-
joiden puolueettomuutta tukee se, etteivat he itse olleet kyseisen palvelun asi-
akkaita tai tyontekijoitd. Heilld ei myoskddn ollut aiempaa kokemusta saman-
laisesta palvelusta tai sen kehittamisestd. Tutkijoilla ei ole poliittista vaikutus-
valtaa tai muutakaan auktoriteettiasemaa tai suhdetta haastateltaviin asiakkai-
siin ndhden. Puolueelliseksi voidaan tulkita se, ettd tutkijat ovat samanikdisid

kuin palvelun kohderyhméaéan kuuluvat nuoret.

Siirrettdavyydessd arvioidaan, voidaanko tuloksia soveltaa toisessa kontekstissa,
ympdristossd tai ryhméssd (Noble & Smith 2015, 34). Tamdan vuoksi on tarkedd
antaa selked kuvaus tutkimuskontekstista ja osallistujien piirteista sekd tutki-
muksen toteutuksesta, jotta ndhdddn, edustaako tutkimus vain valikoitunutta
joukkoa tietyssd kontekstissa vai onko tutkimiskohde viljemmin rajattu. Tut-
kimuskonteksti on kuvattu luvussa 3.2.2. Teoriassa samanlaisia tutkimuskon-
teksteja on Suomessa yhtd monta kuin on Ohjaamoja. Téssd tutkimuksessa laa-
dullisen osuuden tutkimusjoukko edustaa kuitenkin vain yhden Ohjaamon asi-
akkaita. Koska Ohjaamoiden palveluissa on paljon kuntakohtaisia eroja, ei kdy-
tannossd voida sanoa, ettd tutkimustulos olisi siirrettdvissa kaikkiin Ohjaamoi-

hin.

Tutkimusjoukkoa ei ole kuvattu muuten kuin, ettd he ovat Ohjaamon mdéritte-
lemddn kohderyhmaan kuuluvia alle 30-vuotiaita nuoria. Tarkkoja ikid tai su-
kupuolijakaumaa ei ole kerrottu, koska sitd ei pidetd merkittavand tutkimustu-
loksen kannalta. Myosk&dan haastateltavien taustoja, esimerkiksi opinto- tai tyo-
historiaa ei ole kuvattu, koska tutkimuksen tarkoituksena ei ollut kuvata, keitd
Ohjaamon asiakkaat ovat, vaan mitd he ovat kokeneet Ohjaamokéaynneilldan.
Tarkempia tutkimuksia, jossa em. seikat otettaisiin huomioon, voitaisiin tehdd,
jotta ndhddan mahdollinen koulutus- tai tyohistorian vaikutus kokemuksiin

saadusta palvelusta tai siihen vaikuttamisesta. Taman tutkimuksen tutkimus-
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joukko edustaa yleisesti Ohjaamon asiakaskuntaa, mika taas tukee tulosten siir-

rettavyyttd myos muihin Ohjaamoihin.

6.3 Johtopditokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman tulokset tukevat aikaisempia havaintoja siitd, ettd aineiston keruu-
seen osallistuneet Ohjaamot ovat onnistuneet tavoitteessaan tarjota yksilollistd,
jokaisen omat tarpeet huomioon ottavaa ohjausta. Asiakkaat kokevat tulevansa
kuulluksi ja osallistuvansa ohjausprosessiin. Nakemys jaetaan kaikissa ikd- ja
sukupuoliryhmissd, eikd ryhmien vililld ole havaittavissa merkitsevid eroja,
mikd kertoo siitd ettd Ohjaamot ndyttdvat todella huomioivan toiminnassaan

erilaiset ja eritaustaiset ihmiset.

Tavoite osallistaa asiakkaita laajemminkin palvelussa ndyttdd toteutuneen sen
osalta, ettd kyselyn vastaajista erittdin merkittdvd osa kokee osallistumisen
mahdolliseksi siind missd eri mieltd tdstd on ldhes hdvidvan pieni osa vastaajis-
ta. Haastatteluaineistosta tosin paljastuu, ettd palveluun vaikuttaminen, varsin-
kin strategisella tasolla, on kdytdnnossd vain etdinen mahdollisuus. Konkreetti-
sia mahdollisuuksia ei ole ollut tai niitd ei ainakaan ole tarjottu haastatteluille
asiakkaille. Toisaalta tdllaiselle ei ilmaistu suurta tarvetta. Niin haastatellut kuin

kyselyyn vastanneet ovat hyvin tyytyvdisid palveluun sellaisenaan.

Ohjaamot ovat tarkeitd paikkoja nuorille heiddn toimijuutensa tukemiseksi ja
siten itsendiseksi aikuiseksi kasvamisessa. Ohjaajat saattavat olla ainoita aikui-
sia, jotka kohtaavat, kuuntelevat ja auttavat kdytdnnossd nuoria toimimaan tay-
sivaltaisina yhteiskunnan jdsenind ja oman eldménsa rakentajina. On voimaan-
nuttavaa kuulla olevansa hyvi ja kykenevd, tulla ndhdyksi ja kuulluksi omana
itsenddn. Luottamuksellista ohjaussuhdetta edistdd se, ettd useimmiten Ohjaa-

mossa on tutut henkilt vastassa.

Ohjaajan rooli on keskeinen my6s osallisuuden kannalta - paitsi omassa ohja-

usprosessissa, myods palvelun kehittimisessd. Haastatteluaineistosta ilmenee,
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ettd juuri ohjaajan kautta asiakkaat kokevat voivansa vilittdd eteenpdin nike-
myksensd ja palautteensa Ohjaamoa koskien. Ohjaaja voikin usein olla ainut
linkki asiakkaan ja Ohjaamon vililld; kyseessd on yhden luukun palvelu, useita
tahoja yhdistava alusta, jossa asiakas saa yleensd lyhytkestoista ohjausta jatkaen
tarvittaessa seuraavaan palveluun. Ei siis synny suoranaista yhteisod, johon
asiakas kuuluisi ja jossa hdn voisi luontevasti osallistua palvelun kehittdmiseen

varsinkaan pitkdkestoisesti.

Ohjaamoille, joiden toiminnassa osallisuus on keskeisimpid késitteitd, tama on
todella tdrked haaste ratkaistavaksi. Hyvin rohkaisevana voi pitdd sitd, miten
haasteesta huolimatta valtava osa asiakkaista kokee ettd heilld on mahdolli-
suuksia osallistumiseen palvelun kehittdmisessd. Tadtd potentiaalia kannattaa
hyodyntdd konkreettisia tilaisuuksia tarjoten. Tdtd on Ohjaamoissa eri tavoin
tehtykin hyvin tuloksin, ja suuntaa on hyva jatkaa entistdkin selkeammin. Kes-
keistd on kehittdd keinoja, joilla kanavoidaan kokemus kuulluksi tulemisesta
todelliseen kehitystyohon. Miten voitaisiin esimerkiksi rakentaa palautteenke-
ruutapoja niin, ettd ne ovat kdytossa mielekkdilld tavalla lyhyissdkin ohjaus-

suhteissa?

Osallistumisen paikkoja kehitettdessad tulee tiedostaa, onko tavoitteena nuorten
vai asiakkaiden osallistaminen - ndmd eivit ole sama asia. Esimerkiksi nuorten
palkkaaminen tai opinndytetyon tekemisen mahdollistaminen Ohjaamoista
palvelevat eri tavoitetta kuin tavat osallistaa asiakkaita. Osallistamalla asiakkai-
ta on mahdollisuus hyodyntéda ensikdden tietoa ja tuoretta kokemusta palvelun
toimivuudesta, ja samalla - sekd ennen kaikkea - asiakkaan osallisuuden ko-
kemus vahvistuu. Olisi kiinnostavaa jatkaa tutkimusta osallisuudesta Ohjaa-
moissa siitd nakokulmasta, miten se toteutuu toisaalta nuorten, toisaalta asiak-
kaiden osalta. Myos Ohjaamon tyontekijoitd voisi haastatella, milld tavoin he
pyrkivit osallistamaan nuoria osallisuuden eri tasoilla ja verrata tuloksia asiak-

kaiden kokemuksiin niiden toteutumisesta.
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Osallisuuden mahdollistaminen on kannattavaa myos siksi, ettd tulokset osoit-
tavat palvelua kohtaan koetulla tyytyvdisyydelld ja osallisuuden kokemuksella
olevan yhteys. Se ei ole vahva, mutta tulosta voi pitdd huomionarvoisena. Ei ole
tietoa siitd, lisddko positiivinen kokemus palvelusta osallisuutta vai toisin pédin,
mutta kausaliteetin tunteminen ei ehka ole edes vélttamatonta. Tulosta voi joka
tapauksessa pitdd kannustimena osallisuuden tukemiseen myos tulevaisuudes-

sa.

Tyytyvidisyys elamddn ei korreloi ohjausprosessin tasolla koetun osallisuuden
kanssa, eikd korrelaatio ole vahva palvelun kehittdmisen tasoillakaan. Tama on
aiempaan tutkimukseen verrattuna yllattava tulos, silld osallisuus ja tyytyvai-
syys omaa eldmdd kohtaan liittyvit sen perusteella toisiinsa. T&td selittdd kyse-
lyaineistosta nousevat, kauttaaltaan erinomaiset tulokset osallisuuden koke-
muksessa. Niin eldmddnsd enemmaéan kuin vahemmankin tyytyvdiset kokevat
osallisuutta Ohjaamon asiakkaina. Tamékin tulos on signaali Ohjaamoiden on-

nistumisesta eri taustoista tulevien osallistamisessa.

Ohjaamot onnistuu luomaan kokemuksen, joka vahvistaa osallisuutta ja toimi-
juutta. Tavoite kohdata nuoret subjekteina, ei objekteina, heijastuu erinomaises-
ti asiakkaiden kokemuksiin. Tdmd on merkittdva tulos aikana, jolloin osallisuu-
desta kylld puhutaan mutta esimerkiksi politiikassa monet teot ovat ihanteen
kanssa ristiriidassa. Ohjaamoiden kehitykseen liittyvéssd keskustelussakin oli
esilla ndkokulma, jossa nuoria asetettiin passiivisiksi toiminnan kohteeksi. Ta-
mé diskurssi ei kuitenkaan onneksi toteudu Ohjaamon toiminnassa, jossa pédin-
vastoin nuorten aktiivisuuden tukeminen toteutuu sanoissa ja teoissa. Kuvaa-
vaa on, ettd Ohjaamoiden tyontekijat valttavat aktiivisesti leimaavan sanan

“syrjaytynyt” kayttod.

Ohjauksesta hyotyvit erilaiset ihmiset sen hetken toimijuuden tasosta riippu-
matta. Osalle ohjaus merkitsee enemmaén henkistd voimaantumista, toisille ta-
voitteiden asettelua ja suunnan hakemista tai sitten kdytannossa yhdessa teke-

mistd, jotta nuori padsee eteenpdin kohti tavoitteitaan. Usein Ohjaamokdynneis-



72

td on monenlaista hyotyd. Ohjaamo antaa niin konkreettisia neuvoja kuin hen-
kisidkin voimavaroja, jotta nuori voi kokea eldménsa merkitykselliseksi ja ole-
vansa osa yhteiskuntaa sekd vaikuttaa siihen omalla toiminnallaan. Vaikka
asiakas on alun perin hakenut ja kokenut saaneensa apua esimerkiksi tyonha-
kuun, todellisuudessa hdn on saanut apua muuhunkin, kuten itsetuntemukseen
ja itsevarmuuteen sekd uskoa tulevaan. Ndin hdn on tullut vahvemmaksi toimi-

jaksi omassa eldamaéssddn, mikad kantaa pitkalle.

Ohjaamo -toiminnan vakiintuessa on tdrkedd tutkia edelleen osallisuuden ja
toimijuuden teemoja, silld tadtd tutkimusta tehdessd toiminta oli vasta alkuteki-
joissddn. On myos muistettava, ettd vaikka nyt on loydetty toimivia tydskente-
lytapoja ja palvelu on vastannut asiakkaiden tarpeisiin, se ei vélttamattd kui-
tenkaan toimi loputtomiin saman lailla. Haasteina ovat erittdiin moninaisen
asiakaskunnan ja yhteiskunnallisten muutosten lisdksi saada vield heiddt Oh-
jaamon asiakkaiksi, jotka eivét ole vield palvelua loytdaneet. Lisdksi on tarkedd,
ettd kynnys tulla Ohjaamoon sdilyy matalana, eli asiakkaalla ei valttamatta tar-
vitse olla suurta ongelmaa tai erityisid kysymyksid tullessaan Ohjaamoon. Mi-
td aiemmin asiakas tulee Ohjaamoon, sitd ennemmin voidaan ennaltaehkaista
eri haasteiden kasautumista asiakkaan kohdalla. Toivon mukaan hyva kantaa ja
muutaman vuoden sisdlld Ohjaamoista on tullut luonnollinen ohjaus- ja koh-
taamispaikka nuorille ja nuorille aikuisille elaméntilanteesta ja taustasta riip-

pumatta, eikd omien kysymysten kanssa tarvitse olla yksin.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

0% valmiina
OHJAAMON PALAUTEKYSELY
Arvioi tdmédnkertaista kdyntidsi Ohjaamossa. Klikkaa osuvinta vastausta.
1. Mink& arvosanan antaisit saamastasi ohjauksesta asteikolla 4-10?
4 5 6 7 8 9 10
Mitd mielta olet seuraavista vaittamista?
2. Sain tarvitsemaani tietoa tai tukea
Ei
Taysin . Jokseenkin Taysin
eri J(.)kS.ES‘It'\"kln Z?kn;aa samaa samaa
mielta eri mielta ori mielta mielta
mieltd
3. Ohjaaja kuunteli ajatuksiani ja toiveitani
Taysin Jokseenkin sEaImaa Jokseenkin Taysin
eri P samaa samaa
I eri mieltd eika A e
mieltad eri mieltd mieltad
mielta
4. Sain osallistua ohjauksessa itsedni koskevien paatosten tekemiseen
Taysin Jokseenkin sEaimaa Jokseenkin Taysin
eri o s e samaa samaa
mielts eri mielta Z‘r:(a mielts mielts
mieltd
5. Tulevaisuuden suunnitelmani selkiytyivat
Ei
Taysin . Jokseenkin Taysin
eri ot mielts i samaa samaa
mieltad eri mieltd mieltad

mielta



6. Luottamus tyo- tai koulutuspaikan I6ytymiseen lisddntyi

Taysin

mieltd

s Jok: ki
Jokseenkin samaa saomzeaen in
eri mielta eika Imac

eri mieltd

mielta

7. Miten kehittdisit Ohjaamon toimintaa?

Tarvitsemme muutamia taustatietoja sinusta

8. Sukupuoli:

Mies

9. Aidinkieli

Suomi

10. Ika:

—

Muu tai en halua

Nainen sanoa

Taysin
samaa
mieltd

Ruotsi Jokin saamen kielista Muu, mika

11. Kuinka tyytyvdinen olet eldmaasi tilla hetkelld asteikolla 4-10?

4

6 7 8 9

12. Keneltd kuulit Ohjaamosta

Netti/mainos

Ldheinen

10

Kaveri/sisarus Ammattilainen

aikuinen

13. Oletko kdynyt Ohjaamossa aiemmin?

Kyl

En
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14. Missa Ohjaamossa kavit:

Espoo Hyvinkaa Jarvenpaa Kerava Porvoo Sipoo Vantaa

Arvioi vield seuraavat vaittamat

15. Ohjaamo vaikuttaa paikalta, jossa halutaan kuulla palautetta

Ei
Taysin . Jokseenkin Taysin
eri Jtv)ks‘een“km samaa samaa samaa
les eri mieltéa eika s e
mieltd eri mieltéd mieltd

mielta

16. Padsen halutessani keskustelemaan siitd, miten Ohjaamoa voisi kehittaa (esimerkiksi keskustelutilaisuuksissa)

s Ei . i
T;yswn Jokseenkin samaa Jokseenkin Taysin
en eri mieltd eika samaa samaa
mieltd eri mieltd mieltd
mielta
17. Voin osallistua monin tavoin Ohjaamon kehittdmiseen
Taysin Ei Jokseenkin Taysin
N Jokseenkin samaa
en eri mielta eika samaa samaa
mieltad eri mieltd mieltad
mielta
18. Voin halutessani osallistua Ohjaamon toiminnan linjoista paattamiseen
Taysi Ei Jok i Taysi
dysin Jokseenkin samaa okseenkin dysin
erl " N u s samaa samaa
oles eri mieltéd eika AN e
mieltéd eri mieltd mieltéd

mielta

19. Touko-kesdkuussa haastattelemme asiakkaita hieman tarkemmin heiddan ohjauskokemuksistaan Ohjaamossa.
Jos Sinua saa pyytda haastateltavaksi, anna alla yhteystietosi. Niitd kdytetdaan ainoastaan Sinun kanssasi sopivan
haastatteluajankohdan sopimiseksi eli niitd ei anneta eteenpdin eikd arkistoida timan kyselyn vastausten
yhteyteen.

Nimi [

Matkapuhelin |

Sahkoéposti |

Kiitos vastauksistasi!

OHIARMOD S 201472020
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Liite 2. Haastattelurunko

Taustatietoa (elimédntilanne, ohjaamomielikuva):

- millainen eldmaéntilanteesi on télld hetkelld?

- onko sinulla jokin pddamaddra, mitd kohti pyrit elamassa tdlld hetkella?
- oletko kdynyt aiemmin Ohjaamossa?

- millainen mielikuva sinulla on Ohjaamosta?

Avun saaminen (avun tarve, kohtaaminen):

- mitd ohjausta hait Ohjaamosta?

- oletko hakenut ko. asiaan apua muualta?

- millainen vastaanotto/ilmapiiri Ohjaamossa mielestési oli?

- keitd tapasit ohjaamossa?

- koitko saaneesi apua Ohjaamosta ko. asiaan?

- olivatko ohjaajat kiinnostuneita sinun asioistasi/eldmastédsi kokonaisuudes-
saan?

- mitd ajatuksia ohjauskeskustelu sinussa herdtti?

- koitko tulleesi kuulluksi ja ymmarretyksi?

- koitko saaneesi itse vaikuttaa omiin asioihisi?

- tuntuiko sinusta, ettd olisit voinut kertoa mistd vain ongelmasta heille?

- vastasiko ohjaus odotuksiasi? Miten/miten ei?

Jatkossa (toimijuus, tulevaisuus)

- selkiyttiko ohjauskeskustelu tulevaisuuden suunnitelmiasi?

- auttoiko keskustelu sinua ymmaértamaan asian x paremmin?

- rohkaisiko ohjauskeskustelu sinua toimimaan asian x kanssa itsendisesti?

- jos sama ongelma/asia tulisi nyt vastaan, selvidisitko siitd itsendisesti?

- saitko tietoa sinulle ennen tuntemattomista mahdollisuuksista ja asioista?

- uskotko, ettd voit ja osaat vaikuttaa itse omiin asioihisi?

- uskotko, ettd jonkin ongelmatilanteen tullessa selviit siitd joko yksin tai osaat
hakea sithen apua?

- millainen fiilis kdynnin jalkeen j&di? sovittiinko jatkotoimenpiteita?
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- oliko sinulla kdynnin jidlkeen olo, ettd tieddt mitd teet seuraavaksi?

Ohjaamon toiminnasta:

- mistd kuulit Ohjaamosta ensimmdisen kerran/miten p&dddyit tulemaan Oh-
jaamoon?

- koetko, ettd ohjaamon palvelu ovat helposti saatavilla?

- jos et olisi hakenut apua Ohjaamosta, mistéd olisit sitd hakenut?

- mitd odotit Ohjaamokadynniltdsi?

- kdantyisitko uudelleen Ohjaamon puoleen? Millaisissa asioissa?

- missé asioissa suosittelisit Ohjaamoa tutuillesi?

- oletko osallistunut/aijotko osallistua ohjaamojen teema/ryhmaétapaamisiin

esim. tyonantajaillat tai tyonhaku?

Osallisuus:

- pyydetdanko Ohjaamossa palautetta (tdméan palautekierroksen lisdksi)?

- oletko antanut palautetta kyselyjen ulkopuolella?

- miten Ohjaamo suhtautuu palautteen antamiseen?

- koetko saaneesi vaikuttaa ohjaamoon palveluna esim. keskustella sen kehit-
tdmisestd? miten?

- tarjotaanko Ohjaamossa tilaisuuksia palvelun kehittdmisestd keskustelemi-
seen?

- millaisilla tavoilla nuoret voivat osallistua Ohjaamon toiminnan kehittami-
seen? Oletko itse osallistunut, jos kylld, miten / miksi ei? Milld (muulla) tavalla
haluaisit osallistua toiminnan kehittdmiseen?

- voivatko nuoret osallistua Ohjaamon toiminnan linjoista padttimiseen? (aina-
kin tdhén voisi valmistella jonkun pohjustuksen, ettd mitd se tarkoittaa) Oletko
itse osallistunut, jos kylld, miten, jos ei, miksi?

- koetko, ettd voit halutessasi osallistua Ohjaamon toiminnan linjoista paatta-
miseen?

- miten kehittdisit palvelua?



