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Kokemuksia oppijalähtöisestä työn taloustieteen 
opetuksesta*

Mika Haapanen
Yliopistotutkija

Jyväskylän yliopiston kauppakorkeakoulu

1.	 Johdanto

Viimeaikainen pedagoginen tutkimus on ko-
rostanut oppijalähtöisyyden ja yhteistoiminnan 
merkitystä oppimistapahtumissa (Tynjälä 
1999a; Soini 2001; Pulkkinen, Marttunen ja 
Laurinen 2008). Oppimisen on sanottu olevan 
tehokkainta sen perustuessa oppijan omaan 
aktiivisuuteen, omien kokemusten jäsentämi-
seen ja oman persoonallisen teorian rakentami-
seen todellisuudesta. Yhteistoiminnallisuuden 
myötä oppijoilla on käytössä enemmän kogni-
tiivisia resursseja kuin toimimalla yksin. Kes-
kustelu sekä erilaisten näkemysten ja näkökul-
mien esiintuominen mahdollistavat ajattelun 
ulkoistamisen, jolloin voidaan saada aikaan 
monipuolisia ajatteluprosesseja ja ratkaisuja 
käsillä oleviin ongelmiin. Yhteistoiminnallisuu-
den on myös havaittu yleensä lisäävän osallis-

tujien motivaatiota, vastuullisuutta ja innok-
kuutta.

Oppijalähtöistä, yhteistoiminnallisuuteen 
perustuvaa opetusta tukevat myös työelämän 
tarpeet. Kansainvälistymisen, työelämän tie-
tointensiivisyyden ja -teknisyyden lisääntyessä 
sekä töiden organisoinnin perustuessa entistä 
enemmän verkostoihin ja tiimeihin työnteki-
jöiltä vaadittavien taitojen kirjo on laajentunut 
(Tynjälä 1999b). Työnantajat eivät odota työn-
tekijöiltä ainoastaan taustatietojen hyvää hal-
lintaa vaan myös monipuolisia kommunikaatio- 
ja yhteistyötaitoja, kykyä työskennellä erilaisis-
sa tilanteissa, muiden alojen asiantuntijoiden 
kanssa sekä taitoa kriittisesti hankkia, valita ja 
käyttää tietoa (Tynjälä 2003; vrt. myös Viinikai-
nen 2012). Myös työhön siirtyneet opiskelijat 
arvioivat sosiaalisia taitoja tärkeiksi työelämäs-
sä (Tynjälä ym. 2006).

Näistä havainnoista huolimatta yliopisto-
opetus perustuu edelleen usein ns. opettajakes-
keiseen oppimiskäsitykseen: opettaja pyrkii 
luennoimalla siirtämään tietoa ja asiantunti-
juutta opiskelijalle, jolloin opiskelijan rooli jää 

*  Haluan kiittää Kansantaloustieteen päivien (Vaasa, 9.–
10.2.2012) Taloustieteen opetus -session osallistujia sekä 
erityisesti Timo Tohmoa, Jaakko Pehkosta, Jaakko Simosta 
ja Panu Kalmia kommenteista ja avusta. Kevään 2007 ope-
tuskokeilun tuloksista olen raportoinut aiemmin myös Jaak-
ko Pehkosen juhlakirjassa (katso Haapanen 2010).
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passiiviseksi kuuntelijaksi (katso esim. Soini 
2001; Enkenberg 2004, 15–16). Kansantalous-
tieteessä opiskelijoiden aktiivisuutta on ylläpi-
detty erityisesti laskuharjoitusten avulla. Opet-
tajien tietoisuuteen lienee tarpeen tuoda koke-
muksia myös täydentävistä, oppijalähtöisistä 
opetusmenetelmistä.

Tässä kirjoituksessa kuvaan Jyväskylän yli-
opiston työn taloustieteen kurssin opetuskokei-
lujen kokemuksia keväältä 2007 ja 2012. Ko-
keilujen päämääränä oli kehittää opetusta niin, 
että perinteiset akateemiset arvot, kuten kriit-
tisen ajattelun kehittäminen, ja muuttuvan työ-
elämän vaatimukset, kuten yhteistyö- ja kom-
munikaatiotaitojen kehittäminen, voitaisiin 
yliopistopedagogisesti kytkeä opiskeluun. Ta-
voitteisiin pyrittiin siirtymällä opettajakeskei-
sestä opettamisesta kohti oppilaskeskeistä, 
yhteistoiminnallista (ja tutkivaa) opetusta.2  
Merkittävä osa oppimisesta tapahtui pienryh-
mätyöskentelynä, jonka tulokset esitettiin muil-
le opiskelijoille luentojen yhteydessä. 

Seuraavaksi kuvaan, miten opetuksen mo-
nimuotoisuuden lisääminen näkyi opiskelijoi-
den opiskelumotivaatiossa, osallistumisaktiivi-
suudessa ja oppimiskokemuksessa. Pyrin myös 
raportoimaan, minkälaisia haasteita uudistus 
synnytti ja minkälaista palautetta sain opiskeli-
joilta yleisemmin.

2.	 Opetuskokeilujen kuvaus

Jyväskylän yliopiston kansantaloustieteen va-
linnaisiin aineopintoihin kuuluvan opintojak-

son, Työn taloustiede I -kurssin laajuus on viisi 
opintopistettä. Luentokurssin suorittaa tyypil-
lisesti noin 10–20 opiskelijaa. He ovat pääasi-
assa 2. tai 3. vuoden kansantaloustieteen pää-
aineopiskelijoita. Kevään 2012 kurssikuvaus on 
nähtävissä liitteessä 1.

Erityisesti ennen kevään 2007 opetuskokei-
lua valtaosa kurssin 24 tunnin kontaktiopetuk-
sesta oli järjestetty ns. asiantuntijaluentoina, 
joita pari perinteistä laskuharjoituskertaa tuki. 
Kurssin luennot ovat perustuneet kirjoittamaa-
ni monisteeseen (Haapanen 2012), jonka pää-
asiallisena lähteenä olen käyttänyt George J. 
Borjasin (2005) oppikirjaa ”Labor Economics” 
(ja sen uudempia versioita). Keräämäni opiske-
lijapalautteen perusteella luentomonistetta pi-
detään selkeänä, ja sen avulla on omaksuttavis-
sa kurssin peruskäsitteet ja -teoriat. Olen kui-
tenkin havainnut, että luentojen pitäminen 
voimakkaasti monisteeseen pohjautuen passi-
voi opiskelijoita. Ensimmäisten luentojen jäl-
keen luennolla istuvien opiskelijoiden määrä 
tyypillisesti laskee. Myös laskuharjoituksissa 
käy vain pieni osa opiskelijoista. Eräänä syynä 
voitaneen pitää liian kattavaa luentomonistetta. 
Kurssi on ollut helpohko läpäistä lukemalla 
vain moniste, joten se ei välttämättä motivoi 
tutustumaan Borjasin oppikirjaan.

Keväällä 2007 ja 2012 pyrin kehittämään 
työn taloustieteen kurssia opetuskokeiluilla3, 
joissa käytettiin oppilaskeskeistä opetusta pe-
rinteisen opettajakeskeisen luento-opetuksen 
sijaan. Kevään 2007 kurssi alkoi 13.2. ja päättyi 
3.4. pidettäviin viimeisiin harjoituksiin. Kevääl-
lä 2012 aikataulu oli tiukempi kurssin alkaessa 
20.3. ja päättyessä 25.4. Väliin osui myös pää-
siäinen. Pedagogisesti kevään 2007 ja 2012 

2  Sekä yhteistoiminnallisen että tutkivan oppimiskäsityksen 
mukaan yhteistoiminta ja kommunikaatio ovat opiskelun 
keskeisiä elementtejä, ei yksilökeskeinen ja kilpailuun täh-
täävä toiminta, jossa opiskelija on passiivinen tiedon vas-
taanottaja (katso esim. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 
2001; Öystilä 2001, 33).

3   Vuosina 2008–2011 työn taloustieteen opetuksesta vasta-
sivat muut henkilöt.

Mika  Haapanen
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kurssit järjestettiin muutamaa muuta poikkeus-
ta lukuun ottamatta melko yhteneväisesti. 
Poikkeavuuksista on kerrottu myöhemmin.

Opetuskokeiluissa hyödynnettiin Jyväsky-
län yliopiston Korppi- ja Koppa-järjestelmiä. 
Korppiin kirjasin opiskelijan suoritukset ja si-
ten numeeriset perusteet tulevalle arvosanalle. 
Opiskelijan oli mahdollista antaa siellä nime-
töntä kurssipalautetta sekä kirjoittaa omasta 
oppimisestaan ja ryhmän työskentelystä. Kor-
pissa olivat myös luento- ja harjoitusaikataulut, 
ja se toimi ilmoittautumisjärjestelmänä kurssil-
le ja tentteihin sekä virallisena opiskelijapalau-
tekanavana. Keväällä 2007 sijoitin opetusmate-
riaalit www-sivulleni, kun taas 2012 käytössäm-
me oli suojattu Koppa-järjestelmä (ns. Plone-
ympäristö).4 Lisäksi pidin taulukkolaskentaoh-
jelmistolla kirjaa opiskelijoiden suoritteista.

2.1.	Harjoitukset

Opetuskokeilussa opiskelijoita aktivoivat har-
joitteet saivat entistä suuremman roolin. Noin 
puolet 24 tunnin kontaktiopetusajasta käytet-
tiin harjoitteisiin, jotka koostuivat opettajan 
johdannosta, opiskelijoiden esityksistä ja aihet-
ta käsittelevistä keskusteluista. Harjoituskerto-
ja oli kuusi keväällä 2007 ja, tiukemmasta aika-
taulusta johtuen, viisi keväällä 2012.

Opiskelijoiden omaa ajattelua tukevat har-
joitteet tehtiin 2–4 hengen pienryhmissä. Kun-
kin harjoitteen keskeisimpänä päämääränä oli 
valmistaa lyhyt, noin 10 minuutin kalvo- tai 
tauluesitys. Muut opiskelijat ja opettaja täyden-
sivät saatua esitystä kommentein ja keskuste-
luin. Käytännössä opiskelijat esittivät yhden 

harjoituksen vastauksia usealla eri kontaktiker-
ralla. Näin haluttiin varmistaa, että muiden 
opintojen päällekkäisyydet eivät estäisi esiinty-
misiä kurssin aikana.

Ennen kurssin alkua valmistelin kolmen-
tyyppisiä harjoitteita kullekin harjoituskerralle:

A.	 teoria kohtaa käytännön
B.	 pohtivat harjoitteet
C.	 suomi-tietous.
Kukin tehtävätyyppi sisälsi kahdesta kol-

meen harjoitetta. Liitteessä 2 on annettu esi-
merkkinä kevään 2012 toiset tehtävät, joiden 
avulla opiskelijat tutustuivat työn tarjonnan 
mallien laajennuksiin ja työn kysyntään.

Tehtävätyypissä A opiskelijat lukivat Borja-
sin oppikirjasta löytyvän esimerkkikuvauksen 
kansainvälisestä tutkimuksesta. Lukemisen jäl-
keen opiskelijat valmistelivat pienryhmässä 
esityksen, jossa he pyrkivät havainnollistamaan, 
miten teoria ja empiria kohtaavat. Toisin sa-
noen tehtävän pääasiallisena tavoitteena on 
miettiä teorian ja sitä soveltavan tutkimuksen 
välistä yhteyttä. Mitä teoriaa sanoo ilmiön käyt-
täytymisestä? Mitä empiirisessä sovelluksessa 
havaitaan? Lisäksi tehtävätyypin tarkoituksena 
on harjaannuttaa opiskelijoiden englanninkie-
len taitoa, esitellä hyviä kansainvälisiä tutki-
muksia ja antaa inspiraatiota omalle tutkimus-
toiminnalle, kuten aineopintojen seminaari-
työlle tai pro gradu -työlle.

Tehtävätyypissä B opiskelijat pyrkivät rat-
kaisemaan kynällä ja paperilla tai taulukkolas-
kentaohjelman avulla teoreettisia harjoitusteh-
täviä. Tehtävätyypin pääasiallisena tavoitteena 
on parantaa aihepiirin formaalia, teoreettista 
tietämystä. Lisäksi tehtävätyypin tarkoituksena 
on lisätä opiskelijoiden ongelmanratkaisukykyä 
ja kriittistä, analyyttistä ajattelua sekä kerrata 
heidän matemaattisia ja taulukkolaskennallisia 
taitojaan.

4  Luentomonistetta lukuun ottamatta suurin osa kurssien 
materiaaleista on nyt myös nähtävissä www-sivullani, 
http://users.jyu.fi/~mphaapan/.
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Oppikirjassa kuvatut esimerkkitutkimukset 
ovat kansainvälisiä. Tehtävätyypissä C opiskeli-
joita pyydettiin lukemaan annettuja suomalai-
sia työmarkkinoita käsitteleviä kirjoituksia ja 
raportoimaan niistä muulle ryhmälle. Tehtävä 
saattoi sisältää myös Suomea koskevien tilasto-
jen käsittelyä ja uuden tiedon tuottamista. Teh-
tävien avulla opiskelijoiden toivotaan oppivan 
soveltamaan teorioita kotimaisiin aineistoihin. 
Oppijoille esittäytyvät myös suomalaiset työ-
markkinatutkijat ja julkaisufoorumit. Tehtävien 
toivotaan antavan myös ideoita tuleville opin-
näytetöille kuten tehtävätyypissä A. Voidaan 
odottaa, että Suomi-tehtävien avulla oppimi-
nen tehostuu, koska silloin opittavan asian tu-
lee liittyä tuttuun taloudelliseen ympäristöön 
(vrt. Hakkarainen ym. 2001).

Ennen tehtävien tekemistä opiskelijoita 
pyydettiin lukemaan luentomonisteen aihetta 
käsittelevät luvut ja keskustelemaan niiden si-
sällöstä. Sen jälkeen opiskelijat tekivät pienryh-
mätyönä kaikki tehtävät jostakin tehtävätyypis-
tä (keväällä 2007) tai yhden tehtävän jokaisesta 
tehtävätyypistä (2012).5 Harjoitteiden yleisenä 
tavoitteena on tehostaa oppimista yhteistoi-
minnallisen oppimisen keinoin. Vastuuta oppi-
misesta pyrittiin myös siirtämään enemmän 
opiskelijoille. Esiintymisiä seuraamalla pyrin 
arvioimaan, missä määrin kukin opiskelija oli 
osallistunut ryhmäharjoitteiden valmistami-
seen. Pyrin korostamaan opiskelijoille, että 
virheiden tekeminen on sallittua. Vaikka he 
eivät osaisi ratkaista tehtävää, ongelmakohtien 
esittäminen on tärkeää, jotta voimme yhdessä 
pohtia ratkaisua niihin. Halusin pitää esiinty-
miskynnyksen mahdollisimman alhaisena. 

2.2.	Arviointi

Uudistuksien jälkeen aktiivisuus kurssin aikana 
korostui arvioinnissa tentissä suoriutumisen 
kustannuksella. Molempien kokeilujen aikana 
kurssin saattoi läpäistä tekemällä harjoitusteh-
tävät ja olemalla aktiivinen eli esiintymällä ja 
keskustelemalla ansiokkaasti harjoituksissa 
sekä arvioimalla säännöllisesti omaa oppimis-
taan Korpissa.

Kevään 2012 kurssin alussa ilmoitin muo-
dostavani arvosanan (hylätty, 1–5) seuraavien 
tekijöiden painotettuna funktiona (suluissa 
painot): läsnäolo luennolla ja harjoituksissa (10 
%), harjoitusten tekeminen (40 %), esiinty-
misaktiivisuus ja osaaminen (15 %), oman op-
pimisen arviointi6 Korpissa (5 %) ja tenttipis-
teet (30 %). Keväällä 2007 en kertonut tarkko-
ja painokertoimia, ainoastaan arviointiin vai-
kuttavat tekijät. Molempina vuosina kurssi on 
ollut mahdollista suorittaa myös osallistumalla 
pelkästään tenttiin (paino 100 %).

Harjoitusten suuresta painoarvosta huoli-
matta tentti pidettiin eräänä arvosanaa määrit-
tävänä kriteerinä. Tentin avulla haluttiin kan-
nustaa opiskelijoita lukemaan oppimateriaali 
koko laajuudessaan eikä ainoastaan harjoitus-
tehtävän vaatimassa minimilaajuudessa. Har-
joitteiden soveltavuudesta johtuen laaja-alainen 
teoreettinen ja käsitteellinen osaaminen saattai-
si jäädä vaillinaiseksi tentin puuttuessa. 

3.	 Opiskelijapalaute ja -seuranta

Opiskelijoilta kerättiin palautetta ensimmäisel-
lä luentokerralla (kevät 2012), luennolla kurs-

5  Molemmat menettelyt osoittautuivat toimiviksi. Asiasta 
lisää myöhemmin.

6  Opiskelijoita pyydettiin jokaisen harjoituskerran jälkeen 
kirjoittamaan lyhyesti arvio omasta oppimisestaan ja ryh-
män työskentelystä Korppiin.

Mika  Haapanen
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sin puolivälissä (2007), viimeisellä luentoker-
ralla (2012), Korppi-järjestelmässä kurssin lo-
puttua (virallinen palautejärjestelmä; 2007, 
2012) sekä luentotenttien yhteydessä (2012). 
Lisäksi pidin kurssin aikana kirjaa mm. luen-
noilla istuneiden ja harjoituksia tehneiden 
opiskelijoiden lukumääristä.

Kuviosta 1 on nähtävissä opiskelijoiden läs-
näoloaktiivisuuden kehitys. Lopun ja alun läs-
näoloaktiivisuudella mitattuna kevään 2007 
kurssi oli menestys: ensimmäiselle kontaktiker-
ralle osallistui lähes yhtä paljon opiskelijoita 
kuin viimeiselle kerralle. Opiskelijoiden läsnä-
olo kuitenkin vaihteli kurssin aikana. Maanan-
tain luennoille osallistuminen oli huomattavas-
ti vähäisempää kuin tiistain, osaltaan luentojen 
päällekkäisyyksistä johtuen. Opiskelijoiden 
esityksiä pidettiin pääsääntöisesti tiistaisin. 

Tämän kevään 2012 osallistujamäärän kehi-
tys poikkeaa edellä kuvatusta. Nyt kurssi herät-
ti laajempaa kiinnostusta, mutta ensimmäisen 

luennon 32 opiskelijasta vain 15 osallistui seu-
raavalle kerralle. Kurssilta poistui erityisesti 
ensimmäisen lukuvuoden pääaineopiskelijoita, 
joille sitä ei ollut suunnattu, sekä sivuaineopis-
kelijoita. Ensimmäisellä luentokerralla annet-
tujen palautteiden perusteella opiskelijat piti-
vät esiteltyjä työskentelymuotoja hyödyllisinä 
ja mielenkiintoisina. Läsnäolossa ei myöskään 
ole nähtävissä yhtä suuria vaihteluita kuin ke-
väällä 2007. Syynä osallistujamäärän välittö-
mään tippumiseen onkin haettava muualta.

Osallistujamäärän tippuminen saattoi joh-
tua myös seuraavista syistä. Opiskelijat rapor-
toivat ensimmäisellä luennolla aikatauluongel-
mistaan (läsnäolovaatimukset). Esitellyt arvi-
ointikriteerit jäivät tavallisuudesta poikkeavina 
osalle epäselväksi. Osa myös arvioi harjoituksia 
työläiksi. Annetun palautteen perusteella osal-
listumista olisi tukenut voimakkaampi ryhmien 
muodostumisen tukeminen: minun olisi pitänyt 
paremmin varmistaa, että jokaisella harjoituk-

Kuvio 1. Kontaktiopetukseen osallistujien lukumäärän kehitys (L1 = luento 1, jne.)
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sista kiinnostuneella on oma ryhmänsä. Arvio-
ni mukaan ensimmäiset harjoitukset olisi myös 
kannattanut siirtää myöhemmäksi ajankohdak-
si: kireämmästä aikataulusta johtuen ne olivat 
keväällä 2012 jo kaksi päivää ensimmäisen lu-
ennon jälkeen.7

Harjoitusten tekoaktiivisuus on raportoitu 
kuviossa 2. Lähes yhtä monta opiskelijaa ryhtyi 
tekemään harjoituksia molempina kokeiluker-
toina 2007 ja 2012. Tekijöiden määrää (19–20 
henkilöä) voidaan pitää hyvänä, sillä opetusko-
keilun ulkopuolella perinteisiä laskuharjoituk-
sia on tehnyt harvempi. Molempina vuosina 
kolmansia harjoituksia teki 17 opiskelijaa. Ke-
väällä 2007 tämän jälkeen tekijöiden määrä ei 

enää laskenut, kun taas 2012 viimeisten harjoi-
tusten esityksiä laati enää kaksitoista opiskeli-
jaa. Osa opiskelijoista teki viimeisiä harjoituk-
sia enemmän kuin oli pyydetty (neljä tehtävää 
kolmen sijaan).

Myöhäisempi kurssin järjestämisajankohta 
saattoi vaikuttaa harjoitusten tekemiseen ke-
väällä 2012. Huhtikuun lopussa on paljon tent-
tejä ja lopputöiden palautuksia. Harjoitusten 
tekemättömyys saattoi osaltaan vaikuttaa myös 
luentojen läsnäoloaktiivisuuteen. Opiskelijat 
raportoivat annetussa palautteessa vierastavan-
sa läsnäoloa, mikäli eivät olleet tehneet harjoi-
tustehtäviä, esimerkiksi:

”Tehtävien teko vaatii vaivannäköä. Tuntui 
turhalta tulla luennolle, jos ei niitä ollut tehnyt, 
eikä usein ehtinyt.” (Palaute viimeisellä luento-
kerralla 2012.)

Kahden luentotentin jälkeen keväällä 2012 
kurssin on suorittanut 26 opiskelija, mikä on 

Kuvio 2. Tehtävien tekijöiden lukumäärä harjoituksissa
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7  Kiireellisestä aikataulusta johtuen pyysin opiskelijoita 
lukemaan monisteen kaksi ensimmäistä lukua ennen ensim-
mäistä luentoa. Annetun palautteen perusteella harva heistä 
teki niin (13 % osittain, 7 % kokonaan).
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enemmän kuin suorittaneiden määrä keväällä 
2007 (24 suoritusta). Opiskelijat näyttivät siten 
jakautuneen omatoimisiin ja vuorovaikutteisiin 
oppijoihin, jota kuvaa myös annettu palaute: 

”Hyvä, että tällaisia vuorovaikutteisempia-
kin kursseja järjestetään. Itse en käynyt luen-
noilla sen vuoksi, että kurssin asiat olivat melko 
helposti itse opiskeltavissa, ja kurssi oli helppo 
suorittaa kirjatenttinä, mikä itselleni oli sopi-
vampaa, kun kursseja oli muutenkin paljon.” 
(Korppi-palaute 2012.)

Pyrin myös selvittämään, miten hyvin opis-
kelijat olivat lukeneet luentomonistetta ennen 
tehtävien tekemistä. On hieman huolestuttavaa 
havaita, että ainoastaan vajaa yksi seitsemästä 
oli lukenut huolellisesti luentomonisteen rele-
vantit luvut ennen tehtävien tekemistä. Noin 
80 prosenttia opiskelijoista oli kuitenkin luke-
nut ne osittain. Molempina keväinä yksi opis-
kelija tunnusti, ettei hän ollut lukenut monis-
tetta. Vastaukset tukevat päätöstäni pitää kurs-
silla lopputentti, jolla varmistetaan, että perus-
tiedot tulee opittua.

Taulukossa 1 on raportoitu opiskelijoiden 
antamat arvosanat tehtävätyypeille A. teoria 
kohtaa käytännön, B. pohtivat harjoitteet ja C. 
Suomi-tietous. A-tehtävätyyppiä pidettiin mie-

luisimpana.8 A:n osalta opiskelijoiden mielipi-
teet olivat yhteneväisimmät. C:sta mielipiteet 
poikkesivat eniten. Tiedustelin molempina 
vuosina opiskelijoilta myös, olisivatko he teh-
neet mieluummin yhden jokaisesta tehtävätyy-
pistä kuin vain jonkun tehtävätyypin kaikki 
osatehtävät. Molempia käytäntöjä pidettiin 
toimivina (keväällä 2007 noin 75 % opiskeli-
joista ja keväällä 2012 kaikki). Monipuolisuus 
puoltaa kevään 2012 järjestelyä: opiskelijat te-
kivät joka kerralla erityyppisiä harjoitteita.

Molempien opetuskokeilujen aikana ja sen 
jälkeen opiskelijoilta kysyttiin yleisemmin mie-
lipiteitä kurssin toteutuksesta. Opiskelijoilta 
kysyttiin, olisivatko he osallistuneet nykyisen 
käytännön sijaan mieluummin perinteisille lu-
ennoille ja tenttiin (taulukko 2). Keväällä 2007 
vain yksi 16 opiskelijasta olisi osallistunut mie-
luummin perinteisille luennoille ja tenttiin. 
Keväällä 2012 annetut mielipiteet eivät olleet 
aivan yhtä yhdensuuntaisia, mutta silti noin 79 

8  Keväällä 2012 tehtävätyypille B annetut arvosanat olivat 
kuitenkin lähes yhtä hyviä kuin tehtävätyypille A. Tähän 
saattoi vaikuttaa se, että keväällä 2012 kaikki taulukkolas-
kennalla (Excel) ja Statalla tehtävät ekonometriset harjoi-
tukset oli siirretty kohtaan C.

		T  ehtävätyyppi
Arvosana	A . Teoria kohtaa käytännön	 B. Pohtivat harjoitteet	 C. Suomi-tietous
1	 0,0 %	 0,0 %	 0,0 %
2	 3,57 %	 7,14 %	 14,29 %
3	 7,14 %	 32,14 %	 28,57 %
4	 53,57 %	 46,43 %	 50,00 %
5	 35,71 %	 14,29 %	 7,14 %
Keskiarvo	 4,21 (0,74)	 3,68 (0,82)	 3,50 (0,84)
* 16 luennolla annettua arviota keväältä 2007 ja 12 arviota keväältä 2012 (N = vastaajien lukumäärä). Suluis-
sa on arvosanan keskihajonta.

Taulukko 1. Arvosana eri tehtävätyypeille (1 huonoin, 5 paras; N = 28)*
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prosenttia osallistujista oli jokseenkin tai täysin 
eri mieltä esitetyn väittämän ”Olisin osallistu-
nut mieluummin perinteisille luennoille ja tent-
tiin.” kanssa.9 Edelleen 14 opiskelijaa 15:sta oli 
keväällä 2007 täysin samaa mieltä väittämän 
”Opintojakson opetusmuodot tukivat oppimis-
ta.” kanssa. Myös tänä keväänä opiskelijoiden 
arviot olivat myönteisiä: seitsemän kolmesta-
toista opiskelijasta antoi parhaan arvosanan 
(5). Näin ollen kurssin järjestelyjä ja harjoituk-
sia voitaneen pitää pääsääntöisesti hyvinä.

Avoin kurssipalaute yhdessä numeerisen 
palautteen kanssa antavat tukea sille, että har-
joitukset vaikuttivat myönteisesti opiskelijoi-
den opiskelumotivaatioon.10 Myös esityksistä 
oli havaittavissa innostus. Tässä on muutama 
edustava opiskelijoiden antama kommentti 
kurssista

”Kokonaisuutena kurssi oli mielestäni erit-
täin hyvä. Harjoitukset toivat mukavasti lisämo-
tivaatiota. Mielestäni toimiva systeemi, jota 
kannattaa jatkaa tulevillakin kursseilla.” (Korp-
pi-palaute 2012.)

”Yliopiston perusmetodi eli tenttiin luku pa-
ria päivää ennen tenttiä ja tiedon ulostaminen 
lyhyessä ajassa ei ole järkevää. Se tukee lyhyt-
kestoista ’ulkoa’ oppimista eikä kestävää osaa-
mista. Olen ehdottomasti sitä mieltä, että tällai-
sella metodilla tehtyjä kursseja tarvittaisiin li-
sää. […] joka viikolle keskitetty opiskelu toimii 
harjoitteiden avulla hyvin. Näin työmäärä ja-
kautuu kurssin jokaiselle viikolle, eikä vain 
muutamalle päivälle ennen tenttiä.” (Korppi-
palaute 2012.)

”Ryhmätyöt ovat olleet hyvä tapa suorittaa 
kurssi. Positiivista että kurssin läpäisy ei ole 
vain tentin varassa. Asiat oppii töitä tehdessä ja 
esityksissä saa hyvä kuvan muista tehtävien ai-
heista.” (Välipalaute luennolla 2007.)

”Ryhmätyöt ehdoton plussa, vaikka välillä 
oli VAIKEATA sovittaa aikatauluja, kun kaikki 
on niin tosi kiireisiä luentojen ja töittensä takia 
=) Tiistain harkkatunneilla oli helppo pysyy he-
reillä!” (Korppi-palaute 2007.)

Palautteissa yhteistyön kerrottiin pääasial-
lisesti sujuneen hyvin. Uskomukseni on, että 
myös oppimistulos on parantunut sen myötä. 
Esimerkkiopiskelija kommentoi harjoitusteh-
tävien tekoa seuraavasti:

”Aineistot olivat mielenkiintoisia ja vankis-
tivat tietämystäni työn verotuksen vaikutukses-
ta kansantalouteen. Itsenäisessä opiskelussa 
tekstit myös tukivat hyvin luentomonistetta. 
Opiskelu ryhmätöiden muodossa on ollut todel-

Taulukko 2. Opiskelijalle esitetty väite: ”Olisin osallistunut mieluummin perinteisille luennoille ja tenttiin.” (frekvenssija-
kaumat)*

Vaihtoehdot	K evät 2007	K evät 2012
Täysin samaa mieltä	 0	 (0,0 %)		  0	 (0,0 %)
Jokseenkin samaa mieltä	 1	 (6,25 %)		  4	 (30,77 %
Jokseenkin eri mieltä	 5	 (31,25 %		  5	 (38,46 %
Täysin eri mieltä	 10	 (62,50 %)		  4	 (30,77 %)
Vastaajien lukumäärä	 16	 13
* Kevään 2007 (2012) luvut perustuvat kurssin puolivälissä (viimeisellä) luennolla annettuihin palautteisiin. 

9  Koska mittaus tehtiin viimeisellä luentokerralla, on mah-
dollista, että paikalta puuttuvat erityisesti opiskelijat, jotka 
olisivat mieluummin suorittaneet kurssin perinteisen luen-
to-opetuksen (ja laskuharjoitusten) välityksellä.

10  Esimerkiksi keväällä 2012 yhdeksän 13 opiskelijasta il-
moitti olevansa täysin samaa mieltä väittämän ”kurssin si-
sältö motivoi minua” kanssa.
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la antoisaa, sillä työskentelyparin kanssa kes-
kustelemme asioista paljon. Pystymme näin 
laajentamaan ja syventämään tietämystämme. 
Esitystilanteet ovat myös sujuneet hyvin, myös 
tällä kertaa.” (Korppi-palaute omasta oppimi-
sesta 2007, Harjoitus 3, Tehtävä C.)

Varsinaisia luennointiosuuksia pitäisi vielä 
kehittää, sillä ”Välissä varsinaiset luennot olivat 
hieman hätäisiä ajan puutteen vuoksi” (Korppi-
palaute 2007). Kritiikkinä esitettiin myös, että 
harjoitukset veivät liikaa huomiota teoria-
osuuksilta:

”Harjoituksiin on panostettu paljon, mutta 
osittain se on tuntunut tapahtuneen teorialuen-
tojen kustannuksella.” (Korppi-palaute 2012.)

”Tentti on hyvä pitää kuitenkin osana kurs-
sia, millä varmistetaan myös teoriapuolen oppi-
minen.” (Välipalaute luennolla 2007.)

Osa opiskelijoista olisi halunnut erottaa 
kontaktikerrat selkeämmin luento- ja harjoitus-
kerroiksi. Uskon, että se olisi kuitenkin johta-
nut harjoitusaktiivisuuden vähenemiseen, sillä 
useat opiskelijat valittelivat luentojen päällek-
käisyyksistä (tyypillisesti kieliopinnot). Joku 
myös harmitteli, että esityksen valmistelun jäl-
keen he eivät päässeet esiintymään, koska esiin-
tymisvuorossa olevia ryhmiä oli enemmän kuin 
tehtäviä. Esiintymistaitojen harjaantumista tu-
kevat kertomukset, joiden mukaan he olivat 
ensimmäistä kertaa opetelleet kuvioiden piirtä-
mistä R-ohjelmistolla ja PowerPoint-esityksen 
valmistelua. Kurssia pidettiin riittävän vaativa-
na ja työmäärältään sopivana.

Kurssin tenttikysymyksistä vähintään puo-
let oli soveltavia. Kysymykset sisälsivät käsite-
tehtävän, essee- ja pohtivia kysymyksiä sekä 
aineistotehtävän, jossa opiskelijoiden oli mah-
dollista käyttää englanninkielistä kuvausta tut-
kimuksesta (vrt. harjoitusten teoria kohtaa 
käytännön -tehtävätyyppi). Tentin yhteydessä 

annetun palautteen perusteella erityisesti ai-
neistotehtävä sai positiivista palautetta opiske-
lijoilta. Tehtävässä pystyi soveltamaan teoriaa, 
jota oli myös käytetty aiemmin harjoituksissa. 
Palautteissa kiiteltiin, että tenttijä sai käyttää 
omaa pohdintaa ja että kurssin harjoitukset tu-
kivat tentissä osaamista.11 Yksi vastaaja piti 
tenttiä suhteellisen laajana ottaen huomioon 
sen vähäisen painoarvon lopulliseen arvosa-
naan.12 Toisen opiskelijan mielestä tentin olisi 
voinut korvata harjoitustyöllä. Kolmas kaipasi 
lisää harjoitustyypissä B olleita laskuharjoituk-
sia.

4.	 Päätelmät

Nykyisin yliopisto-opetuksen vahvuutena pide-
tään toimintaprosessia, jossa tutkiminen yhdis-
tyy oppimiseen (Poikela 2005). Suuressa osassa 
yliopisto-opiskelusta opiskelijoiden rooli jää 
kuitenkin edelleen passiiviseksi. Tässä raportis-
sa esiteltiin Jyväskylän yliopiston kansantalous-
tieteen valinnaisen opintojakson ”Työn talous-
tiede I” uudistus, jolla pyrittiin opettamaan 
taloustieteellistä ajattelua oppijalähtöiseen 
oppimiskäsitykseen nojautuen ja samalla pa-
rantamaan opiskelijoiden työelämässä tarvitse-
mia viestintätaitoja.

Oppijalähtöinen, yhteistoiminnallinen ope-
tus näytti täydentävän hyvin perinteistä luento-
keskeistä opetusta. Annetuista palautteista oli 

11  Harjoitusaktiivisuus ja tenttipisteiden välinen korrelaatio 
oli kuitenkin lähellä nollaa. Osittain tämä selittynee moti-
vaatiolla. Ahkerasti harjoituksia tehneet olivat päässeet 
kurssista läpi ennen tenttiä, joten heidän tarpeensa korkei-
siin tenttipisteisiin oli vähäisempi.

12  Mielestäni tentti on järkevä pitää täysimittaisena, jotta 
sitä voidaan käyttää myös arvioitaessa harjoituksiin osallis-
tumattomien opiskelijoiden osaamista.
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nähtävissä, että kurssin opetusmetodeista ja 
harjoitteista pidettiin yleisesti ja ne tukivat op-
pimista. Kurssin keskeyttämisprosentti oli suh-
teellisen alhainen, erityisesti ensimmäisenä 
kokeiluvuonna, opiskelijoiden motivaatio oli 
korkea ja heidän keskinäinen vuorovaikutuk-
sensa oli pääsääntöisesti aktiivista.13 Uskon, 
että oppijalähtöisistä opetusmenetelmistä joh-
tuen opiskelijat olivat sen jälkeen myös entistä 
tietoisempia omista tiedoistaan, taidoistaan ja 
strategioistaan (ns. metakognition kehittymi-
nen; katso esim. Lonka 1991, 16).

Positiivisista kokemuksista huolimatta pa-
rannettavaa ja kehitettävää jäi vielä. Kevään 
2012 opetuskokeilussa harjoitusten aikataulu-
tus ja ryhmien muodostamisen tukeminen ei 
onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. 
Opiskelijoiden motivointi ja ohjeistus on erityi-
sen tärkeää kurssin alussa ja sitä ennen, jotta 
opiskelijat saadaan sitoutettua usein työläisiin 
harjoitteisiin. Motivointi on myös tärkeää, jotta 
ryhmät pysyisivät kasassa läpi kurssin. Tarken-
netuista arviointikriteereistä huolimatta osa 
opiskelijoista koki arvioinnin kriteerit epäsel-
viksi tai liian monimutkaisiksi. Nämä tekijät 
korostavat ensimmäisen luentokerran ja annet-
tujen ohjeiden selkeyden merkitystä yhteistoi-
minnallisuuteen perustuvassa opetuksessa.

Mielestäni kuvattu kurssi vaatiikin opetta-
jalta hieman normaalia enemmän ennakkoval-
misteluja, jotta sen aikataulutus ja toteutettavat 
harjoitteet tukevat oppimistavoitteita parhaalla 
mahdollisella tavalla. Tehtävätyyppejä on jär-
kevä muokata tavoitteiden mukaisiksi. Opetus-

kokeiluissani korostui teorian soveltaminen, 
joten esitettyjen tehtävätyyppien käyttäminen 
puhtaan teorian opettamiseen vaatii muokka-
usta. Käytännön toteuttamisen ja oppilaiden 
subjektiivisen arvioinnin takia kurssille osallis-
tuvien opiskelijoiden määrä ei saisi olla liian 
suuri (15–25 opiskelijaa lienee sopivin). □
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LIITE 1. Kurssikuvaus vuodelle 2012

KTTA510	 TYÖN TALOUSTIEDE I
2. (tai 3.) vuosi, 
periodi 4	 Labour Economics I
Opettaja 	M ika Haapanen
Tavoitteet 	K urssin lopussa opiskelijan odotetaan pystyvän: 
	 •	 arvioimaan, miten palkkatason muutos vaikuttaa työntekijöiden 
		  haluamaan työtuntien määrään ja työssäkäyntipäätökseen sekä 
		  yrityksen pääoman ja työvoiman kysyntään;
	 •	 arvioimaan, miten työn verotus vaikuttaa työllisyyteen;
	 •	 perustelemaan, miksi syrjintä ei kannata taloudellisesti;
	 •	 vertaamaan mikrotaloustieteellisten ammattiliittomallien palkka–
		  työllisyys-tuloksia ja pareto-tehokkuutta;
	 •	 selittämään, miten valvontakustannukset vaikuttavat yrityksen 
		  palkkausjärjestelmän valintaan; 
	 •	 selittämään, miten eri työttömyyden lajeihin (kitka-, kausi-, 
		  rakenne- ja suhdannetyöttömyys) voidaan vaikuttaa;
	 •	 tulkitsemaan ja soveltamaan inhimillisen pääoman ja kompensoivien 	

		  palkkojen teorioita;
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	 •	 soveltamaan työmarkkinoita kuvaavia teorioita käytäntöön;
	 •	 ymmärtämään suomalaisten työmarkkinoiden toimintaa.
Sisältö 		  Yksilöiden ja kotitalouksien työn tarjonta. Työn kysyntä lyhyellä ja 	

		  pitkällä aikavälillä. Työmarkkinoiden tasapaino, kilpailulliset ja 
		  epätäydellisen kilpailun markkinat. Mikrotaloustieteelliset 
		  ammattiliittomallit. Syrjintä työmarkkinoilla. Palkkausjärjestelmät ja 	

		  tehokkuuspalkka. Työttömyys. Inhimillisen pääoman teoria. 
		K  ompensoivat palkkaerot.
Arviointi 	 0–5, luennot ja harjoitukset 0–70 %, tentti 30–100 %
Suoritustavat 	 Luentoja 12 h, harjoituksia 12 h, tentti
Kirjallisuus 	 Borjas, G. J., Labor Economics (3. painos tai uudempi)
Esitiedot 	KTTA 210 Matemaattinen taloustiede I 

 

LIITE 2. Esimerkki harjoitustehtävistä

Harjoitus 2, 28.–29.3.2012 

Harjoitteissa tutustutaan työn tarjonnan mallien laajennuksiin (luku 3) ja osin työn kysyntään (luku 
4). Muodosta pienryhmä (mielellään 2–4 henkilöä). Lukekaa ensin luentomonisteen em. luvut ja 
keskustelkaa asiasta. Tehkää sitten yksi tehtävä jokaisesta kolmesta tehtävätyypeistä A, B tai C. 
Valmistelkaa lyhyet Powerpoint-, kalvo- tai tauluesitykset.

A-vaihtoehto: ”Teoria kohtaa käytännön” [ks. Borjasin oppikirja]
1.	 ”The Notch Babies”. Ikääntyvien henkilöiden työn tarjonnasta Kaliforniassa.
2.	 ”Empirical implications”. Lukekaa oheinen teksti kotitalouden tuotantofunktioon 	

liittyvistä empiirisistä tuloksista. Sitä ei taida löytyä uusimmasta Borjasista (5th ed).
3.	 ”Work-sharing in Germany”. Työn jakaminen ja työn kysyntä Saksassa.

B-vaihtoehto: ”Pohtivat harjoitteet”
1.	T yöntekijä on suunnitellut jäävänsä eläkkeelle 58-vuotiaana, minkä jälkeen hän alkaa naut-

tia eläkkeestä. Hetken päästä inflaatioennusteissa tapahtuu äkillinen muutos: inflaatio tulee 
olemaan huomattavasti korkeampi kuin mitä työntekijä oli olettanut. Hintatason ja palkko-
jen oletetaan nousevat enemmän kuin oli odotettu. Mitä vaikutuksia inflaatioennusteen 
muutoksella on hänen valitsemaansa eläkeikään, (1) mikäli eläke-etuuksiin tehdään täysi-
määräinen inflaatiokorjaus, (2) mikäli eläke-etuuksia ei tehdä täysimääräistä inflaatiokorja-
usta?

2.	O letetaan, että aviomiehen tuntipalkka on 60 euroa ja hänen kotitaloustyönsä rajatuottavuus 
on 25 euroa tunnilta. Oletetaan, että hänen puolisonsa tuntipalkka on 50 euroa ja hänen 
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kotitaloustyönsä rajatuottavuus on 20 euroa tunnilta. Piirrä aviomiehen ja puolison henki-
lökohtaiset budjettirajoitteet ja pariskunnan valintamahdollisuuksien joukko (kotitalouden 
budjettirajoite), kun heillä molemmilla on aikaa palkka- ja kotitaloustöihin 10 tuntia päi-
vässä. Pohdi, mikä voisi olla heidän optimaalinen työnjakonsa työmarkkina- ja kotitalous-
sektoreille.

3.	O letetaan, että yrityksen tuotantofunktio on q = f(E, K)= E½ K½, missä E on työntekijöiden 
lukumäärä ja K on pääoman määrä. Oletetaan edelleen, että työntekijän tuntipalkka on 10 
euroa, pääoman yksikköhinta 25 euroa ja lopputuotteen q kappalehinta on 50 euroa. Tar-
kastellaan yrityksen voiton maksimointia lyhyellä aikavälillä, jolloin pääomakanta on kiin-
nitetty 1500 yksikköön. Kuinka monta työntekijää yritys työllistää lyhyellä aikavälillä? Pal-
jonko yritys tekee voittoa?

C-vaihtoehto: ”Suomi-tietous”
1. 	 Luentomonisteen luvussa 3.2 on esitetty kaksi hypoteesia työn tarjonnan suhdannevaihte-

luista (added worker effect ja discouraged worker effect). Tutki sivulla annetun aineiston 
http://users.jyu.fi/~mphaapan/tyontal1/2012/harjoitus2c1aineisto.txt (tai *.xls) avulla, 
kumpi hypoteeseista näyttäisi dominoivan Suomessa. (Vihje: laske esim. työvoimaosuuden 
ja työttömyysasteen välinen korrelaatiokerroin ja piirrä hajontakuvio.) 

2.	S elvitä, miten työvoimaosuus riippuu ikäluokasta. Vertaa miesten ja naisten työvoimaosuut-
ta sekä eri vuosien lukuja. Hae aineisto osoitteesta: http://www.stat.fi/tup/statfin/index.
html -> valitse Työvoimatutkimus -> valitse Väestö työmarkkina-aseman, sukupuolen ja iän 
mukaan. Mitä havaitset? Miksi? Tee kuvailevaa analyysiä esim. Excel- tai Stata-ohjelmistol-
la.

3.	T utustu pikaisesti Eläketurvakeskuksen julkaisuun ”Ikääntyvien työmarkkinoilla pysymi-
nen” Juha Rantala ja Antti Romppanen, Raportteja 2004:35: http://62.236.128.117/Page.
aspx?Section=40904&Item=18420
Hae vastauksia joihinkin seuraavista kysymyksistä: Onko työllisyysasteiden nopean nousun 
taustalla suotuisa talouskehitys vai varhaiseläkkeiden ehtojen muuttaminen? Ovatko työt-
tömyyseläkkeen ja yksilöllisen varhaiseläkkeen ikärajojen nosto ja muut ehtojen muutokset 
vähentäneet niiden vetoa ja ohjanneet eläkehakuisuutta osa-aikaeläkkeen piiriin? Millaisia 
eroja työurien pituudessa on eri väestöryhmien välillä?
 


