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Tutkielmassa tarkastellaan perheenjdsenten kisityksid heiddn yhteisestd fa-
niudestaan ja se sijoittuu seké fani- ettd perhetutkimuksen alueille. Fanitutkimus
on tdhdn asti vahvasti painottunut aikuisten faniuteen, ja tutkimustietoa lasten
faniudesta on toistaiseksi vahdn. My0s faniuden merkitys perheen kontekstissa
on vield harvinainen tutkimuskohde. Lasten ja aikuisten kulttuurien erkaantu-
essa yhd enemmadn toisistaan on kuitenkin mielenkiintoista tutkia ilmiotd, joka
yhdistdd sukupolvia.

Késityksid selvitettiin ryhmaéssé ja yksilollisesti toteutettuina puolistruktu-
roituina teemahaastatteluina. Tutkimukseen osallistui lapsia ja aikuisia viidesta
perheestd. Saatu aineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Keskeisind tuloksina saatiin selville aikuisten ja lasten faniuksien erityis-
piirteitd. Aikuisten faniuden erityispiirteiksi nostettiin intensiivisyys, kerdily ja
yhteisollisyys. Lasten faniudessa ilmeni samoja piirteitd vdhemmaé&n voimak-
kaana ja siind korostui omana erityispiirteendan leikki. Perheenjdsenten yhteinen
fanius oli 1dht6isin vanhemmalta ja se koettiin sukupolvia yhdistdvana tekijand,
joka lisdsi perheen yhteistd aikaa.

Tutkielman tulokset ovat linjassa aiemman fanitutkimuksen kanssa etenkin
faniuden piirteiden osalta. Lisdksi tutkielma on tuottanut uutta tietoa faniuden
merkityksestd sukupolvia yhdistdvana tekijand perheen sisélld. Tastd syysta tut-
kielman tekijdt toivovat samaa aihetta koskevan tutkimuksen toteuttamista myos

laajemmin.
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1 JOHDANTO

Fanit ovat olleet mukana muokkaamassa ja uudelleen luomassa populaarikult-
tuuria sen syntymadstd saakka. Aiemmin fanit ndhtiin erddnlaisina kummajaisina
ja fanitutkimuskin ldhestyi faniutta ldhes sairaalloisena ilmiond (Hirsjarvi & Ko-
vala 2007, 246). Samalla, kun faniudesta on viime vuosikymmenina tullut ylei-
sesti hyvaksyttyd, on siitd tullut myos suosittu tutkimuskohde. Kuitenkin tutki-
mus ndyttdd tdhadn asti keskittyneen pitkalti intohimoisiin ja omistautuneisiin ai-
kuisiin faneihin lasten jaddessd ldhes kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle (ks.
esim. Saarikoski 2008, 75). Tahdn lienee syynd kulloinkin vallinnut kasitys faniu-
desta, eli miten fanius on mddritelty. Taman tutkielman ldhtokohtana on, ettd
myos lapsi voi olla fani, ja ettd fanius on yksilon itsensd mééarittelemd ominai-
suus.

Siind missé lasten fanius on jadnyt aikuisten faniuden varjoon, on my®os per-
heen yhteistd faniutta tutkittu varsin vahan. Toisaalta perheen yhteinen fanius ei
valttamatta ole kovin yleistd, silld aikuisten ja lasten kulttuurit erkanevat yha
enemmadn toisistaan. Tdssd tutkielmassa yhdistellddn fanitutkimuksen ja perhe-
tutkimuksen elementtejd: Tutkimuskohteena ovat aikuisten ja lasten faniudet
sekd niiden kohtaaminen perheen kontekstissa.

Tutkimusaiheen valintaan on merkittavésti vaikuttanut tekijoiden henkil6-
kohtainen kiinnostus faniutta kohtaan ja he tunnustautuvat itsekin faneiksi. Jo
tekijoiden kandidaatintutkielma ““Melkein aitoa Star Warsia’ - lasten késityksia
Star Wars -ilmiostd” (Rdisdnen & Tuovinen 2016) sivusi fanitutkimusta ja sen tu-
lokset kannustivat tutustumaan aiheeseen syvemmin.

Aluksi tutkielmassa tutustutaan faniuden ja fanitutkimuksen piirteisiin ja
ndiden populaarikulttuurikytkoksiin, minkd jdlkeen tarkastellaan perheen ja su-
kupolven kisitteitd. Seuraavaksi esitellddn tutkimuskysymykset sekd kuvataan
tutkimuksen etenemistd ja eettisid ndkokulmia. Tamén jdlkeen esitellddn tutki-
muksen tulokset ja lopuksi tuloksia tarkastellaan suhteessa muihin tutkimustu-

loksiin ja teoriakirjallisuuteen.



2 FANIUS

Téassd luvussa tarkastellaan faniuden kasitetti. Ensimmaiseksi esitelldan faniu-
den maédritelmé&dn ja ilmenemiseen liittyvad tutkimusta, minka jalkeen kasitel-

laan faniuden suhdetta kuluttamiseen seki lasten faniutta.

2.1 Miti fanius on?

Fani-sanan alkuperdiset juuret ovat latinan kielen temppelipalvelijaa tai omistau-
tunutta tarkoittavassa fanaticus-sanassa. Nykyddn sananmukainen merkitys on
hyvin samanlainen, silld fanista puhutaan usein johonkin populaarikulttuurin ja
median tuotteeseen voimakkaasti omistautuneena henkilond. Fanius on ilmaisu
télle intensiivisen omistautumisen ilmiolle. (Hirsjdrvi & Kovala 2007, 246-247.)
Omistautumisen kohteeseen liittyviin arvoihin kiinnitytddn ja niitd arvioidaan
yhéd uudelleen (Hynynen 2008, 105).

Faneilla on affektiivinen suhde kohteeseen. Affektiivisuudella tarkoitetaan
tassd halujen ja tunteiden alueella liikkumista ja se liittyy ndin vahvasti elaméan
tunneulottuvuuteen. (Hynynen 2008, 105.) Affekti muokkaa kokemusta ja ndin
faniuden kohde maéaérittdd fanin toiminnan muotoja, madraa ja kohteita (Gross-
berg 1995, 45.). Kdytannossd tdma nédyttdytyy emotionaalisena, dlyllisend ja ma-
teriaalisena panostuksena (Hirsjarvi 2009, 19). Fanille ja faniudelle ei kuitenkaan
ole yksiselitteistd médritelmdd, vaan pikemminkin yksittdisid kriteereitd, jotka
yhdistyessddn luovat faniutta. N&itd ovat esimerkiksi voimakas ihailu, intensii-
visyys, uskollisuus, aktiivisuus sekd useat faniuden harjoittamiseen liittyvat kay-
tannot, kuten kerdily ja yhteisollisyys. (Hirsjarvi & Kovala 2007, 248.) Téllainen
toiminta jédrjestdd elamankokemuksia, tuottaa iloa ja nautintoa seka tukee identi-

teettityotd (Hirsjarvi 2009, 19). Faniyhteisoon saatetaan identifioitua riippumatta



siitd, ollaanko muiden fanien kanssa oikeasti tekemisissé vai ei. Pelkka ajatus yh-
teisvon kuulumisesta tuottaa faneille mielihyvéa ja tastd on kédytetty termid kol-
lektiivinen onnellisuus. (Reysen & Branscombe 2010, 188.)

Faniuden yhteisollisyydestd puhuttaessa kdytetddan usein termid fandom eli
fanikunta, joka tarkoittaa fanien yhteisod. (Hirsjdrvi & Kovala 2007, 247.) Fando-
mien sisdlld jaetaan kokemuksia, tietoa ja usein my0s tekstejd ja taidetta kohtee-
seen liittyen, nyky&ddn useimmiten internetissd. (Groene & Hettinger 2015, 2.)
Reysen ja Branscombe (2010) kayttaviat fandomin liséksi termid fanship. Fanshi-
pilla tarkoitetaan fanien kokemaa kuuluvuuden tai yhteisyyden tunnetta esimer-
kiksi fanitettavaan urheilujoukkueeseen, kun taas fandom viittaa enemmaén kuu-
luvuuden tunteeseen muiden fanien kanssa. Fanien kdyttdytymisessd ilmenee
eroja sen mukaan kumpaa faniuden muotoa he edustavat. Fanship ja fandom -
ominaisuuksia 16ytyy kaikista faniuksista ja olennainen ero on siind, identifioidu-
taanko faniuden kohteeseen vai faniryhméaan. (Reysen & Branscombe 2010, 177,
189-190).

Reysen ja Branscombe (2010) ovat tutkineet, mita eroa urheilufaniudella on
muuhun faniuteen verrattuna. Samaa urheilujoukkuetta fanittavilla korostui
ryhmdidentiteetin tarkeys. Tutkimuksessa, joka mittasi identifioitumista ja toi-
minnallista sitoutumista kohteeseen olivat urheilufanit muita faneja sitoutu-
neempia sekd fanitoimintaan ettd -yhteisoon. Syyksi tdhdn arveltiin faniuden pit-
kakestoisuutta ja sitd, ettd faniyhteison kanssa oltiin konkreettisemmin tekemi-
sissd. Urheilulaji on saattanut olla fanin eldméssa lapsesta saakka ja toisaalta ur-
heilufanikulttuuriin kuuluu olennaisesti se, ettd pelejd kokoonnutaan katsomaan
yhdessd muiden fanien kanssa. (Reysen & Branscombe 2010, 177, 181).

Fani-méédritelméan uskonnolliset juuret voivat ndkyé jossain méédrin fanien
kayttdmédssd sanastossa. Voimakasta tunnekokemusta faniuden kohdetta koh-
taan saatetaan kuvailla palvontana, sille omistettua paikkaa alttarina ja mikéli
kohteena on henkild, hdnestd voidaan puhua idolina. (Hirsjarvi 2008, 151.) Us-
konnollissdvytteisten termien lisdksi suhteen voimakkuuden kuvailuun kayte-

tddn usein myos hulluuden, hurahtamisen ja addiktion kaltaista sanastoa (Niku-



nen 2005, 127). Edelld mainittuja kuvauksia ei kuitenkaan kadytetd sanojen konk-
reettisessa merkityksessd, vaan kyse on pikemminkin ironiasta ja sitd voidaankin
pitdd yhtend faniuden piirteend (Hirsjarvi 2008, 152; Rohas 2016, 209). Esimer-
kiksi hulluuteen liittyvad sanasto on ollut alun perin faneille osoitettua pilkkaa,
jonka fanit ovat itseironisesti omaksuneet. Téllaista sanastoa kdytetdan mielel-
lddn oman faniuden tai faniyhteisdjen kuvailussa ja se voi toimia my6s omistau-

tuneisuuden ja perehtyneisyyden mittarina. (Nikunen 2005, 127-128).

2.2 Fanitutkimus

Varhainen fanitutkimus on ldhestynyt faniutta jopa psyykkisend hdiritna ja se on
tehnyt selvdd eroa fanien ja “tavallisten ihmisten” vilille (Hirsjarvi & Kovala
2007, 246). Faniuden stereotyyppiin liittyykin késitys, jonka mukaan fanit passii-
visesti ja kritiikittd omaksuvat kaiken faniuden kohteeseen liittyvan mediaku-
vaston huolimatta sen mahdollisista alistavista ideologioista tai vadristyneista
malleista; erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistetaan tillaisia mielikuvia. (Jenkins
1992, 10.) Aiemmin tutkittiin ennemmin faniuden kohteena olevia ilmioitd, eika
faniuden kokemista (Hirsjarvi 2009, 55). Nykyinen fanitutkimus sen sijaan pyrkii
kuvailemaan faniuden ilmiotd ja sen merkityksid stigmatisointia vélttdaen (Hirs-
jarvi & Kovala 2007, 246). Tand pdivand fanius ndyttaytyy tutkimuksen valossa
hyvéksyttdvanad ja faneja pidetddn osana kuluttajien valtavirtaa (ks. esim. Baym
2007). Toisaalta osa tutkimuksista kertoo fanien kokevan yha stigmatisointia, ja
ettd vanhat negatiiviset asenteet faniutta kohtaan vaikuttavat pitkdaikaisten fa-
nien itsetuntoon edelleen (Stanfill 2013, 130). Lisdksi mediakulttuuriin kohdis-
tuva fanius ndhd&dan helposti yhd ongelmallisena, silld media koetaan sosiaali-
suutta hajottavana ja yhteisollisyyttd vahentdvand asiana. Varsinkin lasten ja
nuorten kohdalla median kayttod halutaan valvoa ja rajoittaa, sillda median koe-
taan tarjoavan erilaisia kdytosmalleja kuin kotona ja muissa kasvatusyhteisdissa

(Nikunen 2009, 75).



Kuten tamdnkin tutkielman kirjallisuusldhteistd voidaan péadtelld, faniutta
ja sithen liittyvid ilmi6ita on tutkittu runsaasti ja erityisesti aikuisten fanien na-
kokulmasta. Sen sijaan lasten ja perheen ndkokulmia faniuteen on tutkittu huo-
mattavasti vdhemmaén. Etenkin perheenjdsenten ja eri sukupolvien yhteistd fa-
niutta késittelevd tutkimus vaikuttaa olevan harvinaista. Harrington ja Bielby
(2010a) ovat sivunneet perheteemaa tutkiessaan faniuden pitkdkestoisuutta. Tu-
losten mukaan saippuaoopperoita fanittaneet vanhemmat vaikuttivat heidéan las-
tensa faniutumiseen ja tdmd eri sukupolvien yhteinen kiinnostus paransi van-
hemman ja lapsen suhdetta esimerkiksi vaikeimmassa teini-idssa (Harrington &
Bielby 2010a). Tétd tutkielmaa tehdessd 16ydettiin vain yksi pelkédstddan perheen
ja faniuden suhteeseen keskittyva tutkimus ja tdmaé oli tasoltaan pro gradu -tut-
kielma. Leponiemen (2011) tutkielmassa tarkasteltiin Hevisaurus-faniutta per-
heen yhteisollisyyden rakentajana. Pro gradu -statuksesta huolimatta Leponie-
men tutkielman tuloksiin palataan mydhemmissa kappaleissa, johtuen sen yhta-

laisyyksistd taméan tutkielman kanssa.

2.3 Faniuden ilmentimisen tapoja

Faniuden ikdrakenne on laajentunut huomattavasti viime vuosikymmening, eika
siitd endd voida puhua pelkdstdan nuorille tyypillisend ilmiond. Nyky&dan ilmiota
esiintyy niin vanhoilla kuin hyvin nuorillakin. (Poikolainen 2015, 73.) Faniuden
ilmentdmisen tavoissa voi olla yhteisid piirteitd kohteista riippumatta, mutta
vaihtelua l6ytyy eri ikdryhmiin kuuluvien kesken, ja esimerkiksi lasten faniuteen
kuuluvat omat erityispiirteensd. Lapsen fanius nékyy etenkin mielikuvitusleik-
kien sisalloissd. (Saarikoski 2009, 32.)

Faniuden kohteen on huomattu jossain méédrin vaikuttavan faniuden koke-
misen luonteeseen. Omaa faniutta saatetaan esimerkiksi maarittdd joko oman
kiinnostuksen tai faniyhteison eli fandomin kautta ja urheilufaniudessa on huo-

mattu olevan enemmin yhteisollisid piirteitd, kun taas mediafanius koetaan
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enemmadn henkilokohtaisella tasolla. Kaikissa muodoissa on kuitenkin yhteista
voimakas identifioituminen kohteeseen ja yhteisyyden tunne muiden fanien
kanssa. (Groene & Hettinger 2015, 2; Reysen & Branscombe 2010, 188-190.) Tiet-
tyyn fandomiin kuulumiseen liittyy usein my®os itseilmaisu kadyttdytymisen ja ul-
kon&on muokkaamisen kautta faniuden kohteen mukaisesti (Groene & Hettinger
2015, 3).

Faniudelle omistautumisen muodot vaihtelevat kohteeseen liittyvén asian-
tuntijuuden, intensiteetin tai kulutuksen mukaan. Abercrombie ja Longhurst
(1998) ovat eriasteisia faniuksia tutkiessaan tehneet jaon kuluttajiin, faneihin, kul-
tisteihin, entusiasteihin ja pientuottajiin. Kuluttaja on kohteeseen yleiselld tasolla
kiinnittynyt henkild, fani on kohteeseen emotionaalisesti sitoutunut massamedi-
oiden suurkuluttaja, kultistilla on aiheesta syvempaa tietoa ja entusiasti on otta-
nut faniuden osaksi jokapdivéistd elamdansa. Pientuottaja hyddyntda harrastuk-
sen lisdksi alan markkinoita esimerkiksi tuottamalla ja myymalld fanitavaraa.
Rainer Winter (1995) jakaa fanit muukalaisiin, noviiseihin, turisteihin, entusias-
teihin ja friikkeihin. Tulloch ja Jenkinsin (1995) jako taas on kaksijakoinen ja ka-
sitteissddn joustavampi: fanit ja seuraajat. Ndiden kasitteiden vahvuutena on ti-
lan antaminen fanille maarittdd faniutensa itse, eikd tima ndin ole yhtd leimaava
kuin muut jaottelut. (Hirsjarvi 2009, 44-46.) Fanitutkimuksessa fanius nayttaytyy
usein todella intensiivisend eldmdntapafaniutena, ja sitd méaarittdd fanin “innos-
tuneisuus, kiihkeys ja lojaalius” kohdetta kohtaan (Reysen & Branscombe 2010,
190). Tasséd tutkielmassa ei kuitenkaan edellytetd tutkittavilta ndin kokonaisval-
taista omistautumista, vaan tutkittavat saavat itse madaritelld faniutensa kysely-

lomakkeessa, jolla tutkittavia etsitdan.

2.4 Kuluttaminen

Fanit toimivat yhtend tdrkeimpind genren maédrittelijoind valikoivan kuluttami-

sen sekd faniuden ylldpitamisen kautta (Baym 2007). Kulutusvalinnoilla fanit



11

madrittelevét sitd, mitkd ovat faniuden ilmentdmiseen sopivia muotoja. Esimer-
kiksi todellinen Star Wars -fani ei todenndkéisesti ostaisi aiheeseen liittyvien fa-
nituotteiden piraattikopioita, vaan suosisi autenttisia ja lisensoituja tuotteita. Fa-
nius kohdentuu yleisimmin paikallisiin ja yhteisollisiin traditioihin sekd media-
tuotteisiin ja toisinaan se ylittdd lineaarisen aikalinjan, kuten retrofanius. Maail-
mankuvan ja arvomaailman muokkaajana fanius voi toimia jo lapsuudessa, ja
lapsilla tdimd nayttaytyykin esimerkiksi kiinnostusten kohteiden sukupuolittu-
neisuudessa. (Hirsjarvi 2009, 17-18.) Kaupalliset yritykset hyodyntavat tatd su-
kupuolittuneisuutta markkinoimalla tytoille ja pojille tdysin erilaisia tuotteita ja
omalta osaltaan vahvistavat vastakkainasettelua sukupuolten vélilld (Rucken-
stein 2013, 67). Taman tutkielman kirjoittajien kandidaatintutkielmassa suku-
puolittuneisuus nikyi selvésti lasten Star Wars -faniudessa: Star Wars -ilmio kiin-
nosti ainoastaan tutkittavan ryhméan poikia ja tytoilld oli omat mielenkiinnon
kohteensa, kuten Disney-prinsessat (ks. Rédisanen & Tuovinen 2016).

Fanius on sitoutunutta kuluttamista. Itsed miellyttavét asiat, kuten téssa ta-
pauksessa faniuden kohde, halutaan tuoda osaksi omaa identiteettid ja elamaa
(Kelly 2004, 8-9) ja tdimd tapahtuu nimenomaan kuluttamisen kautta (Stevens
2010, 209). Fanius on toisaalta myos kulutusstrategia. Informaation paljous ja eri-
laisten markkinoilla olevien tuotteiden maara aiheuttaa kuluttajissa tyytymatto-
myyttd, epdvarmuutta ja hiammennystd (Lee & Lee 2004, 177). Yhdestd nakokul-
masta faniuden voidaan siis katsoa olevan vastaus ylitarjonnan aiheuttamaan
hammennykseen, silld fanit kaventavat omaa kulutustaan koskemaan vain valit-
semiaan tiettyjd tuotteita (Stevens 2010, 210). Kellyn (2004, 7) mukaan faniuden
erottaa “tavallisesta” kuluttamisesta myos se, ettd pelkdn vastaanottamisen si-
jaan fanit myds tuottavat uutta. Talld Kelly oletettavasti tarkoittaa faniudelle tyy-
pillisid piirteitd, kuten voimakasta, yhtendistd kulttuuria. Yhtendinen kulttuuri
voi pitdd sisdllddn esimerkiksi erilaisia vuosittaisia kokouksia tai internetin kes-
kustelufoorumeja, joissa faniuden kohteesta keskustellaan seké tuotetaan fanifik-
tiota. Kellyn méaéaritelméaan nojautuen esimerkiksi kerdily itsessddn ei ole viel fa-

niutta, silld siitd puuttuu uuden luomisen elementti. Toisaalta keréiltyjen fani-
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tuotteiden avulla voi tuottaa uutta: Esimerkiksi tietyilld kerdilyfiguureilla voi-
daan leikkid. Lapset usein harrastavat kerdilya (ks. esim. Ruckenstein 2013, 104~
107) ja kerdily voi kuulua osaksi lasten faniutta, jota avataan enemmén seuraa-

vassa luvussa.

2.5 Lasten fanius

Erilaiset kerdilyharrastukset ja vaihtokaupan tekeminen ovat jo pitkddn olleet
suosittuja lasten keskuudessa, ja usein kerdilyd motivoikin juuri mahdollisuus
yhteisolliseen vaihtotalouteen muiden lasten kanssa. Kerdilyyn voi kuitenkin liit-
tyd kokonaisvaltaisempi kiinnostus kerdilyn kohteeseen ja keratylld tavaralla
saatetaan leikkid yhdessd muiden lasten kanssa. (Ruckenstein 2013, 104-107). Esi-
merkiksi Pokémon-ilmitssd yhdistyvit peli, animaatiosarja ja kerdily, mika tekee
siitd lapsiin vetoavan faniuden kohteen.

Leikkid ei faniuden muotona ole juurikaan tutkittu, vaikka ilmio, jossa lap-
set leikkivdt populaarifiktiosta tuttuja hahmoja onkin tunnettu (Saarikoski 2008,
74; Karimaki 2003, 352). Téllaisen leikin voidaan katsoa sisdltyvan medialeikkien
kategoriaan. Medialeikeilld on monia muotoja, mutta yhteistd niille on inspiraa-
tion ja elementtien lainaaminen leikkiin median hahmoista ja tapahtumista (Pen-
nanen 2009, 187). Medialeikki on rinnastettavissa faniuden muotoihin (Saari-
koski 2008, 74) ja siitd voidaankin erottaa faniutta ilmentava leikki omana ilmio-
nddn. Tdssd tutkielmassa ilmiostd kédytetddn nimitystd fanileikki. Fanileikissa fa-
niuden kohteesta poimitaan toivotut ainesosat ja niitd yhdistelldan luovasti tilan-
nekohtaisten tarpeiden mukaan. Alkuperdinen ilmio tarjoaa siis elementtejd,
joilla leikin maailmaa rakennetaan, ja fanileikki voi muokkautua niinkin pitkélle,
ettd leikissd esiintyvit faniuden kohteesta vain etdisesti muistuttavat henkilohah-
mot. Fanileikissd luodaan lastenkulttuuria ja tulkintaa sekd omasta itsestd ettd

ymparoivastd yhteisostd. (Saarikoski 2008; 80-81, 88.)



13

Lasten fanius ja fanileikki on usein ldhtoisin mediassa olevista ilmioistd ja
aikuiset saattavat suhtautua siihen varauksella tai jopa halveksuen. Margareta
Ronnberg kritisoi voimakkaasti vuonna 1990 julkaistussa Siistid! ns. roskakult-
tuurista -teoksessaan lasten- ja nuortenkulttuurin leimaamista alakulttuuriksi ja
“roskaksi”. Hanen mukaansa roskakulttuurin halveksuminen rinnastuu talou-
delliseen eriarvoisuuteen perustuvaan syrjintddn ja jopa rasismiin, silld halvek-
sunta kohdistuu erityisesti roskakulttuurin kuluttajiin eika niinkddn tuotteeseen.
Samalla Ronnberg myos nostaa esiin aikuisten tavan arvottaa lapsille tuotettua
kulttuuria sen perusteella, miten laadukasta se aikuisen ndkokulmasta on.
(Ronnberg 1990, 22-23, 26.)

Pennasen (2009, 201) tutkimuksen mukaan kasvattajat suhtautuivat lasten
medialeikkiin p&ddasiassa negatiivisesti ja lapset joutuivat tamén takia piilottele-
maan leikkejddn pdivakodissa. Taman tutkielman kannalta on kiinnostavaa tar-
kastella, miten aikuiset perheenjdsenet suhtautuvat mahdollisiin medialeikkei-
hin ja ovatko he niiss4 itse mukana.

Lasten faniuteen liittyy kerdilyn ja fanileikkien lisdksi muitakin faniudelle
keskeisid piirteitd. Esimerkiksi Leponiemen (2011, 41-42) pro gradu -tutkiel-
masta kdy ilmi, ettd lapset muun muassa piirtavét kuvia faniuden kohteistaan,
tassd tapauksessa Hevisaurus-hahmoista. Tassd voidaan katsoa olevan kyse fa-
nitaiteesta. Leponiemen (2011, 42) mukaan lapset my®os ottivat kuvia Hevisau-
ruksen konserteissa ja kuuntelivat aktiivisesti heidan musiikkiaan.

Leponiemen (2011, 42) tutkielman tulokset ilmentdvat myos, ettd vanhem-
mat ovat olennaisessa osassa lasten faniuden mahdollistajana. Kuten edellisesta
alaluvusta totesimme, (valikoiva) kuluttaminen kuuluu faniuteen. Lapsen alis-
teisen aseman vuoksi heiddn faniuteen kdyttdaméansa taloudelliset resurssit riip-
puvat kuitenkin vanhemmista. Vanhemmat siis yleensd viime kddessd sditele-
vat, mitd tuotteita lapsi ostaa ja missd madrin. (Ruckenstein 2013, 57.) Vastaavasti
voidaan myos ajatella vanhempien maédrittdvan esimerkiksi, millaisiin urheilu-
ja kulttuuritapahtumiin lapsi pédésee tai millaisten mediasisaltdjen kanssa hian on

tekemisissa.
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2.6 Populaarikulttuurifanius

Tdssd tutkielmassa ollaan kiinnostuttu populaarikulttuuriin liittyvastd faniu-
desta. Populaarikulttuuri on paljon puhuttu, mutta hdilyvéasti mééaritelty kasite.
Esimerkiksi Fornds (1998, 179) toteaa populaarin rajojen olevan nykyisin vaike-
asti madriteltavissad. Tastd huolimatta se mielletddn yleensa kulttuuriksi, joka on
lahtoisin viihdeteollisuuden tuotteista, kuten musiikista, elokuvista, tv-sarjoista,
peleistd ja sarjakuvista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Fornés (1998,
177) kuitenkin huomauttaa, ettei populaarikulttuurin ehtona valttamatta ole, etta
se on kulttuuriteollisuuden tuottamaa, vaikka ndin usein toki onkin. On syytd
mainita, ettd myos urheilu voi olla populaarikulttuuria: tietyt urheilijat tai jouk-
kueet ovat todella suosittuja kansan keskuudessa ja urheilukin voi olla vahvasti
tuotteistettua (ks. Heinonen 2003, 63-64). My0s tdssa tutkimuksessa haastateltiin
urheilufaneja.

Toisena populaarikulttuurin kriteerind pidetddn suosiota: nimensd mukai-
sesti populaarikulttuurin katsotaan tavoittavan laajan yleison (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006; Fornds 1998, 177). Taman kulttuurin muodon tavoit-
tavuus kytkeytyy sen voimakkaaseen kulutusluonteeseen ja siihen, ettd se on
kosketuksessa ihmisten arkeen. Populaarikulttuuri onkin yksi ldnsimaiden no-
peimmin kasvavista kulutuksen alueista (Knuuttila 1994, 165).

Populaarikulttuuria on ldhestytty tieteen kentélld péddasiassa muutamasta
ndkokulmasta. Ensiksi, populaarikulttuurin suosiota voidaan pyrkid selittimaan
ihmisten maulla. Tamé& ndkemys siis korostaa yleisod vastaanottajana pureutu-
matta niinkddn populaarikulttuurin tuotteiden anatomiaan eli siihen, miksi ih-
miset ottavat ne vastaan. Toista ndkokulmaa leimaa oletus siitd, ettd populaari-
kulttuuri on jotain védh&osaisiin ja kritiikittomiin ihmisiin vetoavaa. (Grossberg
1995, 35; ks. my6s Fornds 1998, 177.) Tdssa kyse on siis enemmaénkin tuotteista-
misesta: tehdddn tuotteita, jotka hyvauskoinen yleiso ottaa omakseen. Kolmas
ndkokulma on jotain ndiden kahden muun vililtd ja se nostaa faniuden keskei-

seen rooliin: on olemassa passiivisia populaarikulttuurin seuraajia, mutta myos
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kriittisid faneja, jotka poimivat itselleen parhaiten sopivat populaarikulttuuriset
elementit ja muokkaavat niitd tarpeidensa mukaisesti (Grossberg 1995, 36).

Madrittdavad on myos se, ettei populaarikulttuuriin kuulu esimerkiksi hil-
litty kdyttaytyminen ja neutraali suhtautuminen ihailun kohteeseen, joiden kat-
sotaan olennaisesti madarittavan korkeakulttuuria (Hirsjarvi & Kovala 2007, 247-
248). Vililld rajaa “korkean” ja “matalan” kulttuurin vélille on kuitenkin vaikea
vetdd. On esimerkiksi huomattava, ettd populaarikulttuurista voi ajan saatossa
tulla korkeakulttuuria (Grossberg 1995, 35): ndin on kdynyt esimerkiksi jazz-mu-
siikin kohdalla. Samoin kulttuurin liike voi ajan kuluessa tai kontekstin muuttu-
essa edetd myos toisin pdin (Fornds 1998, 178). Fornés (1998, 178) nostaa keskus-
teluun lisdksi ndiden kulttuurien valimuodot: vaikka esimerkiksi punk-kulttuuri
mielletddn yleensd kauas korkeakulttuurista, sekoittaa se Forndsin mukaan “...fu-
turismia, dadaismia, ekspessionismia ja surrealismia karnevalistiseen narrien pi-
lailuperinteeseen”. Tamékin esimerkki todentaa, miten hankalaa rajojen maarit-
teleminen tieteellisessd diskurssissa lopulta on.

Populaarikulttuurin késitettd on myos arvosteltu ja esimerkiksi Kellner
(1998, 45-46) pitdd kasitettd ongelmallisena. Hinen mukaansa on harhaanjohta-
vaa, ettd populaarikulttuurin voidaan virheellisesti tulkita viittaavan kansasta
(kuluttajista) 1ahtoisin olevaan kulttuuriin, ja ettd kasite ei tuo ilmi populaarikult-
tuurin autoritaarista, “ylh&alts alas” suuntautuvaa luonnetta. Kellner jakaisi po-
pulaarikulttuurin késitettd pienempiin osiin ja kdyttadkin esimerkiksi mediatuot-
teisiin liittyvéastd kulttuurista puhuttaessa mediakulttuurin kéasitettd. Tosin, me-
diakulttuurilla voidaan itse asiassa viitata populaarikulttuuria laajempaan sfaa-
riin: Forndsin (1998, 177) mukaan silld tarkoitetaan tutkimuksellisesti kaikkien
mediailmididen kulttuurista tarkastelua, johon populaarikulttuuri osaltaan sisél-
tyy. Joka tapauksessa populaarikulttuuriin liittyvaad tutkimusta tarkasteltaessa
useat muutkin tutkijat ovat padtyneet populaarikulttuurin késitteen kdyttamisen
sijaan spesifimpeihin tai tutkimuskohdetta paremmin kuvaaviin késitteisiin, ku-

ten massakulttuuri tai digikulttuuri (ks. esim. Koskimaa 2007, 66; Loisa 2007, 82).
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Media- ja urheilufanius voidaan késittdd populaarikulttuurifaniuden tarkem-
miksi alakésitteiksi, minkd vuoksi niitd kdytetdan pelkdn populaarikulttuuri-

faniuden sijaan tdssd tutkielmassa.

3 PERHE JA SUKUPOLVI

Eri sukupolvien vilisen yhteisen faniuden ollessa tutkimuksen kohteena, tarkas-
tellaan tassd luvussa perheen, sukupolven ja sukupolvijdrjestyksen kasitteitd. En-
simmadiseksi kasitelldadn tiivistetysti perhekésitystd ja sen muutosta tutkimuksen
valossa, ja mydhemmissd alaluvuissa perehdytdan sukupolveen liittyviin nako-

kohtiin.

3.1 Muuttuva perhekaisitys

Perheen mddrittelyn ja sen keskeiseksi ajatellun yksikon, eli ydinperheen, voi-
daan katsoa pohjautuvan perheen alkuperdksi miellettyyn 1800-luvun suurper-
heeseen (Natkin 2003, 18). Vaikka nykyisin suurperheeseen viitataan usein mo-
nilapsisena ydinperheend, on se maatalousyhteiskunnassa tarkoittanut kolmen
sukupolven - isovanhempien, heidén lastensa ja lastenlastensa - muodostamaa
usean ydinperheen kokonaisuutta. Suurperheen kaikilla jdsenilld on ollut omat
tehtdvénsa elinkeinon harjoittamiseksi ja turvaamiseksi.

Perhetutkimuksessa ydinperheen késitettd ajoi vallalle yhdysvaltalainen
sosiologi Talcott Parsons. Hanen mukaansa ydinperheen asema ideaalina muo-
dostui ennen kaikkea yhteiskunnallisten muutosten, kuten teollistumisen ja ins-
titutionaalistumisen seurauksena. Perheen tehtdvien ja suvun merkityksen véhe-

tessd perhe tiivistyi kahden sukupolven vdliseksi pieneksi yksikoksi. Parsonsin
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mukaan ydinperheen toimintaa maarittavét etenkin sukupuoliroolit sekd suku-
polvet: naisilla ja miehilld on omat tehtdvénsa ja lapset toimivat vanhempien alai-
suudessa. (Jallinoja 2014, 21-23.)

Parsonsin teoriaa arvosteltiin voimakkaasti jo hdnen aikanaan, mutta ydin-
perheen ideologia oli vallassa pitkdan. 1980-luvulla feministisen perhetutkimuk-
sen myotd voidaan katsoa alkaneen perheen ja perhe-késitteen murroksen, jossa
tutkimus suuntautui yleispédtevien lainalaisuuksien etsimisestd perheen arkeen
ja yksityiskohtiin (ks. Kuronen 2014, 82; Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014, 13-15).
Uudempi perhetutkimus onkin keskittynyt universaalien mééaritelmien luomi-
sen sijaan tutkimaan esimerkiksi perheiden laajaa kirjoa, tavallista arkea seka
perhe-kasitteen rakentumista sosiaalisissa konteksteissa. Tdllaista ldhestymista-
paa edustaa esimerkiksi sosiaaliseen konstruktionismiin kuuluva etnometodolo-
ginen konstruktionismi. (Forsberg 2014, 125-127.)

Nykytutkimuksessa perhe ndhdddn monimuotoisena ja joustavana eikd sita
voi selittdd tyhjentdviasti yhden teorian avulla (Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014,
7, Haggman 1992, 5). Perhe mé&aritelmanad ei ole staattinen vaan sitd luodaan aina
uudestaan (Natkin 2003, 22). Tutkimuksesta huolimatta tietyt Parsonsinkin edus-
tamat perinteiset perhettd koskevat asenteet ja mielikuvat ovat juurtuneet syville
ihmisten ajatteluun ja uskomuksiin. Nikander, Salin ja Hakovirta (2016, 524) to-
teavat tuoreessa tutkimuksessaan, ettd valtaosa suomalaisista pitdd heteroliittoon
perustuvaa perhemallia saman sukupuolen perhemalleja parempana. Lisdksi esi-
merkiksi Natkin (2003, 21) kuvaa naisten ja lasten yksiloitymistd tietynlaiseksi
ndkoharhaksi: heitd ei vilttamattd edelleenkddn ndhda samalla tavalla perheestd
erillisind yksikoind kuten miehid, silld monet historialliset perherakenteet ovat
olleet vallalla vield 2000-luvun alussa ja vieldkin.

Kaikkina aikakausina vallitsevat tietynlaiset késitykset perheen normaaliu-
desta ja hyviksyttdvyydestd. Suomessa on pitkddn pidetty normaalina sellaista
perhettd, johon kuuluu heteroseksuaalinen naimisissa oleva pari sekd heiddn lap-
sensa. Tastd huolimatta jokaiseen aikakauteen on kuulunut valtavirrasta poik-

keavia perhemuotoja, kuten avoliitot sekd yksivanhempaiset perheet, jotka ovat
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mahdollisesti olleet marginaalisessa asemassa yhteiskunnassa “normaaliin” per-
heeseen ndhden. Arkipuheessa perhe sekoittuu helposti siihen ideaaliin, joka
perheestd on, sen sijaan, ettd tiedettdisiin, minkélaisia perheet oikeasti ovat.
(Tolkki-Niikkonen 1992, 11, 14.)

Tdssd tutkielmassa perheen kasitteen madrittelevat tutkittavat henkilot. Esi-
merkiksi perheenjdsenten verisukulaisuudella ei ole merkitystd, vaan silld, ettd
tutkittavat kokevat olevansa osa perhettd. Koska tutkielma kuuluu varhaiskas-
vatustieteen piiriin, ehtona on, ettd perheeseen kuuluu lapsia, ja ettd perheen-

jdsenten yhteistd faniutta esiintyy kahdessa sukupolvessa.

3.2 Sukupolvi ja perhesukupolvi

Tassd tutkielmassa kdytetddan késitettd perhesukupolvi, mutta sen selventa-
miseksi tarkastellaan aluksi sukupolven késitettd yleiselld tasolla. Yleisesti ottaen
sukupolvi-kasitettd kdytetddn silloin, kun tarkoitetaan eri-ikdisten ryhmid. Esi-
merkiksi lapset, nuoret, aikuiset, keski-ikdiset ja vanhukset kuuluvat tamaén jaot-
telun mukaan eri sukupolviin, eivitkd kyseiset henkilot valttamaéttd ole sukua
keskenddn. (Marin 2014, 41.) Ikdryhmiit riittavat sukupolven méaaritelméksi arki-
sella tasolla, mutta sen sosiologisen rakenteen tdhdentdmiseksi késitettd tarkas-
tellaan seuraavaksi lyhyesti Karl Mannheimin (1952, alkup. 1927) ajatusten
kautta.

Sukupolvi on Mannheimin mukaan sosiaalinen ilmio ja se rakentuu histo-
riallis-kulttuurisen prosessin ympdrille. Sukupolvessa sosiaalisena ilmiond on
erotettavissa viisi keskeistd ominaisuutta. Ensimmadiset kaksi ominaisuutta voi-
daan tiivistdd seuraavasti: kulttuuriseen prosessiin ilmaantuu jatkuvasti uusia
osallistujia samalla, kun entisid osallistujia katoaa. Kolmanneksi tiettyyn suku-
polveen kuuluvat jasenet voivat olla osa prosessia vain tietyn ajan. Tama “aika-

rajoitus” johtaa puolestaan neljanteen ominaisuuteen, eli siihen, ettd karttunutta
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kulttuuriperintod taytyy siirtdd toisille sukupolville. Lopuksi, sukupolvien vali-
nen tiedonsiirto on jatkuva prosessi. (Mannheim 1952, 292.) Mannheim puhuu
laajalla yhteiskunnallisella tasolla, mutta hdnen kuvaamansa prosessi on sovel-
lettavissa myos mikrotasolle. T4lloin siitd tulee merkityksellinen myos timan tut-
kielman kannalta.

Perhesukupolvi -kdsitettd sen sijaan on kaytetty (erityisesti perhetutkimuk-
sessa) nimenomaan samaan sukuun kuuluvista ihmisistd puhuttaessa, ja yleisim-
min puhutaankin lapsista, vanhemmista ja isovanhemmista. Perheen késite on
laajentunut koskemaan “perinteisen” ydinperheen lisdksi myos koettua sukulai-
suutta tai itse mddriteltyjd perheenjdsenid, ja tdlloin perhesukupolvenkin késite
venyy verisukulaisuuden ulkopuolelle. (Marin 2014, 41-42.) Tassd tutkielmassa
perhesukupolvella tarkoitetaan koettuja perheenjdsenid verisukulaisuudesta

riippumatta.

3.3 Sukupolvijdrjestys

Sukupolvijdrjestys on kisitteend ldhtoisin lapsuuden médrittelemisestd: Mika
funktio lapsuudella on, ja millaisia lapset ovat suhteessa aikuisiin ja mikéa rooli
lapsilla ja aikuisilla on. Kadytdnnossd lapsuus ndhdddan yhteiskunnan jaseneksi
oppimisen eli sosialisaation aikana ja ldnsimaisessa yhteiskunnassa lapsuus on
vahvasti tdstd syystd institutionalisoitu. Aikuisen velvollisuutena onkin tilloin
valvoa, suojella, hoitaa ja kasvattaa lasta. (Alanen 2014, 164; Nadrvinen & Nasman
2007, 225.)

Nykyisin lapsuudentutkimuksessa ollaan siirtymdssd tdstd sosialisaatiota
korostavasta lapsuuskésityksestd kohti lapsildhtoisyyttd; kasitystd, jonka mu-
kaan lapset ovat aktiivisia ymparistossdan vaikuttavia toimijoita, joita voidaan
my0s pitdd luotettavina informantteina. Lasten eldmaéén liittyvassa tutkimuk-
sessa lapsilta itseltdan tulisikin lapsildhtoisen kasityksen mukaan kysyéa heita it-

seddn koskevia kysymyksid. (Alanen 2014, 173-176.)
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Lapsuuden ajatellaan olevan sosiaalinen konstruktio: lapsuutta ja lapsia
maddritellddn sen mukaan, millaisia he ovat suhteessa aikuisiin, joten lapsuutta
olisi syytd tutkia lasten suhteiden kautta. Perheen dynamiikkaa tutkiessa van-
hemmuuden ajatellaan usein olevan yksisuuntaista vallankadyttod suhteessa lap-
seen, vaikka vanhemman ja lapsen suhteessa tapahtuu vaikuttamista kumpaan-
kin suuntaan ja vanhemmuus maddrittyykin pitkélti lapsen toiminnan kautta.
Tdamad ei kuitenkaan tarkoita, ettd suhteen osapuolet olisivat tasavertaisia keske-
nddn. (Alanen 2009; 160, 165-166.)

Sukupolvijdrjestys ndyttdytyy yhteiskunnassa silloin, kun sen sdantoja ri-
kotaan; kun lapsi toimii tavalla, jota ei katsota lapsuuteen kuuluvaksi kuten kay
toissd tai ei tottele aikuisia. Silloin huomataan, ettd lapsuus on osa yhteiskunnan
sosiaalisten verkostojen osa, jota sddnnellddn systemaattisesti ylhadltda kasin.
(Alanen 2009, 169.) Ian voidaan siis katsoa olevan toimijuutta rajaava valtasuh-
teiden madrittdja (Narvanen & Nasman 2007, 228.) Lapsuuden ja yhteiskunnan
suhteeseen liittyy useita paradokseja, joita Qvortrup (2002) on kuvannut. N4ita
ovat esimerkiksi lasten spontaaniuden arvostaminen samalla, kun s&ately lisdan-
tyy sekd ajatus lasten etusijasta, vaikka tehdddn poliittisia paatoksid, jotka suu-
rimmaksi osaksi koskevat kaikkia muita kuin lapsia (Qvortrup 2002, 44). Moder-
niin lapsuuteen kuuluvia mahdollisuuksia ja rajoitteita tulisikin tutkia ja etenkin
lapsen ndkokulmasta, lapsilta itseltddan kysymalld (Alanen 2009, 169).

Perheenjdsenten yhteistd faniutta tutkiessa on kiinnostavaa selvittdd myos,
mistd perheen fanius on ldhtdisin. Onko lapsi sosiaalistunut vanhempien faniu-
teen, vai onko perheenjdsenten yhteinen kiinnostus ldhtoisin lapsen aloitteesta?
Jalkimmadinen vaihtoehto viittaisi sukupolvijdrjestyksen rikkomiseen, mikd on

mielenkiintoista perhetutkimuksen kontekstissa.

3.4 Sukupolvisuhteet
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Tdamdn tutkielman keskiossd on faniuden ja perheenjdsenten viélisten suhteiden
tarkastelu. Tdssd alaluvussa esitellddn perheiden sosiaalista rakennetta ja lasten
perhesuhteita tutkimuksen valossa. On kuitenkin syytd korostaa, ettd perheen-
jdsenten viliset suhteet ovat aina yksil6llisid ja yhtd monimuotoisia kuin perheet-
kin.

Hoiva ja vastuu ovat olennainen osa perhesuhteita. Naihin suhteisiin kuu-
luu jatkuva neuvottelu esimerkiksi siitd, miten perheeseen siséltyvit velvollisuu-
det jakautuvat sukupuolten ja sukupolvien kesken: Kuka huolehtii lapsista ja
missd mddrin? Kuinka lapset osallistuvat kotitéihin? Miten ja missd perhe viettdd
aikaa? Tyypillisesti &ditid pidetddn luonnostaan lasten hoivaamiseen suuntautu-
vana perheenjdsenend. Isddn ei puolestaan kohdistu samanlaisia kulttuurisia
odotuksia. (Sevon & Notko 2008; 13, 16.) Kuitenkin esimerkiksi Leena Autonen-
Vaaraniemi (2008, 202-203) esittdd pienimuotoisessa tapaustutkimuksessaan,
ettd koti on yhtd lailla miesten paikka ja ettei kodin ja perheen anatomiaa olisi
syytd lahestyd sukupuolten kautta. Tama ndkemys saa vahvistusta my6s vuoden
2011 perhebarometrin tuloksista: Sen mukaan miesten kodinhoitoon kayttama
aika ja molempien sukupuolten lastenhoitoon kédyttima aika on kasvanut 2000-
luvulla. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd vuonna 2010 naiset kayttivit aikaa
alle kouluikdisten lasten hoitoon edelleen noin kolmasosan miehid enemman ja
kotitoihin vastaavissa perheissd noin neljisosan miehid enemmaén. (Miettinen &
Rotkirch 2012, 60.) Sukupuoliroolien tasoittumista on silti selvasti havaittavissa.

Perheiden ajankdyttoon liittyva kehitys vaikuttaisi tarjoavan otolliset olo-
suhteet yhteiselle faniudelle. Vanhempien ansiotychon kadyttama aika ja kiireen
tuntu on vahentynyt 2010-luvulle tultaessa, mikd osaltaan voi selittdd lasten
kanssa toimimiseen kaytetyn ajan kasvun (Miettinen & Rotkirch 2012; 22, 34).
Vuonna 2016 julkaistu lapsibarometri selvitti perheiden yhteistd aikaa my6s kuu-
sivuotiaiden lasten ndkokulmasta. Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd lapset pi-
tivdt perheenjdsenten kanssa vietettyd aikaa tdrkednd. Barometrin mukaan 36
prosenttia lapsista piti perheen kanssa puuhastelua, kuten leikkimistéa tai pelaa-

mista, hauskana asiana. Noin 25 prosentin mielestd hauskaa oli puolestaan jon-
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nekin, kuten mummolaan tai elokuviin, meneminen. Yksi- tai kaksilapsisissa per-
heissd eldvit lapset mainitsivat yhdessd puuhailun hauskaksi asiaksi useammin
kuin suurempien perheiden lapset. Pienituloisten perheiden lapset taas kertoivat
jonnekin menemisestd hauskana asiana hyvétuloisten perheiden lapsia vihem-
médn. Noin 10 prosenttia lapsista ei osannut vastata, milloin perheen kanssa on
kivaa. (Tuukkanen 2016, 28-29.) Tama osuus on suhteellisen suuri, mutta lapsi-
barometrin kerddmien tietojen perusteella on vaikea sanoa, mistd se voi johtua.
Nivala (2016, 60) kuitenkin esittdd, ettd taustalla voi olla joissakin perhetutkimuk-
sissa havaittu perheiden pahoinvointi.

Kuten aikuisten, myoskdan lasten kédsitykset perheestd ja perhesuhteista ei-
vit ole yhtenevdisid. Tutkimuksissa on havaittu, ettd useimmissa tapauksissa
lapset pitdvit biologisia vanhempiaan ldheisimpind yksiloind. Tamd ei kuiten-
kaan ole itseisarvo, silld esimerkiksi perheenjdsenten vélisistd suhteista tai per-
heen koostumuksesta riippuen lapset voivat pitdd ldheisimpind myos tyypillisen
ydinperheen ulkopuolisia jdsenid, kuten isovanhempia, lemmikkejd tai sisarus-
ten lapsia. Laheisistd ihmisistd puhuttaessa lapset ylipddtaan vaikuttavat viittaa-
van ydinperheend tunnettuun perhemuotoon vain vahan. Perhe-sanan kayttami-
sen sijaan he puhuvatkin heille merkityksellisistd henkiloistd. (Pirskanen, Joki-
nen, Kallinen, Harju-Veijola & Rautakorpi 2015, 59-60.)

Leponiemen (2011, 41-43) pro gradu -tutkielmassa perheenjdsenten yhtei-
nen fanius ndyttaytyy yhteisyyttad lisidvana tekijand. Tutkielman mukaan fanius
tuotti perheisiin uusia aktiviteetteja ja uutta késitteistod, joihin koko perhe osal-
listui yhdessd. Perhe toimi siis kdytdnnossa faniyhteisond. Ndissd perheissd fa-
nius oli kuitenkin koko perheelle yhteistd, eikd tutkielma ota kantaa perheen-
jdsenten vilisiin suhteisiin sen tarkemmin. Leponiemestd poiketen tédssa tutkiel-
massa tarkastelun kohteena ei ole niinkddn yhteisollisyys, vaan ylipddtdaan faniu-

den vaikutukset perhesuhteisiin.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tdssd pro gradu -tutkielmassa selvitetddn lasten ja aikuisten kasityksid perheen-
jdsenten yhteisestd faniudesta. Tavoitteena on selvittdd, miten fanius nayttaytyy
aikuisten ja lasten ndkokulmista ja mitd tutkittavat kertovat faniuden ja perheen

yhteydestd. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millaisia kasityksid perheenjdsenilld on perheenjdsenten yhteisestd faniu-
desta?
1.a Millaisia erityispiirteitd lasten ja aikuisten faniudessa on?

1.b Miten fanius on yhteydessad perheenjdsenten yhteiseen toimintaan ja
ajanviettoon?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusotteessa on vaikutteita fenomenografiasta, silld tutkimuksella pyritdaan
selvittdmé&an haastateltavien kasityksid tutkittavasta ilmiostd (ks. Sandberg 1996,
129-130). Ensimmadisessd alaluvussa esitellddn fenomenografian tutkimussuun-
tausta ja sen suhdetta tdhdan pro gradu -tutkielmaan. Tdmaén jdlkeen kuvataan
tutkimukseen osallistujat, aineiston keruu sekd analyysi. Lopuksi tuodaan esille
tutkielmassa tehtyjd ratkaisuja tutkimustyon etiikkaa késittelevan kirjallisuuden

valossa.

5.1 Tutkielman metodologiset lihtokohdat

Fenomenografia on laadullisen tutkimuksen suuntaus, joka on keskittynyt tutki-
maan ihmisten késityksid tietystd ilmiosta (Syrjdld, Ahonen, Syrjéldinen & Saari
1994, 114). Fenomenografian isdnd pidetyn (esim. Huusko & Paloniemi 2006, 163)
Ference Martonin (1988) mukaan ldhestymistavan ytimessd on ihmisten laadul-
lisesti eroavien késitysten eritteleminen. Se pyrkii siis tuomaan esiin kasitysten
eroavuuksia ja erilaisia tapoja ymmartdd maailmaa. (Marton 1988, 144.) Feno-
menografian juuret ovat oppimisen tutkimisessa ja kasvatussosiologian lisdksi
silld on ollut kytkoksid myos psykologiaan, joskaan fenomenografia ei profiloidu
mihinkddn spesifiin tieteenalaan (Marton 1988, 141-142). Nykyisin fenomenogra-
fia on paljon kéytetty ldhestymistapa laadullisessa kasvatustieteellisessd tutki-
muksessa ja se on hiljattain keskittynyt oppimisen ja tietoisuuden perusteiden
teoreettiseen tarkasteluun (Huusko & Paloniemi 2006, 162).

Kuten edelld jo mainittiin, kasitykset ovat fenomenografisen tutkimuksen
keskeisin ldhtokohta. Késitys voidaan ndhdd ajatteluprosessin tuloksena, jossa
ihminen antaa selityksid ja merkityksid kokemilleen ilmidille. Kielen katsotaan
olevan keskeinen véline tédssd prosessissa. (Huusko & Paloniemi 2006, 164.) Ka-

sitykselld on ldheisid termejd, kuten mielipide, mutta ndma eivat valttamatta tar-



25

koita samaa asiaa. Esimerkiksi Syrjdld kumppaneineen (1994) tekevit eron kasi-
tyksen ja mielipiteen vélille. Heiddn mukaansa késitys on mielipidettd laajempi
ja vahvempi kuva tietystd asiasta ja se on rakennettu tietyin perustein. Mielipi-
teen voidaan puolestaan katsoa syntyvan pikemminkin arvoista ja uskomuksista,
eikd sen taustalla ole niin vahvaa ajatteluprosessia. Mielipiteen tavoin myos ka-
sitys voi kuitenkin muuttua uuden informaation valossa nopeastikin. (Syrjala
ym. 1994, 116-117.)

Kaésitystd ei voi olla ilman ilmi6td ja ndmd ovatkin aina yhteydessé toisiinsa.
Syrjdlda ym. (1994, 116) ovat tiivistdneet ilmion késitteen seuraavasti: “Ilmio on
ihmisen ulkoisesta tai sisdisestd maailmasta saama kokemus, josta hadn aktiivi-
sesti rakentaa kasityksen”. Ilmiollé ei siis tdssd tapauksessa tarkoiteta jotakin suo-
sittua ja aikaan sidottua populaarikulttuuriin tai muotiin liittyvad asiaa, kuten
sithen usein arkikielessi viitataan, vaan ilmi® merkitsee nimenomaan ihmisen
kokemusta. Tdssd tutkielmassa fenomenografisena ilmiona on siis perheenjasen-
ten yhteinen fanius tutkittavien kokemuksena ja sitd ldhestytddn erittelemalla
tutkittavien kasityksia.

Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on siis kuvailla nidkemysten
kirjoa tietystd ilmiostd ja tuloksena saadaan joukko erilaisia tapoja ymmartaa
sama asia. Késitykset ovat aina keskenddn erilaisia, silld yksilon kokemus ilmi-
Ostd on aina subjektiivinen. (Pramling 1996, 84-85.) Kokemusten ja késitysten si-
sdllot puolestaan vaihtelevat, silld jokaisella ihmiselld on erilainen elamé&nkoke-
mus ja sen mukainen tietopohja eli viitetausta, jonka perusteella kisitykset ra-
kentuvat (Syrjdla ym. 1994, 114). Késitysten selvittdmiseksi tutkijan tulee osata
kysyd juuri niitd kysymyksid, joilla saadaan avattua kasitystd rakentavia seik-
koja. (Pramling 1996, 84-85.)

Tama pro gradu -tutkielma eroaa puhtaasta fenomenografisesta tutkimuk-
sesta tutkimuskysymyksen alakysymysten osalta. Fenomenografia voi tyytya
tuomaan julki ihmisten erilaisia tapoja késittdd heitd ymparoivid ilmioitd ja ta-
mén késitysten erottelemisen katsotaan olevan arvokasta jo itsessddn (Marton

1988, 146). Tassd tutkielmassa ajatuksena on kuitenkin erilaisten kasitysten julki
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tuomisen lisdksi vastata kysymykseen: miten yhteinen fanius on yhteydessa per-
heenjdsenten yhteiseen toimintaan ja ajanviettoon? Ndin mennéén siis kdsityksid
pidemmalle ja tutkielman keskitssd on myos ihmisten kertomusten taustalla ole-
van ilmion selittiminen, mika sopii pikemminkin fenomenologiseen tieteenfilo-
sofiaan tai tutkimusstrategiaan. Fenomenologisessa tutkimuksessa ihmisten ka-
sitykset ja kokemukset tietystd ilmiostd toimivat porttina itse ilmion selittdmi-
seen ja kuvailuun, minka voidaan katsoa olevan varsinaisena tavoitteena osassa
fenomenologista tutkimusta. (Huusko & Paloniemi 2006, 164). T4std syystd voi-
daan sanoa, ettd tdimd pro gradu -tutkielma sijoittuu fenomenografisen ja feno-

menologisen tutkimuksen vilimaastoon.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen valittiin perheitd sen perusteella, ettd perheenjdsenilld esiintyi yh-
teistd faniutta vahintddn kahdella jasenelld. Lisdksi faniutta tuli esiintyd vahin-
tdaan yhdelld lapsella ja yhdelld aikuisella. Perheenjdsenet saivat itse méaaritelld,
ovatko he faneja. Aluksi urheilufanius jdtettiin tutkielman ulkopuolelle aineiston
rajaamiseksi, mutta mychemmin sen katsottiin lukeutuvan mediafaniuden pii-
riin. Ndin ollen tutkielmaan péétettiin ottaa my6s yksi urheilufaniutta edustava
perhe.

Tutkimukseen osallistui jdsenid viidestd keskisuomalaisesta perheesta.
Osallistujia oli yhteensd 14, joista 6 oli aikuisia ja 8 lapsia. Aikuisista osallistujista
2 oli miehid ja 4 naisia, lapsista 3 tyttojd ja 5 poikia. Tutkittavia etsittiin Google
Forms -lomakkeen (liite 3) avulla ja lomaketta mainostettiin saatekirjeen (liite 2)
kera kohderyhmédn sopivissa keskisuomalaisissa Facebook-yhteistissa. Téllai-
siksi Facebook-yhteistiksi katsottiin etenkin Aitylit Jyvaskyls, Jyvaskylan aidit!,
Mzéki-Matin perhepuisto sekd Puskaradio Jyvaskyla. Namaé ovat Jyvéaskylan pai-
kallisyhteistjd, joiden jasenind arveltiin olevan paljon ditejd ja isid. Mainosta jaet-
tiin lisdksi my06s Varhaiskasvattajan materiaalipankki, Pédivikotien ideapankki,

Eskariopen evaspussi, Lastentarhanopettajat seka Playstation 4 Suomi -ryhmissa.
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Mainostukseen kysyttiin lupa yhteisojen ylladpitdjiltd. Lomakkeeseen saatiin kaik-
kiaan seitsemén vastausta. Yksi vastaajista ei halunnut itsensd ja perheensé osal-
listuvan haastatteluun ja kahteen halukkaaseen osallistujaan ei saatu yhteytta
useista yrityksistd huolimatta. Neljan perheen kanssa haastatteluajoista sovittiin
sahkopostin vilitykselld, kun taas yhden osallistuneen perheen perheenjdsen oli
tutkijoille tuttu ennestddn ja hanelle esitettiin haastattelupyynto puhelimen vies-
tipalvelun valitykselld. Kaksi perheistd suostui haastateltavaksi kokonaisuudes-

saan, kun taas muista perheistd vain osa jasenistd osallistui haastatteluihin.

5.3 Aineiston keruu

Tassd tutkielmassa aineistonkeruumenetelmédnd kaytettiin haastattelua, joka on
fenomenografisen tutkimuksen yleisimmin kaytetty aineistonkeruumenetelma
(Syrjdld ym. 1994, 136). Perheenjdsenten puolistrukturoidut ryhma- ja yksilohaas-
tattelut toteutettiin suurimmaksi osaksi perheiden kodeissa ja ne ddnitettiin dly-
puhelimella. Perheen kodissa tapahtuvan haastattelun katsottiin olevan perhei-
den kannalta kdaytannollisintd, silld ndin heidén ei tarvitsisi litkkkua haastattelua
varten mihinkdan. Liséksi haastattelun aiheen kannalta jossain méaérin oleellisia
faniuteen liittyvid tavaroita olisi juuri perheiden kodeissa, mikéa helpottaisi eri-
tyisesti lasten haastattelemista. Tavaroista keskusteleminen toimisi mahdollisesti
haastattelutilanteen aiheuttaman jannityksen purkamisessa ennen varsinaiseen
haastatteluun siirtymistd. Yhden perheen toiveena oli kuitenkin haastattelun to-
teuttaminen kodin ulkopuolella, jolloin toimittiin perheen toiveen mukaisesti.
Puolistrukturoidun haastattelun voidaan katsoa edustavan fenomenogra-
fista lahestymistapaa, silld kyseistd haastattelutapaa kaytetddan tyypillisesti ih-
misten tulkintojen ja merkityksenantojen selvittimiseen. Tdssd toteuttamista-
vassa haastattelukysymykset ovat avoimia eli haastateltava saa antaa niihin vas-
taukset vapaasti kertomalla (ks. liite 1). Lisdksi kysymysten sisalto ja esittdmis-
jarjestys on teemahaastattelulle tyypillisesti jossain madrin pddtetty etukateen.

Puolistrukturoitu haastattelu jattdd kuitenkin tilaa muutoksille ja haastattelija voi
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poiketa alkuperdisistd kysymyksistd tai niiden jdrjestyksestd tarpeen mukaan.
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 75.) Puolistrukturoitu haastattelu voidaan siis ndhda
esimerkiksi Pattonin (2002, 342-346) esittelemien informaalin keskusteluhaastat-
telun sekd standardoidun avoimen haastattelun yhdistelména.

Kumpikin tutkija oli ldsnd haastattelutilanteissa. Tutkijat sopivat ennen ku-
takin haastattelua tyonjaosta: toinen tutkija vastasi pddasiallisesti haastattelemi-
sesta ja toinen kuunteli, huolehti dédnityksestd ja esitti tarvittaessa lisdkysymyk-
sid. Tastd tyonjaosta kerrottiin haastateltaville ennen haastattelujen alkamista,
kuten myds anonymiteetistd ja tutkijoiden salassapitovelvollisuudesta osallistu-
jien suhteen. Lisdksi jokaiselta osallistujalta varmistettiin vield lupa haastattelun
toteuttamiseen ennen haastattelun aloittamista. (ks. Kuula 2006, 102.)

Varsinaiset haastattelut aloitettiin haastattelemalla kaikkia tutkimukseen
osallistuvia perheenjdsenid ryhménd. Haastatteluissa pyrittiin kuulemaan jokai-
sen lasnd olevan perheenjdsenen ndkemyksid, ja toisinaan kysymyksid kohdistet-
tiin tietylle perheenjdsenelle. Ryhmé&haastattelun jalkeen tehtiin yksilohaastatte-
lut niiden perheenjdsenten kanssa, jotka olivat halukkaita niihin osallistumaan.
Ndin pyrittiin antamaan osallistujalle mahdollisuus kertoa sellaisia nakemyksia
tai ajatuksia, joita tama ei ryhméahaastattelussa ehkd osannut tai ehtinyt kertoa.
Yksilohaastattelun aikana muut kuin haastateltava perheenjdsen olivat toisessa
huoneessa. Lisdksi osa valmiista haastattelukysymyksistd oli kohdennettu ni-
menomaan lapselle tai aikuiselle yksilond, kun haluttiin tavoittaa faniuden mer-
kitystad haastateltavalle henkilokohtaisella tasolla. Osallistujat saivat itse paattaa
yksilohaastattelujen haastattelujdrjestyksen.

Alle kouluikdisten lasten haastattelussa on oma erityislaatuisuutensa. Hirs-
jarvi ja Hurme (2000) esittdvat kolme keskeistd seikkaa, jotka lasten haastatte-
lussa tulisi huomioida. Ensinndkin on huomioitava lapsen rajallinen sanavarasto
ja vield kehitysvaiheessa olevat kognitiiviset taidot. Néin ollen esitettdvien kysy-
mysten tulee olla lyhyitd ja lapselle selkeita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 129-130.)
Téssa tutkimuksessa tdmd pyrittiin huomioimaan erityisesti nuorimpien haasta-

teltavien lasten kohdalla kayttamalla sellaista sanastoa, jonka lapsi varmasti ym-
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maértdd ja lisdksi kysymyksid muotoiltiin tarvittaessa uudelleen haastattelutilan-
teessa, jos vastaaminen oli lapselle muuten haasteellista. Esimerkiksi pienempien
lasten kanssa keskustellessa ei kdytetty sanaa “fani”, vaan puhuttiin esimerkiksi
ennalta tiedetystd faniuden kohteesta tykkddmisestd. Lapsen haastattelurunko
erosi aikuisen haastattelusta siten, ettd kysyttiin lasten fanileikeistd. Muuten las-
ten ja aikuisten haastattelurungossa késiteltdvét aiheet olivat sisélloltaan yhtene-
vid. Haastattelukysymykset ovat tutkielman liitteend (liite 1).

Toisekseen tulee huomioida haastattelun pituus: haastattelu tulisi pitdd ver-
rattain lyhyend, jotta lapsen keskittymiskyky sdilyisi koko haastattelun ldpi mah-
dollisimman hyvin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 129-130). Tamén tutkimuksen ryh-
méhaastattelut eivit olleet ajallisesti kovin pitkid, pisimmillddan noin 20 minuut-
tia. Yksilohaastattelut olivat huomattavasti tastakin lyhyempid, niiden oltua kes-
kimé&&rin noin 5-7 minuuttia. Nuorimmalla osallistujalla ilmeni kuitenkin hie-
man haasteita sdilyttdd keskittymiskykya tilanteessa, jossa tuli ldhinnd istua pai-
kallaan ja vastailla kysymyksiin. Haasteet ndkyivit haastateltavan haluna siirtya
muuhun toimintaan pariin kertaan haastattelun aikana. Kolmanneksi, on mah-
dollista, ettd lapsi vierastaa haastattelijaa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 129-130).
Tdamad taas otettiin tutkimuksessa huomioon antamalla lapsille mahdollisuus to-
tuttautua tutkijoihin ja haastattelutilanteeseen siten, ettd lapset saivat esitelld fa-
niuden kohteeseen liittyvid leluja tai tavaroita ja keskustella niistd ennen varsi-

naisiin haastattelukysymyksiin siirtymista.

5.4 Aineiston analyysi

Adnitetyt aineistot litteroitiin. Haastattelut kirjattiin sana sanalta tekstimuotoon
ja niihin lisdttiin myo6s esimerkiksi naurahdukset tai muut merkitysten kannalta
ddnitteistd kuuluneet olennaiset seikat. Litteraattien analyysitapana kaytettiin ai-
neistoldhtoistd sisdllonanalyysid, jonka tuottama tieto on luonteeltaan kuvailevaa

(ks. Gronfors 1982, 161) ja ndin ollen sopivaa tdamén tutkimuksen tutkimuskysy-
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myksiin ndhden. Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi eteni kolmessa vaiheessa: ai-
neisto pelkistettiin, ryhmiteltiin ja lopuksi abstrahoitiin eli kasitteellistettiin. Pel-
kistaminen tapahtui siten, ettd haastattelujen litteraattien sisdltoon perehdyttiin
tarkasti ja niistd etsittiin pelkistettyjd ilmauksia. Muu kuin tutkimuskysymysten
kannalta oleellinen informaatio karsittiin tdman jdlkeen aineistosta pois. (ks.
Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108-109.)

Elon, Kéadridisen, Kansteen, Polkin, Utriaisen ja Kyngdksen (2014, 5) mu-
kaan analyysi tulisi tehdd mahdollisimman ldpindkyvaksi siten, ettd luokittelu-
prosessi selitetddn esimerkein lukijalle. Alla esitetddn, kuinka luokittelu on toteu-

tettu tdssi tutkielmassa.

Esimerkki:
Suora aineistolainaus: Se on jotenki ihan hullua, niinké pitda siitd niin pal-
jon.

Pelkistetty ilmaus: Affektiivinen suhde faniuden kohteeseen.

Pelkistettyjen ilmausten l6ydyttyd niistd etsittiin samankaltaisuuksia ja taméan

perusteella niistd muodostettiin ylaluokkia.

Esimerkki:
Pelkistettyjd ilmauksia: Affektiivinen suhde faniuden kohteeseen, Perehty-
neisyys

Ylidluokka: Omistautuneisuus

Ryhmittelyé jatkettiin yhdistamalld ylaluokkia paaluokiksi.

Esimerkki:
Yldluokka: Omistautuneisuus, Pitkddn kestdnyt fanius, Faniuden kohteen
ajatteleminen

Paédluokka: Faniuden intensiivisyys



31

Télld tavoin empiirinen aineisto lopulta siirrettiin kisitteelliselle tasolle, minkéa
avulla saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-
112.) Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin haasteena on esimerkiksi mahdolliset
padllekkaisyydet eri luokkien valillda. Vaikka luokkien tulisi erottua toisistaan
mahdollisimman hyvin, kvalitatiivinen sisédllonanalyysi sallii osittaiset paéllek-
kdisyydet. (Zhang & Vildemuth 2009, 4.) Tasséd tutkielmassa samankaltaisuuksia
esiintyi erityisesti lasten ja aikuisten faniuden kategorioissa, mika johtui siitd, etta
luokittelua tehtiin tiettyjen faniuden piirteiden mukaan. Paillekkdisyyksien ei

kuitenkaan katsottu olevan haitallisia tutkielman luotettavuuden kannalta.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkielma on siitd eettisesti monisyinen, ettd sitd on toteutettu sekd aikuisten etta
lasten parissa. Perinteisten tutkimukseen liittyvien eettisten ndkemysten mukaan
lapsi on haavoittuva ja tadlloin tutkimusetiikan tehtdvaksi méadrittyisi ennen kaik-
kea lapsen suojeleminen. Tama ndakemys on kuitenkin saanut osakseen kritiikkia
ja lapsuuskdsityksen muuttuessa lapsi on ryhdytty enenevdssd mddrin nike-
madn eettisestd ndkokulmasta samanvertaisena aikuisen kanssa. Tam& muutos
nakyy esimerkiksi siing, ettd lapsia pidetddn oman eldménsa asiantuntijoina. Tél-
16in lapsia koskevan tiedon saamiseksi ei vélttaméttd ole syytd lahestyd vanhem-
pia vaan kysytddn suoraan lapsilta itseltddn. (Strandell 2010, 93.) Tdssd tutkiel-
massa on huomioitu moderni lapsuuskasitys ja lapsia pidettiin tasavertaisina in-
formantteina aikuisten kanssa. Tasavertaisuuteen pyrittiin myo6s haastattelujen
toteutustavoissa. Strandellin (2010, 102-103) mukaan toteuttamalla lasten haas-
tattelut ryhméhaastatteluna voidaan kaventaa lapsen ja aikuisen vilistd auktori-
teettieroa sekd valtasuhdetta. Haastatteluissa jokaiselle osallistujalle pyrittiin an-

tamaan samanlaiset ldhtokohdat vastaamiselle. Lasten suostumuksen mukaan
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heitd haastateltiin ryhméhaastattelun lisdksi yksilollisesti ilman muiden per-
heenjdsenten ldsndoloa. Tdlld pyrittiin varmistamaan, ettd lasten késitykset saa-
daan varmasti riittdvasti kuuluviin tutkielmassa.

Juridisesta ndkokulmasta katsottuna lapsi, eli alle 18-vuotias, ja aikuinen
ovat tutkimukseen osallistumisessa ldhes samalla viivalla. Suomen laissa ei ole
pykaldd, joka madrittdisi selkedsti, kuka pddttdd lapsen osallistumisesta tutki-
mukseen. Kuitenkin yleisen periaatteen mukaan lapsen huoltaja viime kddessa
pddttad lapsen osallistumisesta, mutta oikeudellisesti timd kadytanto ei ole vel-
voittava. Poikkeuksena on ainoastaan lddketieteelliseen tutkimukseen osallistu-
minen, joka lain mukaan vaatii huoltajan suostumuksen. (Nieminen 2010, 32-34.)
Edelld esitetyn yleisesti hyvdksytyn periaatteen ja toisaalta myos internet-pohjai-
sen tutkittavien etsimisen johdosta tdssdkin tutkielmassa osallistumissuostu-
musta kysyttiin ensin vanhemmilta. Haastatteluluvat kysyttiin kuitenkin aina
myos lapsilta itseltddn tasavertaisen lapsikasityksen mukaisesti.

Strandell (2010, 99) nostaa toisaalta esiin painostuksesta johtuvan vastaha-
koisen osallistumisen. Tamdn tutkielman kannalta vanhemmat ovat varmasti in-
formoineet lapsia haastattelusta ja keskustelleet siitd ennen kuin tapaaminen on
sovittu. Ei kuitenkaan voi tietdd, missd madrin lapsi on kokenut tdssd vaiheessa
painetta osallistua haastatteluun ja missd méadrin p&dtos haastatteluun osallistu-
misesta on ollut lasten itsensa.

Tutkielmassa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan maaritta-
méad hyvéad tieteellistd kdytantod. Eettisind arvoina tdhdn sisdltyvét rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus. Lisdksi tutkielmassa on kéytetty tiedeyhteison hyvak-
symid tutkimusmenetelmid niihin perehtyen ja muiden tutkijoiden ty6td on kun-
nioitettu asianmukaisella tavalla. (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6.)

Kuten aineistonkeruuta késittelevassd luvussa on jo mainittu, aineistonke-
ruun eri vaiheissa on huolehdittu tutkittavien riittdvéstd informoinnista. Tutkiel-
man tekijdt ovat saattaneet tutkittavien tietoon omat yhteystietonsa, tutkittavan

ilmion, osallistumisen vapaaehtoisuuden sekd aineiston kayttotarkoituksen,
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jotka esimerkiksi Kuula (2006, 104-108, 115) madrittdd olennaisiksi seikoiksi ai-
neistonkeruun eettisyydessd. Kdytannossa nama asiat kerrottiin vanhemmille jo
tutkittavien hakulomakkeen saatetekstissd, mutta niitd korostettiin myos haas-
tatteluaikojen sopimista varten ldhetetyissd sahkopostiviesteissad sekd haastatte-
lutilanteissa. Tutkittavia ei kuitenkaan informoitu tarkemmin tutkimuskysy-
myksistd. Tahdn valintaan ei ollut mitddn tutkielman onnistumiseen liittyvéaa pe-
rustetta ja kysymyksistd olisi voitu kertoa avoimesti kysyttdessa. Siihen ei lopulta
ilmennyt tarvetta, joten informointi koettiin toteutetulla tavalla riittavaksi.
Tunnistettavuuden estamisen katsotaan olevan tiedeyhteisoissa itsestddan-
selvyys, jonka tarkoituksena on minimoida tutkimuksen haittavaikutukset tut-
kittaville (Kuula 2006, 201). Haastatteludadnitteet poistettiin jo ennen tutkielman
valmistumista, mutta litteroitua aineistoa sdilytettiin tutkielman hyvaksymiseen
asti. Aineisto oli koko tutkielmaprosessin ajan vain tekijoiden hallussa, eika sita
missddn vaiheessa luovutettu muille. Tastd oli tarkedd pitdad huolta, silld haastat-
teluissa esiintyi jonkin verran nimi ja satunnaisia muita tietoja, joista tutkittavat
olisi joissain tapauksissa ollut mahdollista tunnistaa. Litterointivaiheessa tutkit-
tavat anonymisoitiin eli heistd puhuttiin vain koodein, kuten “isd”, “&iti”, “S1”,
“L” (nimen ensimmadisen kirjaimen mukaan). Mychemmin nimien ensimmadiset-
kin kirjaimet poistettiin ja tuloksissa puhuttiin vain koodein A (aikuinen) ja L
(lapsi). Yhdessd haastattelussa esiintynyt keskisuomalaisen urheilujoukkueen ni-
mikin pddtettiin anonymisoida tutkittavien tunnistamattomuuden suojele-

miseksi.
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6 PERHEENJASENTEN KASITYKSIA FANIU-
DESTA

Tutkielmassa selvitettiin, millaisia kédsityksid perheenjdsenilld on yhteisestd fa-
niudesta. Alakysymyksend 1a oli millaisia erityispiirteitd lasten ja aikuisten fa-
niudessa on ja alakysymyksend 1b miten fanius on yhteydessd perheenjdsenten
yhteiseen toimintaan ja ajanviettoon. Tutkimuskysymykseen 1a vastataan alalu-
vussa 6.1 ja tutkimuskysymykseen 1b vastataan alaluvussa 6.2.

Tutkimukseen osallistui viisi perhettd. Perheiden yhteiset faniuden
kohteet olivat Star Wars -elokuvasarja ja sen oheistuotanto, Pokemon GO -mo-
biilipeli, Englannin valioliigan jalkapallojoukkueet sekd animaatiosarjat My little
pony ja Adventure time. Aineistoesimerkit esitetddn tekstissd seuraavalla tavalla:
Star Warsia fanittava perhe on Perhe 1, Pokemon GO -faniperhe on Perhe 2, jal-
kapallofaniperhe on Perhe 3, Star Warsia ja My little ponya fanittava perhe on
Perhe 4 ja Adventure timea fanittava perhe on Perhe 5. Aikuisten puheenvuorot
esitetddn kunkin perheen aikuisten madréastd riippuen koodeilla A tai Al ja A2.
Lasten puheenvuorot esitetddn niin ikddn perheen lasten lukumé&dran mukaan
koodeilla L1 ja L2. Koodit vastaavat aina samaa aikuista tai lasta kussakin per-

heessd. Haastattelijat esitetddn tekstissda koodein H1 ja H2.

6.1 Lasten ja aikuisten faniuden piirteet

Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymyksend 1a oli millaisia erityispiirteitd las-
ten ja aikuisten faniudessa on. Tédssd luvussa esitelldédn aikuisten ja lasten faniu-

den piirteitd, niiden eroja ja yhtaldisyyksid.
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6.1.1 Aikuisten fanius

Faniuden intensiivisyys

Vanhempien kertomuksista tuli selkedsti ilmi, ettd heiddn faniutensa on intensii-
vistd sekd sithen kdytetyn ajan ettd ajattelun suhteen. Neljdlld kuudesta vanhem-
masta fanius on kestanyt pitkdan, jopa kymmenid vuosia. Heilld kaikilla fanius
on saanut alkunsa jo joko lapsuudessa tai nuoruudessa, mistd kertovat esimerkit

1ja2:

Esimerkki 1 / Perhe 1:

A: Kai se ihan alunperin on ldhtoisin minusta kyl aika pitkalti ettd se on
minkd kanssa ite on lapsuuden viettdny ja ensimmaéinen Star Wars on tullu
ulos samana vuonna ku oon syntyny ite, ettd on ollu se lapsuus minkd mu-
kana on kasvanu sitten (...) Itelld on ehka se niinku osittain sitd lapsuuden
nostalgiaa kuitenkin ettd se on ollu se iso juttu sillon ja tuota.. Sitten ehka,

on kasvanu sen kanssa...

Esimerkki 2 / Perhe 4:
A: ..ja sitten siihen tietysti liittyy kauheen kivoja lapsuusmuistoja ja kiva

tallai jatkaa perinnettd sitte sen myota.

Téssd otoksessa suurin osa vanhemmista oli saanut alkusysdyksen nykyiselle fa-
niudelleen jo varhaisessa eldménvaiheessa. Esimerkit 1 ja 2 osoittavat lisdksi sen,
ettd faniudella oli osalle vanhemmista my0s nostalginen merkitys. Kahdella van-
hemmista fanius ei ollut kuitenkaan nédin pitkdaikaista vaan faniuden kohde oli
18ytynyt aikuisidlld, korkeintaan muutamia vuosia ennen haastatteluajankohtaa.

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien faniuden intensiivisyyttd maa-
ritti myo6s omistautuneisuus. Tahidn sisdltyi kaikilla vanhemmilla perehtyneisyys
faniuden kohteeseen. Kohteesta, kuten esimerkiksi tv-sarjasta tai jalkapallojouk-

kueesta, tiedettiin siis paljon. Tédtd kuvaavat esimerkit 3 ja 4:
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Esimerkki 3 / Perhe 1:

A: Mind muistan kun me katottiin, vaimo ei ollu ndhny niitd elokuvia niin,
silloin ku alettiin seurustelemaan ja oltiin oltu pitkddn jo yhessd ni, minusta
oli tosi hammentdvad ku katottiin ne elokuvat ja jannitti ettd mitenkdhan

tamd mahtaa péddttyd, ite osas dialoginki jo ulkoo sielta.

Esimerkki 4 / Perhe 5

A: No sitd ohjelmaa mie katon aika paljon. Sitd on tullu monta kautta, mut
sit muistan osan jaksoista silleen ulkoo, et muistan mikd sen nimi on ja sit
ku selaan sitd netistd, ni muistan et se oli silld ja silld kaudella ja muistan

ihan ulkoo et niin.

Edelld olevat lainaukset ovat esimerkkejd faniudelle tyypillisestd perehtyneisyy-
destd, joka ndissd tapauksissa on saavutettu katsomalla toistuvasti elokuvia tai
sarjaa.

Omistautuneisuuteen liittyen yhden vanhemman vastauksissa tulkittiin

olevan viitteitd affektiivisesta suhteesta faniuden kohteeseen:

Esimerkki 5 / Perhe 5

A: Mid oon vdhdan semmonen ihminen et jos mie kiinnyn johonkin juttuun
hirveesti, ihan sama onko se joku ohjelma tai just mikd tahansa tommonen,
tietyt vaatteet tai véri tai ndin niin sit se menee vahan niinku jopa yli, mie
oon koittanu sitd hillit4. (...) Se on jotenki ihan hullua, niinké pit&a siitd niin

paljon.

Esimerkin 5 mukaista affektiivisuutta ei ilmennyt muiden vanhempien késityk-
sissd. Affektiivisuuteen palataan kuitenkin vield lasten faniutta kasiteltdessd, silld
my0s yhdelld lapsista tulkittiin olevan voimakkaan affektiivinen suhde faniuden

kohteeseen.
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Faniuden intensiivisyydestd kertoivat lisdksi vanhempien késitykset faniu-
den kohteen ajattelemisesta. Kaikki vanhemmista totesivat faniuden kohteen
ajattelemisen olevan heille pdivittdistd, ja osa kertoi ajattelevansa kohdetta use-
amman kerran pdivdssd. Vililld faniuden kohdetta ajatellaan tarkoituksella, ja
toisinaan taas ympadristo laukaisee kohteeseen liitty vit ajatukset, kuten esimerkit

6 ja 7 osoittavat:

Esimerkki 6 / Perhe 1:

A: Et tuota, kiinnittdd huomiota kaikkeen Star Wars -juttuun ymparilldén ja
sitten tuota, kylld miettii ja varsinkin nyt tdssd vaiheessa, kun on koko ajan
uusia elokuvia tulossa, niin kyll4 sitd seurailee mité sielld tapahtuu ja pohtii

ja miettii ja timmosid, ettd kylld pdivittdistd se on ihan niinku selkedsti.

Esimerkki 7 / Perhe 2

H: No miten usein sulla on niinku ajatuksissa vaikka niitd Pokemon Go:hun
liittyvid asioita?

A: Useemman kerran pdivadssd. (naurua)

H: Joo.

A: (Naurua) En osaa sanoa, vdahdn vaihtelee sit ettd mut ettd, on toissdkin
pdélld aina vilillg, ja sitten tulee wappiryhmastd viestid ja muuta ettd on,

kylld sen tdssd huomaa pdivan mittaan.
Kohteen ajattelemisen ndkokulmaan ei pureuduttu haastatteluissa tita tasoa tar-
kemmin. Olennaista kuitenkin oli se, ettd faniuteen liittyvid asioita my0s ajatel-
tiin intensiivisesti.

Keriily ja fanitavarat

Viidelld kuudesta vanhemmasta faniuteen liittyi jonkinlainen kerdily. Neljd van-

hemmista oli kerdillyt fyysistd tavaraa ja yksi virtuaalisia pokemoneja. Keréilyssa
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kohteena olivat heitd itseddn kiinnostavat tavarat, eikid kaikkien faniuden koh-
teeseen liittyvien tuotteiden kerdilyd koettu valttamattoméana. Lisdksi esimerkin
8 mukaisesti osa tavaroista oli kdyttod varten, ja osaa puolestaan varjeltiin tar-

kemmin:

Esimerkki 8 / Perhe 1:
A: Joillakin saattaa olla vihdn isompi merkitys, just jollain nimikirjotuksilla
ja semmosilla, mutta tuota, on kdyttdtavaraa ja sitte on semmosta tavaraa,

mitd pitdd ehkd pikkusen tarkemmin.

Osalla vanhemmista fanitavaroiden kerdily liittyi haluun ilmentda faniutta ulos-

pdin. Tatd kuvaa esimerkki 9:

Esimerkki 9 / Perhe 3:
A: Mut on mulla toki kaikkia niitd avaimenperid ja niitd kuppeja ja... Kyl
ne sit kuitenki on semmonen pikku trophy. Vaha niinku todiste faniudesta,

(naurahdus) tavallaan. Ettd muut tietdd kanssa, ettd toi kuuluu tdhan.

Osittain fanitavaraan liittyi siis edustamista: haluttiin julkisesti esittdd kuulu-
vansa tietyn faniuden piiriin. Osa vanhemmista kaytti esimerkiksi fanivaatteita,
kuten paitoja tai piti muuta fanitavaraa kotonaan kaikkien nahtavilld. Lisdksi
yksi vanhemmista oli ottanut faniuden kohteeseen liittyvid tatuointeja. Edusta-
minen liittyy samalla faniuden yhteisolliseen ndkdkulmaan, josta raportoidaan
myohemmin tdssd luvussa.

Yksi vanhemmista kertoi lisdksi fanitavaraan liittyvastd suuremmasta haa-

veestaan:

Esimerkki 10 / Perhe 1:
A: Kylld minulla itselld on ihan timmonen pitkdaikanen fantasia stormtroo-

per-asusta ettd se ois tosi hieno mutta ei vield ainakaan.
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Tama oli ainoa haastatteluissa ilmennyt maininta fanitavarasta haaveilusta ja sii-

hen liittyvésta tavoitteellisuudesta.

Yhteisollisyys aikuisten vililld

Faniuden yhteisollisyys esiintyi moninaisesti tutkielman aineistossa. Ensiksi,
useiden vanhempien kaveripiireissd oli saman kohteen faneja, ja heiddan kans-
saan myos puhuttiin faniudesta. Toisaalta faniutta pidettiin myo6s tutustumisen

lahtokohtana:

Esimerkki 11 / Perhe 3:
A1l: (...) oli ihan kiva sitte kuitenki sielld stadionilla tapas muita faneja. Niit-

ten kans juteltiin (...)

A2: Joittenki kanssa se on melkeen ainut puheenaihe sitte. Tai semmonen
niinku yhteinen asia. Meilldki [tyOyhteisossd] niin monen ikéstd sit et on

kuuskymppistd ja parikymppista.

Y14 olevien esimerkkien mukainen tutustumisaspekti tuli esille 1dhinnd urheilu-
faniudessa, kun taas toisilla fanivanhemmilla yhteisollisyys painottui omaan ka-
veripiiriin.

Toinen selvisti urheilufaniuteen liittyva faniuden piirre oli kilpailuhenki-

syys, mistd kertoo esimerkki 12:

Esimerkki 12 / Perhe 3:
A1l: Mut toisaalta md teen usein sitd, ettd jos Manu voittaa, nii ma laitan
seuraavana pdivdnd sen paidan péélle niinku ihan vaan kuitiks tyokave-

rille, ettd taas kévi ndin tai jotain vastaavaa.

Tiettyd joukkuetta kannattavat fanivanhemmat siis naljailivat toisten joukkuei-

den kannattajille pukeutumalla oman joukkueen fanipaitaan ja vdittelivit heidan



40

kanssaan. Toiminta ei kuitenkaan ollut vakavaa vaan pikemminkin leikkimielistad
ja hauskaa.

Osalla vanhemmista myos internetin faniyhteistihin kuuluminen oli osa fa-
nitoimintaa. Alustoja télle olivat erilaiset sosiaalisen median yhteisot. Niissd kes-
kusteltiin faniuden kohteeseen liittyvista asioista tai esimerkiksi jaettiin havain-
toja hyvistd pokemoneista Pokemon Go-pelissd. Faniyhteistjen toimintaan osal-
listuminen oli myos hyvin saannollista.

Toiset vanhemmat taas tyytyivat tarkastelemaan faniyhteisdjd ulkopuo-

lelta:

Esimerkki 13 / Perhe 1

A:Jatuota, ehkd sithen, vaikka ei itse siind sellaisessa faniyhteisossa oo mu-
kana sen enempéd, niin arvostan ja kunnioitan sita kyll4 ja tavallaan ihmet-
telenkin valilld sitd, ettd miten iso ja miten tavallaan vaikutusvaltanen, mo-
nenlaiseen asiaan silld vaikutetaan ja tehddan hyvaa sen nimissa. Joku 501st
Legion vaikka, joka tekee tosi paljon hyvantekevdisyyttd sitte. Niin niin,
toistaiseksi seuraillut sitd sitten vihdn sivummalta, mutta eihédn siti kos-
kaan tii&.

H: Ootsdd muuten milldan keskustelufoorumeilla tai tdllasilla niinkun ne-
tissd kdyny?

A: Oon kdyny, mutta en mitenkdédn silld tavalla sadnnollisesti. Aina sillon

tallon kdy kattomassa, ettd mitd kuuluu.

Vaikka esimerkin 13 vanhempi ei itse osallistu yhteisjen toimintaan, hin silti
seuraa keskustelua ja arvostaa yhteisojen toimintaa. Toisaalta hdn myos pitdd
mielen avoimena mahdollista aktiivisempaa osallistumista varten.

Yksi vanhemmista puhui suoraan myds kuuluvuuden tunteesta esimerkin

14 mukaisesti:

Esimerkki 14 / Perhe 3:
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A: No mulle se antaa kuitenki semmosen niinku et kuuluu johonki. No se
tdsmdd niin tohon ihan paikalliseen joukkueeseen kun sitte taas tohon
ManU:un, ettd tota, on... Kuuluu johonki porukkaan kel on samanlaiset aja-
tukset ja tykdtddan samoista jutuista. Se on... En ma osaa oikein sanoa miten
sen nyt kuvaan mutta tosiaa et se viahan luo semmosta tiettyd itsetuntoo et

hei mé& oon osa jotain isompaa juttua.

Esimerkin vanhemmalle faniudella oli siis selked sosiaalinen merkitys. Hanen
kasityksessddn faniuden vaikutus ulottui identiteettiin saakka, ja kuuluvuuden

tunne paransi hdnen itsetuntoaan.

6.1.2 Lasten fanius

Faniuden intensiivisyys

Lasten fanius ei ndyttaytynyt yhtd intensiivisend kuin vanhempien, mutta tasta
huolimatta heiddn késityksistddn poimittiin joitakin intensiivisyyden element-
tejd. Ensiksi, my0s lapset ajattelivat faniuden kohdettaan ldhes péivittdin. Mo-
nessa tapauksessa faniuden kohteen ajattelu oli kytkeytynyt tavaraan tai muu-

hun kédytannon asiaan, mikd ilmenee seuraavista esimerkeista:

Esimerkki 15 / Perhe 1:
H: Okei. No sitte sama kysymys, minkd [isdllekin] esitin, ettd kuinka usein
sd ajattelet Star Warsia?
L: Kyl mai silleen joka pdivé, ku sitd tavaraa on kumminkin niin paljo mun

huoneessa, nii tulee vaan mieleen aina.

Esimerkki 16/ Perhe 3
H: Aatteletsd usein tota jalkapalloo tai sit sitd suosikkijoukkuetta?

L: Joo!
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H: Joka péiva vai?
L: No.. Joka pédivd ku on melkein joka pdivé reenit ni kyl ma sitte jalkapalloo
ajattelen niinku.. Suunnilleen joka pdivd. Ku me pelataan koulussaki joka

pdiva jalkapalloo ni, kylld sitd ajattelee aika paljon.

Kuten otoksen vanhemmilla, myos lapsilla faniuden kohteen ajattelu alkoi siis
usein ulkoisesta drsykkeestd, edelld olevissa esimerkeissé jalkapallotreeneistd tai
fanitavarasta.

Yhdelld lapsista tulkittiin olevan voimakas affektiivinen suhde faniuden
kohteeseen. Han kertoi, ettei pysty aina katsomaan suosikkijoukkueensa pelejd,
silld han eldytyy niihin niin vahvasti. Lapsen kertoman mukaan suosikkijoukku-
een hdvidminen tuntuu erityisen pahalta. Muiden tdhdn tutkimukseen osallistu-
neiden lasten faniudessa ei ilmennyt tdméankaltaisia voimakkaita tunteita faniu-

den kohteeseen liittyen.

Keriily ja fanitavarat

Vanhempien tapaan my6s otoksen lapsilla esiintyi kerdilyé tai vahintddn joiden-
kin fanitavaroiden omistamista. Osa tavaroista oli ndissdkin tapauksissa kayttoa
varten, kun taas osa tavaroista koettiin ulkomuodon tai harvinaisuutensa puo-
lesta ennen kaikkea koristeeksi. Yhdelld lapsista oli pokemon-pehmoleluja, ja

han kertoi esimerkki 17:n mukaisesti ndihin tavaroihin liittyvan edustamista:

Esimerkki 17 / Perhe 2:
L: No on se nyt ihan kivaa semmosta kerdilytavaraa, et niinku tulee nadytet-
tyy kavereilleki, et jotkut on vaa ollu sillai “Mist s& oot noit 16ytanyt” ja ma

oon et “Aiti tilas netist4 ja ne tuli joskus kolmen viikon sisdan”.

Tdssd tapauksessa harvinaisella fanitavaralla saatiin siis positiivista huomiota
kavereilta. Esimerkki 17 osoittaa myos, kuinka aikuinen saattaa tukea lapsen fa-

niutta ostamalla keréilytavaraa.
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Lasten fanitavaroissa on kuitenkin oma erityislaatuisuutensa aikuisten ta-
varaan ndhden: lelut. Niilld oli oma roolinsa otoksen lasten faniudessa ja faniu-

teen liittyvéassa leikissa.

Leikki

Fanitavaroilla, eli monessa tapauksessa faniuden kohteeseen liittyvillad leluilla,
leikkiminen oli yleisin fanileikin muoto tédssd tutkimuksessa. Yksi tutkimukseen
osallistuneista lapsista ei endd leikkinyt fanitavaroillaan, mutta muiden lasten
toimintaan fanileikki kuului aktiivisena osana. Faniuden kohde ja tavarat olivat
kuitenkin vain inspiraationa lasten leikeille, mika ilmenee seuraavista aineisto-

katkelmista:

Esimerkki 18 / Perhe 5
H: Kun sé leikit niilld niin onks ne [lelufiguurit] sun leikeissékin niitd sarjan
hahmoja vai..?

L: (...) Eri hahmoja.

Esimerkki 19 / Perhe 1:

H: Okei no miké susta on kivaa noissa Star Wars -leluissa ja tavaroissa?
L: No ku niillé voi leikkii niitd outoja ja hulluja leikkeja. Joo.

H2: Millasia ne oudot ja hullut leikit on?

L: Jotai, et otetaan valomiekat kiteen ja sitte toinen laittaa kypédran paahan
ja silleen “waaah”! Joo.

H2: Onks ne vahd semmosii mielikuvitusleikkeja?

L: O.

H2: Ootteks te joskus niinku niitd hahmoja siitd Star Warsista vai?

L: Ei.

H2: Et se on vaan niinku niilld tavaroilla?

L: Joo.
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Fanileikkiin otettiin siis vain elementtejd alkuperdisistd tuotteista, ja leikit saat-
toivat jalostua hyvinkin kauas faniuden kohteesta. Edellisessd esimerkissad 19
lapsi kertoi, ettei leikilld ollut kytkostd Star Warsin hahmoihin, vaikka kayteyt
lelut edustivatkin alkuperdistarinaan kuuluvaa materiaalia.

Tavaroilla leikkimisen lisédksi osalla lapsista faniuteen liittyi muutakin leik-
kid tai leikkiin rinnastettavaa toimintaa. Nditd olivat roolileikki ilman fanituot-

teita, pantomiimileikki, jossa arvuuteltiin pokemoneja, sekd piirtdminen.

Faniuden kohteen vetoavuus

Lapset kertoivat haastatteluissa, mika heitd kiinnostaa faniutensa kohteissa. Val-
taosa jotakin sarjaa tai elokuvia fanittavista lapsista piti heitd miellyttavid hah-
moja erityisen vetoavina. Hahmojen liséksi osa lapsista piti tarkednd sarjan tai
elokuvien juonta ja etenkin niiden toiminnallista puolta, mitd esimerkki 20 kuvaa

hyvin:

Esimerkki 20 / Perhe 1

L: Ehki se niinku, se hyvd juoni ja niinku on jinndd ja ihmisid kuolee (naurua).

Hahmojen ja toiminnallisuuden tdrked rooli lasten faniudessa oli tdimén tutkiel-
man kirjoittajien keskeinen 16ydos myos kandidaatintyossd (Rédisanen & Tuovi-
nen 2016).

Jalkapallojoukkuetta fanittava lapsi kertoi hdneen vetoavan sen, ettd faniu-

den kohteesta voi ottaa mallia:

Esimerkki 21 / Perhe 3:

L: (...) kylld se on kiva kattoo ku ne osaa pelata siind ja yrittdd ottaa ite mallia
ja sitte reenailla kovempaa et pddsis sinne pelaamaan.

H: Milté susta tuntuu ku sé katot niitéd peleja?

L: Hyvalta. Varsinki ku ma fanitan sitd yhtd pelaajaa, joka pelaa samalla

paikalla ku mind, ni sit ku se tekee maalin ni sillon se on hyva.
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Esimerkissa 21 faniuden kohde toimi siis roolimallina. Muut lapset eivit mainin-
neet haastatteluissa mallin ottamista, mutta tima saattaakin olla erityisesti lasten

urheilufaniuden piirre.

Yhteisollisyys lasten kesken

Vanhempien haastatteluaineistossa oli runsaasti puhetta aikuisten fanien vali-
sestd yhteisollisyydestd, mutta lasten haastatteluissa tdma ei tullut niin laajasti
esille. Nelja lapsista kuitenkin mainitsi juttelevansa faniuden kohteesta kaverei-
den kanssa. Fanijuttelun tarkempi sisdlto ei ndkynyt haastatteluissa yhden lapsen
kertomaa lukuun ottamatta. Tdmé&n Star Warsia fanittavan lapsen mukaan he
vaihtavat kavereiden kanssa mielipiteitd elokuvista.

Lisdksi Pokemon Go:ta pelaavilla lapsilla oli kavereiden kesken oma What-
sapp-ryhma pelistd keskustelemista varten. Ryhméan toiminta keskittyi pddasi-

assa pokemon-havaintojen vaihtamiseen sekd yhdessa pelaamisesta sopimiseen.

6.1.3 Yhteenveto

Aikuisten faniuteen liittyi tdssd otoksessa intensiivisyyttd, kerdilya sekéd yhteisol-
lisyyttd fanikavereiden sekd suurempien faniyhteistjen vililld. Erityisesti urhei-
lufaniuteen liittyi lisdksi leikkimielista kilpailuhenkisyyttd sekd tutustumista toi-
siin faneihin.

Lasten faniudessa oli useita samoja elementtejd kuin aikuisten faniudessa,
vaikkakaan ei tdssd aineistossa niin laajassa mittakaavassa. Nditd olivat tietyt in-
tensiivisyyden piirteet, erityisesti faniuden kohteen pdivittdinen ajatteleminen,
kerdily sekd jossain méarin yhteisollisyys. Aikuisista poiketen nuorimpien lasten
faniuskaésityksissa korostui leikin tarkeys, mikd antoi myos kaytdnnon merkityk-

sen fanitavaroille ja -leluille.
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Vaikka tdssd luvussa aikuisten ja lasten faniuksia on késitelty toisistaan eril-
lisind, ndkyi fanius ennen kaikkea yhteisend toimintana haastateltujen perheiden
arjessa. Yleisin faniuteen liittyva toiminta oli ohjelmien, elokuvien tai jalkapallo-
pelien katsominen. Tamadn lisdksi kohteista juteltiin, niihin liittyviad pelejd pelat-
tiin ja fanituotteita kerdiltiin yhdessd. Ainoastaan yhdessd perheessd mainittiin
fanileikki perheen yhteisend toimintana. Pokemon Go:ta fanittavassa perheessa

leikittiin toisinaan pantomiimileikkid, jonka aiheena oli pelistd tutut hahmot.

6.2 Fanius ja perhesuhteet

Tamén luvun ohjaavana kysymyksend on, miten fanius on yhteydessa perheen-
jdsenten yhteiseen toimintaan ja ajanviettoon. Pddasiassa kysymykseen saatiin
muodostettua vastauksia vanhempien ja lasten viélisten suhteiden osalta. Kuiten-
kin myos vanhempien ja heiddn puolisoidensa seké lasten ja heidédn sisarustensa
vdlisistd suhteista saatiin sen verran tietoa, ettd tiettyjen johtopaddtosten tekemi-
nen otoksen osalta oli mahdollista. Luvun aluksi kerrotaan perheiden faniuden
alkuperaistd, ja sen jdlkeen esitellddn perheenjdsenten kasityksid faniuden ja per-

heen suhteesta.

6.2.1 Faniuden alkuperd

Suurimmassa osassa perheistd fanius oli ldhtdisin perheen aikuiselta. Osassa per-
heistd huomattiin perheenjdsenten siirtdneen faniutta seuraaville sukupolville,
joissain faniuden kohteesta oltiin kuultu kaverilta tai sukulaiselta, ja osassa taas
kohde huomattiin ensimmdisend median kautta. Jotkut perheenjdsenet eivit

osanneet kertoa, mistd fanius oli lihtoisin.
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Joissain perheissad perheenjdsen oli kuullut faniuden kohteesta kaveriltaan
tai sukulaiseltaan, mink& seurauksena muutkin perheenjdsenet lopulta innostui-
vat faniuden kohteesta. Urheilufanius oli erddn vanhemman kohdalla alkanut
veikkauspelivoitosta. Mediafanius oli useammin ldhtoisin tv:std tai muusta uuti-
soinnista. Naissdkin tapauksissa fanius oli perheen sisalld 1dhtoisin useimmiten
perheen vanhemman kiinnostuksesta: erddssd perheessd vanhempi etsi lapsel-

leen uutta tv-ohjelmaa ja innostui samalla ohjelmasta itse.

6.2.2 Sukupolvia yhdistiva tekija

Kaikissa haastatelluissa perheissd fanius koettiin sukupolvia yhdistdvaksi teki-
jaksi. Vanhempien ja lasten vastauksista eroteltiin kolme ndkokulmaa, jotka esi-
tellddan seuraavaksi. Ensimmadiseksi, kolmessa perheessa fanius oli siirtynyt van-
hemmalta lapselle tai lapsille. Vahintddn jossain méadrin tdma siirto on ollut tar-
koituksenmukainen, vaikkakin vanhemmat korostivat, ettei faniutta ole missdan
vaiheessa “tuputettu” lapsille. Haastatteluissa vanhemmat kertoivat joko itse tu-
tustuttaneensa lapset faniuden kohteen pariin tai lasten kiinnostuksen herdnneen

nididen seuratessa vanhemman faniutta.

Esimerkki 22 / Perhe 1
A: Kai se ihan alunperin on ldhtoisin minusta kyl aika pitkalti ettd se on

minkd kanssa ite on lapsuuden viettdny...

Esimerkki 23 / Perhe 3
A1: 54 oot ollu niin pieni, ku s& paditit ettd se on [jalkapallojoukkueen nimi].
Se on varmaan ollu sen kolme, neljd vuotta.

A2: Nii, sd olit ihan pieni. Ehka védhi ditin mukana, mutta. ..

Vanhemmat kokivat sukupolvien vilisen faniuden siirtyman mukavaksi, mika

nikyy esimerkeistd 24 ja 25:
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Esimerkki 24 / Perhe 1:
A: Siis on se tdarkee juttu, ihan silldkin, ettd tuota se on itselle tdrkee asia ja
onhan se sitten mukava, ettd on omiin lapsiin saanu sen jotakin kautta sen

saman kiinnostuksen herdamaan.

Esimerkki 25 / Perhe 5

A: On se kivaa. Vaikka en mind oleta, ettd lapset tykkadd kaikista samoista
mistd ite tykkad, nii niitd yhteisid mielenkiinnon kohteita on niin paljo, nii
sit on semmonen hyvin onnistunu olo vanhempana, ku on saanu ujutettua,
ei voi sanoo aivopestyd, mut siis ujutettua et ndad on silleen “hei toi on aika

kiva juttu”.

Vastauksista ilmenee, ettd oma faniuden kohde koettiin tidrkedksi, ja tastd syysta
se haluttiin esitelld myos lapsille. Yhdessd perheessd saman kohteen faniutta

esiintyi jo kolmannessa polvessa. Tdstad kertoo esimerkki 26:

Esimerkki 26 / Perhe 1:

A: (...) mut ne on semmosia seikkailuelokuvia ettd ne kuitenkin yhdistaa
sukupolvia niin paljon ettd muistan ettd oma isd on ollu hirveen kiinnos-
tunu niistd ja on kdyny kattomassa kaikki ja sitd kautta sitten nédyttany ne

minulle ja mind oon nédyttdny niitd eteenpdin.

Tietyt vithdekulttuurin tuotteet, esimerkin tapauksessa Star Wars, ovat kymme-
nid vuosia vanhoja, mutta tuomalla jatkuvasti uusia tuotteita ja materiaaleja
markkinoille niille saadaan helposti faneja mys nuoremmista sukupolvista. Esi-
merkki 26:n vanhempi korostaa lisdksi Star Wars -elokuvien konseptia (seikkai-
luelokuva) sukupolvia yhdistdvana tekijana.

Toinen vastauksista muodostetuista ndkokulmista on, ettd yhteinen fanius
koettiin linkkind lasten maailmaan. Tama kasitys toistui vanhempien vastauk-

sissa usein. Monet vanhemmista kokivat olevansa ulkona lasten kulttuurista, ja
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yhteisen faniuden kohteen katsottiin tuovan tavallaan ikkunan lasten maail-

maan. Esimerkit 27 ja 28 kuvaavat tdtd nakokulmaa:

Esimerkki 27 / Perhe 2:

A: No, on se niinku mukavaa mitd kaikki muukin kun ndé vield rupee olee
sen ikdsid ettei ditin kanssa valttdmattd endd ihan kaikkea tehdd ettd niin
sillei mukavaa yhteistd touhua justiinsa. Ja sit ettd pysyy perilld kun mitd
diti just ite sanoo vaikka pelaa ettd ku ei se muista kaikkien nimid ni ei voi
osallistuu siihen leikkiin sitte, ettd enemmaén on yhteisid asioita sitte poikien
kanssa ja pysyy perilld niitten maailmasta ja ehkd kertovatkin sitd myotd
mulle enemman asioita taas ni. Ettd kylld ma siltdki kannalta sen ihan hyo-

dyllisend koen.

Esimerkki 28 / Perhe 5

A: Tottakai se on tdrkeetd et lapsilla on silleen juttuja joista ne tykkad ja et
ite voi tukea ku tietdd niistd jutuista mistd niinko lapset puhuu. Et ku noilla
on kaikkia semmosia pelejd niinku toi juttu mika on noilla ekaluokkalaisilla
tosi kova et mie en ymmarra siitd mitddn ja sit se vahdn jotenki drsyttdd et
ei osaa olla siind hommassa mukana lapsen kans. Ja sit ku ite tietdd semmo-

sia, et ku lapset kysyy jotain ja osaan vastata ni tulee semmonen hyvi fiilis.

Osa vanhemmista ajatteli siis, ettd yhteinen faniuden kohde estdd heitd joutu-
masta ulkopuoliseksi. Tamad ei kuitenkaan ollut kenellekéddn syy tietyn kohteen
fanitukselle.

Yhden lapsen vastaus viittasi siihen, ettd fanius voisi olla my®0s lapsille link-
kind aikuisten maailmaan. Tama lapsi sanoi yhteisen faniuden kohteen tuovan
lisdd puheenaiheita lasten ja vanhempien viliselle keskustelulle. Tam oli lasten
kohdalla ainoa perusteltu maininta sukupolvien vilisestd linkistd, joten se jad nyt
vain kiinnostavaksi yksittdistapaukseksi.

Kolmas ndkokulma on, ettd yhteinen fanius on mieluisaa ja hauskaa. Tama

ndkokulma toistui sekd vanhempien ettd lasten vastauksissa. Lapsilta ei saatu
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suoria perusteluita yhteisen faniuden mieluisuudelle, mutta kaikkien lasten mie-
lestd yhteinen fanius ja siihen liittyvd vanhempien kanssa puuhaileminen oli
hauskaa. Kaikki vanhemmat olivat my6s samaa mieltd. Heiddn mukaansa kai-
kesta yhteisestd tekemisestd yhteinen fanius erottuu nimenomaan siksi, ettd se
varmasti kiinnostaa kaikkia osanottajia.

Edelld on puhuttu eri sukupolvia yhdistdvéastd faniudesta, mutta samalla
tavoin osassa perheistd fanius yhdisti myds samaa sukupolvea. Toisin sanoen,
osa vanhemmista jakoi saman faniuden kohteen puolisonsa kanssa, ja neljdssa
viidestd perheestd lapset fanittivat samaa kohdetta kuin heidén sisaruksensa. Fa-
niutta harjoitettiin siis myos erikseen perheen sukupolvissa. Tamén lisdksi on
huomattava, ettei kaikki samaan kohteeseen liittyva fanius ollut yhteistd teke-
mistd vaan siihen liittyi my06s henkilokohtainen taso. Henkilokohtaisen faniuden
tasoon sisdltyi sellaista tekemistd, mitd ei tehty koko perheen kanssa, kuten fa-
nifoorumeiden selaamista, yksin pelaamista tai faniuden kohteen miettimista.
Faniuden eri tasojen ajankaytollinen rakenne ei tullut selkedsti esille, mutta vas-

taajien késityksissa korostui sukupolvien vilisen faniuden merkittavyys.

6.2.3 Perheen yhteinen aika ja fanius

Lapsilta ei tullut suoraan yhteiseen aikaan liittyvid mainintoja, mutta kaikki van-
hemmat pitivét perheen yhteistd aikaa tdrkednd, ja suurin osa heistd ajatteli yh-
teisen faniuden vaikuttavan positiivisesti perheen yhteiseen aikaan. Osa van-
hemmista esimerkiksi pohti, ettei perhe viettdisi niin paljon aikaa yhdess4, jos
perheenjdsenilld olisi erilaiset kiinnostuksen kohteet. Tdstd syystd yhteinen fa-
nius koettiin erityisen tdrkedksi. Yhden perheen vanhempi oli kuitenkin eri
mieltd ja totesi, ettei yhteiselld faniudella ole vaikutusta perheen yhteiseen ai-

kaan:

Esimerkki 29 / Perhe 1:
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A: Ei se oikeestaan vaikuta, vaikuta silla tavalla. Et se on niinku, siis toden-
nakosesti, siis ajankdytollisesti katellaan niitd elokuvia yhessd ja ne, jotka
liittyy tdhédn asiaan, niitd harvemmin tehddan enemman yksin vaan teh-
dédan yhdessd. Pelataan pelid, niin pelataan yleensd L1:n kanssa. L2 saattaa
kdyda siind kattelemassa. Jos me ei tehtds sitd, niin todenndkosesti tehtds
jotain muuta sitte yhdessd. Et ei siind silld tavalla oo mitddn, ettd se miten-
kddn erityisemmin vaikuttais. Ehka ainut, mika vois olla, ettd jos tulis joku
ihan mieleton Star Wars -peli, mikd ois vdhdn korkeemmalla ikédrajaluoki-
tuksella, niin sitte saattais olla, ettd istusin 6itd yksin tossa sohvalla pelaa-

massa, mutta ei oikeestaan muuten milldan lailla.

Tassd tapauksessa yhteinen fanius néyttdisi olevan lopulta vain yksi aktiviteetti
muiden joukossa, vaikkakin silld on erityinen paikka niin vanhemman kuin las-
ten elamaéssa.

Perheenjdsenet kertoivat fanitoimintaan kuluvan aikaa hyvin vaihtelevasti.
Tassd tutkimuksessa silld perheelld, jonka jasenilld esiintyi urheilufaniutta, fani-
toiminta oli sddannollisempdd kuin media- tai popkulttuurifaniutta harjoittavilla

perheilld. Tétd eroa ilmentédvét seuraavat esimerkit:

Esimerkki 30 / Perhe 3:

H: No osaatteko arvioida, kuinka paljon aikaa te tdhdn fanitoimintaan kéay-
tatte, vaikka viikossa?

A2: No jo jalkapalloon pelkidstddn, jos treenit lasketaan ja kaikki, ni se
on...joka pdiva.

A1: Puhutaan kymmenistd tunneista jo sitte viikossa.

Esimerkki 31 / Perhe 4:
H: Kuinka paljon te kéytétte aikaa tohon Star Warsiin eri muodoissaan?
A: Hirveen vaihtelevasti. Tosi vaikee sanoo silldlailla mitdan aikamaaretta

ettd joskus voi varmaan olla kuukausi ilman mitddn sen kummempaa ku
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satunnaista varityskuvaa tai legoleikkid ja joskus se on sitte huomattavasti

enemmadn pinnalla.

Fanitoimintaan kerrottiin toisinaan kuluvan paljonkin perheenjdsenten vapaa-ai-
kaa ja joissain tapauksissa jopa tydaikaa. Runsasta ajankdyttod fanitoiminnan pa-

rissa ei kuitenkaan koettu ikdvéksi tai ongelmalliseksi:

Esimerkki 32 / Perhe 3:

A2: Kaikki aika sithen vaan menee, mutta ei se nyt sindnsd haittaa mua.
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7 POHDINTA

Tutkielman tuloksissa erotettiin useita tutkimuskirjallisuudessa méadritettyjd, fa-
niudelle tyypillisid piirteitd. Osa piirteistd, kuten omistautuneisuus ja perehty-
neisyys, kuuluivat jokaisen perheen faniuksiin. Omistautuneisuus onkin yksi
keskeisimmistd faniutta méaarittavistd kriteereistd, ja sen merkityksesta kertoo jo
fani-sanan alkupera (ks. Hirsjarvi & Kovala 2007, 246-247). Osaa faniuden piir-
teistd ei voitu todeta olevan kaikilla perheilld tai perheenjdsenilld, mutta kuiten-
kin osalla. Affektiivisuutta, eli voimakasta emotionaalista kiintymystd faniuden
kohteeseen, todettiin olevan pienelld osalla haastatelluista. Tdhdn johtopdatok-
seen tultiin arvioimalla haastateltujen omaa kuvailua faniuden voimakkuudesta.
Yhdessd tapauksessa affektiivisuudesta kertoi haastatellun kdyttdméa sanasto.
Kuvaukset, kuten “mennd yli” ja “hullua pitdé jostakin paljon” edustavat hulluu-
teen ja addiktioon liittyvdd sanastoa, ja se on yksi fanien kdyttama keino suhteen
voimakkuuden kuvailuun. Tdma on samalla esimerkki fanien itseironiasta eli it-
sensd asettamisesta leikkimielisesti “hullun” rooliin. (Ks. Nikunen 2005, 127-
128.)

Syytd siihen, miksi affektiivisuus ei ndkynyt aineistossa enempdd, on vaikea
madrittdd. Voi olla, etteivit tutkielmassa kdytetyt haastattelukysymykset tuke-
neet faniuden emotionaalisesta puolesta kertomista - eikd se toki ollutkaan tut-
kielman olennaisena intressind - ja toisaalta on aivan mahdollista, ettei osallistu-
neiden perheenjdsenten fanius ollut voimakkaan affektiivista. Taméa rohkaisee
pohtimaan, ettei faniuteen valttamatta liity voimakkaita tunnekokemuksia vaan
fanius on pikemminkin liukuva asteikko, jolla tunnepitoisuudet vaihtelevat mui-
den piirteiden kanssa. Kaiken kaikkiaan korostuneet faniuden piirteet vaihtelivat
perheittdin. Piirre-eroja oli my06s vanhempien ja lasten valilla: esimerkiksi lasten
kasityksissd ei esiintynyt itseironiaa ja vanhemmilla taas esiintyi vahvemmin fa-
niuteen liittyvéd sanastoa. Loydetyt erot perheenjdsenten faniudessa kertovat fa-
niuden subjektiivisesta luonteesta.

Tulosten perusteella faniudella vaikuttaisi olevan rooli identiteetin raken-

nuselementtind. Tutkielmassa ilmennyt kuuluvuuden tai yhteisyyden tunne on
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yksi faniuden piirteistd (Groene & Hettinger 2015, 2), ja se liitetddn usein etenkin
urheilufaniuteen (Turtiainen 2008, 61-62; Reysen & Branscombe 2010, 177). Fyy-
sinen yhteisollisyys korostui selvésti tutkielmaan osallistuneen jalkapallofani-
perheen kasityksissd. Perheenjdsenet viettivét paljon aikaa yhdessd katsoen jal-
kapalloa tv:std sekd osallistumalla yhdessa lasten harjoituksiin ja peleihin. Van-
hemmat puhuivat kuuluvuuden tunteen merkityksellisyydestd: siitd, ettd oli osa
jotain suurempaa yhteisod. Yhteisyyden lisidmiseen pyrittiin tutustumalla mui-
hin faneihin. Lisdksi, kun tarkastellaan erityisesti urheilufaniperheen didin kasi-
tyksid, on helppoa vetdd yhteys Reysenin ja Branscomben (2010, 181) tutkimus-
tulokseen, jossa urheilufanit olivat muita faneja sitoutuneempia toimintaan ja yh-
teis6on.

Identiteetin luontiin liittyy my®os faniuden ilmaiseminen ulospdin (Groene
& Hettinger 2015, 3). Tuloksissa tama itseilmaisu nikyi esimerkiksi puheena fa-
nipaitojen kadyttdmisestd sekd fanitatuointien ottamisesta. Fanivaatteita oli seka
vanhemmilla ettd lapsilla, mutta lapset eivdt kuitenkaan puhuneet vaatteiden
merkityksestd vanhempien tavoin. Itseilmaisulla voidaan tulosten perusteella
ajatella olevan kaksi funktiota: Ensiksi faniasusteet vahvistavat faniuden kohtee-
seen identifioitumista ja toiseksi ne tuovat fanin osaksi yhteisod. Toisaalta asus-
teet viestivit faniudesta myos muille kuin faneille. Lisdksi Lamerichs (2011) seka
Rahman, Wing-Sung ja Hei-man Cheung (2012, 320) korostavat fanin ja fanitet-
tavan hahmon suhdetta pukeutumisen motivoivana tekijana cosplayn nakokul-
masta. Cosplay on mediafaniuden ilmio, jossa henkilo pukeutuu ihailemakseen
hahmoksi (Lamerichs 2011). Olennainen tekija pukeutumisessa on kiintymys
hahmoa ja sen persoonaa kohtaan (Rahman, Wing-Sung ja Hei-man Cheung
2012, 320). Perheiden jdsenet eivdt kuitenkaan maininneet suhteensa johonkin
hahmoon vaikuttavan heiddn pukeutumiseensa, vaikka esimerkiksi Adventure
Time -sarjaa fanittavalla didilld oli tatuointeja sarjan hahmoista.

Tutkielman teoriaosuudessa pohdittiin lyhyesti urheilufaniuden paikkaa
osana populaarikulttuurin faniutta, viitaten Forndsin (1998, 177) ja Heinosen
(2003, 63-64) médrittelyihin. Ainakin tdssa tutkielmassa urheilun ja siithen liittyva

faniuden voidaan katsoa kuuluvan populaarikulttuurin, ja my6s mediafaniuden,
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piiriin. Populaarikulttuurille tyypillinen voimakas tuotteistaminen toistui haas-
tatellun urheilufaniperheen vanhempien ja lasten kasityksissa esimerkiksi pu-
heena joukkuemukien ja -huivien kerdilystad sekd pelimatkoista, joihin siséltyi fa-
neille kohdistettuja, maksullisia lisdaktiviteetteja. Mediafaniuden piiriin kuulu-
minen voidaan puolestaan perustella etenkin joukkueen ja pelaajien seuraami-
sella sosiaalisessa mediassa sekéd usein toistuvilla perheen yhteisill4 illoilla, jol-
loin pelejd katsotaan tv:std. Ndiden argumenttien perusteella on syytd pohtia,
kannattaako urheilufaniutta irrottaa populaarikulttuurista ja mediafaniudesta, ja
voiko nédin edes tehdd. Faniuden peruselementit vaikuttaisivat olevan samat koh-
teesta riippumatta, vaikka urheilufaneilla korostuivatkin tietyt piirteet, kuten
ryhmaéidentiteetti (ks. Reysen & Branscombe 2010).

Tutkimuskysymys 1a késitteli aikuisten ja lasten faniuden piirteitd ja niiden
erityispiirteitd. Kuten tuloksista nahtiin, tdssad tutkielmassa lasten fanius ei vai-
kuttanut niin intensiiviseltd kuin aikuisten fanius. Niinpd voidaan pohtia, olisiko
faniuden pitkidkestoisuudella vaikutusta myos voimakkuuteen. Kenties pitka-
kestoisuus mahdollistaa pysyvdamman ja vahvemman tunnesiteen muodostumi-
sen, ja toisaalta tunnesiteen vahvistuminen voi edesauttaa faniuden kestoa. On
siis mahdollista, ettd kyseessd on itseddn ruokkiva ilmio. Toisaalta Harrington ja
Bielby (2010b, 445) esittdvat, ettd fanius toimisi erdédnlaisena emotionaalisena
ankkurina elamankulun perspektiivistd eli tunneside halutaan aktiivisesti muo-
dostaa.

Leikki oli kenties tdmén tutkielman suurin ero lasten ja vanhempien faniu-
dessa ja se oli lasten faniuden erityispiirre. Tyypillisesti lasten fanileikissad poimi-
taan halutut osat faniuden kohteesta, kuten hahmojen nimet tai ulkondko, ja
leikki voi muilta osin olla itse keksittya (Saarikoski 2008, 81). Tamankin tutkiel-
man haastateltavista ainakin kaksi lasta kertoi téllaisista leikeistd. Voidaan kui-
tenkin ajatella, ettd leikkiin verrattavaa toimintaa esiintyy my®os aikuisten faniu-
dessa etenkin cosplayn ja roolipelaamisen muodossa. Etenkin roolipelaamisessa
omaksutaan pelin ajaksi toinen identiteetti ja samalla tavoin toimitaan my®s fa-

nikokoontumisten eli conien cosplay-ndytoksissd. Tarkoituksena néissé ei ole toi-
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sintaa alkuperdisen median tapahtumia vaan pikemminkin luoda uutta fanifik-
tiota (esim. Lamerichs 2011). T&ssd tutkielmassa kukaan aikuisista ei kuitenkaan
puhunut varsinaisesti cosplaysta tai roolipelaamisesta, vaikkakin kaksi vanhem-
mista osoitti kiinnostusta hahmoiksi pukeutumista tai pukujen hankkimista koh-
taan. Kaksi vanhemmista oli tehnyt itse Star Warsiin liittyvid pukuja, mutta he
puhuivat ndistd naamiaisasuna.

Vaikka fanileikki oli tuloksissa vahvasti esill3, se korostui tutkielman teki-
joiden kandidaatintyon (Rdisdanen & Tuovinen 2016) tuloksissa tdtd tutkielmaa
enemmadn. Selityksend voi olla se, ettd tdhdn pro gradu -tutkielmaan osallistui
suurimmaksi osaksi vanhempia lapsia, joista osalla leikki-ikd oli jo mennyt ohi
tai jotka eivat halua kutsua toimintaa leikiksi (ks. Saarikoski 2008, 77). Lisdksi
tastd tutkielmasta poiketen kandidaatinty6n aineistonkeruu toteutettiin paiviko-
tiympaéristossd lasten keskuudessa, jolloin lapset ovat voineet inspiroitua ja roh-
kaistua toisten lasten leikkikertomuksista haastattelutilanteessa. On ylipddtaan
haasteellista saada lapsia kertomaan leikistd, silld se voi olla heille niin arkista ja
itsestddn selvad. Toisaalta leikkid saatetaan myos hdvetd ja sitd yritetddn salata
aikuisilta (Karimaki 2004, 268). Tassdkin tutkielmassa lasten haastatteluista voi-
tiin péételld lahinnd vain, ettd he leikkivit fanileikiksi tulkittavia leikkejd, ja etta
se on heistd kivaa.

Yksi lasten parissa tutkimusta tekevén tutkijan haasteista onkin kysymys-
ten oikea muotoilu tai tyystin toisen ldhestymistavan valinta, jotta lasten késityk-
sid ja heidédn asioille antamiaan merkityksid saadaan selville. Tdmén tutkielman
aineistoa kerdtessd pyrittiin haastattelukysymysten muotoilulla ja yksittdisen
haastattelun pituudella helpottamaan haastattelutilannetta lapsen kannalta. Li-
sdksi pyrittiin vahentdméddn lapsen mahdollisesti kokemaa vierastamisen tun-
netta (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2000) tarjoamalla lapselle tilaisuus esimerkiksi fa-
niuteen liittyvien lelujen esittelemiseen ennen varsinaista haastattelua. Kysymys-
ten useasta uudelleen muotoilusta huolimatta jotkut kysymykset tai niiden ai-
heet tuntuivat olevan joillekin lapsille liian haastavia, eika tutkimuksen kannalta
riittdvid vastauksia valttdimattd saatu. Tama haaste on havaittu lapsuudentutki-

muksessa aiemminkin (esim. Kalliala 1999, Karimaki 2003, 346). Edell4 esitettyjen
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haasteiden perusteella voidaan todeta, ettd lasten haastatteleminen vaatii harjoit-
telemista ja kokemusta, jotta saadaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisia
vastauksia.

Tutkielmaan osallistuneiden perheenjdsenten maininnat omistamistaan fa-
nituotteista vaikuttavat toisintavan tutkielman teoriaosuudessa esiteltyja tutki-
mustuloksia fanien kuluttamisesta. Esimerkiksi Stevensin (2010) ja Baymin
(2007) mukaan fanit harjoittavat niin sanottua valikoitua kuluttamista, eli keskit-
tavat taloudelliset resurssinsa omiin mielenkiinnon kohteisiinsa ja valitsevat ku-
lutuskohteensa tarkkaan. Tamé&n tutkielman aineiston pohjalta voidaan todeta
samaa. Kaikissa perheissd oli kdytetty rahaa fanituotteisiin, mutta nama hankin-
nat oli tehty harkitusti. Sekd aikuiset ettd lapset valitsivat laajasta tuotetarjon-
nasta vain itsed kiinnostavat tuotteet ja ndilld oli selvésti joko kerdily- tai kaytto-
tarkoitus. Tassd tutkimuksessa lapsilla korostui tavaran kayttotarkoitus, kun taas
vanhemmat olivat suuntautuneet kerdilyyn. Tama oli sindnsd mielenkiintoista,
silld usein aikuisten ajatellaan olevan kulutusvalinnoissaan lapsia kaytannolli-
sempid ja jarkevampid.

Bakerin (2017) mukaan aikuisten omistamat fanitavarat voivat toimia ikdan
kuin muistojen sdilytyspaikkoina ja toisaalta ne olennaisesti konstruoivat fanin
kasitystd kodista. Kodilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa fyysisen talon sijaan
mentaalista kotia, joka esimerkiksi jalkapallofaneilla muodostuu suhteesta fani-
tettavaan joukkueseen ja siihen liittyviin fyysisiin objekteihin. (Baker 2017, 11-
12.) Tamé&n ndikemyksen voidaan katsoa tukevan myos timén tutkielman tulok-
sia, viitaten etenkin vanhempien kertomuksiin kerdilytavaran huolellisesta sai-
lyttamisestd sekd jalkapallofanivanhempien voimakkaaseen kiintymykseen seka
suosikkijoukkuetta ettd myds omaa kotijoukkuetta kohtaan. Yhtend selityksend
vanhempien ja lasten tavaroiden kdyttotarkoituksen erolle voi myos olla, ettd las-
ten fanitavarat olivat pddasiassa leluja ja ne oli hankittu leikkid, selvdd toimintaa,
varten. Poikkeuksiakin aineistossa oli, kuten Pokemon Go -pelid fanittavan per-
heen lasten ensisijaisesti kerdilyd varten hankkimat pokemon-pehmolelut. Tél-
16in motivaationa oli pokemon-tuotteiden ndyttdminen kavereille ja siten erddn-

laisen ihailun saaminen osakseen.
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Tuloksissa ei tilld kertaa esiintynyt sukupuolittuneisuutta lasten ja aikuis-
ten osalta siind, ketkd perheestd fanittivat. Tassd on selvd ero kandidaatintyon
(Rdisdnen & Tuovinen 2016) tuloksiin, jossa esimerkiksi Star Wars oli vain poi-
kien kiinnostuksen kohde. Pro gradu -tutkielman tuloksissa asia oli aivan toisin:
kaikki Star Warsia fanittavat lapset olivat tyttojd eikd sukupuolittuneisuutta ollut
my0skddn aikuisten faniuden kohteissa. Ndin pienimuotoisten otosten perus-
teella on kuitenkin mahdotonta vetdd minkd&nlaista yhteyttd tutkielmien tulos-
ten vilille ja toisaalta tdhdn ei ole syytdkadan. Sen sijaan esimerkiksi Star Wars -
universumin viimeaikaista kehitystd tarkasteltaessa voidaan huomata tuotemaa-
ilmaan tulleen enemmaén vahvoja naishahmoja ja tdlld voi toki olla vaikutusta
my0s tyttdjen innostumiseen.

Kaikissa haastatelluissa perheissad perheenjdsenten yhteinen fanius oli ldh-
toisin vanhemmasta ja joillain jopa isovanhemmasta. Myds Harringtonin ja Biel-
byn (2010a) tutkimuksessa saatiin tuloksia, jotka kielivdt vanhempien merkityk-

sestd faniuden syntymisessd. Tutkielman teoriaosassa késiteltiin sukupolvijarjes-

on konstruktio, joka ei ndyttdydy silloin, kun se toteutuu normaaliksi koetulla
tavalla. Talld tarkoitetaan sitd, ettd lapset toimivat heille asetettujen odotusten
mukaisesti suhteessa aikuisiin. (Alanen 2009, 169). Faniuden siirtdmisessa voi-
daan tulkita olevan kyse my6s mikrotasolla Mannheimin (1952) kuvaamasta su-
kupolviprosessista. Yhtend prosessin ominaisuutena on nimenomaan karttuneen
kulttuuriperinnon siirtdminen seuraaville sukupolville (Mannheim 1952, 292).
Sukupolvijdrjestys vaikuttaa vdistimattd lapsen fanitoiminnan mahdollis-
tamisessa, silld vanhemmilla on siihen ensisijainen valta: he pystyvit yleensd
madrittdmddn, mihin ja miten paljon lapsi voi kdyttdd rahaa (Ruckenstein 2013)
ja vaikkapa millaisia harrastuksia t&lld on. Lapsi voi toki esimerkiksi viikkorahoja
sadstamalla omatoimisesti hankkia fanitavaroita, mutta vanhemmalla yleensd on
viime kddessd pddtosvalta lapsen mahdollisesti saamasta rahamaddrasta ja siitd,

mihin rahat kdytetdan.
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Joidenkin perheiden aikuisten fanius oli intensiivistd ja sitd oli kestdnyt
useita vuosia tai jopa vuosikymmenid. Pitkdkestoisuus ja intensiivisyys on saat-
tanut luoda aikuiselle halun siirtdd fanius lapselle. Osa aikuisista kertoi koke-
vansa miellyttdvdnd sen, ettd voi opettaa lapselle faniuden kohteeseen liittyvid
asioita ja kertomaan faniuden kohteesta kysyttdessd. Erityisen tarkednd tatd pi-
dettiin siksi, ettd lasten maailmassa koettiin olevan paljon asioita, joista aikuisilla
ei ollut tietoa tai joista he eivét olleet itse kiinnostuneita. Erds vanhempi kuvasi
tatd lapsen tukemisena. Sanavalinnan syytd ei vanhemmalta kysytty, mutta taus-
talla saattaa olla ajatus, jossa tukemalla ja vahvistamalla lapsen faniutta timé&n
toivotaan saavan faniudesta yhtd merkityksellisid kokemuksia kuin mitd van-
hempi itse on saanut. Harrington ja Bielby (2010a) ldhestyivét asiaa jalkikasvun
ndkokulmasta. Heiddn tulostensa mukaan teini-ikdiset hakivat tukea vanhem-
miltaan yhteisen faniuden kautta ja fanius koettiin nykyisyydessa yhteytend per-
heen historiaan (Harrington & Bielby 2010a).

Faniuden siirtymaéssa sukupolvelta toiselle voidaan pohtia my6s nostalgian
merkitystd: nostalgia voi olla osasyy sille, miksi vanhempi haluaa tutustuttaa lap-
sen faniuden kohteen pariin. Lapselle voidaan haluta tarjota yhtd positiivisia ko-
kemuksia, kuin mitd fanius on itselle esimerkiksi lapsena antanut, tai toisaalta
vanhempi voi haluta eldd lapsen kautta uudelleen kohteen 16ytamisen ja siitd in-
nostumisen hetket. Lisdksi Geraghty (2014) esittdd, ettd tiettyjen fanituotteiden
tuleminen uusille sukupolville erilaisessa muodossa voi auttaa aiempia sukupol-
via tuotteisiin liittyvien muistojen uudelleen rakentamisessa. Tastd esimerkkina
ovat Lego-tuotteet: ennen fyysiseen rakenteluun keskittynyt tuote esiintyy nyky-
ddan muun muassa videopelien muodossa. (Geraghty 2014, 9.)

Kaikissa haastatelluissa perheissd yhteinen kiinnostuksen kohde ja sitd
kautta yhdessa vietetty aika koettiin tirkednd. Leponiemi (2011) teki samankal-
taisia havaintoja pro gradu -tyonsd yhteydessd: fanius lisdsi perheen yhteisolli-
syyttd ja tuotti uusia yhteisid aktiviteetteja. Perhebarometrissa (2011) raportoitiin
perheenjdsenten vapaa-ajan lisdédntyneen, mika osaltaan tekee yhteisen harrasta-
misen ja ndin myos fanitoiminnan mahdolliseksi. Tassa tutkimuksessa tosin fa-

nitoimintaa kerrottiin harjoitettavan osittain my6s tydpaikalla ja koulussa.
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Vuoden 2011 perhebarometrissa lapset kokivat perheen yhteisen ajan haus-
kana asiana. Myos tdssd tutkimuksessa perheiden lapset ndkivit yhteisen faniu-
den olevan kiva asia. Tarkempia perusteluja sille, miksi fanius oli kivaa, emme
lapsilta saaneet. Erds haastateltavista lapsista kertoi muiden perheenjdsenten ole-
van “hyvid tyyppejd” ja siksi nauttivansa yhteisestd toiminnasta, mutta muuten
haastateltavat lapset olivat tdssd asiassa niukkasanaisia. Useat aikuiset kertoivat
haastatteluissa yhteisen faniuden olevan tdrked yhteys lasten maailmaan. Fanius
ndhtiin keinona viettdd aikaa lasten kanssa, kun muuta yhteistd kiinnostuksen
kohdetta ei valttamatta ollut.

Digitaalinen teknologia on nykyajan faniuden merkittiva areena ja tietoa
vaihdetaan internetin monilla alustoilla (Groene & Hettinger 2015, 2). Digitaali-
sen teknologian rooli ndkyi myds tdssd tutkielmassa, joskaan suurimmassa
osassa perheistd se ei ollut fanitoiminnan keskeinen elementti. Jotkut vanhem-
mista seurasivat fanifoorumeita tai kohteeseen liittyvid sosiaalisen median sivuja
tai kayttdjatileja. Merkittdvin rooli internetilld oli Pokemon GO:ta fanittavassa
perheessd. Ensiksi, puhelimen internet-yhteys on vélttdamiton pelin pelaamista
varten. Lisdksi perheenjdsenet olivat aktiivisesti mukana Whatsapp-viestipalve-
lussa olevissa peliryhmissa. Ndissa ryhmissd vaihdettiin tietoa pokemon-havain-
noista sekd sovittiin yhteisistd peliretkistd. Pokemon GO:n voidaan katsoa tuot-
taneen aivan uudenlaista fanitoimintaa, silld sen idea yhdistdd virtuaalisen ja to-
dellisen maailman. Peli perustuu yhtd aikaa digitaaliseen teknologiaan, ulkona
liikkkumiseen ja yhdessdoloon. Ndin ollen se on perheille otollinen aktiviteetti,
jossa perheenjdsenten eri kiinnostukset voivat yhdistyd. Pokemon GO:n esiinty-
essd tdssd tutkielmassa sukupolvia yhdistdvand pelind voisi olla mielenkiintoista
tutkia lisdttyyn todellisuuteen perustuvia peleja perhetutkimuksen nidkokul-
masta. Lisdksi aihe vaikuttaa pysyvan ajankohtaisena, silld uusia samaan meka-
niikkaan pohjautuvia pelejd on kehitteilld (Niantic, inc. 2017).

Tulokset herittivat muitakin ajatuksia jatkotutkimusta varten. Jotta fanien
affektiivinen suhde kohteeseen tulisi paremmin esille, pitdisi tutkijan viettdd ai-
kaa perheen kanssa mahdollisesti muutenkin kuin haastatellessa. Tutkimusstra-

tegiaa voisi viedd etnografisempaan suuntaan ja t&lloin aineisto voisi koostua
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haastattelun lisdksi my6s havainnointiosuudesta. Etenkin lasten kohdalla ha-
vainnointi voisi olla arvokas lisg, silld faniuden emotionaalisen puolen kokemuk-
sia voi olla vaikea pukea sanoiksi. Haastattelukysymyksid valitessa tulisi my0s
kiinnittdd huomiota siihen, ettd faniuden eri piirteitd kasitellddn kokonaisvaltai-
sesti. Tdssd tutkielmassa ainakin faniuden emotionaalisuus sekd fanipukeutumi-
nen jdivat toissijaiseksi tutkielman keskittyessd pddasiassa esimerkiksi fanitetta-
van tv-sarjan katsomiseen tai pelien pelaamiseen. Perhe- ja fanitutkimuksen yh-
distelmadstd vaikuttaa olevan toistaiseksi niin vdhdn aiempaa tutkimusta, ettd
olennaisinta lienee laajentaa tietdamystd yhteisen faniuden vaikutuksista per-
heissd. Lisdksi voitaisiin keskittyd syvemmin vain tietyn tyyppiseen faniuteen ja

sen merkityksiin.
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LITTTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Ryhmahaastattelurunko:

1.

abkw

©oN

Kerro perheestasi (keitd perheeseen kuuluu, mitd perheenjasenet tekevéat, onko
lemmikkeja ym.)

Millaisia asioita tykkaatte tehda vapaa-ajalla? Mita kukakin tykkaa tehda, teh-
daankoé yhdessa vai erikseen?

Mita perheessénne fanitetaan? Ketka fanittavat?

Mista fanius on laht6isin? (Joku tietty perheenjasen?)

Miten fanius nékyy perheenne arjessa? Mit& toimintaa faniuteen liittyy? Harras-
tetaanko esim. kerailytoimintaa?

Kuinka paljon aikaa fanitoimintaan kaytetaan?

Ketka osallistuvat fanitoimintaan? Kuuluuko td&han myos perheen ulkopuolisia?
Mita fanius sinulle / teille antaa?

Osoitetaan ei-fanille: Osallistutko fanitoimintaan fanien kanssa? Mihin?

Yksilohaastattelurunko lapselle:

1,
2.
3

4.

5.

6.
7.
8

Haluatko esitella kohteeseen liittyvia leluja tai muita tavaroita?

Mik& leluissa / tavaroissa on kivaa? Mik& faniuden kohteessa on kivaa?

Mita tykkaat tehda leluilla / tavaroilla? Onko muita aiheeseen liittyvia leikkeja
(kotona, paivakodissa, koulussa)?

Onko faniuden kohde usein mielessasi?

Kerroitte ryhméahaastattelussa, etta teette (faniuteen liittyva toiminta) yhdessa
perheen kanssa. Onko se kivaa? Miksi / miksi ei, mika on kivaa?

Mita teette (esim. aiti, sisarus) kanssa?

Milta tuntuu (faniuteen liittyva toiminta) yhdesséa perheenjasenten kanssa?
Milta tuntuu, kun (ei-fanittava perheenjasen) ei osallistu fanitoimintaan?

Yksilohaastattelurunko aikuiselle:

1.

Kerro vapaasti faniudesta / faniudestanne.
a. Mita fanius antaa sinulle / perheellesi?
b. Miten fanius ilmenee?
c. Miten usein ajattelet faniuden kohteeseen liittyvia asioita?
Mik& faniuden kohteessa heratti kiinnostuksesi?
Mika merkitys on faniuden kohteeseen liittyvilla tavaroilla?
Kerroitte ryhméhaastattelussa, etta teette (faniuteen liittyva toiminta) yhdessa
perheen kanssa. Mitd se merkitsee sinulle?
Miten yhteinen fanitoiminta vaikuttaa perhesuhteisiin yleisesti? (Esim. ajan-
kéayttd)
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Liite 2. Saatekirje

Tervehdys!

Olemme kaksi Jyvéaskyldn yliopiston varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelijaa
ja teemme gradua perheenjdsenten yhteisestd faniudesta. Etsimme haastatelta-
viksi lapsiperheitd, joissa vahintddn yksi aikuinen ja yksi lapsi fanittaa samaa
kohdetta. Etsimme ensisijaisesti perheitd, joissa on noin 4-8 -vuotiaita fanilapsia.

Jos kiinnostuitte, toivomme, ettd voisitte tdyttdd oheisen linkin takana ole-
van lomakkeen, jolla kartoitetaan perheiden sopivuutta tutkielmaamme varten.

Lomakkeen tdyttiminen vie vain pari minuuttia.

Jo etukiteen kiittden,

Anniina Réisdnen ja Riku Tuovinen
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Liite 3.

Tutkittavien hakulomake

Tdllda lomakkeella etsimme tutkittavia lapsiperheitd pro gradu -tutkielmaan,
jossa tutkimme perheenjdsenten yhteistd faniutta. Faniuden kohde voi olla esi-
merkiksi jokin elokuva, sarja, artisti / bandi, kirja, peli tai urheilujoukkue. Et-
simme ensisijaisesti perheitd, joissa on noin 4-8 -vuotiaita fanilapsia. Jos perhees-
sdsi esiintyy yhteinen faniuden kohde (vdhintdan yksi aikuinen ja yksi lapsi fa-
nittaa samaa kohdetta) ja olette halukkaita osallistumaan tutkimukseen, pyy-
damme teitd tayttdimddn alla olevan lomakkeen. Mahdollisia yhteystietojanne ka-

sitellddn luottamuksellisesti, eivitkd ne levid kolmansille osapuolille.

Tutkielman toteuttajien yhteystiedot:

Anniina Réisdnen, anniina.l.raisanen@student.jyu.fi

Riku Tuovinen, rijutuov@student.jyu.fi

Keitd perheeseenne kuuluu? Minki ikdisid perheen lapset ovat?

Asuinpaikkakunta

Millaista faniutta perheessdnne esiintyy? Ketkd ovat faneja?

Milld tavoin fanius nidkyy perheesséanne?

Haluaisitteko osallistua ryhmaé- / yksilohaastatteluun?

a) Kylla

b) Ei

c) Osa perheestd osallistuu.
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Ketkéd perheenjdsenistd haluaisivat osallistua haastatteluun?

Nimi ja sdhkoposti tai puhelinnumero, johon voimme ottaa yhteyttd, mikali ha-

luatte osallistua tutkimukseen.



