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Suomalaisessa varhaiskasvatusjarjestelmassa lasten vanhempien seké varhaiskasvatuk-
sen tyontekijoiden vélinen yhteisty0 on keskeiselld sijalla. Koko yhteiskunnan muuttu-
essa yha enemman 24/7 taloudeksi aiheuttaa se perheiden lastenhoitojarjestelyille ja sita
kautta varhaiskasvatusjarjestelman kehittdmiselle paineita. Suomalaisen varhaiskasvatus-
jarjestelman yksi osa on vuorohoito, joka yrittdd vastata omalta yhteiskunnan muutoksiin.
Vuorohoitoa on herétty tutkimaan vasta viime vuosina ja on tarked4 saada tietoa sen aset-
tamista rajoituksista ja mahdollisuuksista.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kasvattajien valistd yhteisty6td vuorohoidossa tydsken-
televien kasvattajien ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten vuorohoidon
tyontekijat kuvaavat yhteistydsuhdetta lasten vanhempien kanssa ja miten tyontekijat ar-
vioivat omaa vuorovaikutussuhdettaan lasten vanhempien kanssa. T&mé kasvattajien vé-
linen yhteisty6 rakentuu aina ihmisten erilaisille yhteistyon tulkinnoille.

Tutkimus oli monimenetelméllinen ja siind hyddynnettiin niin laadullisia kuin méaaréllisia
analyysimenetelmid. Tutkimuksen laadullisen osan analyysissa tutkimusotteena toimi
diskurssianalyyttinen tarkastelu. Maarallisen osan analysoinnissa kaytettiin tilastollisia
menetelmid. Tutkimuksen aineisto koostui 10 vuorohoidon tyontekijan haastattelusta
sekd vuorohoidon tyontekijoille suunnatusta kyselylomakeaineistosta. Molemmat aineis-
tot oli tuotettu “Perheet 24/7” — hankkeessa.

Haastatteluanalyysin pohjalta muodostui neljé erilaista tapaa kuvata yhteistyota lasten
vanhempien kanssa. Ndma puhetavat ovat: tutustumispuhe, vastuupuhe, rinnakkain kul-
kemispuhe ja ongelmapuhe. Naita kaikkia yhteistyon puhetapoja luonnehti vahvasti vuo-
rohoidossa vallitsevat yhteistyokéaytanteet.

Kyselylomakeaineiston pohjalta saatujen tulosten perusteella kunnioitus on lasna van-
hempien ja vuorohoidon tydntekijoiden valisessa vuorovaikutuksessa. Vuorohoidon
tyontekijat arvioivat sekd vanhempien etta itsensa kunnioittavat toisiaan vuorovaikutus-
tilanteissa. Tyontekijan ialla, tyokokemuksella ja vuorohoitotyokokemuksella oli vaiku-
tusta siihen, miten tyontekijat nakevét yhteistydsuhteen muodostuvat sellaiseksi, jossa
vanhemmat kuuntelevat heitd. Vuorohoidon tydntekijét arvioivat vanhempien keskitty-
van paremmin kuuntelemaan tyontekijaa, mitd enemman tyontekijalla on ikaa, tyokoke-
musta varhaiskasvatuksesta tai tyokokemusta vuorohoidossa tydskentelemisesta. Tyonte-
kijat luottivat vanhempiin kasvattajina ja heidan iké&nsa ja tyokokemuksensa toivat lisda
luottamusta vanhempiin kasvattajina.

Tutkimus osallistuu omalta osaltaan vuorohoitoa koskevaan julkiseen keskusteluun ja tuo
varhaiskasvatuksen ammattilaisten nakemyksié esille koskien vanhempien kanssa tehta-
vaa yhteisty6td. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa kehitettdessé vuorohoidon ar-
kea péivakodeissa vanhempien kanssa tehtédvén yhteistyon nakdkulmasta.
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1 JOHDANTO

Kaupan aukioloaikojen vapauttaminen ja suomalaisen yhteiskunnan siirtyminen yha
enemman 24/7 yhteiskunnaksi vaikuttavat vaistdméatta suomalaisten lapsiperheiden ela-
maan. Yha useammassa perheessé joudutaan miettimaan lasten hoidon jarjestamisté iltai-
sin, Gisin ja viikonloppuisin. Miten epéatavallinen kodin ulkopuolinen hoitoaika vaikuttaa
lapsen elamé&an ovat vield lahes tutkimatonta aluetta. Yksi suomalaisen varhaiskasvatus-
jarjestelman jarjestamistapa on vuoropdivahoito. Vuoropdivahoidon tarjoaminen per-
heille mahdollistaa vuorotydtd tekevien lasten vanhempien tydssédkdynnin. VVuorohoi-
dosta on vahan tieteellisté tutkimustietoa saatavilla. Ulkomaisissa artikkeleissa késitel-
l4&n jonkin verran epdsédannollisté tydaikaa tekevien lasten kasvatusta, mutta samalla ta-
valla yhteiskunnan jarjestaméana lasten paivahoitona vuorohoitoa ei juurikaan Suomen ul-
kopuolella toteuteta. Suomen lainsaadanto ei anna talla hetkella selkeaa ohjeistusta vuo-
ropéivahoidon jarjestdmisesta kunnissa. Tasta johtuen kunnat toteuttavat sitd hyvin eri

tavoin omien resurssiensa ja arvojensa puitteissa.

Koko suomalainen varhaiskasvatus on suuren muutoksen edessa uuden varhaiskasvatus-
suunnitelman seké laajentuneiden ja monimuotoistuneiden tydtehtavien myota. Lasten ja
perheiden kohtaaminen paivéhoidossa on kuitenkin pysyvaa. Niin vuoropaivéhoidossa,
kuin varhaiskasvatuksessa yleensékin vanhempien kanssa tehtdva yhteisty¢ on yksi osa
sielld tyoskentelevien varhaiskasvatuksen ammattilaisten ty6td. Kohtaamiset voivat olla

arjessa monen tasoisia ja vuorovaikutuksen laatu ja tapa, jolla kohtaaminen tapahtuu, voi



olla monenlaista. Vuorohoidolle on leimallista jatkuva ihmissuhteiden muutos ja tdma

vaistamattd vaikuttaa kasvattajien valisen yhteistyon rakentumiseen heidan valill&an.

Tassa pro gradu -tutkimuksessani tarkastelen vuorohoidossa tydskentelevien varhaiskas-
vattajien tulkintoja yhteistydstaan lasten vanhempien kanssa. Tutkimuksessani olen kiin-
nostunut, millaiseksi yhteisty0 rakentuu tyontekijoiden kuvauksissa. Lisaksi tarkastelen
tutkimuksessani, miten tyontekijat arvioivat vuorovaikutussuhdettaan lasten vanhempien

kanssa.

Tutkimuksessani kéytan sek& haastatteluaineistoa ettd kyselylomakeaineistoa. Aineisto
on tuotettu Suomen Akatemian rahoittamassa “’Lasten sosio-emotionaalinen hyvinvointi
ja perheen arki 24/7-taloudessa "-tutkimushankkeessa. Hankkeessa on ollut mukana Jy-
vaskylan yliopisto, Jyvéaskylan ammattikorkeakoulu sek& Terveyden ja hyvinvoinninlai-
tos. Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut selvittda epasadénndllisen tydajan vaikutusta

lastenhoitojérjestelyihin, perhe-eldmaan ja alle kouluikaisten lasten hyvinvointiin.

Kasvattajien valista yhteistyota tarkastelevaa tutkimusta on tehty paljon eri ndkdkulmista
(vrt. Hujala 2007; Alasuutari 2006; Korhonen 2006; Kekkonen 2012). Tutkimuksissa to-
detaan, ettd yhteistyd on moniulotteinen ja sitd on maaritelty eri aikakausina eri tavoin.
Lasten, vanhempien ja perheiden tarpeet muuttuvat jatkuvasti, joten myods kasvattajien
vélinen yhteistyd muuttuu ja kehittyy sen mukana. Varhaiskasvatuksessa tydskentelevien
varhaiskasvattajien on pysyttavé yhteiskunnan muutoksissa mukana, koska yhteistyo péi-
vahoitoinstituutiossa on aina loppujen lopuksi tydntekijan vastuulla. Huolimatta yhteis-
tyon tavasta kasvattajien tavoitteena on, ettd lapsi pysyy toiminnan padosassa. Onnistu-
neen yhteistydn ideaalina on, etta kasvattajat yhdessa poistavat esteet lasten kasvun tielta.
Hujalan ym. (2007, 24) kirjoittavat tiivistetysti, miksi yhteistyoté kasvattajien valilla tulee
pohtia yhé& uudelleen. ”Lapsen laadukkaan kasvun ja kehityksen mahdollisuuksiin vaikut-
taa se, missa maarin lapsen kasvatuksesta huolehtivat aikuiset kokevat kasvatuksen yh-

teisend hankkeena.”

Tassa pro gradu -tutkimusraportissani kasitellaan ensin yhteiskunnan muutoksen mukana

lisdantynyttd vanhempien epésaannollista tyotd, vuorohoitoa ja sielld toimivia kasvattajia.



Sen jalkeen tarkastellaan kasvatusyhteistyosta kaytdvaa keskustelua siita tehtyjen tutki-
musten perusteella. Tutkimuksen taustakirjallisuuden jalkeen esitellaan tutkimuskysy-
mykset, tutkimuksen toteuttaminen seka tutkimuksen tulokset pohdintoineen. Lopuksi
tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Tutkimukseni tarkoituksena on
omalta osaltaan osallistua julkiseen keskusteluun vuorohoidosta ja tuoda varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten ndkemyksia esille koskien vanhempien kanssa tehtdvaa yhteis-
ty6td. Tama antaa ndkdkulmia vanhempien ja vuorohoidon tyontekijoiden vélisen yhteis-

tyon kehittdmistyohon vuorohoidon arjessa.

Vuorohoidon henkildstérakenteessa ei ole yhtendistd nimikettd kasvatus- ja hoitotehté-
vissé toimivista, joten kdytan lastentarhanopettajista, lastenhoitajista ja l&hihoitajista ym.
yhteisnimiketta vuorohoidon tyontekija tai varhaiskasvattaja. Lisaksi kaytan tutkimusra-

portissani vuoropéivéhoidosta nimiketta lyhyesti vuorohoito.



2 SUOMALAINEN VUOROHOITO

2.1 Vuorohoito osana julkista varhaiskasvatuspalvelua

Suomessa kunnat ovat vastuussa varhaiskasvatuspalveluiden jarjestamisestd. Julkisella
varhaiskasvatuspalvelulla tarkoitetaan kunnan tai yksityisen jarjestaméa péivahoitoa ja
esiopetusta sekd muuta varhaiskasvatustoimintaa (Alila, Kronqvist 2008, 29). Vuorohoito
on yksi suomalaisen varhaiskasvatuksen ja paivahoidon jarjestamismuodoista. Sita tarjo-
taan hyvin eritavoin kunnan koosta riippuen niin péivékodeissa, ryhmaperhepéivako-
deissa kuin perhepdivahoidossakin. (Malinen, Dahlblom & Teppo 2016, 13).

Vuorohoidolla tarkoitetaan kunnan jarjestimaa varhaiskasvatuspalvelua perheille, jotka
tarvitsevat lapselleen hoitoa epéatavallisina aikoina. Talla hetkelld epéatavallisena aikana
voidaan viel& pitaa lasten hoitoa, joka tapahtuu klo 18.00 jéalkeen illalla, ennen klo 6.00
aamulla, yolla, viikonloppuisin tai arkipyhind. Paasaantoisesti paivahoitoa tarjotaan klo
6-18 valisend aikana. Muuna aikana tapahtuvaa paivéhoitoa kutsutaan iltahoidoksi klo
18-22 valilla tai ymparivuorokautiseksi hoidoksi. Ympérivuorokautinen hoito tapahtuu
yolla ja/tai viikonloppuisin seka arkipyhind. (Sakkinen 2013. 6.)

Vuorohoitopéivahoidon tarjoaminen yhteiskunnallisena palveluna Suomessa on maail-
manlaajuisesti poikkeuksellista. Tutkimusten perusteella tarve on lahes sama kaikissa hy-
vinvointivaltioissa, mutta muulla turvaudutaan enemman epaviralliseen hoitoon. Epavi-
rallisella hoidolla tarkoitetaan hoitoa, jossa lapsi viedddn esimerkiksi ystavien, isovan-

hempien tai muiden sukulaisten luokse hoitoon. Keskustelua vuorohoidon tarjoamisesta



kaydaan kuitenkin esimerkiksi Ruotsissa, jossa talla hetkelld kuntia suositellaan jarjesta-
maan hoitoa iltaisin, 0isin ja viikonloppuisin (Alila ym. 2014, 44).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman kuntakyselyn mukaan vuorohoidossa
oli vajaa seitseman prosenttia suomalaisen péivahoidon piirissa olevista lapsista. Yli puo-
let néisté lapsista oli hoidossa my®ds Oisin ja/tai viikonloppuisin. Luku on pysynyt vuoden
2010 raportista ldhes samana. Suurissa kunnissa vuorohoitoa ei aina ole ollut riittavasti
saatavilla, silla erityisesti viikonloppuhoitopaikkoja tarvittaisiin nykyistd enemman.
(Sékkinen 2013, 3.)

Varhaiskasvatusta sdédelladn Suomessa varhaiskasvatuslailla. Vuonna 2015 tuli voimaan
uusi Varhaiskasvatuslaki, jonka myo6té péivahoidosta on ryhdytty puhumaan varhaiskas-
vatuksena. Varhaiskasvatus maaritellaan laissa lapsen suunnitelmalliseksi ja tavoitteel-
liseksi kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa painot-
tuu erityisesti pedagogiikka (8.5.2015/580, 18). Uudet varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet tulivat voimaan 1.8.2017. Varhaiskasvatussuunnitelma on ohjeistavan asiakirjan
sijasta nykyaan normiasiakirja, jota varhaiskasvatuksessa on koko Suomessa noudatet-
tava. Tulevaisuus ndyttad, miten ndmaé asiakirjat tulevat vaikuttamaan varhaiskasvatus-

jarjestelmamme kehittymiseen.

Vuorohoidolle uusi varhaiskasvatuslaki ei antanut tarkkaa maéaritelmaa tai lisdohjeistusta,
vaan vuorohoitoa koskee kaikki sama laki, kuin varhaiskasvatusta muutoinkin. Yli 40
vuotta sitten laadittuun lakia ei saatu uudistettua vuorohoidon osalta ja se onkin auttamat-
tomasti jaanyt jalkeen yhteiskuntamme kehityksesta tdmén osalta. Varhaiskasvatuslaissa
kuntia kuitenkin velvoitetaan huolehtimaan, etta lasten paivahoitoa on saatavissa kunnan
jarjestamand tai valvomana siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kun-
nassa esiintyva tarve edellyttdd. Paivahoitoa suunniteltaessa ja jarjestettaessa on huo-
mioitava lapsen etu. (8.5.2015/580) (36/1973, 118). Varhaiskasvatuslain 2 §:n 2 momen-
tin mukaan lasten paivahoito on pyrittava jarjestamaan siten, etté se tarjoaa lapsen hoi-

dolle ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan ja jatkuvan hoidon sind vuorokauden aikana,



jona sita tarvitaan. Lisaksi asetuksella on mééritelty, ettd paivakodin toiminta kalenteri-
vuoden aikana ja aukioloaika on jarjestettava vuorokaudessa paikallisen tarpeen mukaan
(Asetus lasten paivahoidosta 239/1973, 58).

Vuorohoito palvelun jarjestdmisessd on otettava joustavasti huomioon lasten hoitoajan
pituus. Asetus lasten péivahoidosta rajaa kokopdivahoidon yhtajaksoisen hoitoajan kym-
meneen tuntiin (Asetus lasten paivahoidosta 239/1973, 48). Todellisuudessa vanhempien
tyévuorot matkojen kanssa ylittdvat usein tuon ajan ja lapsi on vuorohoidossa reilusti yli
kymmenen tuntia, joskus jopa vuorokauden/vuorokausia. VVuorohoidon selkeén lainsaa-
dannon puuttuminen antaa tilaa kuntien omille tulkinnoille. Selkeiden ohjeiden puuttu-
minen lain soveltamisessa ovat aiheuttanut sen, ett4 kunnat ovat tehneet erilaisia vuoro-

hoidon linjauksia. Niilla kunnat pyrkivat ohjeistamaan vuorohoitoa kayttavia perheita.

Kuntien tehtdva on paattad paikallisesti, miten palvelut jérjestetddn ja minka verran re-
sursseja annetaan toiminnan jéarjestamiselle. Vuorohoitoa koskee yleensé samat maarayk-
set, kuin muutakin kunnissa jérjestettavaa varhaiskasvatusta. Kuntien laatimat kéyttoaste-
seké tayttoastevaatimukset, tehokkuuden lisdamiseksi, herattdvat pohtimaan vuorohoidon
jarjestdmistapaa suhteessa paivaryhmiin. Onko ylipaataan mahdollista verrata ilta- tai yo
hoitoa tehokkuudeltaan paivéaaikana tapahtuvaan péivahoitoon henkildston ja lasten suh-
delukujen osalta? VVuorohoito heréttdd pohtimaan kenen nakokulmasta palvelua ylipaa-
tddn katsotaan sité jérjestettdessd. Katsotaanko sitd tydelamén, perheen, vanhempien,
lapsen vai vuorohoidon tyontekijoiden nakdkulmasta. Yleisesti ajatellaan varhaiskasva-
tuksen lahtevan lapsen tarpeista kdsin, mutta vuorohoidossa tarpeet lahtevét usein tyoelé-

masta kasin.

Vuorohoitoa varhaiskasvatuksen osa-alueen termind on pohdittu vuorohoitoa koskevissa
tutkimuksissa ja julkaisuissa. Esimerkiksi Malinen ym. (2016, 17) ovat hakeneet julkai-
sussaan vuorohoito sanalle korvaavaa sanaa, joka kuvaisi paremmin sitd varhaiskasva-
tuksen ilmion4 ja ottaisi samalla huomioon niin opetuksen, kasvatuksen kuin hoidollisen

nakokulman.



2.2 Yhteiskunnan muutos ja perheiden muuttuvat palveluntarpeet

Yhteiskunnan muutos vaikuttaa perheiden elamaan vaistamatta. Vanhempien tydeldma
on sovitettava perheen muuhun eldméan sopivaksi. Vanhempien ty0ajat muuttuvat tyo-
eldmé&n muutosten mukana. Tatd kautta myos lasten péivahoidon tarve muuttuu. Uusin
konkreettinen muutos suomalaisessa yhteiskunnassa on kauppojen aukioloaikojen va-
pauttaminen vuoden 2016 alusta. Tilastojen mukaan vuonna 2014 tydssa kéyvisté palkan-
saajista viikonloppuisin tyoskenteli 24 prosenttia, lauantaisin 14 prosenttia, sunnuntaisin
10 prosenttia ja vuorotydssa oli 23 prosenttia palkansaajista. Luvut osoittavat maarien
olevan noin neljasosa koko Suomen palkansaajista. Naisista 26 prosenttia teki vuorotyota.
Se oli huomattavasti enemman kuin miesten 10 prosentin osuus vuorotyontekijoista.
(Alilaym. 2014, 130.)

Kansainvilisessa tutkimuksissa (Han 2004, 231) todetaan vanhempien tydskentelevan
yha useammin iltaisin, disin ja viikonloppuisin. Aikaisemmin yksi vanhempi teki toita
perheessd, sitten molemmat vanhemmat olivat toissé ja nyt ollaan siirtyméssé kellon ym-
pari tyoskentelyyn (Strazdins 2004, 1517). Han (2004, 250-251) on tutkimuksessaan to-
dennut epasaanndllisind tydaikoina tydskentelevien vanhempien lasten olevan kansain-
valisesti harvoin hoidossa paivékodissa, koska yhteiskunnan tarjoamaa hoitoa ei ole aina

saatavilla.

Tydeldman muutos tuottaa perheille erilaisia tarpeita, kun tydajat vaihtelevat yha enem-
man. Lapsiperheiden vanhemmat kayvét yleensa toissa ja tydévoimapulan takia lapsiper-
heiden vanhempien ty6panosta tarvitaan yha enemmaén. Perhepoliittisilla paatoksilla voi-
daan vaikuttaa sekd vanhempien tyopaivien pituuksiin, ettd vuorokauden aikoihin, mil-
loin tyota tehdadn. Pienten lasten vanhempien tyoaikoja pitéisi miettid myos siltd kan-
nalta, etteivat epatavalliset hoitoajat lisdéntyisi kohtuuttomasti. Perhepoliittiset paatokset
vaikuttavat vuorohoidon tarpeeseen maassamme. Palveluiden laajentaminen itsess&én ei-
vat lisaa lasten hyvinvointia. (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan loppuraportti 2007,
33-39.)



Vuorohoidon jarjestdmisen nakokulmasta haastavaa ovat muutokset, jotka liittyvét lapsi-
perheiden elamantilanteiden muutoksiin ja monimuotoistumisiin sekd vanhempien ty6-
oloihin liittyviin muutospaineisiin kuten matkatyéhon ja 24/7 aukioloaikoihin (Alila &
Kronqvist 2008, 29-30). Vuorohoidon tarve on kaiken kaikkiaan kasvanut, eika sita valt-
tamatta 10ydy lahipalveluna kaikille tarvitsijoille. Vanhempien tyo- ja hoitoaikojen yh-
teensovittaminen tuottaa perheille huolta (Ronk& & Malinen 2009, 196). Paletti -tutkimus
(2009, 289) osoitti paivahoidon olevan kaiken kaikkiaan merkittava tekija pikkulapsiper-
heiden vanhempien ja lasten arkielaméssa. Siind todettiin perheiden arjen olevan suju-
vampaa, jos tyOajat ja pdivahoidon toiminta-ajat olivat yhteen sovitettavissa. Paivahoito-
palveluissa hoitopaikan l&heisyys sek& perheen lasten saaminen samaan hoitopaikkaan
olivat myos tarkeita asioita perheille (THL - Raportti 36/2011, 78). Kun paivéhoidon
kanssa meni hyvin, vanhemmat kokivat jaksavansa paremmin myds vanhemmuuden
haasteita (Ronka ym. 2009, 277).

Kokonaisuudessaan lapsen ja perheen hyvinvoinnin kannalta on merkittdvaa saada laa-
dukasta varhaiskasvatuspalvelua (Alila & Krongvist 2008, 33). Varhaiskasvatuksen asia-
kasperheille on tarkedd saada hoitoa tarpeen mukaan, perheen tarpeenmukaisesti, laaduk-
kaasti ja kohtuullisella hoitomatkalla. Lasten vanhemmille perhe- ja tydelaméan yhteenso-
vittaminen on sita haasteellisempaa, mita pienempia ja useampia lapsia on perheessé seka
mitd pidempi viikoittainen tydaika vanhemmalla on ja mitd enemmaén tydaika ajoittuu
lapsen vuorokausirytmin ulkopuolelle. (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan loppura-
portin 2007, 33-36)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa vanhemmat mainitsivat palveluiden ke-
hittdmiskohteiksi erityisesti lasten yksilollisten tarpeiden kartoittaminen ja palveluiden
yksil6llisen raataldinnin. Vanhemmat toivoivat ryhmékokoja pienemmiksi. He toivoivat
palveluille (pdivahoito ja esiopetus) parempaa saatavuutta seké fyysisesti ettd ajallisesti.
Palveluiden kayttajien mielestd alueelliset erot palveluissa koettiin tasa-arvo kysymyk-
siksi. (THL - Raportti 36/2011, 78-79.) Paletti — tutkimuksessa (2009) puolestaan tuli
esille perheiden tukemisen tarve kasvatusyhteistyoté lisaédmalla. Vanhemmat kokivat pai-
vittdiset keskustelut paivahoidon tyontekijoiden kanssa tarkeiksi, kunhan luottamus oli

ensin saatu rakennettua (Ronk& ym. 2009, 289).



N&ma perheille térkeat asiat, jotka vanhemmat ovat tuoneet esille, ovat kaikki tarkeita
mietittdessé vuorohoitoa osana suomalaista varhaiskasvatuspalvelua. Vuorohoidon toi-
mimattomuus tai tydaikojen epasaannollisyys kaiken kaikkiaan voidaan tdssé valossa sa-
noa olevan koko perheen arkeen ja hyvinvointiin vaikuttava asia. Kunnille ei ole valtta-
matta ole helppoa rakentaa palvelua, joka on kustannustehokas, laadukas, huomioi per-
heen seka lapsen yksil6lliset tarpeet ja on viela lahipalvelu.

2.3 Kasvattajat vuorohoidossa

Vuorohoidon kasvattajatiimit ovat moniammatillisia. Kasvattajatiimeisséd on lastentar-
hanopettaja- seka lastenhoitaja-ammattinimikkeelld toimivia tyontekijoita. Vaikka am-
mattinimike on sama, voi tyontekijdn koulutustausta olla hyvin erilainen. Laki sosiaali-
huollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005) méaérittelee péiva-
hoidon henkilokunnan ammatillisen taustan (Varhaiskasvatuslaki 909/2012, 4a8). Saa-
dosten mukaan joka kolmannella tyontekijalla pitaa olla lastentarhanopettajan tehtévéaén

kelpoisuuden antava koulutus.

Kunnissa on vaihtelevia kdytanteita henkiloston koulutuksen tason suhteen. Toiset kunnat
ovat lisdnneet korkeammin koulutettua henkildstda eli lastentarhanopettajia ryhmissé ja
toiset kunnat toteuttavat varhaiskasvatusta minimimitoituksella. Vuorohoidon ympari-
vuorokautisuus tuo haasteen henkildston koulutuksen painotukselle. Useissa kunnissa
vuorohoidon arkikaytanndissé lastenhoitajat tekevat ilta, yo- ja viikonloppuvuorot ja las-
tentarhanopettajien tyépanokset painottuvat ns. péivaaikaan. Kunnissa, joissa katsotaan
pedagogiikka tarkedksi myos iltaisin ja viikonloppuisin, tekevat lastentarhanopettajat

myos ilta- ja viikonloppuvuoroja.

Varhaiskasvatuslaissa (108/2016, 58) maaritetadn, ettd paivékodissa tulee olla tarvittava
maaré kelpoisuusehdot tayttavaa henkilostod, jotta varhaiskasvatuksen tavoitteet voidaan
saavuttaa (Varhaiskasvatuslaki 108/2016, 58). Valtioneuvoston asetuksella on maaritetty
varsin tarkasti aikuisten ja lasten suhdeluku (A239/1972, 68). Arkitydssé suhdeluku on
haastavaa henkilGston poissaolojen ja sijaisten puutteen vuoksi. Vuorohoidossa aikuisten

ja lasten suhdeluvun muutokset korostuvat, kun lasten hoitoajat vaihtelevat, muuttuvat
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jatkuvasti sekd hoitoajat ovat hyvin erimittaisia. Liséksi lasten kokonaismaara vaihtelee
paljon eri viikkojen, paivien ja pdivan eri ajankohtien aikana. Se tuo oman haasteen hen-
kilokunnan maaran mitoitukselle, kun tyotd teetettdessa on otettava huomioon myds
hoito- ja kasvatushenkildston tydehtosopimukset seka tydlainsaadantd. Kéytannon arki-
ty6ssd tdma tarkoittaa sité, ettd vuorohoidossa on tilanteita, jossa asetuksen vaatimukset
eivét toteudu ja tilanteita jolloin henkilokuntaa on reilusti yli minimimitoituksen. (Dahl-
blom & Collin 2016, 199-200.)

Suomalainen varhaiskasvatus perustuu kasvatuksen, opetuksen ja hoidon yhdistelmaan.
Uusi varhaiskasvatuslaki ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat tuoneet uusia
odotuksia henkildston osaamiselle. Ohjausasiakirjat maarittelevat aiempaa pedagogisem-
pia tavoitteita varhaiskasvatukselle. Henkil6std ei uusien ohjausasiakirjojen my6té voi
enad tukeutua pelk&stdan vanhoihin kasvatukseen liittyviin tapoihinsa kasvatusosaami-
sessaan, vaan heidén tulee katsoa myds kohti tulevaisuutta lapsen kokonaisvaltaista hy-

vinvoinnin saavuttamiseksi. (Karila, Kosonen & Jarvenkallas 2017, 71-72.)

Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden osaamisalueet koostuvat moninaisista ydinosaamis-
alueista. Paivékodissa tydskenneltdessa keskeisid osaamisalueita ovat toimintaymparis-
toon ja perustehtavaan tulkintaan liittyva osaaminen, varhaiskasvatukseen liittyvé osaa-
minen, yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen liittyva osaaminen seka jatkuvaan kehittami-

seen liittyvé osaaminen (Karila ym. 2017, 75).

Varhaiskasvatuksen osaamisalueella moniammatillinen osaaminen nousee esille. Kasva-
tusosaaminen kuuluu kaikille hoito- ja kasvatushenkildstolle, mutta esimerkiksi opetus ja
opetussuunnitelma osaaminen, lapsen kehityksen ja oppimisen tukeen liittyva osaaminen
seka pedagoginen johtajuus ovat varhaiskasvatuksen opettajien erityisosaamisen alueita.
Lastenhoitajien erityisosaamisen alueita ovat terveyteen ja hoitoon liittyva erityisosaami-
nen. Varhaiskasvatuksen sosionomien erityisosaaminen on puolestaan perheiden arjen ja
siitd nousevien kysymysten osaamisessa seké yhteistyd muiden sosiaali- ja terveysalan

lapsiperheiden asiantuntijoiden kanssa. (Karila ym. 2017, 75-76).
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Erilaiset koulutustaustat saattavat nakya henkilokunnan osittain erilaisina tyorientaati-
oina (Nummenmaa ym. 2007, 39). Lisaksi eri henkilstoryhmill4 ovat omat painotuk-
sensa omalle erityisosaamiselleen. Pidemmaén yliopisto tai ammattikorkeakoulutasoisen
koulutuksen saaneilla ovat erilaiset osaamisvaatimukset kuin toisen asteen koulutuksen
saaneilla. Tyontekijoiden erityisosaamisten hyédyntdminen on moniammatillisen tyoyh-
teisdn yhteinen haaste varhaiskasvatuksessa. Jokaisen erityisosaaminen on osa kokonai-
suutta ja on tarkeaa tiedostaa myds oma ja toisten ammatillinen erityisosaaminen. Erilais-
ten osaamisalueiden tunnistaminen on osa yhteisen varhaiskasvatuksen osaamisen raken-
tamista ja toiminnan jarjestamistd. (Karila ym. 2017, 76). Tassa tutkimuksessa painote-
taan yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen liittyvad osaamisen tarkastelua. Sité tarkastellaan

vanhempien kanssa tehtévan yhteistyon ndkokulmasta.

Vuorohoidon henkildstérakenteessa ei ole yhtendistd nimikettd kasvatus- ja hoitotehté-
Vissé toimivista, joten kaytan tassé tutkimuksessa lastentarhanopettajista, lastenhoitajista

ja lahihoitajista ym. yhteisnimikettd vuorohoidon tyontekija tai varhaiskasvattaja.
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3 VARHAISKASVATTAJIEN JA VANHEMPIEN VALINEN
YHTEISTYO

Vanhempien ja varhaiskasvatuksen valisen yhteistyon voidaan katsoa olevan vakiintunut
toimintamuoto Suomessa. Yhteistyd kuuluu osana varhaiskasvatuksen kasvatushenkilds-
ton tyohon. Vanhemmalla yhteistyd on osa vanhempana toimimista. Yhteistyon ideaalina
voidaan pitad, ettd se toimii yhdistavana tekijané lapsen kasvuymparistojen valilla. Tasta
huolimatta ei ole merkityksetontd, miten ja milla ké&sitteilla tata yhteistyotd seka kasvat-
tajien valista vuorovaikutusta kuvataan. Eri aikoina ja eri tilanteissa kaytettyjen kasittei-
den taustalla on aina erilaiset késitykset kodin tai perheen ja julkisten instituutioiden yh-
teistyon luonteesta seka yhteistyon eri osapuolten asemasta ja vallasta. (Karila 2006, 91—
97.) Kasitteiden liséksi yhteistyotd on kasvattajien valisen vuorovaikutuksen liséksi méa-
rittdmassa varhaiskasvatuksen ohjausasiakirjat seké varhaiskasvatuksessa kéytetyt lo-

makkeet. Namé kaikki rakentavat kasvattajien valistd yhteistyota omalla tavallaan.

3.1 Yhteisty6 varhaiskasvatuksen ohjausasiakirjoissa

Uusissa varhaiskasvatuksen ohjausasiakirjoissa annetaan varhaiskasvatuksen henkilos-
tolle velvoittavuus olla aloitteellinen ja aktiivinen yhteistydssé huoltajien kanssa. Var-
haiskasvatuksen jarjestajalla annetaan asiakirjoissa vastuu yhteistyon toteutumisesta ja
suunnitelmallisuudesta. Tarvittaessa yhteistyota tulee toteuttaa eri toimijoiden valilla mo-
nialaisesti ja tehda tarvittavat yhteistyorakenteet lapsen tarpeita vastaaviksi. (Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2016, 32-33; Varhaiskasvatuslaki 9, 11 e §.)

Sosiaali- ja terveysministerion varhaiskasvatuksen linjauksista tehdyn loppuraportin mu-
kaan (2007, 21) suomalaisen varhaiskasvatuspalveluiden yhtena painopisteend lasten hy-
vinvoinnin edistdmisessé on tukea kodin antamaa hoivaa ja ohjausty6ta vuorovaikutuk-
sessa lasten vanhempien kanssa. Tdman on todettu edistdvan myos varhaiskasvatuksen
laadullista kehittymisté. Parhaat tulokset varhaiskasvatuspalveluilla saavutetaan, kun ta-
voitteet ovat yhteisia vanhempien kanssa (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan loppu-
raportti 2007, 21).
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Yhteistyon tavoitteeksi madaritelladn Varhaiskasvatuslaissa (8.5.2015/580, 2 a §) seka
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 32-33) huoltajien ja varhaiskasvatuksen
henkildston yhteinen sitoutuminen lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, terveen ja tur-
vallisen kasvun, tasapainoisen kehityksen seka oppimisen edistdmiseen. Lapsen huolta-
jalle on annettava mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuksen toiminnan ja kasvatustyon
tavoitteiden suunnitteluun ja kehittdmiseen yhdessa henkiloston ja lasten kanssa (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 33). Liséksi tulisi tukea lasten vanhempaa tai

muuta huoltajaa hdnen omassa kasvatustydssaan (Varhaiskasvatuslaki 8.5.2015/580, 2 a
8).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016, 33) sanovat yhteistyon olevan monita-
hoista ja muovautuvan lapsen varhaiskasvatuksen aikana. Yhteistydssa on keskeisella si-
jalla keskustelut lapsen pdivasta vanhempien kanssa. Lisaksi luottamuksellisen ilmapiirin
rakentaminen, tasa-arvoinen vuorovaikutus ja keskindinen kunnioitus tukevat kasvatta-
jien vdlista yhteistyota. Ne mahdollistavat paremmin yhteistydn myds haastavissa tilan-
teissa, kuten huolen herétessa lapsen hyvinvoinnista. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2016, 33).

3.2 Vuorovaikutus yhteistydssa

Kasvattajien valisesta yhteistydsta puhuttaessa on kiinnitettdva huomioita toimijoiden
keskinaiseen vuorovaikutukseen. Kasvattajien valisessd yhteistydssd varhaiskasvatuk-
sessa on kyse vanhemman ja ammattilaisen vuorovaikutuksesta. Vanhemmat seké var-
haiskasvatuksen tyontekijat ovat aina yksil6itd ja oman ryhmansé edustajia, joten yhteis-
tyossa syntyy vaistdmattd erilaisia vuorovaikutussuhteita. Téhén kasvattajien véliseen
vuorovaikutussuhteen toimimiseen liittyy myos toisiin tutustuminen, paivahoidon kay-
tannot seké yhteiset toiminnot. (Karila 2006, 91-97.) Varhaiskasvatuksen toimintaympé-
ristéihin muodostuneet toimintakaytdnnot luovat perustan lasten keskindiselle, aikuisten
ja lasten véliselle, ammattilaisten véliselle sekd ammattilaisen ja vanhempien véliselle

vuorovaikutukselle. (Karila & Nummenmaa 2006, 34.)
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Korhonen (2006) on tutkinut sukupolvien merkitystd kasvatuksen vuorovaikutukseen.
Han kirjoittaa artikkelissaan taman péivan vanhempien ja kasvattajien olevan uusien ky-
symysten edessé. Kasvattajat joutuvat miettimaédn vastauksia sellaisiin kysymyeksiin, jota
aikaisemmat sukupolvien ei ole tarvinnut pohtia. Vanhemmat ja kasvattajat ovat tilan-
teessa, jossa he eivét voi nojata yksiselitteisesti edellisten sukupolvien kokemukseen.
Tastd johtuen he saattavat kokea epdvarmuutta. Lisdksi monet vanhemmat ovat vasyneita
ja kiireisid, eivatka senkaan vuoksi viitsi tai jaksa toimia aina johdonmukaisesti. (Korho-
nen 2006, 62-63.)

Kasvatuksen yhteisty6hon vaikuttaa vaistamatta kasvatuskulttuurissa ja sukupolvien vé-
lisissé suhteissa tapahtuneet muutokset. Sukupolven merkitys on lasnd vanhempien ja
ammattilaisten vélisessa yhteistyossa, silla kasitykset ns. hyvasta kasvatuksesta vaihtele-
vat eri sukupolvien ja kasvatuskulttuurien ndkemyksissa. (Korhonen 2006, 54.) Korhosen
(2006, 54) mukaan sukupolvien merkitys tulisi huomioida varhaiskasvatuksen vuorovai-
kutustilanteissa ja ymmartaa, ettd jokaisella kasvattajalla on oma yksiléhistoriansa, suku-
polvensa ndkokulma sek& omat kasvatetuksi tulemisen kokemukset. Lisaksi tdhén vuoro-
vaikutukseen liittyy kasvattajien omat kasvatuskéytannot, arvot lasta ja lapsuutta kohtaan
seka kehitysta koskevat késitykset (vrt. Karila & Nummenmaa, 2006, 34).

Lasten kasvatus voidaan nahdéa kaiken kaikkiaan yhteistydhankkeena niiden kesken, jotka
ovat mukana lapsen eldmasséa ja jotka ovat lapselle tarkeitd ihmisid (Hujala ym. 2007,
15). Hujala ym (2007) esittelee kirjassaan kontekstuaalisen kasvun mallin. Kontekstuaa-
lisen kasvun ndkokulman mukaan lapsen kasvua tulee aina tarkastella kasvattajan, lapsen
ja systeemin yhteisend asiana. Mallin perusideana on, ettéd lapsen kasvu ja kasvatus ta-
pahtuvat aina vuorovaikutusprosessissa, joka rakentuu yksilon kéayttaytymisesté ja koko
sosiaalisesta ymparistosta. Liséksi mallissa nousee esille ympéristdjen vuorovaikutuk-
sessa toimivien aikuisten merkitys lapsen kasvulle. (Hujala ym. 2007, 21-28.) Yhteistyon
rakentumisen edellytyksid ovat: kasvattajan tieto ja ymmarrys lapsen kasvusta, lapsen
nédkeminen yhteistyon keskitssa seka kasvattajan roolin omaksuminen, jossa kasvatus

mielletddn yhteistyoprosessiksi (Hujala ym. 2007, 28).
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Perheiden ja varhaiskasvatuksen tyontekijoiden valisessd yhteisty6ssa on huomion ar-
voista yhteistyon sisélto, intensiteetti ja strategia. Yhteistyon sisélté koostuu vapaamuo-
toisesta sekéd kasvatuksellisesta yhteistydstd. Vapaamuotoisen yhteistyon tarkoituksena
on tutustuttaa perheitd ja henkilokuntaa toisiinsa. Vapaamuotoisia yhteistyokaytéanteita
varhaiskasvatuksessa ovat esimerkiksi vanhempainillat, juhlat, retket ja yhteiset tapahtu-
mat. Kasvatuksellinen yhteisty0 puolestaan tahtaa lapsen kasvun ja oppimisen tukemi-
seen. Esimerkiksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelma keskustelut ovat muodostuneet va-
kiintuneeksi kasvatukselliseksi yhteistydmuodoksi vanhempien ja tyontekijoiden vélilla.
Y hteistyon intensiteetill& kuvataan sitd, onko yhteisty0 pitkéll& tahtaimell4 toteutettua ta-
voitteellista toimintaa vai onko se satunnaisia kohtaamisia paivahoidon arjessa. Y hteis-
tyon strategioina péivahoidossa voidaan pitdd vanhempainkasvatusta, vanhempien osal-

listumista ja vaikuttamista seké kasvatuksellista kumppanuutta. (Hujala ym. 2007, 115.)

Vanhempien puheesta tehtyjen tulkintojen perusteella toimivan yhteistyon taustalla on
myonteinen suhtautuminen lapseen. Liséksi tyontekijan tulisi kunnioittaa perhe-elaman
henkilokohtaisuutta ja vanhemman nakemyksid. Vanhemmat kokivat parhaiten toimi-
viksi keskusteluiksi sellaiset, joissa tyontekija oli kuunteleva ja vanhempien nakdkulman
huomioon ottava. Tdmén perusteella toimivan kasvatusyhteistyon pohjalla on ammatti-
lainen, joka osaa ottaa huomioon sekd omat ettd vanhempien tulkinnat yhteistyosta. (Ala-
suutari 2006, 84-90.)

Kasvattajien valinen yhteistyd on kehittynyt vuosien varrella ammattilaisten ndkemyksié
korostavasta suunnasta, vanhempien oman asiantuntijuuden huomioon ottavaan suuntaan
(Hujala 2007, 116). Y hteistyd rakentuu toimijoiden vélisen suhtautumistavan kautta huo-
mioiden millaisen aseman yhteiskunnan toimija ja millaisen aseman vanhempi saa yh-

teistydsuhteessa.

Yhteiskunnan toimijan asemaa tarkasteltaessa Alasuutari (2003) tulkitsee tietdmisen val-
lan rakentavan kasvattajien valista yhteistydsuhdetta. Tietdmisen valta on joko yhteiskun-
nan toimijalla, jolloin hanell& on tieto esimerkiksi lapsen kehityksestd, lapsen ohjaamisen
tai kasvattamisen keinoista. Tietdmisen valta voi olla myds vanhemmalla, jolloin merki-
tyksellinen tieto esimerkiksi perheestd, sen ihmissuhteista ja vanhemmuudesta on van-
hemmalla itselldaan. (Alasuutari 2003, 166-167.)
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Vanhemman ja ammattikasvattajan valilla on valtaeron vuoksi ammattilaisella vastuu yh-
teistyon rakentamisesta. Ammattikasvattajan tulisi antaa vanhemman kokemustiedolle ta-
savertainen asema asiantuntijatiedon kanssa (Alasuutari 2003, 171). Ongelmatilanteissa
asia on monimutkaisempi, mutta silti asiantuntijatiedon tulisi olla vanhemmalle uusia
ovia ja ndkemyksia avaava, eika olla pelkastdan ohjeita antava (Alasuutari 2003, 171).
Karilan (2011, 75) mukaan ammattikasvattajien osaamiseen liittyy vanhempien yhteis-
tyévalmiuden tunnistaminen. T&mén osaamisen kautta voidaan kehittaa tyovélineita vuo-
rovaikutussuhteiden ammatilliseen kehittdmiseen. VVuorovaikutusosaaminen on yksi ny-

kypdivan kasvatuksen ammattilaisen osaamisvaatimus (Karila 2011, 75).

Alasuutari (2003, 168) antaa oman tutkimuksensa tulkinnassa paivahoidon tyontekijalla
on vastuun toimia asiantuntijana, kun tehdaén yhteisty6té lasten vanhempien kanssa. Yh-
teistyon kautta vanhemmat saavat tukea omalle kasvatustyolleen. Jos tyontekijan antaa
suoria kasvatusohjeita tai neuvoja, tyontekijan rajaa nakékulman yhteen ja rajaa toiset
vaihtoehdot pois. (Alasuutari 2003, 168-169.)

Vanhemman asema yhteisty0sséd maarittdd Alasuutarin (2003, 170) mukaan yhteistyota
vanhemman ja yhteiskunnallisen kasvattajan vélilla. Sama vanhempi voi kokea yhteis-
tyon valilla tasavertaiseksi, valilla yhteisyytta tuottavaksi ja valilla ammattilaisen vallan
kaytoksi. Vanhemman sanomisien arvostaminen ja kuuleminen vaikuttavat kasvatusyh-
teistyon rakentumiseen. Yhteistydssé on aina lasnd vanhemman oma vanhemmuus ja se
kuinka yhteiskunnallinen kasvattaja siihen suhtautuu. (Alasuutari 2003, 170.) Alasuutarin
(2003, 169) tutkimuksessa nousi esille myds vanhempien syyllistdmisen vaikutus yhteis-
tyon tulkintoihin. Vanhemmilla voi olla kielteisia oletuksia yhteistyostd ja vaikuttavat

yhteistydn rakentumiseen (Alasuutari 2003, 169).

Vanhemmat ovat halukkaita yhteistyohon eri yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Yhteis-
tyon katsotaan olevan lapsen kehitykselle tarpeellista, joten vanhemman yhteistyéval-
mius kuuluu nykyvanhemmuuden ja sen velvoitteisiin. Vaikka yhteistyota pidetéan itses-
taén selvané asiana, saatetaan vanhempia kuunnella vain lasta ja hdnen kehitystdén kos-
kevissa asioissa. Vanhemmille olisi kuitenkin merkityksellistda miten yhteiskunnalliset
kasvattajat suhtautuvat heidan nédkemyksiinsa lapsen kasvatuksesta. (Alasuutari 2003,
166-168.).
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Korhosen (2006) mukaan korkeatasoinen, kumppanuuskulttuuriin nojaava varhaiskasva-
tus antaa seké lapselle ettd vanhemmalle tukea. Lapselle se tarjoaa tarkeén leikki- ja op-
pimisympariston sekd vanhemmille sosiaalisen tilan, jossa on mahdollisuus jakaa omaan
vanhemmuuteen liittyvid iloja ja suruja, epdvarmuuden tunteita ja selviytymisen koke-
muksia niin henkildkunnan kuin toisten vanhempien kanssa. Kaiken kasvatusyhteistyon
tekemisen taytyisi joka tapauksessa lahted lapsesta. Lapsi aistii ja kokee, millainen ilma-
piiri hdnelle tarkeiden ihmisten valilla on. Molemminpuolisessa ja vastavuoroisessa yh-

teistydssa lapsikin tuntee, ettd hanesta valitetaan. (Korhonen 2006, 63-69.)

Yhteistyo kehittyy jaetuissa tulkinnoissa ja yhteisessa paatoksen teossa, ei pelkéstaén tie-
toa jakamalla tai vaihtamalla. Karilan (2011, 75) mukaan kasvatusyhteistydssa on kyse
kahden toimijan erilaisten nakékulmien ja tulkintojen pitdmista voimavarana, kun pyri-

tdan kohti yhteisté tavoitetta.

3.3 Kasvatuskeskustelut

Kasvatuskeskustelut ovat yksi osa yhteistyokayténteitd, joita kdyddan vanhemman ja pai-
vakodin ammattilaisen valilla lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Kasvatuskeskustelut
voivat olla varhaiskasvatussuunnitelma keskusteluja lapsen varhaiskasvatussuunnitelman

laatimiseksi tai péivittdisia keskusteluja arjen kohtaamisessa.

Varhaiskasvatussuunnitelma on asiakirja, joka tulee laatia kaikille paivékodissa tai per-
hepéivahoidossa oleville lapsille (Varhaiskasvatuslaki 7a8, 580/2015). Suunnitelma tulee
laatia yhdessa lapsen vanhempien kanssa. Vanhemman sekd varhaiskasvattajan néke-
mykset ja havainnot lapsen kehityksestd, oppimisesta ja ryhmdssa toimimisesta otetaan

huomioon suunnitelmaa laadittaessa (\VVarhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 10).

Varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelun katsotaan olevan merkityksellinen seka tyonte-
kijan ettd vanhemman nakokulmasta. Alasuutarin (2010, 55) tutkimuksissa tyontekijéat
kuvasivat varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen vanhemman ja tyontekijan kohtaa-
miseksi. Keskusteluissa tyontekijat pyrkivat enemminkin kasvokkain tapahtuvaan leppoi-

saan, tuttavalliseen ja luottamukselliseen vuorovaikutukseen vanhempien kanssa kuin
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kasvatukselliseen keskusteluun pedagogisesta toiminnasta. 1so osa keskustelusta pohjau-
tui vanhemman perhetyon kaltaiseen haastatteluun perheen asioista, vanhemman néke-
myksisté lapsesta ja tavasta toimia lapsen kanssa. (Alasuutari 2010, 194.) Varhaiskasva-
tussuunnitelmalomakkeet ohjaava keskustelua perheen asioihin, vanhemman néakemyk-
seen lapsestaan ja vanhemman toimintaan lapsensa kanssa. Lisaksi tyontekijé ohjasi hie-
novaraisesti vanhemman kotikasvatusta varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa.
(Alasuutari 2010, 194-195.)

Vanhemmat puolestaan kuvasivat Alasuutarin (2010, 59) tutkimuksessa varhaiskasvatus-
suunnitelma keskustelun kuvaukseksi lapsesta ja tdméan toiminnasta. Heita kiinnosti lap-
sen arkinen toiminta paivakodissa, kasvatusta koskevaa keskustelua seka henkildiden va-
linen kohtaaminen. Vanhemman roolina oli enemmaén Kkertoa lapsestaan ja perheestaan

kuin keskustella paivahoidon pedagogisesta toiminnasta.

Varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluihin on viime aikoina kiinnitetty paljon huomiota,
mutta paivittaisiad keskusteluja ei Karilan (2011, 78) mukaan saisi unohtaa. Paivittaiset
keskustelut ovat tilanteita, jossa vanhempien ja ammattilaisten vélista yhteistyota raken-
netaan. Sitd kautta muodostuu luottamuksellinen yhteistydsuhde ja se mahdollistaa kump-

panuussuhteen syntymisen (Karila 2011, 78).

Keskusteluissa kohtaavat lasten vanhempien ja ammattilaisen késitykset, ajattelutavat
seka kasvatuksen arvot ja ihmiskasitys. Néistd aiheista on vanhemmilla ja ammattilaisella
olemassa erilasia nakokulmia ja aiheet ovat herkkia erilaisista ajattelutavoista syntyville
ristiriidoille. (Karila 2011, 61.) Karilan (2011, 64) mukaan kaytannossa keskustelut ovat
hyvin erilaisia, vaikka varhaiskasvatuksen olennaiset piirteet ja tehtévét ovat periaatteessa
samat. Keskustelujen eroavaisuuteen on Karilan (2011, 64-65) mukaan vaikuttamassa
niin ammatillinen osaaminen, keskusteluosaaminen kuin keskustelun tukena kéytetyt lo-

makkeet.

Karilan (2011, 68) mukaan varhaiskasvattajat ovat arkoja tuomaan keskusteluissa esille
sellaisia asioita, joista keskustelussa saattaa syntya erimielisyytta. Keskusteluosaaminen
jaa keskustelukayténtdjen kehittdminen ovat varhaiskasvattajien koulutus listalla. Se teh-

daanko erimielisyydestd ongelma, on keskustelijoiden kasissa. Erilaiset ndkokulmien
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huomioiminen ja toisen kuuleminen ovat oleellisia tekijoitd, kun halutaan paasta keskus-

telussa eteenpéin molempia tyydyttavalla tavalla. (Karila 2011, 68)

Erilaisten vanhempien kanssa syntyy erilaisia yhteistyosuhteita. Jokainen keskusteluti-
lanne on omanlaisensa vuorovaikutustilanne ja jokaisen vanhemman kanssa syntyy eri-
lainen suhde tehda yhteisty6ta. Karila (2011, 68-75) on tutkimuksissaan huomannut var-
haiskasvatuksen keskustelujen kulkuun vaikuttavan niin konfliktit kuin valtakin seka tie-
toisuus vuorovaikutukseen vaikuttavista uskomuksista ja késityksista. Jotta vanhempien
osallisuutta paivakodissa voitaisiin lisata, olisi vanhempien nakemyksia ja tulkintoja kas-
vatuksesta kuunneltava entistd enemman (Karila 2011, 74).

3.4 Kasvatuskumppanuus ilmiona

Kekkonen (2012, 33) on jaotellut vaitéskirjassaan paivakodin ja vanhempien kasvattajien
valisen yhteistyon kehittymisen vanhempien valistamiseksi, vanhempainkasvatukseksi,
kotien kasvatustyon tukemiseksi, vanhempien vaikuttajuudeksi ja viimeisimmaksi kasva-

tuskumppanuudeksi.

Kasvattajien valista yhteisty6td on ryhdytty kuvaamaan 2000- luvun alussa kasvatus-
kumppanuus kasitteend. Kasvatuskumppanuus otettiin kayttdon yhteistyotad kuvaavaksi
termiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2003. Kasvatuskumppanuus on ollut
yhteisty6td kuvaavana sanana varhaiskasvatuksen kaytetyimpid. Kasvatuskumppanuutta
on tutkittu paljon ja siitd on Kkirjoitettu useita eri tavoin painottuvia julkaisuja. Se on saa-
nut lukuisia erilaisia tulkintoja varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja sita tutkineiden tut-
kijoiden parissa. On kasvatuskumppanuuden nimiin vannovia ja on Kriittisen mielipiteen
kasvatuskumppanuudesta sanoneita. Sanana se on mielenkiintoinen. Kansainvélisessa
kirjallisuudessa ei ole suoraan kasvatuskumppanuutta vastaavaa englanninkielisté sanaa.
Kasitteilla partnership (Keyes 2002), involvement (Zellman&Perlman, 2006), collabora-
tive partnership (Blue-Banning ym., 2004) kuvataan kansainvalisissa julkaisuissa vastaa-

vaa kasitetta.
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Kasvatuskumppanuudessa tavoitellaan tasavertaisen suhteen ajatusta, jossa molemmat
osapuolet ovat asiantuntijoita. Varhaiskasvatuksen ammattilainen kayttéa valtaa keskus-
teluissa asiantuntijatietoaan ja vuorovaikutuksen toimivuuden kautta. Tasavertaisen
kumppanuussuhteen luominen ei ole helppoa. Tulkinnat tilanteesta voivat olla hyvin eri-
laisia ja yhteisen ndkemyksen rakentaminen voi vaatia oman tulkinnan muuttamista.
Omien n&kemysten tiedostaminen sekd vanhemman ndkemysten huomioiminen keskus-
telutilanteessa auttavat ammattikasvattajaa rakentamaan kumppanuussuhdetta. (Karila
2011, 70-74.)

Suomessa kasvatuskumppanuus késitteen runsaassa kaytossa nakyy vanhempien ja am-
mattilaisten vuorovaikutuksen liittyvien ajattelutapojen muutos (Karila 2006, 93). Péiva-
hoitolain (367/1973) kotikasvatuksen tukemisen velvoitetta on tydstetty Suomessa eteen-
pain kasvatuskumppanuuden késitteen avulla. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2005, 31) kasvatuskumppanuus maaritelld&n vanhempien ja henkiloston tietoiseksi si-
toutumiseksi toimimaan yhdessé lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien tuke-
misessa. Kasvattajilta edellytetadn keskindista luottamusta seké toistensa kunnioittamista.

Asiakas muuttuu kasvatuskumppanuuden ajatuksessa toiminnan kohteesta osallistujaksi.

Varhaiskasvatuksen Kirjallisuudessa ndhdaan kasvatuskumppanuus kasite toisinaan haas-
teellisena sanan tulkinnallisuuden vuoksi (Alasuutari 2010, 23; Kalliala 2012, 93). Kal-
liala (2012) liittdd kumppanuus -sanan vapaaehtoisuuden pohjalta syntyviin ihmissuhtei-
siin. Koska péaivékodin tydntekijat ja vanhemmat eivét voi valita toisiaan, se on hénen
mielestddn ongelmallista. Alasuutari (2010) puolestaan kirjoittaa kumppanuus -sanan
hankaluuden olevan siind, ettd se asettaa vanhemman tasavertaiseksi tyontekijan kanssa
suunnittelemaan lapsen instituutionalista kasvatusta. Kéytannossa tallainen tasavertai-
suus on hanen mielestddn mahdotonta. Vanhemmalla ei ole valtaa instituution ja tyonte-
kijoiden toiminnan méérittelyssd, mutta paivahoidon tyontekijat kayttavat kasvatusalan

ammattilaisina valtaa vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa. (Alasuutari 2010, 23-24.)

Kekkonen (2012) on tutkinut vaitoskirjassaan kasvatuskumppanuuden merkitysten ra-
kentumista varhaiskasvattajien puheessa. Tutkimuksessaan selvitettiin miten varhaiskas-
vattajat kuvaavat varhaiskasvattajien, vanhempien ja lasten kohtaamisia seka yhteistyota

paivakodissa, kodissa ja lasten lahiymparistosséd (Kekkonen 2012, 62). Tutkimuksessa
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todettiin kasvatuskumppanuuden merkityksia tuotettavan neljassa eri diskurssissa. Sosi-
aalisia suhteita koskeva diskurssi eriytti ammatillisen kasvatuskumppanuussuhteen
muista vanhemman ja kasvattajan valisista suhteista, varhaiskasvatuksen kotikaynti dis-
kurssi korosti kasvatuskumppanuutta osana varhaiskasvatuksen perustehtavaa, palvelu-
neuvontadiskurssi esitti kasvatuskumppanuuden lapsen perhetté osallistavana toimintona
seké suhteita luovan kommunikaation diskurssi tulkitsi kasvatuskumppanuutta lapsen,
vanhemman ja kasvattajan vélisissa suhteissa. (Kekkonen 2012, 100-177.) Kekkosen
(2012, 183-200) mukaan kasvatusyhteistyon prosessimainen eteneminen, tasavertaisesti
kaikkiin lapsiin ja perheisiin asennoituminen seka suhteita luovan kommunikaation mer-
kityksen huomioiminen auttavat luotaessa toimivia kumppanuuskayténteitd perheen ja

varhaiskasvattajien valilla.

Kasvatuskumppanuus rakentuu vanhempien ja kasvatushenkiloston vélisissa keskuste-
luissa, joten kasvatuskumppanuutta on tutkittu myos lapsen varhaiskasvatussuunnitel-
malomakkeen nédkokulmasta. Karila, K & Alasuutari, M (2012, 23) toteavat varhaiskas-
vatuksen lomakkeista tehdyn tutkimuksensa perusteella vanhempien roolin rajoittuvan
kertomaan lapsestaan ja kasvatuskésityksistaan. Vanhempi ei osallistu lapsen kasvatuk-
sen suunnitteluun samalla tavoin kuin ammatillinen kasvattaja (Karila ym. 2012, 23).

Vuoden 2005 varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan kasvatuskumppanuus on
vanhempien ja henkiloston toimimista yhdessa lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen
tukemiseksi. Kasvatuskumppanuudessa pidetd&n vanhempia ja henkilostoa tasavertaisina
toimijoina, joiden erityisasiantuntemus otetaan huomioon lapseen hyvinvoinnin edisté-
miseksi. Vanhemmat tuntevat parhaiten oman lapsensa ja heilld on ensisijainen kasvatus-
vastuu -ja oikeus. Varhaiskasvattajat tuovat taas oman lasten asiantuntemuksen mukaan
ja heilld on vastuu luoda luottamukselliset ja kunnioittavat suhteet varhaiskasvattajan ja
vanhemman véliselle kumppanuussuhteelle. (Alila ym. 2014, 41.)

Taman tutkimuksen aineisto on kerétty padosin aikana, jolloin kasvatuskumppanuus on
ollut varhaiskasvatuksen yhteistyota luonnehtiva termi. Vuoden 2016 varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa sekd uudessa varhaiskasvatuslaissa kasvatuskumppanuus sana
on korvattu sanalla kasvatusyhteistyd (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016;
Varhaiskasvatuslaki 580/2015).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella vuorohoidossa tydskentelevien varhaiskasvat-
tajien ja lasten vanhempien valisen yhteistydsuhteen tulkintoja. Tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita siit4, miten tyontekijat kuvaavat yhteistyokaytanteitaan seké yhteistyosuh-
dettaan lasten vanhempiin. Lisaksi tutkimuksessa selvitetddn, miten tyontekijat arvioivat
vuorovaikutuksen toimivan vanhempien kanssa tehtavassa yhteisty6ssa vuorohoidossa.
Tutkimuksessa selvitetddn myos, onko ammattinimikkeelld, ialla ja tydkokemuksella yh-
teyttd annettuihin kuvauksiin yhteistydsuhteesta sekd arvioihin vanhempien ja vuorohoi-
don tyontekijoiden valisesta vuorovaikutuksesta. Vanhempien ja tyontekijoiden valinen
yhteistyd on oleellinen osa vuorohoitoa, joten analysoimalla tyontekijoiden arvioita ja
kuvauksia yhteistyosta saadaan tietoa, jonka pohjalta vuorohoidon arkitydta on mahdol-

lista kehittaa.

Tassd tutkimuksessa kasvatusyhteistyotd l&hestytddn seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

1. Miten vuorohoidon tyontekijat kuvaavat yhteisty6téd lasten vanhempien kanssa?

Millaiseksi yhteistydsuhde rakentuu néissé kuvauksissa?

2. Millaiseksi vuorohoidon tyontekijat arvioivat vuorovaikutussuhteen lasten van-
hempien kanssa kyselytutkimuksessa? Eroavatko eri ammattiryhmien arviot toi-

sistaan? Onko i&lla tai tydkokemuksella yhteytté eroihin?
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4.2 Tutkimuksen menetelmalliset 1ahtokohdat

Tata tutkimusta voidaan pitd4d monimetodisena tutkimuksena (mixed methods research),
sill& se koostuu kahdella eri tavalla tuotetusta aineistosta. Kyselylomakkeilla kerétty tieto
on madrallisen tutkimusperinteen mukaista tietoa ja haastattelemalla keratty aineisto on
laadullisen tutkimusperinteen mukaista tietoa. Tamén tutkimuksen aineistot on analysoitu
erikseen toisistaan riippumattomasti. Haastatteluaineiston analyysi painottuu tyontekijoi-
den yhteistydsuhteen kuvausten tulkitsemiseen. Kyselylomakeaineiston analyysi painot-
tuu tyontekijoiden valisten erojen l6ytamiseen taustamuuttujien avulla. Tutkimuksessa on
hyodynnetty erilaisia analysointimenetelmid monipuolisen ja kokonaisvaltaisen kuvan
saamiseksi vuorohoidossa tydskentelevien tyontekijoiden ja vanhempien vélisesta yhteis-
tyosuhteesta. Molempien aineistojen analyysimenetelmét on koottu taulukkoon 1 tutki-
musongelmittain ryhmiteltynd. Niitd on kasitelty tarkemmin my0s seuraavissa alalu-

vuissa 4.3 ja 4.4.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kéytetyt analyysimenetelmat tutkimusongelmittain

Tutkimusongelma Analyysimenetelma Kéyttotarkoitus Aineisto
la. Millaiseksi vuorohoidon Frekvenssijakauma, pro- Kuvailu Kysely-
tyontekijat arvioivat vuorovai- senttiluvut, keskihajonta, Havaintojen esiintymisen lomake-
kutussuhdetta lasten vanhem- (minimi- ja maksimiarvot)  lukumé&éra ja hajonta aineisto,
pien kanssa? kysymys
40
1b. Eroavatko eri ammattiryh-  Tilastollinen testaus ammattiryhmien, ian ja Kysely-
mien arviot toisistaan? Onko Mann-Whitneyn U-testi tyokokemuksen yhteyden lomake-
ialla tai tyokokemuksella yh-  Kruskall-Wallisin—testi vertailu yhteistydarvioi-  aineisto,
teyttd arvioon? hin kysymys
40
2. Miten vuorchoidon tyonte- Diskurssianalyysi Analyysi Haastatte-
kijat kuvaavat yhteistyokay- luaineisto

tanteitadn? Millaiseksi yhteis-
tyosuhde rakentuu ndissa Kku-
vauksissa?

Metodikirjallisuudessa monimetodinen tutkimus viittaa tutkimukseen, jossa tydskennel-
l4&n kahden erityyppisen tiedon kanssa. Monimetodisella tutkimuksella on yleensa tar-
koitus koota tai yhdistaa laadullista ja maaréllista tietoa yhteen, joko samanaikaisesti tai
perakkain. Eri tavoin tuotettu tieto katsotaan rakentavan tai laajentavan toinen toistaan.
(Brannen 2008, 53-56; Creswell, Plano Clark & Garrett 2008, 66.) Monimetodisella tut-
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kimuksella voidaan my0s tarkoittaa tutkimusta, jossa yhdistetdan laadullisen ja méaralli-
sen tutkimuksen eri vaiheita (de Leeuw & Hox 2008, 138). Monimetodinen tutkimus
maadritelld&n myds kolmanneksi menetelmien paradigmaksi laadullisen ja méaaréllisen pa-

radigman rinnalle (Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007, 128-129).

Useissa tapauksissa laadullinen tutkimus on liittynyt konstruktivismiin ja mééaralliset me-
netelmét positivismiin. Bergmanin (2008, 19) mukaan laadullista ja maarallisté tutkimus-
jakoa voidaan kuitenkin pitaa liian yleisend ja totuttuna luokituksena. Yleisista luokituk-
sista on harvoin Bergmanin (2008, 17) mukaan hyotyé itse tutkimukselle. Kun tutkimuk-
sessa halutaan ratkoa monimutkaisia tutkimuskysymyksié tai monimutkaisia tutkimus-
prosesseja, ei aina voida puhua yhdesté tai monikerroksisesta todellisuudesta ja erottaa
maaréllisen ja laadullisen tutkimuksen todellisia eroja (Bergman 2008, 13—-14). Naiden
tutkimusperinteiden oletukset saattavat tarpeettomasti rajoittaa tutkimuksessa teoreettista
soveltamista, yksittaistd tiedon keruuta ja analysointitekniikoita. Tarkedd on perustella
valittuja menetelmié suhteessa tutkimuskysymykseen ja teoreettiseen kehykseen (Berg-
man 2008,17-19). Monimetodinen tutkimus ei vélttamatta anna parempia vastauksia laa-
dittuihin tutkimuskysymyksiin, mutta se antaa vaihtoehtoisa menetelmémalleja ja ku-
moaa vanhentuneet oletukset laadullisen ja méérallisen menetelmien rajoituksista ja mah-
dollisuuksista (Bergman 2008, 19). Johnson ym (2007, 128-129) pitdvat sita lisaksi 13-
hestymistapana, joka tuottaa uusia tarkeitd kysymyksia ja etsii vastauksia néihin uusiin

kysymyksiin.

Tassa tutkimuksessa pyritdan hyddyntaméaan kahdella eri tavalla tuotettua aineistoa, jotta
saataisiin mahdollisimman monipuolista tietoa kasvatusyhteistydsta ja sen tulkinnoista.
Vaikka monimetodinen tutkimus on Kiistelty aihe tiedemaailmassa, on tassa tutkimuk-
sessa sita kaytetty mielenkiintoisen lisan saamiseksi haastatteluaineiston tuottamaan tie-
toon. Tutkimuksessa on tuotu esille tuotettujen aineistojen ja niiden analyysimenetelmien
ero. Molemmista menetelmista on pyritty hyodyntaméén sen vahvuudet. Tassa tutkimuk-
sessa halutaan avartaa, Bergmanin innoittaman, perinteisia tutkimusperinteen rajoja ja
soveltaa kahta eri tavoin tuotettua aineistosta ja analysoida tuotettua aineistoa eri analyy-
simenetelmilld (vrt. Bergman 2008, 19).
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4.3 Haastatteluaineisto ja analyysimenetelmat

Haastatteluaineistossa on kéaytetty vuorohoidon tyontekijoiden valmista haastatteluaineis-
toa. Aineisto on kerétty osana Suomen Akatemian rahoittamaa ”Perheet 24/7 - tutkimus-
hanketta. Hankkeessa on tehty 38 yksilohaastattelua vuorohoidon tyontekijoille. Téassé
tutkimuksessa niistd kaytettiin kymmenta haastattelua. Viisi haastateltua on ammatti-
nimikkeeltdan lastentarhanopettajia ja viisi haastateltua on lastenhoitajia. Haastattelut
poimittiin tutkimushankkeen antamasta haastattelulistasta, silla periaatteella, ettd listan
joka kolmas lastentarhanopettaja seka listan joka neljas lastenhoitaja.

Haastattelukysymykset ovat ”Perheet 24/7”’-hankkeeseen osallistuneiden tutkijoiden laa-
timia ja hankkeen aineisto on tuotettu vuoden 2013 aikana. Kokonaisuudessaan ”Perheet
24/7” -tutkimushankkeen aineisto on kerétty ilta-, viikonloppu- sek& yo6tyota tekevilta
vanhemmilta, heidén puolisoiltaan ja lapsiltaan sekd vuorohoidon tyontekijoiltd. Tassa
tutkimuksessa on kaytetty tutkimushankkeen tuottamaa aineistoa vuorohoidon tyonteki-
joiden osalta. Haastattelut on kirjoitettu puhtaaksi litteraatioiksi ’Perheet 24/7”-hank-
keessa. Myohemmissé luvuissa kédytén litteroituja haastatteluotteita esimerkkeiné havain-

nollistaakseni tekemiani johtopaatoksia.

Vuorohoidon tyontekijéiden haastattelut olivat puolistrukturoituja. Ne oli toteutettu yksi-
I61lisin& teemahaastatteluina. Haastattelun teemoiksi “Perheet 24/7" — hankkeessa oli
maadritelty seuraavat seitsemén teemaa: 1) vuorohoitoyksikon toimintaperiaatteet ja peda-
gogiikka, 2) lapsen turvallisuuden ja jatkuvuuden kokemuksen tunteet, 3) lapsen kiinty-
myssuhteet, 4) lapsen yksilollisyys ja osallisuus, 5) kasvatusyhteistyd vanhempien
kanssa, 6) tiedonkulku ja yhteiset toimintaperiaatteet seka 7) ammatillinen osaaminen.
Tassa tutkimuksessa haastattelun teemoista on syvennytty erityisesti kasvatusyhteistyo
vanhempien kanssa- teeman alla kysyttyihin kysymyksiin. Liséksi haastatteluista on tar-
kasteltu kasvattajien vélista yhteistyotd koskevaa materiaalia myds muista haastattelujen

osista. Haastattelun runko on liitteessa 2.

Haastatteluaineiston analyysissa kdytin apuna diskurssianalyyttisia menetelmia. Diskurs-

sianalyysi voidaan ajatella olevan Suonisen (2006b, 106) mukaan teoreettinen viitekehys,
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joka korostaa tulosten tulkinnallista luonnetta. Diskurssianalyysissa paatellaan kielenkay-
ton seurauksia ja siind kiinnostutaan siitd, miten ihmiset tekevét kielenkéayt6ll&dan asioita
ymmarrettavaksi (Suoninen 2006a, 18). Jokinen, Juhila & Suoninen (2004, 9-10) maarit-
televét diskurssianalyysin olevan kielenkayton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tut-
kimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuote-
taan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. Diskurssianalyysissa on kiinnostuttu siit,
mité seurauksia todellisuuden rakentumiselle on ihmisten erilaisilla kuvauksilla ja seli-
tyksilla. Puheet ja teot yllapitavét ja rakentavat sosiaalista todellisuutta (Suoninen 2006a,
19). Té&ssa tutkimuksessa on kiinnostuttu siitd puheesta, mité tyontekijat tuottavat teke-
mastadn yhteistyosta lasten vanhempien kanssa. Haastatteluaineiston analyysissé on py-
ritty pysymaan kielenkaytossa eiké ole pyritty tulkitsemaan henkilon ajatuksia. Diskurs-

sianalyysin lahtdoletukset ovat yhteydessa sosiaalinen konstruktionismin oletuksiin.

Sosiaalinen konstruktionismi olettaa, ettd todellisuus rakentuu merkityksist4, joita raken-
namme ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa kieltd kayttdmalla. Thmisen kayttama kieli
eri tilanteissa rakentaa ympéroivaa todellisuutta ja tdmén todellisuuden eri puolia voidaan
kuvata. Tasséd tutkimuksessa sosiaalinen konstruktionismi lahestymistapana tarkoittaa
sitd, ettd tyontekija haastattelussaan kertoo ja kuvaa yhteistydsuhdetta lasten vanhempiin
jasamalla puheessaan rakentaa kuvaa yhteistydsuhteeseen vaikuttavista tekijoista. Todel-
lisuutta voidaan kuvata lukemattomilla eri tavoilla ja kuvaamisen tavat ovat aina erilaisia
eri tilanteissa, joten tyontekija luo ndin puheellaan yhden sen hetkisen tulkinnan kasityk-
sestaédn koskien yhteistydsuhdetta lasten vanhempien kanssa.

Haastatteluaineiston analyysin aloitin tutustumalla litteroituun aineistoon huolellisesti.
Luin haastatteluja useampaan kertaan lapi ja tein alustavia merkintdja kasvattajien yhteis-
tydsuhteeseen liittyvisté tulkinnoista. Alustavan aineistoon tutustumisen jalkeen rajasin
haastatteluista mukaan ne puheosuudet, jotka késittelivat yhteisty6téd lasten vanhempien
kanssa. Jatin ulkopuolelle puheosuudet, joissa ei kasitelty ollenkaan kasvattajien valista
yhteistyotd. Namé& osuudet koskivat esimerkiksi suoraan lasta tai vuorohoidon pedago-
giikkaa. Alasuutarin (2011, 39) mukaan laadullinen analyysi aloitetaan pelkistamalla ha-
vaintoja. Havaintojen pelkistdminen on huomion kiinnittdmista siihen, mika on tutkimus-
kysymysasettelun ja teoreettisen viitekehyksen kannalta oleellista. Seuraavaksi tutkimuk-

sen kannalta tarkeédt poiminnat yhdistetddn luokitelluiksi havainnoiksi (Alasuutari, P.
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2011, 39.) Tassa tutkimuksessa havaintoja pelkistettiin kokoamalla alustavista merkin-
noista kasvattajien véliseen yhteistyohon kuuluvat haastattelun osat yhteen. Liséksi tii-
vistin aineistoa tekemalla haastatteluotteista pelkistettyja ilmauksia. Alla oleva esimerkki

1 havainnollistaa miten olen pelkistanyt yhden haastatteluotteista:

H:Mut tuosta kasvatuskumppanuudesta vield sen verran mietin, etta onks jo-
taki semmosia tilanteita tai juttuja mitkd oot kokenu jotenki erityisen haasta-
viks?

V: No ne on aina ollu haastavii ku kerta kaikkiaan on mennyt ihan henkiloke-
mialliset sukset ristiin jonku vanhemman kans.

H: Ett4 naitaki joskus

V:Niit on muutamii ollu. Ja niita tapahtuu, niit on tapahtunu varmaan jokai-
selle meille ta&ll& ja ne on semmosii mille vaan ei voi mitdén sit. Et siin ei 0o
mit&an jarkisyyta tai asiasyyta vaan kerta kaikkiaan ihmiset eivat saata sietda
toisiaan

Esimerkki 1.

Esimerkissa 1 tyontekija kuvaa ongelmallista tilannetta vanhemman kanssa. Tyontekija
tuo esille vuorovaikutuksen ongelman puhumalla henkil6kemioista. Puhumalla henkil6-
kemioista tulkitsin, ettd tyontekija teki vuorovaikutuksen ongelmasta muuttumattoman
tekijén, johon hén ei voida itse vaikuttaa. N&in pelkistetyksi ilmaukseksi muodostui vuo-

rovaikutuksen pulman ulkoistaminen.

Toinen osa laadullisessa analyysissa on Alasuutarin (2011, 39) mukaan arvoituksen rat-
kaiseminen. Arvoituksen ratkaiseminen on tutkimustulosten tulkintaa. Pelkistettyjen poi-
mintojen pohjalta muotoilluista havainnoista etsitdan vihjeitd merkitystulkintojen teke-
misté ja koko arvoituksen ratkaisemista varten. (Alasuutari P. 2011, 39-48.) Tama tar-
koitti tassa tutkimuksessa, etta ryhmittelin pelkistetyistd ilmauksista kokoavia teemoja.
Teemoiksi muodostui tyontekijan tulkinnat vuorovaikutukseen vaikuttavista tekijoista,
tulkinnat vuorovaikutussuhteeseen vaikuttamisesta, tulkinnat vuorovaikutussuhteen ke-
hittdmisestd, tulkinnat valtasuhteista ja tulkinnat tuen tarpeesta. Analyysin edetessa
muokkasin vield lahelld olevia teemoja yhteen ja palasin tarkastelemaan alkuperaisia
haastatteluja. Palatessani haastattelujen tarkasteluun uudelleen kiinnitin huomiota myos
vastausta edeltdneeseen kysymykseen tai puheenvuoroon. Tassé vaiheessa kiinnostuin

erityisesti tyontekijoiden puhetavoista yhteistyon kuvauksissa sek& millaiseksi tyonteki-
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jan asema puheessa kuvautui. Pohdin mill& yhteistyohon liittyvilla teemoilla oli keskei-
nen sija puheessa. Muodostin aikaisemmin tekemieni teemojen pohjalta erilaisia puheta-

poja, joilla tyontekijat kuvasivat yhteistydsuhdetta lasten vanhempiin.

Puhetapojen alkaessa muotoutua palasin tarkastelemaan yhteistydsuhdetta vield vuoro-
hoidon ndkdkulmasta. Vuorohoidon yhteistyokaytanteet nousivat vahvasti esille tyonte-
kijoiden yhteistyopuheessa. Ndin yhteistyokayténteet vuorohoidossa toivat kehyksen yh-
teistydn puhetavoille. Erilaisia yhteistyon puhetapoja tiivistéen tein lopulta nelja. Nime-

sin ne: tutustumispuhe, vastuupuhe, rinnakkain kulkemispuhe ja ongelmapuhe.

4.4 Kyselylomakeaineisto ja analyysimenetelmat

Taman tutkimuksen kyselylomakeaineistossa on kéytetty vuorohoidon tyodntekijoiden
valmista web-kyselylomakeaineistoa. Aineisto on tuotettu osana Suomen Akatemian ra-
hoittamaa “Perheet 24/7 - tutkimushanketta vuoden 2013 aikana. Kyselylomakeaineisto
oli valmiiksi syotetty IBM SPSS tilasto-ohjelmaan tutkimushankkeessa. VVuorohoidon
tyontekijoille suunnattuun web-kyselylomakkeeseen oli vastannut ympéri Suomen noin
30 eri vuorohoitoyksikdsta vuorohoidon tyontekijoitd (N=227). Kyselylomake aineiston
vastaajien keski-ika oli 44 vuotta. He olivat tyoskennelleet keskimaérin 7 vuotta vuoro-

hoidossa ja tyokokemusta heillé oli varhaiskasvatuksesta keskimaarin 15 vuotta.

Kyselylomake siséltdd avoimia kysymyksid, monivalintakysymyksié ja Likert-asteikolli-
sia kysymyksid. Kysymyslomakkeen kysymykset ovat “Perheet 24/7” -hankkeen tutki-
musryhman laatimia. Tassé tutkimuksessa kyselylomakeaineistosta hyddynnettiin Likert-
asteikollista kysymysté 40, joka koski tyontekijoiden ndkemysté itsensd ja vanhempien
valisesta vuorovaikutuksesta. Lisaksi kéytettiin taustamuuttujina avoimista kysymyksista
ikéa (kysymys 3), tyokokemusta ja vuorohoidon tyokokemusta (kysymys 12) koskevia
kysymyksia sek& monivalintakysymyksista ammattinimikettd (kysymys 4) koskevaa ky-

symysta.
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Kysymyksessa 40 pyydettiin arvioimaan vanhempien ja vastaajan vuorovaikutusta Li-
kert-asteikollisilla vaittamilla (t&ysin samaa mielt4, samaa mieltd, ei eri eikd samaa
mieltd, eri mieltd, taysin eri mieltd). Kaksi vaittdmista suuntautui vastaajasta vanhempaan
pdin ”Kunnioitan vanhempia” ja ”Mind luotan vanhempiin kasvattajina”. Kolme viitta-
mista arvioi vastaajan mielipidettd vanhemman mielipiteestd: ”Vanhemmat kunnioittavat
minua”, ”Vanhemmat luottavat minuun tyontekijand” ja ”Vanhemmat keskittyvit kuun-

telemaan mitd minulla on sanottavana”.

Kyselylomakeaineiston analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics tilasto-ohjelmistoa
kayttden. Tilastollisina menetelmind ké&ytettiin frekvenssien laskemista, prosenttija-
kaumien laskemista, keskiarvovertailua, Kruskal-Wallisin testid ja Mann-Whitneyn U-

testid.

Aluksi aineistoa tarkasteltiin silméamaéaréisesti virhesyottojen poissulkemiseksi. Aineiston
tutustuminen aloitettiin tarkastelemalla taustamuuttujia kuten vastaajien ikaa, tyokoke-
musta, vuorotyokokemusta sekd ammattinimikkeitd. Naista laskettiin taustamuuttujien
frekvenssit, keskiarvot ja prosenttiosuudet. Jotta taustamuuttujat olisivat helpomman ka-
siteltavissd, niistd muodostettiin kokoavia luokkia. Vastaajat jaettiin viiteen luokkaan ik&-
ryhmien mukaan. Vastaajien tyokokemus varhaiskasvatuksessa seké tyokokemus vuoro-

hoidossa jaettiin kuuteen luokkaan.

Kyselylomakkeen seitsemésté eri ammattinimikkeestd muodostettiin tassé tutkimuksessa
kolme luokkaa: esimiehet, lastentarhanopettajat seké lastenhoitajat. Lastenhoitajia oli
vastaajista eniten ja luokassa on mukana “lastenhoitaja, 1dhihoitaja ja pdivéhoitaja” -am-
mattinimikkeella tyoskentelevéat. Lastentarhanopettajia oli toiseksi eniten vastaajista. Ta-
han luokkaan otetiin mukaan lastentarhanopettaja”-ammattinimikkeelld tyoskentelevien
lisdksi “pdivdkodin varajohtajat” ja “elto/kelto/relto”- -nimikkeella tyoskentelevét. Esi-
miesten ryhmaissd on mukana “pdiviakodinjohtaja”- ja ”yksikon vastaava esimies”- am-
mattinimikkeell& tydskentelevit. Téssé tutkimuksessa “’jokin muu, mikd” -ammattinimik-
keeseen vastanneet jatettiin pois tutkimuksen kyselylomakeaineistosta. Namé vastaajat
ovat pdivahoidossa ns. avustavia tyontekijoitd. He eivét yleensd tee paivékoti ryhmassa
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vanhempien kanssa kasvatusyhteisty6td. Taustamuuttujien luokat on esitetty tiivistetysti

taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Taustamuuttujien luokat ja vastaajien jakautuminen eri luokkiin

Luokat n %
Taustamuuttujat
Ika 20-29 vuotta 36 16
30-39 vuotta 40 18
40-49 vuotta 62 27
50-59 vuotta 63 28
60-65 vuotta 16 7
*) 10 4
Yhteensa 227 100,0
Tydkokemus alle 5 vuotta 43 18,9
5-9 vuotta 38 16,7
10-14 vuotta 30 13,2
15-19 vuotta 28 12,3
20-25 vuotta 36 15,9
yli 25 vuotta 50 22,0
*) 2 0,9
Yhteensa 227 100,0
Vuorohoidon tyékokemus 1 vuotta tai alle 30 13,2
2-4 vuotta 63 27,8
5-9 vuotta 58 25,6
10-14 vuotta 29 12,8
15-19 vuotta 23 10,1
20 vuotta tai yli 22 9,7
*) 2 0,9
Yhteensa 227 100,0
Ammattinimikkeet esimies 18 8,2
lastentarhanopettaja 64 29,1
lastenhoitaja 138 62,7
**) 7 3
Yhteensa 220 100,0

*) yksi tai useampi oli jattdnyt vastaamatta kysymykseen

**) jokin muu- ammattinimike jétetty vastaajista pois

Edella esiteltyjen luokkien eroja testattiin kyselylomakkeen kysymyksen 40 osalta. Koska

tarkasteltavat muuttujat eivat noudattaneet normaalijakaumaa, valittiin tilastolliseksi tes-

tiksi Kruskall-Wallis — testi. Kruskall-Wallis-testi on epdparametrinen usean toisistaan

riippumattoman muuttujan analysointiin tarkoitettu tilastollinen testi. Testin tarkoituk-

sena on verrata useampaa toisistaan riippumatonta keskiarvoa keskendéan. Kruskall-Wal-

lis-testi pohjautuu jarjestyslukuihin, joten muuttujien tulee olla mitattu jarjestysasteikol-

lisesti. Testi vertaa jarjestyslukujakaumia toisiinsa ja sen nollahypoteesina on, etté jarjes-

tyslukujakaumat ovat identtisid. Jakaumien ollessa erilaisia, on ryhmien valilla eroa sita

enemman, mita pienempi testilla havaittu merkitsevyystaso on. (Nummenmaa 2004, 256—

257.)
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Koska taustamuuttujien luokkia oli enemmaén kuin kaksi, eron tarkempaan paikantami-
seen kéytettiin jatkoanalyysissé epaparametristd Mann-Whitneyn U-testid Post Hoc -ver-
tailuna. Post Hoc vertailua kéytetéan, silloin kun ryhmia on enemman kuin kaksi ja ha-
luttaan tietdd, mitkd luokat poikkeavat toisistaan (Nummenmaa 2004, 193). Yleensa
Mann-Whitneyn U-testid kéaytetéan silloin, kun kahta toisistaan riippumatonta keskiarvoa
verrataan keskenadn. Siind verrataan kahden tutkittavan muuttujan mediaaneja keskenaén
ja nollahypoteesin on, ettei muuttujien jakaumissa ole eroa. U-testin antama merKkit-
sevyystaso kertoo, onko jakaumat erilaisia ja nain onko luokkien valilla tilastollisesti mer-
Kitsevéa eroa. Testissé on samat oletukset kuin Kruskall-Wallis-testissd. (Nummenmaa
2004, 251-252.)

Tassa tutkimuksessa Kruskall-Wallis —sek& Mann-Whitneyn U-testin avulla pyrittiin sel-
vittdmaan, onko iélla, tydkokemuksella tai ammattinimikkeell4 tilastollisesti merkitsevéaa
eroa vuorohoidon tyontekijoiden nakemykseen vanhempien ja tyontekijéiden vélisesta

vuorovaikutuksesta.
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5 VUOROHOIDON TYONTEKIJOIDEN PUHETAVAT KASVAT-
TAJIEN VALISESTA YHTEISTYOSTA

Analyysin pohjalta vuorohoidon tydntekijoiden haastattelupuheesta rakentui 4 erilaista
tapaa kuvata yhteisty6td vanhempien kanssa. Nama erilaiset yhteistyon puhetavat nime-
sin tassé tutkimuksessa seuraavasti: tutustumispuhe, vastuupuhe, rinnakkain kulkemis-
puhe ja ongelmapuhe. Tydntekijéiden puhe toi esiin tietynlaisen kuvan vuorohoidon yh-
teistyokaytanteista, silla yhteistyota kuvattiin tyontekijoiden puheessa lahes aina yhteis-
tyokaytanteiden kautta. Liséksi yhteistyokaytanteet antoivat tyontekijoiden puheessa
eréanlaisen mallin tehd& yhteisty0td vanhempien kanssa. Kaikki yhteistyon puhetavat oli-
vat tyontekijoiden puheessa osittain paallekkaisia ja osittain kiinnittaytyivét toisiinsa (vrt.
Alasuutari, P. 2011, 182).

Analyysissani pyrin tuomaan esille jokaisen puhetavan ominaispiirteet ja esimerkkiottei-
den avulla havainnollistaa lukijalle tekemaani tulkintaa. Ndmé& puheesta rakentuneet yh-
teistydn puhetavat asemoivat tyontekijaa ja vanhempaa jokainen omalla tavallaan. Ndma

asemoinnit ovat analyysini ydin ja olen pyrkinyt selittdméaan tulkintojani lukijalle.

5.1 Tutustumispuhe

Tassa puhetavassa tyontekija kuvaa yhteistyota tutustumisprosessina lapsen vanhempaan.
Tyontekijdn oma asema suhteessa vanhempaan ei ole vield selkeytynyt tutustumispu-

heessa. Puhetapaa luonnehtii tutustuminen lapseen, lapsen vanhempaan, ja koko perhee-
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seen. TyOntekijat hakevat tapoja toimia perheiden kanssa vanhempia kuunnellen ja lap-
seen tutustuen. Tyontekijoiden haastattelupuheen perusteella vanhempien ja tyontekijén
valista yhteisty6td lahdetdan rakentamaan vuorohoidossa vallitsevien hoidon aloituskay-
tanteiden toimintamallien kautta. Tamaé tulee jokaisessa aineistoon kuuluvassa haastatte-
lussa esille. Seuraavassa otteessa on esimerkki, miten tyontekijé ottaa kantaa hoidonaloi-
tuskaytantoihin.

V: Ettd mun mielestd aika semmoset vanhempia kuuntelevat ja vanhempia huomioon
ottavat kaytanndt meilla on hoidon aloitukseen.

Esimerkki 2.

Otteessa tyontekijan puhe rakentaa aloituskayténtdjen vanhempia huomioon ottavaa ja
kuuntelevaa tulkintaa. Puheessaan han viittaa hoidon aloituskayténteisiin, mutta samalla
luo epavarmuutta sanoilla “aika semmoset ”. Haastattelujen perusteella aloituskaytanteille
haluttiin jarjestaa aikaa sekéa rauhallinen ilmapiiri. Tyontekijat kuvaavat puheessaan hoi-
don aloituskaytanteitd. Esimerkiksi pdivakodeissa pyrittiin siihen, ettd sama tyontekija
kay lapsen ja perheen kanssa aloituskaytanteiden vaiheet lapi. Tyontekijat toivat puhees-
saan esille ensikohtaamisen tarkeadn merkityksen yhteistyon rakentumiselle. Seuraava esi-

merkki 2 on ote téllaisesta puheesta.

V: et todella se vastaanotto on semmonen et vahén niinku laps ja vanhemmat
kokisivat, ettd ootte ne maailman tarkeimmat meille nyt, et tervetuloa.

Esimerkki 3.

Aloituskaytanteisiin katsottiin tyontekijoiden puheessa kuuluvan paivahoidon aloituskes-
kustelu, hoitopaikkaan tutustuminen seké& kotikaynti lapsen kotona.

Paivahoidon aloituskeskustelussa keskustellaan lapsen hoitoa ja kasvatusta koskevia
asioita. Paivahoidon kéyténteiden liséksi vuorohoidon tyontekija kertoo vuorohoidosta ja
mité se pitéd sisélldan. Osassa haastateltavien tyontekijoiden paivékoteja oli kdytanne,
jossa aloituskeskustelu kéytiin lapsen kotona kotikdynnin yhteydessa. Aloituskeskuste-
lussa vanhempi voi keskustella lapsestaan ja hanté kiinnostavista asioista. Siihen varataan

aikaa ja mahdollisuus tyontekijoiden puheen perusteella. Siitd seuraavassa esimerkki.

V: Ja tottakai otetaan siind aluks sitten huomioon paljon, ettd vanhemmilla voi
olla paljon asiaa ja he haluavat kertoa lapsestaan.

Esimerkki 4.
Tyontekijé pitdd puheessaan itsestaan selvyytena vanhempien kuuntelemisen aloituskes-

kustelussa. H&n korostaa sitd puheessaan sanalla tottakai. TyOntekija kertoo puheessaan
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aluks kuunneltavan ja ottavan huomioon vanhempia. Miten jatkossa kuunnellaan ja huo-

mioidaan vanhempia ja& puheen perusteella epédvarmaksi.

Kotikaynti on kéytanne, jossa vuorohoidon tyontekija vierailee lapsen kotona tutustu-
massa lapseen ja lapsen huoltajiin. Kotikdyntikaytanteiden yleisyys erosi haastateltujen
tyontekijoiden paivakotien vélill4. Osassa paivékoteja sité pidettiin yleisend kaytanteena

ja osassa péivakoteja sen kaytto ei ollut vakiintunut kokeilujen jalkeen.

Osa tyOntekijoista toi puheessaan esille vanhempien myonteisen suhtautumisen kotikéayn-
ti&d kohtaan kylla ihan mielelldan otetaan vastaan ” ja osalle haastatelluista tyontekijoista
kotikaynti nayttaytyi ristiriitaisena yhteistyokaytanteend. Tyontekijan ilmaisu “mutta ei
siitd tullu sellasta tapaa, ettd me oltas nyt endd kdyty” Kuvaa, sita ettei kotikdynnisté ole
tullut vakiintunutta k&yténnettd vuorohoidossa. Haastattelupuheissa tuotiin esille, miten
kotikaynti vie aikaa ja miten sen jarjestdminen aiheuttaa lisatyota. “ajallisestikin se on
aina niin iso jarjestelykysymys. Et sitten sd oot ryhmdistd pois sen kotikdynnin ajan” Toi-
saalta tyontekijoiden puheessa vuorohoidon kontekstissa kotikaynti saa hoitovuorojen
kautta tarkedn merkityksen. Niiden lasten osalta, jotka ovat hoidossa ns. &&rivuoroissa,
tyontekijoiden puheessa korostui kotikdynnin myonteinen merkitys hoidon aloituksessa.
Adrivuoroilla tarkoitetaan vuorohoidossa hoitoaikoja, jotka sijoittuvat aikaiseen aamuun,
myohéiseen iltaan tai yohon. Seuraavassa otteessa tydntekija tulkitsee puheessaan vuoro-

hoidon ja kotikdynnin suhdetta.

K:Ta& on vuorohoitoo, niin onks silla isompi merkitys silla kotikaynnilla?
V: Kylla ma uskoisin, koska sit varsinkin jos lapsi tulee olemaan, etté se on
niita kaikkia vuoroja, se on yéhoidossa ja muuta, niin onhan se ehka helpompi,
et sa paaset tutustuun paljon enemmén sitten siihen aikuiseen. Kylla mé joten-
kin koen, ettd silla jonkinlainen merkitys on. Ei se nyt ihan turhakaan oo.

Esimerkki 5.

Esimerkissa tyontekija kuvaa, miten haasteellisia vuoroja hoidossa olevalla lapselle on
tarked tutustua hyvin hoitajaansa. Kotikaynnin merkityksen kuvaus jaé kuitenkin tyonte-
kijan ilmauksissa epdmaaréiseksi. Tyontekija jattaa tilaa painvastaiselle tulkinnalle koti-
kaynnin merkityksesta ilmauksilla “uskoisin ", “ei se nyt ihan turhaakaan 00 ja ”’jonkin-

lainen”.
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Tyontekijdn oman aseman epavarmuus nékyi tyontekijoiden kotik&yntipuheessa. Tyon-
tekijoiden puheesta voidaan tulkita, ettei tyontekijan asemointi ole taysin selvaa kotikéayn-

tipuheen perusteella. Kotikaynnille annetaan puheessa vaihtoehto esimerkiksi nain:

V: ettd nyth&n toivotaan, et niit tehtés kotona. Mutta jos ei vanhemmat halua
esimerkiks kotiin, niin sillohan ne tehdaén paivékodissa.

Esimerkki 6.

Sanalla toivotaan, esitetdan kotikaynnin tekemisen ohjeistuksen tulevan hallinnosta ka-
sin, mutta samalla annetaan toinen vaihtoehto kaytanteeksi sillonhan se tehdaan paiva-
kodissa . Tyontekija ei itse toivo, vaan kayttaa yleistdvad sanaa toivotaan. Tassa puheta-
vassa tyontekijan asemointi vanhempaa kohtaan ei ole muodostunut selkedksi. Tyonteki-
jat tuovat esille puheessaan, ettd vanhemmat eivat ole kieltdytyneet kotikaynneistd. Taméa
voidaan tulkita vanhempien myonteiseksi suhtautumiseksi kotikayntid kohtaan. Vanhem-
malla itsell&dn oli mahdollisuus valita, haluaako kotikdynnin tehtavéksi. Kotikaynti ei
ollut kaikissa péivakodeissa vakiintunut aloituskéytanne, joten sen voi ajatella tuovan

epavarmuutta tyontekijan omasta asemoinnista suhteessa lasten vanhempiin.

Hoitopaikkaan tutustuminen. Perheille tarjotaan mahdollisuutta tutustua paivahoito-
paikkaan lapsen tarpeista késin. Tyontekijoiden puheen perusteella hoitopaikkaan tutus-
tumista voidaan pitaé tarkedna hoidon aloituskéytanteend. Tyontekijat kéayttivat useissa
haastatteluissa sanaa pehmed lasku hoidon aloituksesta, joka voidaan tulkita mahdolli-
suutena tutustua useampana paivané paivékotiin lyhyité aikoja kerrallaan. Toisaalta tyon-
tekijoiden haastatteluissa tuli esille, ettd vuorohoitoa tarvitsevat lapset tarvitsevat hoito-
paikan nopealla aikataululla. Néissa tapauksissa hoidon aloituskéytanteita ei ehdita aina
kayda lapi. Seuraavassa otteessa tyontekija tuo esille, miksi vuorohoidossa erityisesti on
tarkedd paasta tutustumaan lapsen ja perheen kéaytantoihin.

V: Mut et muuten niin kun, ettd samoja asioita kylla paiva paivahoidossakin
tarjotaan. Mut ettd varmasti siind mielessa nda tammdoset kodin kdytannot ja
niin kun lapsen omat, miten lapsi toimii, niin ehké korostuu sitten tddlld...mita
lapsi tekee kotona just vaikka nukkumaan mennessé tai ruokailun ohessa, niin
t&alla ne korostuu sitten viela.

Esimerkki 7.

Tyontekija tuo puheessaan esille vuorohoidossa aloituskéytanteiden tarkeyden. Han tuo
esille lapsen oman toimimisen tuntemisen merkityksen esimerkiksi nukkumaan mennessa
tai ruokailujen yhteydessa. Puhetta tulkittaessa voidaan sanoa, ettd tyontekija pitaa tar-

kednd saada tietdd kodin kaytantdja naissé tilanteissa, jotta voi toimia lapsen kannalta
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parhain péin. Tyontekija pitaa tarkeédnd keskustelua vanhemman kanssa ja lapseen tutus-
tumista erityisesti vuorohoito kontekstissa.

Tarkasteltaessa tyontekijdn asemaa rakentajapuheessa huomataan, ettei tyontekijén
asema ole vield selkeytynyt yhteistydssé. Yhteistyon alussa tyontekijoiden puheessa nou-
see esille tyontekijan epdvarmuus omasta asemastaan perheiden kanssa toimiessaan. Toi-
saalta ennalta sovitut kdytanteet méaarittelevat suurelta osin tyéntekijan asemaa. Hoidon
aloituskaytanteissd on epdvarmuutta vanhemman ja perheen ottamisessa mukaan yhteis-
tyohon. Toisaalta tutustumisen tulisi lahted tyontekijoiden puheen perusteella perheen
tarpeista kasin, mutta toisaalta sovitut aloituskéyténteet antavat mallin toimia. Seuraa-

vassa otteessa tyontekija kuvaa uuteen perheeseen tutustumistaan.

V: Kun uudet perheet alottaa. Se on aina t&a syksy. Kuinka sanon néité asioita,
kuinka teen...ei tunne, pitdd kuulostella, siind on opettelemista. Tdytyy sanoa,
ettei se mitdan helppoo oo.

Esimerkki 8.

Otteessa tyontekija kuvaa niitd epavarmuus tekijoita, joita han kohtaa uutta perhetta vas-
taanottaessaan. Tutustumisen tarkeyttd ja rauhallista etenemistd vahvistaa ilmaisu “pitédd
kuulostella”. Samassa ilmaisussa hén jdttdd oman asemansa méadrittelyn tekeméttd. [Imai-
susta ’se on tad syksy” voidaan tulkita aseman maérittelyn tulevan my6hemmin ajan koh-
taiseksi. Haastateltujen tyontekijoiden puheesta voidaan tulkita, ettd uusia perheitd vas-

taanotettaessa tyontekijat hakevat asemaansa yhteistyosuhteessa.

5.2 Vastuupuhe

Tassa yhteistyon puhetavassa tyontekijd ottaa vastuun yhteistyosta lasten vanhempien
kanssa. Yhteistydssa on olemassa aina kaksi osapuolta. Tyontekija ottaa aseman, jossa
hé&nelld on vastuu yhteistyon sujumisesta ja sen rakentumisesta. Vanhemmat nostetaan
kuitenkin asiantuntijan rooliin silloin, kun puhutaan lasten asioissa. Tédma tulee tyonte-
kijoiden haastattelupuheessa esille kasvatuskumppanuudesta kysymisen yhteydessé.
Vanhemman nostaminen asiantuntijan rooliin nékyy kuvauksissa, joissa tyontekijé kuvaa
kuuntelevansa vanhemman toimintatapoja perheen arjessa. Yhteisty6td luonnehditaan
tassa puhetavassa vuorohoidon arkisiin tapahtumiin ja paivittdisiin kohtaamisiin, kuten

tulo—ja hakutilanteisiin sekd varhaiskasvatussuunnitelma keskusteluihin liittyviksi.
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Tyontekijat korostivat puheessaan péivittdisten kohtaamisten merkitysta yhteistydsuh-
teelle. Tyontekijoiden puheessa tdma tuli selkedsti esiin, esimerkiksi ndin: ’Tarkeimpid
on naa paivittaiset kohtaamiset, tuleminen ja hakeminen. Ne on ilman muuta ne tarkeim-
mdt”. TyOntekija tuottaa puheessaan kasvokkain tapaamisen tarkeyden paivittaisissa
tulo- ja hakutilanteissa. Nain kasvokkain oleminen voidaan haastattelupuheesta tulkita
olevan térked osa yhteistyon mahdollistumista. Tyontekijé& painottaa kiireettomyytta pu-

heessaan. Téasta kiireettdmyyden puheesta on esimerkki seuraavassa otteessa.

V: Mut sitten aina siind, ihan tos normaalissa arjessa, ettd aina se semmonen
vastaanottaminen jo pelkéstaan, ku laps tuli, et sillon ku s& naat, ni sa voit
jutella taikka et sul on aikaa siin& edes sen verran, ettei oo semmonen kauhee
kiire, tai vaikka oliskin, niin ei pida nayttaa silta, et sul ei oo aikaa ottaa sita
vanhempaa vastaan.

Esimerkki 9.

Esimerkissa tyontekija kuvaa miten tarkedéd on antaa vanhemmalle kiireeton tilanne yh-
teistyd tilanteessa. Vanhempien kohtaamisesta tehd&an puheen kautta tarkeé tapahtuma,
joka menee muiden kiireiden edelle. Puheesta voidaan tulkita, ettd aina ei ole valttamatta
rauhallista tulo- ja hakutilannetta, mutta tyontekija rakentaa puheessaan sen ideaalia.
Tyontekijan puheessa varmistetaan Kiireettéman ilmapiirin rakentamista joka tilanteessa
sanoilla "aina siind” ja ”edes sen verran”. Tyontekija haluaa itse olla vaikuttamassa tihén
ilmaisulla "tai vaikka oliskin, niin ei pidd ndyttdd siltd”. Tyontekija on se joka luo Kii-
reettoman ilmapiirin, jotta yhteistydé mahdollistuu. Tydntekijan voidaan tulkita puhees-
saan tuottavan itsestaan kuuntelevan ja lasné olevan tyontekijan. Toisinaan hakutilanne
saattaa olla haastava tyontekijan puheessa, jos vanhemman ei koeta olevan lasna kohtaa-

misessa.

V: Tana paivana on kuitenkin aika paljon niitdkin vanhempia, jotka valilla
nayttaa, ettd hakutilanteessa ei valttamatta olla niin kauheen kiinnostuneita
siitd, mité sille lapselle kuuluu ja néin, ni me yritetaén sitte omalla toiminnalla
edistaa sitd, ettd vanhempi pysahtyis hetkeks aikaa kuuntelemaan sité lasta ja
mité sille lapselle kuuluu.

Esimerkki 10.
Puheessaan tyontekija pyrkii omalla toiminnallaan vaikuttamaan vanhempien haasteelli-
seen kayttdytymiseen vuorovaikutustilanteessa. Lauseella “ni me yritetéddn sitte omalla
toiminnalla edistaa sitd ” tyontekija ottaa puheessaan aseman, jolla on vastuu ja aloitteel-
lisuus kohdata vanhempi. Yhteistydssa on kaksi osapuolta, mutta tyontekijé ottaa vastuun
yhteistyon rakentumisesta. Otteessa tyontekijad kuvaa vanhemman haasteelliseksi kéyt-
taytymiseksi tilannetta, jossa vanhempi ei pysahdy kuuntelemaan lapsen paivéasté.
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Vanhempien ja tyontekijoiden yhteistyosuhdetta rakennetaan puheessa toimivan ja
myonteisen vuorovaikutuksen kautta. Tyontekija kiinnittdd huomiota omaan vuorovaiku-
tukseensa vanhempien kanssa. Tyontekija rakentaa myonteista yhteistydsuhdetta lapsen

vanhempaan tekemalla omasta puheesta kerronnallista.

V: Vanhemmille on kauheen tarkee se mun mielesténi, etta kertoo myds tam-
mosii ik&an kuin tarinallisii tilanteita, hyvia oivalluksia sen lapsen t4alla ole-
misesta. Kun vanhempi tulee hakemaan lasta niin voi sitd mielihyvén tai ik&dén
ku onnen tunnetta kun vanhempi kuulee jotain hienoa lapsesta. Eiké pelkés-
taan liirumlaarum-kehumista et kiva ja hyva ja upee ja nain poispéin, vaan
siindki ihan konkreettisia, et mita olen kokenut tdméan lapsen kans tdnéan hyvia
hetkia. Mita han on sanonu, mita tehny, mikd mua kosketti, mika huvitti mua.

Esimerkki 11.
Tassa otteessa tyontekijé tunnistaa oman puhetapaansa, miten asioita voidaan vanhem-
pien kanssa ottaa puheeksi. Puheessa nousee esille myonteisten tarinoiden merkitys lap-
sen vanhemmalle. Ty6ntekija rakentaa yhteistydsuhdetta myonteisten tarinoiden kautta.
Puheesta voidaan tehda tulkinta, ettd yhteistyota halutaan rakentaa ja saada aikaiseksi ai-
kaan myonteisia tuntemuksia lapsen vanhemmassa. Lapsen péivasta kerrotaan konkreet-

tisia asioita, jotka arvellaan vanhemmille olevan merkityksellisia.

Paivittaiset kohtaamiset ja suora kontakti vanhempiin ovat térkeitd tiedon vélittamisen
kannalta. Puheessa niité osittain rajataan koskemaan vain jokapdiviisid asioita. "Erityi-
sille asioille” varataan enemmaén aikaa ja ennakoidaan mité halutaan vanhemmalle sanoa.
Keskustelujen ei haluta vievan aikaa lasten hoidosta. Seuraavassa otteessa tyontekija ku-

vaa keskustelun ja siihen varattavan ajan merkitysta.

V: Etta naita keskusteluaikoja, ihan naita tavallisia keskusteluja. Mut sit aina
tarjotaan vanhemmille se mahdollisuus, et jos joku asia mietityttad, niin voi
koska tahansa, niin kun varata aikaa. Me toivotaan, etté se olis nimenomaan
joku rauhallinen aika, koska siin& jos vanhemmat vaikka tuodessa tai hakiessa
alkaa selittda jotain isoja juttuja, niin se on tietysti taas sitten niiden toisten
lasten niin ku hoidosta pois. Etta jos yksi aikuinen kuuntelee, etté sitd me ol-
laan yritetty vanhemmille, etta jos sulla on joku iso asia, niin voitaisko ihan
valita, niin ku joku aika?
Esimerkki 12.

Haastatteluotteessa tyontekija rajaa puheessaan, mik& on erityistd ja mik& on jokapéi-
véistd keskustelua. Otteessa hin kuvailee néitd erityisid puheen aiheita isoiksi jutuiksi”
ja Visoiksi asioiksi” Mydhemmin haastattelu puheessaan tyontekija kertoo erityisiksi pu-
heenaiheiksi lapsen kehityksen alueen asiat, paivakodissa havainnoitu erityinen asia, per-

hesuhteissa tapahtunut muutos tai erilaisista kasvatuksellisten mielipiteista keskustelemi-
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nen. T&st4 voidaan tehda tulkinta, etteivat tyontekijét née toivottavaksi puhua néisté van-
hempien kanssa péivittdisissd kohtaamisissa. TyoOntekij& asettaa itsensd asemaan, jossa

voi paattad milloin keskustellaan ja mité keskustellaan.

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelujen pitdmiseen tyontekijat haluavat varata
aikaa riittavasti. Varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja voidaan pitaa jatkumona péi-
vahoidon aloituskdytinteille. ’Okei siis on ndd normaalit kasvatuskeskustelut, ndma mitkéa nyt
kuuluu asiaan” lauseella tyontekija tuo esille varhaiskasvatussuunnitelma keskustelujen
kuuluvan olennaisena osana vanhempien kanssa tehtavaan yhteistyohon. Vakiintuneeksi
kaytanteeksi se voidaan tulkita, koska varhaiskasvatussuunnitelmat mainittiin kaikissa ta-

man tutkimuksen haastatteluissa.

Vuorohoidossa varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluaikojen sopiminen ei ole aina help-
poa, silla vanhemmilla eikd vuorohoidon tyontekijoilla ei ole saannollista tydaikaa. Ai-
kataulujen yhdistaminen ja keskusteluajoista sopiminen tuovat oman haasteen yhteis-
tyolle.

V: sen kylla sanon naista keskusteluista vuorohoidossa, kyl se on joskus hyvin

hankalaa jarjestaa tai siis siind menee hirvedsti aikaa, kun ne tyévuorot ja sitte
etta ne sopii vanhemmille.

Esimerkki 13.
Otteessa tyontekija korostaa puheellaan keskusteluaikojen sopimisen vaikeutta sanoilla
”hyvin hankalaa” ja “hirveesti aikaa”. H&n vetoaa puheessaan haastavaan ajankayttoon

ja ulkoistaa ndin ongelman koskemaan tyévuoroja.

Tyontekijoiden puheessa varhaiskasvatussuunnitelmaan Kirjatut asiat korostuivat niisséa
tilanteissa, joissa lapset vaihtavat ryhmaa illaksi. Vanhempien kanssa keskustellut asiat
voidaan tulkita merkityksellisiksi. Seuraavassa otteessa tyontekija kuvaa vasukeskuste-

luista saadun tiedon siirtamista.

V: mut et se tieto mitd vasukeskusteluissa tulee (.) niin se tiedon siirtyminen
myds niille iltahoitajille jotka siell& vuorohoidon puolella niin ku néitten lasten
kanssa tydskentelee eli se on (.) se on tarkee asia.

Esimerkki 14.

Tyontekijat kuvaavat puheessaan yhteistyésuhdetta myds vuorovaikutuksen ilmiéna, jo-
hon voidaan omalla toiminnalla vaikuttaa. Tyontekijd ottaa puheessaan vastuun vuoro-

vaikutuksen sujumisesta lasten vanhempien kanssa.
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V: Kyllahan me niin ku saadaan peiliin kattoo, ihan niin ku henkilékunta siina
ja on ruvennu ehkd enemman kattoon ettd miten me niin ku viestitetdan niille
vanhemmille se.

Esimerkki 15.
Otteessa tyontekija kéyttdd ilmaisua ”peiliin kattoo”. Tamé voidaan tulkita, ettd tyontekija
ottaa puheessaan vastuun vanhempien ja tyontekijoiden valisestd vuorovaikutuksesta. Sa-
malla tyontekijalla on aktiivinen rooli vuorovaikutuksen lahtokohtien luomisessa ja ke-
hittymisessd. Né&in ollen yhteistydsuhdetta voidaan kehittdd oma vuorovaikutustapa tun-

nistamalla.

Vuorovaikutuksen taustalla ndahd&én olevan tyontekijan ennakkoasenteet perheitd koh-
taan. Tyontekijan tunnistaessa omat ennakkoasenteensa ja tapansa ottaa asioita puheeksi
han ottaa vastuun omasta vuorovaikutuksestaan. Tyontekijat tuovat puheessaan esille, mi-
ten perheiden kohtaaminen ei ole aina helppoa. Tyontekijat kuvaavat tyokokemuksen ja
elaménkokemuksen vaikuttavan erilaisuuden hyvéksymiseen. Heidan puheestaan voi-
daan tulkita, ettd perheiden tuntemista pidetaan tarkedné osana vuorovaikutuksen onnis-
tumista. Kun tyontekija tuntee perheen, hén tuntee myos perheen arjen kaytannot. Silloin
on helpompi hyvéksya perheiden erilaiset toimintatavat ja erilainen kayttaytyminen tilan-
teissa. Vuorohoito hoitomuotona antaa tyodntekijoiden puheessa mahdollisuuden ja sa-

malla haasteen tahan tutustumiseen.

V: Tilannetaju. Ja tassé ei voi ohittaa sité etta siin taytyy yrittaa tiiviisti myds
olla ikdanku hermolla perheen tilanteeseen, perheen dynamiikkaan, mimmo-
nen se heidan arkensa on, mista se koostuu, aikataulut ja kaikki tdmmoset.
Tassa mennaan hiukan pintaa syvemmalle.

Esimerkki 16.
Tassa tyontekija kuvaa, miten han haluaa olla perheen arjen sujumisesta tietoinen kyetak-
seen toimimaan vuorovaikutuksen tilanteissa. ”Hermolla perheen tilanteeseen” ilmaisu
kuvaa tétd silld hetkelld tirkeédn tiedon saamista. ”Tassa menndan hiukan pintaa syvem-

malle” puheella tyontekija viittaa vuorohoidon erilaisuuteen paivahoitomaailmassa.

Tyontekijdn oman asiantuntijuuden korostaminen yhteistyon kuvauksissa tulee esille
vanhemman neuvomisena ja vanhemmuuden tukemisena. Kuvauksissa vanhemmuutta
tuettiin esimerkiksi hankalassa l&htotilanteessa, kun lapsi ei halunnut I&hte& kotiin. Tyon-
tekija kuvasi kuinka hén aidin sylia kehumalla ja ennakoimalla lapselle tilanteita tuki &i-
din vanhemmuutta hankalassa tilanteessa. Tyontekijat tulkitsevat puheessaan vanhem-
pien olevan epdvarmoja omassa vanhemmuudessaan ja ympariston mielipiteiden vaikut-

tavan vanhempien toimintaan.
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V: sitd maa saan niin ku puhua, puhua, puhua. Aina sita poistaa sita syylli-
syytta, mita ne tuntee siind ku heién lapsensa onki taalla néin myéhéan tdissa.
Ku nain pieni lapsi ja ndin myéhaén ja méa sanon et kuule ku taa yhteiskunta
ei nyt vaan toimi kaheksasta neljaan, et sun lapsellas ei oo yhtdan huonompi
olla taalla nain.

Esimerkki 17.
Otteessa tyontekija korostaa omaa tekemistdén toistamalla sanaa ”puhua”. Téstd voidaan
tulkita, ettd hdn ottaa vastuun siité, etta pyrkii halventdmaan vanhemman ilmaisemaa
syyllisyytta. Tyontekija tukee vanhempaa yhteiskunnallisen kannanoton kautta ilmaisulla

“ku tdd yhteiskunta ei nyt vaan toimi kaheksasta neljédn”.

Vanhemmat voivat tuoda esille toiveensa, mutta viimekadessa tyontekijé on se joka péét-
tdd toiminnasta. Seuraavassa otteessa vanhempi on alisteisessa suhteessa tydntekijaén

ndhden ilmaisulla ”jos se on mahdollista”.

V: Ja toki tietysti vanhemmilta tulee paljon myds toiveita ja odotuksia on pal-
jon. Niihin pyritdan vastaamaan, jos se on mahdollista. Toki tietysti kaikkien
toiveiden toteuttaminen ei aina ole, mutta etté sitten mydskin, et osataan pe-
rustella se vanhemmille, miksi tdmé& ei ehk& nyt onnistu, etti ei vaan tylysti
torjuta, et ei kdy, et nain ei tehda, vaan et perustellaan ne asiat myds vanhem-
mille ja kuulostellaan vahé, ettd. Tai yritetda ehka I6ytaa joku kompromissi
sitte.
Esimerkki 18.

Tyontekija arvostaa vanhemman mielipidetta ilmaisulla “loytdd joku kompromissi” ja
“kuulostella vihdn”. Tamén voi tulkita tyontekijan kuuntelevan vanhemman mielipi-
dettd. Sitd vahvistetaan vield sanomalla “ei vaan tylysti torjuta”. Vanhemman asemointi
tasavertaiseksi yhteistydssa ei ole kuitenkaan kokonaan rakentunut, silla tyontekijan tuo
puheessaan esille epdvarmuutta. Tatd oman tydntekijan oman asemoinnin yllapitamista
yhteistyostd vastaavana kuvaavat ilmaukset ’ehka 10ytaa” ja ”’jos mahdollista”. Tyonte-

kija jattad puheessa itselle viimeisen sanan.

Tarkasteltaessa tyontekijan asemaa tassd puhetavassa korostuu tyéntekijan oman asian-
tuntijuuden korostaminen seké& vastuu ja aloitteellisuus kohdata vanhempi. Tydntekijéa on
asettanut itsensa yhteistyon sujumisessa vastuullisen asemaan ja kuvauksien perusteella
voidaan tulkita, ettd yhteistyon rakentaminen pohjautuu tietoisiin tekoihin. Niiden kautta
tyontekija haluaa yhteistydsuhteen vanhempien kanssa onnistuvan. Valilla vanhempi nos-

tetaan asiantuntijan rooliin, kun halutaan saada tietoa lapsesta.
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5.3 Rinnakkain kulkemispuhe

Tassa puhetavassa tyontekijoiden kuvausten perusteella yhteistyésuhde muotoutuu tasa-
vertaiseksi kahden toimijan valiseksi suhteeksi, jossa toimijoina on sek& vanhempi etta
vuorohoidon tyodntekijé. Yhteistyd kuvataan vastavuoroiseksi ja yhteisty6hon tarvittava
onnistunut vuorovaikutus nahdaén olevan riippuvainen molemmista osapuolista. Tydnte-
kijoiden puheessa nousee esille oletukset siitd, mitd vastavuoroiseen yhteistydsuhteeseen
tarvitaan. Tassd puhetavassa nousee vahvasti esille kasvokkain kohtaaminen. Muita vas-
tavuoroisen yhteistyGsuhteen rakentumisessa esille nousseita osatekijoita oli: kiireeton
kohtaaminen, keskindinen luottamus, vanhemman osallisuuden mahdollistaminen ja yh-

teiset toimintatavat.

Vanhemman kohtaamisessa kiireeton ilmapiiri tulkittiin edistdvéan avoimempaa yhteis-
ty6td vanhempien ja tydntekijan vélisessa vuorovaikutuksessa. Vuorohoidon illat tulkit-
tiin tyontekijoiden puheissa Kiireettémiksi ja ndin ne mahdollistivat syvemman yhteis-
tyosuhteen rakentumisen. Tyontekijat kuvasivat vanhempien olevan iltaisin avoimempia
ja halukkaampia yhteistydhon. Vanhemmat jaavéat keskustelemaan lapsen asioista ja ot-
tavat helpommin puheeksi vaikeitakin asioita. Tyontekijat tulkitsivat talléin rakennetta-
van syvallisempaa yhteistyota. Tassakin oli perheiden valilla eroja, sillé toisten tulkittiin
olevan kiireisia ja vasyneitd juuri iltaisin. Haastattelupuheessa kuvattiin vuorohoidon
tyontekijoilla olevan mahdollisuus keskittyd paremmin kuuntelemaan vanhempaa. Koh-
taaminen on kahdenkeskinen, kun muita vanhempia ei ole lasnd. Vanhemman kuuntele-
minen tulkitaan ndissé tilanteissa erityisen tarkeédksi. Talléin on mahdollisuus avoimeen

keskusteluun.

V: Ehk& meilld on mahdollista taalla kiireetttmampaén vastaanottamiseen tai
ku lasta haetaan. Meil on aikaa kohdata, jutella enemman ja pitempaan jos
vanhempi niin kokee tarvitsevansa tai haluavansa. Et ei ole semmosta, ei 00
niin Kiireellisyytta.
Esimerkki 19.

Otteessa kuvataan vuorohoidon ilta-aikaan tapahtuvaa tulo ja hakutilannetta, jossa tyon-
tekija kertoo mahdollisuuden keskittyd vuorovaikutukseen. ”Meil on aikaa” ilmaisu tukee
Kiireettdmén ilmapiirin luomista. T&std voidaan tulkita yhteistydsuhteen rakentuvan vuo-

rohoidossa laheisemmaksi kiireettomien iltojen ansiosta.
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Vuorohoidon lapsista puhuttaessa tyontekijat tulkitsevat lapsen paivarytmin séilyttdmisen
olevan tarkeaa lapselle. Tyontekija korostaa ilmaisulla “mdkin meen vield ihan vanhem-
malta kysymddn, ettd miten teilld toimitaan kotona ndd iltarytmit.” Vanhemman asian-
tuntijuus oman lapsensa asioista tulee esille tydntekijoiden puheessa. Tydntekija nostaa
vanhemmat asiantuntijan asemaan vahvalla ilmaisulla, kuten “sehdn se on se lapsen pa-
ras asiantuntija”. Vanhemmille annetaan tydntekijoiden puheessa mahdollisuus osalli-
suuteen vuorohoidon arjessa. Yhteisista toimintatavoista sopiminen tuo avoimuutta yh-
teistydhon ja mahdollistaa yhteisten toimintatapojen rakentamista. Yhteisid toimintata-
poja rakennetaan kuuntelemalla vanhempien toiveita ja mielipiteitd seké tarvittaessa jous-
tetaan tilanteissa. Seuraavassa otteessa kuvataan, miten tyontekija mahdollistaa vanhem-

man osallisuuden.

V: Ja on vanhempia, jotka haluaa kaya ite aamulla peitteleméassa lapsensa
sankyyn ku tulee aamulla vaikka viiden jalkeen. Niin ku siel on sénky valmiina
oottamassa, ni on vanhempia, joille annetaan sitte, jos heilla ei oo kauhee
kiire, ni he haluaa itse vieda sen lapsen sinne petii ja peitella ja kun lapset
menee jatkamaan uniaan, Et tavallaan ei olis semmosta hirveeta kiiretta siina
lahtohetkessa.

Esimerkki 20.
Haastatteluotteessa kuvataan, miten vanhemman osallistumista mahdollistetaan arjen pe-
rushoitotilanteessa. Tyontekija antaa puheessaan vanhemmalla mahdollisuuden valita
osallisuutensa toimintaan. Vuorohoidossa perushoitotilanteisiin on mahdollista kiinnittaa
huomiota lapsen tullessa esimerkiksi aikaiseen aamuun. Esimerkki otteessa tyontekija
mahdollistaa vanhemman osallistumisen ennakoimalla lapsen tuloa laittamalla séngyn
valmiiksi. Lisaksi hdn puheessa ilmaisee kiireetontd ilmapiirid “ei olis semmosta hirveetd
kiirettd”. Vuorohoidon Kiireeton ilmapiiri muodostuu tyontekijéiden puheen perusteella
siitd, ettd lapsia on vahemman paikalla ja sitd haku- ja tuontitilanteissa ei ole useampia

vanhempia lasné yhté aikaa.

Vuorohoidon iltojen ja aikaisten aamujen Kiireettémampi ilmapiiri antaa myés mahdolli-
suuden kuunnella ja toteuttaa vanhempien toiveita tarkemmin. Tamé on tyontekijén pu-
heen perusteella etu lapsen hyvinvoinnille ja sitd kautta etu vanhemman ja tyontekijan
yhteistyosuhteen kehittymiselle. Vuorohoitokontekstissa tyontekijat kuvaavat lapsen &&-
rivuorot erityisen haastaviksi lapselle. N&issé tilanteissa erityisesti halutaan kysya van-
hempien toiveita, miten perushoitotilanteissa voitaisiin toimia. Tyontekijan kuvauksissa

vanhempien toiveita kuunnellaan ja kerrotaan syy, jos toimitaan eri tavalla.
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V: esimerkiks et haluaako toivooko vanhemmat, ettéd kun tiedetaan etta vaikka
puoli kahdeksalta tulee ettd puetaanko lapsi valmiiks, etté vai haluatko pukee
ite.
i Esimerkki 21.
Tyontekija kuvaa puheensa suorilla kysymyksilla vanhemmalle haluaako, toivoo, miten
vanhempi haluaa laht6tilanteen sujuvan. Yhteistyon voidaan sanoa olevan tassé otteessa

vanhemman mielipidettd kuuntelevaa ja huomioonottavaa.

Seuraavassa otteessa tyontekija kuvaa perheen arjen tietoisuuden kautta hyvéksyvansé

paremmin myos perheiden erilaiset tavat toimia.

V: Joo, joo, kaikki hyvin ja heippa ja me mennéén. Nii et heille riittda se. Mut
seki pitaa hyvaksya. Se on heidan tapansa ja se on heidan valintansa. Joskus
tuntuu, ettd meilla pités kauheesti olla hienoja ajatuksia ja ettd mita se kasva-
tuskumppanuus pitas olla. Mutta se, et eihdn voi jokaisen perheen kanssa olla
samanlaista kasvatuskumppanuutta.

Esimerkki 22.

Tyontekijé antaa puheellaan perheelle luvan toimia eri tavoin. Vaikka perhe ei jaa kuun-
telemaan tyontekijan kuulumisia péivasta, tyontekija kuvaa sen olevan perheen valinta ja
siind vuorovaikutus tilanteessa sopivaa "nii et heille riittdid se”. Tasta voi tulkita tyonte-
kijan hyvéksyvéan perheen toimintatavat. Hyvaksymalla perheen toimintatavat annetaan

vanhemmalle valta valita, miten yhteisty6tilanteissa toimitaan.

Tyontekijoiden puheessa nousi esille kasvokkain kohtaamisen kuuluvan yhteistyéhon.
Vuorohoitokonteksti asettaa vanhempien pdivittaiselle ndkemiselle oman haasteen tyon-
tekijoiden puheessa. Maininnat siité, ettei vanhempien kohtaaminen ole saannéllista ra-
kentavat haasteellisuuden tulkintaa. Seuraavassa otteessa on kuvaus vahaisesta vanhem-

man nakemisesta.

V: Ja todella se vanhempien kohtaaminen, ettd voi menn& monta viikkoo, etta
tapaa jotain vanhempaa itse henkildkohtasesti ollenkaan, etté se on sillé lailla
aika haastavaa myoski se kasvatuskumppanuuden luominen.

Esimerkki 23.
Otteessa tyontekija kuvaa vanhempien ndkemiseen kuluvan aikaa ’monta viikkoo”. Ot-
teessa ilmenee myos tyontekijén tarve tavata vanhempia kasvotusten “henkilokohtasesti”.
Vanhempien véhéistd ndkemistd haastatteluissa selitetdédn mm. tydvuorojérjestelyilld: ”ku

sa et valttdmatta kohtaa kovin montaa kertaa sitd vanhempaa tyévuorojen lomittaisuuden
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takia”. Tybvuorojen haasteellisuus ja vaihtuvuus nousivat esille kuvauksissa juuri vuo-
rohoidon kontekstissa. TyOntekijat kuvasivat tamén vaikuttavan yhteistyohon, koska ei

valttamatta olla aina paikalla, kun kasvokkain tehtédvéaéan yhteistydhon olisi tarvetta.

Tarkasteltaessa tyontekijan asemaa rinnakkain kulkemisen puhetavassa voidaan tulkita
toimijoiden valilla olevan kahdenlaista asiantuntijan roolia. Puheessa nostetaan vélilla
vanhempi asiantuntijaksi ja vélill4 tyontekij&, mutta kumpikaan ei nouse toista merkityk-
sellisemmaéksi. Tyontekija asettaa itsensa tasavertaiseen asemaan yhteistydssa vanhem-
man kanssa. Tyontekijoiden kuvausten perusteella laht6kohtana yhteistyolle saada vuo-

rovaikutustilanteissa luottamuksellinen, valiton ja avoin suhde vanhempiin.

5.4 Ongelmapuhe

Tassa puhetavassa tyontekijoiden ja vanhempien vélisestd yhteistydsta puhutaan ongel-
mapuheen kautta. Vuorohoidon tyéntekijat toivat puheessaan esille yhteistyohon liittyvia
pulmia. Paasaantdisesti nama liittyivét toimimattomaan vuorovaikutussuhteeseen lasten
vanhempien kanssa. Né&issa puheissa oli tyypillistd, ettd tyontekijat asettivat itsensé ulko-
puoliseksi vuorovaikutuksen ongelmasta. Jos vuorovaikutuksen ongelmat ndhdéan ulko-
puoliseksi, ne nahdaén tilanteiksi ja toiminnaksi, joihin ei voi itse vaikuttaa ja asialle ei
voi tehdd mitdén. Ongelmallista yhteistydsuhdetta kuvataan néissa puheessa ulkoisten te-

kijoiden kautta.

Tydntekijoiden puheessa vuorovaikutuksen ongelmia ulkoistetaan puhumalla henkiloke-
mioista. Henkilokemioista puhumalla vuorovaikutuksen ongelmasta tehdaan muuttuma-
ton tekijé, johon ei voida itse vaikuttaa. Seuraavassa haastatteluotteessa tyontekija kuvaa

ongelmallista tilannetta vanhemman kanssa:

V: No ne on aina ollu haastavii ku kerta kaikkiaan on mennyt ihan henkil6ke-
mialliset sukset ristiin jonku vanhemman kans. Niit on muutamii ollu. Ja niité
tapahtuu, niit on tapahtunu varmaan jokaiselle meille t4all& ja ne on semmosii
mille vaan ei voi mitéén sit. Et siin ei oo mitaan jarkisyytéa tai asiasyyta vaan
kerta kaikkiaan ihmiset eivat saata sietia toisiaan

Esimerkki 24.

Otteessa tyontekija toteaa henkilokemiallisten suhteiden menneen ristiin”. Tyontekija

siis ulkoistaa vuorovaikutuksen ongelman henkil6kemioista johtuvaksi. Henkilokemia on
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tyontekijan puheessa kaytetty ilmaisuna ihmisten persoonallisuuden piirteista ja ihmisten
valisesta yhteensopivuuden tulkinnasta. Tyontekijan puheesta voidaan tehdd tulkinta,
ettei tyontekijalla ole tarvetta tai halua muuttaa omaa vuorovaikutustaan, koska tdma joh-
tuu ulkopuolisesta tekijastd. Tama tulkinta voidaan tehda ilmaisun “ne on semmosii mille
vaan ei voi mitdcdn sit” perusteella. Tyontekijé vahvistaa vield omaa puhettaan ja oikeassa
olemistaan sanomalla muidenkin kokeneen samaa ’niit on tapahtunu varmaan jokaiselle

meille tddalld”.

Tyontekijoiden puheessa vuorovaikutuksen ongelmia kuvattiin vanhemmista johtuviksi.
Tyontekijé asettivat vanhemman puheessaan ongelmalliseksi ja itsensé oikealla tavalla
toimivaksi. Puheessa omaan vuorovaikutukseen ei viitattu ja saatettiin vetdytya vanhem-
man kanssa tehtdvasta yhteistyosta esimerkiksi ilmaisulla “sillekdd asialle ei sitte mitaa
maha”. Seuraavassa otteessa tyontekijé tulkitsee, miten vuorovaikutus on yhteydessé
vanhemman kayttaytymiseen.

V: Siis kun vanhemmat saattaa olla ehka semmosii just, et mua ei nyt just kiin-
nosta yhtaan se, mité séa mulle kerrot. Niin sit tulee itellekin, ettd méa nyt hy-
myissa suin yritan kertoa tasté paivasta, etta nyt valitettavasti sattu tammanen,
ettd ei ehk& ihan nappii mennyt taa lapsen hoitopaiva. Tuntuu, ettd kuuroille
korville puhut.

Toki m& ymmarrén, etti se on saattanut silld vanhemmalla olla tdissé joku
oma kriisi tai tdiss& on sattunut jotain tai oot muuten vaan tosi vasynyt ja on
nalka ja muuta.
Esimerkki 25.

Haastatteluotteessa tyontekija kuvaa, miten vuorovaikutustilanne ei ole toimiva, koska
han ei saa vanhempaa kuuntelemaan omaa kertomustaan lapsen hoitopdivasta. Tyonteki-
jan lausahdus vanhemmasta “’ei mua nyt kiinnosta” saa vanhemman kaytoksen lapsen ha-
kutilanteessa nayttdmaan ei toivotulta. Myéhemmin puheenvuorossaan tydntekija puo-
lustelee vanhemman vélinpitaméttomyyttd vanhemman vasymykselld, pahalla ololla tai
muilla vanhemman omilla eldméan ongelmilla. Tyontekija kuvaa titd ilmauksella “oma
kriisi”. Otteesta voidaan tulkita, ettd tyontekijad ulkoistaa vuorovaikutuksen haasteet van-
hemman ongelmiksi, joten tyontekija ei voi itse vaikuttaa vuorovaikutustilanteen muo-

toutumiseen.

Vuorohoito kontekstina nayttaytyy tyontekijoiden puheessa yhtena ongelmallisesti vuo-

rovaikutukseen vaikuttavana tekijané. Tyontekijat tuovat esille vuorovaikutussuhteeseen
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vaikuttavan sen, etteivat nde vanhempia paivittdin. Lasten haasteelliset hoitovuorot ja
tyontekijan omat tyovuorot nahdaén tyontekijoiden puheessa ulkoisiksi tekijoiksi, joihin
tyontekija ei voi itse vaikuttaa. Seuraavassa otteessa tydvuorot tulkitaan olevan vanhem-

pien kayttaytymisen taustalla.

V: on se mun mielest haasteellisempaa se vuorohoidossa olevien, koska van-
hemmat on kiireisempig, niil on vuorotyé ja ne ei ehka jaksa sit& niin keskit-
tyékaan siihen. Etta tullaan vaikka yévuorost hakeen lasta, et ei siin ny jaksa
kauheesti. Et jotenki tuntuu vaan, et ne on tyytyvaisia, kun ne lapset on hoidettu
ja. Etsillai... On se mun miélest véha haasteellisempaa.

Esimerkki 26.
Tyontekija kuvaa vuorotyon aiheuttavan kiirettd ja vasymystd vanhemmille. Puheessa
hén toteaa et ne on tyytyvdisid, kun ne lapset on hoidettu”. Té&sta voidaan tulkita, ettd
tyontekija ei nde tarvetta syventad yhteisty6td, koska vanhemmat eivét puutu hénen kas-

vatustoimintaansa.

Tyontekijat kuvasivat vuorovaikutuksen ongelmien aiheutuvan haastavista puheen ai-
heesta, kuten lapseen kohdistuvasta huolesta tai asiasta, josta ollaan eri mieltd. VVuorohoi-
dossa haastavaksi puheen aiheeksi mainitaan useissa tyontekijoiden puheissa lasten hoi-
tovuorot. Vuorohoidossa voi muodostua tilanne, jossa lasten hoitoajat ovat pitkié tai ettei
vapaapaivia juurikaan ole. Ndama olivat seikkoja, jotka voivat vaativat tyontekijan pu-
heessa tarpeen ottaa asian puheeksi vanhempien kanssa.

Haastatteluotteissa tulee esille, miten tyontekijat ndissa tilanteissa kaipaavat tukea yhteis-
tydsuhteen yll&pitamiseen. Seuraavassa otteessa tulee esille, miten yhteisty¢ vanhempien
kanssa voi olla riittdmatonta, jos vuorohoidossa ei tehdd yhteisty6td myods muiden per-

heen kanssa yhteistydssa olevien tahojen kanssa.

V: M sit laitoin vain ylds tohon, oli pienten ryhmassé, oltettekos huomanneet,
ma yolla kirjasin ja huomasin, et t&4 on téllainen putki. Oli sovittu, ne oli kuu-
lemma sopineet, et saa tuoda vapaapaivinaan iti lapsen ténne, laps on vuoden
vanha.

Me véhan ihmeteltiin, miks. Sitten eilen tuli samasta asiasta puhe néiden ryh-
man aikuisten kanssa ja siiné pohdittiin vaan téllasta, kylla meidan pitas heti
saada yhteys neuvolaan, kun neuvolasta oli sanottu télle didille just, juu etta,
kun &iti valitti vasymysté, ettd laita laps ténne, laita se hoitoon. ota hoitopdivia
lisaa.

Esimerkki 27.
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Otteessa tyontekija kuvaa lapsen hoitovuorojen haasteellisuutta. Pitk&n hoitojaksolle hén
kayttdd puheessaan ilmaisua “tallainen putki”. Vuorohoidon tyontekija kuvaa haastatte-
lussaan, miten han oli tehnyt asiasta havainnon kirjatessaan lapsen hoitoaikoja yl6s. Han
tuo puheessaan esille lapsen idn ”laps on vuoden vanha” ja korostaa silld hoitojakson
haasteellisuutta. Otteessa tulee esille, miten haastavassa tilanteessa tyontekija pohtii asi-
oita sekd lapsen ettd vasyneen vanhemman kautta. Vuorohoidon tyéntekija on kiinnittanyt
asiaan huomionsa lapsen nakokulmasta ja neuvola taas aidin nakdkulmasta. Tyontekija
saa otteessaan pohdinnalleen tukea laheisilta tyokavereilta. Se voidaan tulkita ilmaisusta
”me vahan ihmeteltiin”. Lisdksi hén saa tukea lapsen ryhmin aikuisilta keskustelun kautta
sekd tuo puheessaan esille neuvolayhteistydn. Y hteistyéhén vanhempien kanssa liittyy
my06s moniammatillinen yhteistyd myds muiden perhettd tukevien instituutioiden kuten

esimerkiksi perheneuvolan kanssa.

Paivakodissa jarjestettavat tapahtumat nahdaan tyontekijoiden puheessa osaksi vuorohoi-
don yhteistyokaytéanteitd. Tyontekijat toivat puheessaan esille yhteistyokaytanteista esi-
merkiksi perheillat, illanistujaiset, laskiaisriehat, joulujuhlat, askarteluillat sek& vanhem-
painillat. Vanhempien osallistumishalukkuus vuorohoidossa jarjestettyihin tapahtumiin,
erityisesti vanhempain iltoihin, on niukkaa tyontekijoiden puheen mukaan. VVuorohoidon
tyontekijat toivat puheessaan vahvasti esille, ettei vanhempien osallistuminen ole aktii-
vista paivakodin jarjestamiin tapahtumiin. Taméa rakentaa puheessa ongelmallisen yhteis-

tyon puhetta.

V: Et sitte pitds, vanhempia varmaa pités saada aktivoitua, etta olis téllasia
yhteisia tapaamisia. Samal lailla pités henkilokuntaaki saada aktivoitua, etté
mun mielesta tand paivana on niin hirveesti kaikennakosta systeemid, etta ei
00 vanhemmat hirveen halukkaita mihkaan ylimaéaraseen, mutta ei myoskaan
henkildkunta.

Esimerkki 28.

Tyontekijat tuovat puheessaan esille osallistumishaluttomuuden taustalla olevan yhteisen
ajan loytamattomyyden sekd haluttomuuden tehdd mitdan ylimaaraista. Ristiriitaisuutta
yhteisen toiminnan jérjestdmiseen on kuitenkin ndhtévissd ilmaisussa “mut ei myoskaén
henkilokunta”. Tama tuo esille, ettei osallistumishaluttomuus ole pelkastadn vanhem-
mista ldhtevad. Tyontekijoiden puheesta voidaan tulkita heilld olevan tarpeen saada van-
hemmat osallistumaan tapahtumiin. Vanhempien osallisuutta on yritetty kehittaa teke-
maélla tapahtumista pienempid. Pienemmat tapahtumat ovat antaneet mahdollisuuden 1a-

heisempaan yhteistyohon. Otteessa tyontekijd puheessaan asemoi vastuun tapahtumista
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niin vanhemman osallistumattomuutena, mutta myés tyontekijan haluttomuutena jarjes-

taa tapahtumia perheille.

Padosin yhteistyd vanhempien kanssa on kahdenkeskisid vuorovaikutustilanteita. Tyon-
tekijoiden paivittaiset kohtaamiset vanhempien kanssa voidaan sanoa olevan kahdenkes-
kisid vuorovaikutustilanteina. Kun yhteista mielipidettd tai toimintatapaa, kaytantoa ei
I6ydy vanhemman kanssa voi tyontekijan ja vanhemman valille muodostua ristiriitati-
lanne. Lapsesta kerrottava asia voi olla niin vaikea tyontekijélle, ettd han siirtdd yhteis-
tyon tekemisen toiselle tyontekijalle tai omalle esimiehelleen. Ongelmallinen vuorovai-
kutustilanne rakentuu tyOntekijan puheessa vuorohoidon tyontekijoiden yhteiseksi

asiaksi, jossa tyontekija hakee rinnalleen muita tyontekijoita.

V: Mut sillon muut ovat astuneet kehiin ja hoitaneet asian. Ja samaten mé oon
sit astunu kehiin jos jollain muulla on menny samanlaiseen tilanteeseen niin
sit on astuttu kehiin. Siin& niinku tuetaan kollegaa.
Esimerkki 29.

Tassa otteessa tyontekijé ilmaisee puheessaan tarvitsevansa apua ristiriitatilanteissa. Ot-
teessa rakennetaan merkitysta tyontekijoiden keskindisille suhteille tehtdessa yhteistyota
lasten vanhempien kanssa. Keskinéisten suhteiden merkitys korostuu ilmaisuilla ”muut”,
”jollain muulla”. Téstd voidaan tulkita, ettd tyontekijat tekevét yhdessa yhteistyota van-
hempien kanssa. Otteessa tyontekijé ilmaisee myos aktiivisuutta ratkaista ongelmallinen
tilanne kuvaamalla puheessa astuttu kehiin”. Tyontekija rakentaa siind merkitysté toimi-
valle yhteistydsuhteelle, koska haluaa ratkaista haastavan tilanteen olemalla itse aktiivi-

nen. Tyontekijéd haluaa palauttaa tilanteen, jossa ristiriitaisia ndkemyksié ei ole.

Vanhempien ja vuorohoidon tydntekijoiden vélinen vuorovaikutuksen nahdaéan olevan
keskeiselld sijalla yhteistydsuhteen muodostumisessa. Tyontekijalla on mahdollisuus vai-
kuttaa omaan vuorovaikutuksen tapaan ja suhtautumiseen vanhempaa kohtaan. Vuoro-
vaikutus voi olla kuvausten perusteella myos niin haasteellista, ettei tyontekija kykene
siihen tyydyttavalla tavalla vaan ulkoistaa sen itsestd johtumattomaksi ongelmaksi. Tyon-
tekijoiden puheessa yhteistyd vanhempien kanssa ei nayttdydy toimivana, jos vuorovai-
kutus toimijoiden vélill4 ei ole kunnossa. Tyontekijéiden kuvauksissa tulevat esille ole-

tukset siitd, mitka tekijat vaikuttavat yhteistysuhteen rakentumiseen. Kuvaukset jakau-
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tuvat vuorovaikutukseen vaikuttavien tekijoiden osalta merkityksiksi, jossa tyontekija se-
littd& vuorovaikutuksen ilmiota itsensa ulkopuolella olevilla seikoilla sek& merkityksiksi,
jossa tyontekija ottaa itse vastuun vuorovaikutuksen sujumisesta lasten vanhempien
kanssa. Tarkasteltaessa tydntekijéan asemointia ongelmapuheen puhetavassa voidaan tul-
kita tyontekijé asettavan itsensé ulkopuoliseksi yhteistyon rakentumisesta. Tyontekijé ir-
rottaa puheellaan itsensd vuorovaikutuksen pulmista ja selittda niita itsestaan riippumat-
tomilla tekijoilla, kuten henkilékemioilla, ajanpuutteella tai vanhemmista johtuvilla

syilla.
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6 VUOROHOIDON TYONTEKIJOIDEN ARVIOT VUO-
ROVAIKUTUKSESTA VANHEMPIEN KANSSA

Y hteistyon toimivuutta vuorovaikutussuhteen ndkdkulmasta selvitettiin kyselylomakeai-
neiston perusteella. Kyselylomakkeessa vuorohoidon tyontekijoita pyydettiin arvioimaan
vanhempien ja heidén itsensé valista vuorovaikutusta kysymykselld ”Miten arvioisit vuo-
rohoitoyksikkdsi vanhempien ja itsesi vélistd vuorovaikutusta?” Taulukkoon 3 on koottu
tyontekijoiden vastausten jakautuminen.

TAULUKKO 3. Vuorohoidon tydntekijoiden arviot vanhempien ja heidén itsensa vélisestd vuorovaikutuk-

sesta. Keskiarvot, keskihajonta ja prosenttiosuudet

Miten arvioisit vuorohoitoyksikkdsi vanhempien

ja itsesi valista vuorovaikutusta?

ka kh Samaa tai Ei samaa Eri mielta tai
tdysin samaa eiké taysin eri
mielta eri mielta mielta
% % %
Vanhemmat kunnioittavat 4,06 0,62 86,3 11,0 1,8
minua
Kunnioitan vanhempia 4,47 0,54 97,8 2,2 0
Vanhemmat luottavat 4,37 0,51 98,7 1,3 0
minuun tydntekijana
Min& luotan vanhempiin kas- 4,08 0,65 85,6 12,6 1,8
vattajina
Vanhemmat keskittyvat kuun- 4,04 0,64 84,8 13,4 1,8
telemaan mitd minulla on sa-
nottavaa

Vastausvaihtoehdot: 5=Tdysin samaa mieltd, 4=Samaa mieltd, 3=Ei samaa eika eri mieltd, 2=Eri mielt§,
1=Taysin eri mielta
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Tutkimuksessa oltiin myos kiinnostuttu, onko vastaajan iall4, ammattinimikkeelld tai tyo-
kokemuksella yhteytta vastaajien antamiin tulkintoihin yhteistydsta. VVuorohoidon tyon-
tekijoiden tulkintaa vuorovaikutuksesta kysyttiin kunnioituksen, luottamuksen ja kuunte-
lemisen kautta. Tulokset on jasennelty seuraavassa naiden vuorovaikutukseen liittyvien

kasitteiden kautta.

Kunnioitus. Vastaajien ndkemyksen perusteella kunnioitus on lasna vanhempien ja vuo-
rohoidon tyontekijoiden valisessé vuorovaikutuksessa. Tyontekijoiltd kysyttiin heidéan ar-
viotaan vanhempien kunnioituksesta heita kohtaan seka heiddn omaa suhtautumistaan
lasten vanhempiin. VVuorohoidon tydntekijat arvioivat sekd vanhempien etta itsensa kun-
nioittavan toisiaan vuorovaikutustilanteissa. Vastaajat olivat keskiarvojen perusteella
keskimaarin samaa mieltd véittdmien ”Vanhemmat kunnioittavat minua” (ka=4.06,
kh=0,62) ja "Kunnioitan vanhempia” (ka=4.47, kh=0,54) kanssa (Taulukko 3).

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita vastauksien eroista koskien ammattiryhmaa, ikaa ja
tyokokemusta. Tilastollisesti merkitsevid eroja ammattiryhman, ian tai tyokokemuksen
varhaiskasvatuksessa tai vuorohoidon tydékokemuksen suhteen ei aineiston perusteella
voinut havaita. Taulukossa 4 ja 5 on esitetty tilastollisessa analyysissa saadut tulokset.

TAULUKKO 4. Kunnioittaminen vanhempien ja vuorohoidon tydntekijoiden valisessa vuorovaikutuk-

sessa suhteessa taustamuuttujiin. Kruskal-Wallis testisuureen arvo, vapausaste ja p-arvo

Miten arvioisit vuorohoitoyksikkdsi vanhempien
ja itsesi vélisté vuorovaikutusta?

”Vanhemmat kunnioittavat minua”

2 (2) df p
ammattiryhmét 3,854 2 0,146
ika 5,781 4 0,216
tyokokemus varhaiskasvatuksessa 4,633 5 0,462

tyokokemus vuorohoidossa 8,700 5 0,122
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TAULUKKO 5. Kunnioittaminen vanhempien ja vuorohoidon tyontekijoiden valisessa vuorovaikutuk-

sessa suhteessa taustamuuttujiin. Kruskal-Wallis testisuureen arvo, vapausaste ja p-arvo

Miten arvioisit vuorohoitoyksikkdsi vanhempien
ja itsesi vélisté vuorovaikutusta?

” Kunnioitan vanhempia”

12 (2) df p
ammattiryhmat 2,531 2 0,282
iké 4,572 4 0,334
tyokokemus varhaiskasvatuksessa 9,165 5 0,103
tyokokemus vuorohoidossa 6,994 5 0,221

Luottamus. Vastaajien tulkinnan mukaan vanhemmat luottavat heihin tyontekijoina.
Tyontekijat olivat samaa mieltd vaittdman ~Vanhemmat luottavat minuun tyontekijind”
(ka=4,37, kh=0,51) kanssa (taulukko 3). Tyontekijoiltd kysyttiin kyselylomakkeessa
my0s heiddn omaa suhtautumistaan lasten vanhempiin. Vastausten perusteella vastaajat
arvioivat oman vuorovaikutuksensa vanhempaan luottamukseen perustuvaksi. He ovat
keskimaarin samaa mielta viittdméstd "Mind luotan vanhempiin” (ka=4.08, 0,65) (Tau-

lukko 3).

Taulukossa 6 on koottu tilastollisessa analyysissa saadut tulokset tyontekijoiden vastauk-
sista, miten he nakevat vanhempien luottavat heihin tydntekijoind. Taustamuuttujina on
kaytetty vastaajan ammattiryhmad, ikéa seka tyokokemusta varhaiskasvatuksessa ja tyo-
kokemusta vuorohoidossa. Kruskal-Wallis -testi osoitti, ettd taustamuuttujien ei ollut ti-

lastollisesti merkitsevaa eroa (p > .05) (Taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Luottamus vanhempien ja vuorohoidon tydntekijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa suh-

teessa taustamuuttujiin. Kruskal-Wallis testisuureen arvo, vapausaste ja p-arvo.

Miten arvioisit vuorohoitoyksikkdsi vanhempien
ja itsesi vélisté vuorovaikutusta?

"Vanhemmat luottavat minuun tyéntekijindi”

12 (2) df p
ammattiryhmat 1,817 2 0,403
iké 4,615 4 0,329
tyokokemus varhaiskasvatuksessa 10,918 5 0,053
tyokokemus vuorohoidossa 9,217 5 0,101

Kyselylomakkeen tilastollinen analyysin tulos osoittaa, ettd tyontekijan eri ik&ryhmét
eroavat tilastollisesti merkitsevasti, miten he luottavat vanhempiin kasvattajina. Ty6ko-
kemuksella varhaiskasvatuksessa ja vuorohoidossa ammattiryhmien valilla ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevéa eroa luottamukselle vanhemman kasvatusta kohtaan. Tilastollisen

analyysin tulokset on koottu taulukkoon 7.

TAULUKKO 7. Luottamus vanhempien ja vuorohoidon tyontekijoiden valisessé vuorovaikutuksessa suh-

teessa taustamuuttujiin. Kruskal-Wallis testisuureen arvo, vapausaste ja p-arvo

Miten arvioisit vuorohoitoyksikkdsi vanhempien
ja itsesi vélisté vuorovaikutusta?

”Mind luotan vanhempiin kasvattajana”

X2 (2) df P
ammattiryhmat 4,721 2 0,094
ika 14,282 4 0,006**
tyokokemus varhaiskasvatuksessa 10,559 5 0,061
tyokokemus vuorohoidossa 11,028 5 0,051

*p < .05 tilastollisesti melkein merkitsevé ero
** p < .01 tilastollisesti merkitsevéa ero

Vastaajien vastausten perusteella tyontekijat luottivat vanhempiin kasvattajina. Kruskall
Wallis-testi antoi tilastollisesti merkitsevan eron tyontekijoiden ikaryhmien valille, Min&

luotan vanhempiin kasvattajina kysymyksen osalta (Taulukko 7). Tata tarkasteltiin viel&
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Post Hoc vertailuna eri ikaryhmien valilla. T&ssa kaytettiin apuna Mann-Whitneyn U-
testid. Suurin ero 16ytyi ikdryhmien ”30-39” ja ”50-59” -vuotta vélilla (U= 860,5; z=-
2,601; p=0,009) seka ”20-29” ja ”50-59” -vuotta ikaryhmien valilla (U=763,5; z=-2,586;
p=0,01). Muiden ryhmien erot olivat merkitsevyystasoltaan p>0,01, joten ne eivat olleet
tilastollisesti merkitsevid. Erot kertovat, ettd tyontekijan ik& vaikuttaa luottaako tyonte-
kija vanhempaan kasvattajana. Tasta voidaan tehda tulkinta, etté ik& tuo tyontekijalle lisdé

luottamusta vanhempaan kasvattajana.

Testitulokset kertovat, ettd tyontekijoiden ika toi lisdé luottamusta vanhempiin kasvatta-
jina. Tastd voidaan tehd& tulkinta, ettd luottamus vanhempiin kasvaa, mitd kauemmin

tyontekija on tydskennellyt vanhempien kanssa.

Kuunteleminen. Vastaajien vastausten perusteella vuorohoidon tyontekijat tulkitsivat
vanhempien kuuntelevan heidédn sanomisiaan vuorohoidon arjen vuorovaikutustilan-
teissa. Tyontekijét olivat keskimaérin samaa mieltd kyselytutkimuksen véittdmésta ”Van-
hemmat keskittyvit kuuntelemaan mitd minulla on sanottavaa” (ka=4,04, kh=0,64) (Tau-
lukko 3).

Kun vuorohoidon tyontekijoiden ndkemysta tarkasteltiin Kruskall Wallis-testin avulla,
tilastollisesti merkitsevia eroja 10ytyi tyontekijan eri ikdryhmien ja eri tydkokemuksen
pituudelle varhaiskasvatuksessa. Tyontekijan vuorohoitotyokokemus antoi tilastollisesti
melkein merkitsevan eron, miten vastaajat arvioivat vanhempien kuuntelevan heitd. Vas-
taajan ammattinimikkeella ei ollut vaikutusta siihen, miten vastaajat arvioivat vanhem-
pien kuuntelevan heitd vanhempien ja tyontekijoiden vélisessa vuorovaikutustilanteessa.

Tilastollisen analyysin tulokset on koottu taulukkoon 8.
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TAULUKKO 8. Kuunteleminen vanhempien ja vuorohoidon tydntekijoiden valisessa vuorovaikutuksessa

suhteessa taustamuuttujiin. Kruskal-Wallis testisuureen arvo, vapausaste ja p-arvo.

Miten arvioisit vuorohoitoyksikkdsi vanhempien
ja itsesi vélisté vuorovaikutusta?

”Vanhemmat keskittyviit kuuntelemaan

mitd minulla on sanottavaa”

12 (2) df p
ammattiryhmét 2,032 2 0,362
iké 17,585 4 0,001**
tyokokemus varhaiskasvatuksessa 22,024 5 0,001**
tyokokemus vuorohoidossa 15,008 5 0,010*

*p < .10 tilastollisesti melkein merkitseva ero
** pn < .01 tilastollisesti merkitsevé ero

Kruskall-Wallis -testi osoitti, ettd tyontekijén iallg, tyokokemuksella ja vuorohoitotytko-
kemuksella olevan yhteytté siihen, miten tyontekijat ndkevat yhteistydsuhteen muodos-
tuvat sellaiseksi, jossa vanhemmat kuuntelevat heitd (Taulukko 8). Varhaiskasvatuksen
tyokokemuksen osalta tilastollisesti erittdin merkitseva ero oli niiden ryhmien Vvélilla,
joilla tydkokemusta oli "alle 5” ja "yli 25”-vuotta (U=578,5; z= - 3,983; p=0,000). Tilas-
tollisesti merkitseva ero 10ytyi myos ryhmien tyokokemusta 5-9” ja yli 25” -vuotta
(U=586,0; z= -3,083; p= 0,002) sek& tyokokemusta “alle 5”ja ’10-14"-vuotta ryhmien
valille (U=440,5; z=-2,761; p=0,006). Muut ryhmien erot eivét olleet tilastollisesti mer-
kitseva p>0,01.

Vuorohoitotyokokemuksen osalta merkitsevét ero 16ytyi ryhmien “alle 17 ja ”15-19” -
vuotta vélille (U=203,5; z — 2,903; p=0,004) sekd melkein merkitsevé ero ryhmien “alle
17 ja ”yli 20” -vuotta vélille (U=189,0; z= - 2,475; p=0,013).

Vastausten perusteella vuorohoidon tyontekijat arvioivat vanhempien keskittyvan parem-
min kuuntelemaan tyontekijad, mitd enemman tyontekijalla on ikaa, tyokokemusta var-
haiskasvatuksessa tai vuorohoidossa tydskentelemisestd. Vastaukset ovat tydntekijan

omia arvioita vuorovaikutustilanteista vanhempien kanssa. Tuloksista voidaan kuitenkin
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tehda tulkinta, ettd ian ja tydokokemuksen kautta tyontekija on saanut kokemuksia erilai-

sista vuorovaikutus tilanteista.

Tyokokemuksen ja i&n kautta tyontekija voi rakentaa sellaista yhteistyosuhdetta lasten
vanhempiin, jossa kuuleminen mahdollistuu ja jossa vanhempi on avoin ottamaan infor-
maatiota vastaan. Vuorohoidon arjessa téllaisia tilanteita voi olla vuorovaikutustilanteet,
joissa kerrotaan vanhemmalle lapsen péivasta tai lapsesta tehdyista havainnoista. Koulu-
tuksen kautta saadulla tiedoilla ja taidoilla ei tdh&dn vuorovaikutuksen ulottuvuuteen ollut

tdman tutkimuksen perusteella yhteytta.
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7/ POHDINTA

Tassa pro gradu -tutkimuksessa tarkasteltiin vuorohoidon kasvatusyhteisty6ta vuorohoi-
dossa tydskentelevien varhaiskasvattajien nakokulmasta. Tarkoituksena oli selvittaa, mi-
ten tyontekijat kuvaavat vanhempien kanssa tehtavéé yhteistyota seka miten he arvioivat
vuorovaikutussuhteen toimivan lasten vanhempien kanssa. Téssa luvussa tarkastelen tut-
kimukseni tarkeimpid tuloksia ja vertaan niita teoriatietoon seka aikaisempiin tutkimuk-
siin. Tdman jalkeen pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytté seka tuon esille jat-
kotutkimusmahdollisuuksia.

7.1 Kasvatusyhteisty6 vuorohoidon tyontekijoiden puheessa ja vuoro-

vaikutussuhteen arvioinnissa

Taman tutkimuksen perusteella vuorovaikutuksen ndhdaén olevan keskeisell4 sijalla yh-
teistydsuhteen muodostumisessa. Vanhempien ja vuorohoidon tyontekijoiden valien yh-
teistyd rakentuu vuorovaikutukseen vaikuttavien oletusten huomioimisesta. Tyonteki-
joilla on mahdollisuus vaikuttaa omaan vuorovaikutukseensa sekéd suhtautumistapaansa
vanhempaa kohtaan. VVuorohoidon tyontekijoiden puheesta 16ytyi tutkimusaineiston pe-
rusteella nelja erilaista puhetapaa kuvata vuorohoidon tyontekijéiden yhteistyota lasten
vanhempien kanssa. Ndmé& puhetavat nimesin tutustumispuheeksi, vastuupuheeksi, rin-
nakkain kulkemispuheeksi sekd ongelmapuheeksi. Erilaiset puhetavat kertovat miten
vuorohoidon tydntekijat puhuvat yhteistydstaan vanhempien kanssa ja millaiseksi yhteis-
ty0 niiden kautta kuvautuu vuorohoidossa. Aikaisemmissa tutkimuksissa yhteisty6té on

kuvattu mm. kasvatuskumppanuuden kautta, on siitd nostettu esiin kolme ulottuvuutta:
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kunnioitus, kuuleminen, luottamus ja dialogi. Tdman tutkimuksen kyselylomakeaineis-
tosta perusteella tehdyn analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd ndma ulottuvuudet ovat

kyselyyn vastanneiden tydntekijoiden osalta vuorohoidossa sisaistetty asia.

Kaikissa haastatteluissa aloituskaytanteet nostettiin esille tarkednd osana yhteistyon ra-
kentumista. Yhteistyota lahdettiin rakentamaan sovittujen aloituskéyténteiden kautta.
Tyontekijat kuvasivat puheessaan tutustumisen perheeseen olevan tarkea osa oman ase-
man loytdmisessé. Tastd voidaan tehda tulkinta, ettd vasta tutustumisen jalkeen on mah-

dollista helpommin maarittdd oma asemansa yhteistyosuhteessa.

Paivittaisten Kiireettomien kohtaamisten merkitys korostui vuorohoidon tyontekijéiden
puheessa tassa tutkimuksessa. Péivittdiset kohtaamiset ja suora kontakti vanhempiin ovat
tarkeitd yhteistyon rakentumisen ja tiedon vélittdmisen kannalta. Puheessa niité kuitenkin
rajattiin osittain koskemaan vain jokapaivaisia asioita. Aikaisemmissakin tutkimuksissa
on huomattu, ettd varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluihin kiinnitetdan paljon varhais-
kasvatuksessa huomiota. Mutta samalla on myds todettu, ettei paivittéisia keskusteluja-
kaan saisi unohtaa (Karila 2011, 78). Paivittaisten keskustelujen todettu olevan tilanteita,
jossa vanhempien ja ammattilaisten valista yhteistyota rakennetaan. Sita kautta muodos-
tuu luottamuksellinen yhteistydsuhde ja se mahdollistaa kumppanuussuhteen syntymisen
(Karila 2011, 78).

Yhteistydsuhde tarvitsee aikaa muodostumiselleen ja kiireetonté vuorovaikutusta lasten
vanhempien kanssa. Tyontekijat rakensivatkin puheessaan Kiireettoman ja rauhallisen il-
mapiirin ideaalia tutustumisvaiheeseen. Tyontekijan asema ei ollut vield tutustumispu-
heessa selkeytynyt, vaan tyontekijat hakevat asemaansa yhteistydssa. Epavarmuutta tyon-
tekijoille toi vanhemman ottaminen mukaan yhteistyohon, kun yhteista kulttuuria ei oltu

viela luotu.

Tutustumisvaihe puheen liséksi tyontekijoiden puheesta tuli esille vastuupuhe. Tassé yh-
teistydn puhetavassa tyontekija ottivat vastuun yhteistydsta lasten vanhempien kanssa.
Tyontekijé otti puheessaan vastuun olla aloitteellinen vanhemman kohtaamisessa. Yh-

teisty0ssd on kaksi osapuolta, mutta tyontekijé ottaa vastuun yhteistyon rakentumisesta.
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Myds varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 33) tyontekija velvoitetaan ole-
maan aloitteellinen ja aktiivinen yhteistydssa huoltajien kanssa. Vastuupuheen puheta-
vassa tyontekijan asema maarittyy ammattiroolin kautta, mutta tyontekija rakentaa yh-
teistyoté tietoisilla teoilla. Tietoisten tekojen kautta tyontekijé haluaa yhteistydsuhteen
vanhempien kanssa onnistuvan. Valilla vanhempi halutaan nostaa asiantuntijan rooliin,
kun halutaan saada tietoa lapsesta. Tyontekijan oman asiantuntijuuden korostaminen yh-
teistydn kuvauksissa tulee esille vanhemman neuvomisena ja vanhemmuuden tukemi-
sena. Vanhemmat saivat tuoda esille toiveensa, mutta viimekéadessa tyontekijé on se joka
paattad toiminnasta. Kyselytutkimus toi liséksi esille, ettd vuorohoidon tyontekijat arvioi-
vat vanhempien keskittyvan paremmin kuuntelemaan tyontekijad, mitd enemman tyonte-
kijalla on ikaa, tyokokemusta varhaiskasvatuksesta tai tyékokemusta vuorohoidossa tyds-
kentelemisestd. Tastd voidaan tehda tulkinta, ettd kokemus vahvistaa tydntekijan asian-

tuntijan roolia.

Varhaiskasvatuksen ohjausasiakirjoissa puhutaan kasvattajien vélisestd vastavuoroisuu-
desta ja tasavertaisuudesta. VVarhaiskasvatussuunnitelmalomakkeita tutkittaessa Karila &
Alasuutari (2012) tulkitsivat kasvattajien valisen tasavertaisuuden jadneen vahéaiseksi.
Vanhemmalle on muodostunut lasta ja omaa kasvatuskésitystdan kuvaileva rooli. Van-
hemmalle on jaanyt vastaanottajan ja kuuntelijan rooli. Kun taas varhaiskasvattaja koros-
taa omaa asiantuntemustaan esittdmalla omia mielipiteitdén ja han ottaa itselleen roolin
tietdd enemmaén kasvatuksen ja opetuksen kaytannoista. (Karila & Alasuutari 2012, 16-
23.)

Varhaiskasvatussuunnitelmien tekemisesta lapsille on tullut jo tavallinen kéyténtd vuo-
rohoidossa tyontekijoiden puheen perusteella. Se kuuluu olennaisena osana vanhempien
kanssa tehtavéa yhteisty6td. Haastatteluhetkelld varhaiskasvatussuunnitelmien tekeminen
ei ollut vield velvoittavaa, mutta haastateltujen paivékodeissa jo vakiintunut kaytanto.
Talla hetkelld Varhaiskasvatuslaki (7a 8§ 580/2015) velvoittaa, ettd varhaiskasvatussuun-
nitelma on laadittava jokaiselle varhaiskasvatuksen piirissé olevalle lapselle. Vuorohoi-
tokonteksti tuo oman haasteensa yhteistyolle, koska varhaiskasvatussuunnitelmakeskus-
teluaikojen sopiminen ja aikataulujen yhdistaminen ovat vélilla tyontekijoiden puheen

perusteella haastavaa.
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Rinnakkain kulkemispuheen puhetavassa tyontekijoiden kuvausten perusteella yhteis-
tydsuhde muotoutuu tasavertaiseksi kahden toimijan véliseksi suhteeksi, jossa toimijoina
on sek& vanhempi ettd vuorohoidon tyontekija. Yhteistyd kuvataan vastavuoroiseksi ja
yhteistyohon tarvittava onnistunut vuorovaikutus ndhdaan olevan riippuvainen molem-
mista osapuolista. Tassa puhetavassa nousee vahvasti esille kasvokkain kohtaaminen.
Muita vastavuoroisen yhteistydsuhteen rakentumisessa esille nousseita osatekijoité oli:
Kiireeton kohtaaminen, keskindinen luottamus, vanhemman osallisuuden mahdollistami-
nen seké yhteiset toimintatavat. Vanhemman kohtaamisessa erityisesti Kiireeton ilmapiiri
tulkittiin edistdvan avoimempaa yhteisty6td vanhempien ja tyontekijan valisessa vuoro-
vaikutuksessa. Vanhempien osallisuus puolestaan mahdollistettiin arjen perushoitotilan-
teissa. Vanhemmalle annettiin mahdollisuus valita kayko esimerkiksi peitteleméssa lap-
sen nukkumaan varhaisessa aamuhetkessd. VVuorohoidossa ndihin perushoitotilanteisiin
oli mahdollista kiinnittdd huomioita kiireettdmien aikaisten aamujen ja iltojen ansioista.
Vuorohoidon iltojen ja aikaisten aamujen kiireettomampi ilmapiiri antaa myos mahdolli-
suuden kuunnella ja toteuttaa vanhempien toiveita tarkemmin. Tama on tydntekijan pu-
heen perusteella etu lapsen hyvinvoinnille ja sitd kautta etu vanhemman ja tyontekijan

yhteistyosuhteen kehittymiselle.

Tarkasteltaessa tyontekijan asemaa rinnakkain kulkemisen puhetavassa voidaan tulkita
toimijoiden valilla olevan kahdenlaista asiantuntijan roolia. Puheessa nostetaan vélilla
vanhempi asiantuntijaksi ja vélilla tydntekija, mutta kumpikaan ei nouse toista merkityk-
sellisemmaéksi. Tyontekija asettaa itsensa tasavertaiseen asemaan yhteistydssa vanhem-
man kanssa. Tyontekijoiden kuvausten perusteella laht6kohtana yhteistyolle saada vuo-
rovaikutustilanteissa luottamuksellinen, véliton ja avoin suhde vanhempiin. Kekkosen
(2012) mukaan kasvatuskumppanuus rakentuu juuri tallaisissa kasvattajien valisissa ta-
savertaisissa keskusteluissa. Siind on keskitssa kasvattajien yhteinen tavoite edistaa las-
ten hyvinvointia, kasvatusta ja oppimista. Yhteinen tavoite edellyttaa tasavertaisesti jaet-

tua nakemysta ja tulkintaa lapsen asioista.

Kyselylomakkeen tulokset tukevat tat4 rinnakkain kulkemisen puhetapaa. Vastausten pe-
rusteella kunnioitus oli ldsnd vanhempien ja vuorohoidon tyontekijoiden vélisessa vuoro-

vaikutuksessa. Vuorohoidon tyontekijat arvioivat sek& vanhempien etta itsensa kunnioit-
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tivat toisiaan vuorovaikutustilanteissa. Vanhempien kunnioittaminen oli néin l&asna yh-
teistyon tekemisessd, eika ikd, ammatti tai tyokokemus ollut tilastollisesti merkitsevéassa

asemassa.

Tyontekijoiden puheessa yhteistyd vanhempien kanssa ei aina nayttdydy toimivana, jos
vuorovaikutussuhde ei toimijoiden vélill& ole kunnossa. Tyontekijoiden kuvauksissa tu-
lee esille oletukset siitd, mitka tekijat vaikuttavat yhteistyosuhteen rakentumiseen. Ku-
vaukset jakautuvat vuorovaikutukseen vaikuttavien tekijoiden osalta merkityksiksi, jossa
tyontekija selittdd vuorovaikutuksen ilmiota itsensé ulkopuolella olevilla seikoilla seka
merkityksiksi, jossa tyontekijd ottaa itse vastuun vuorovaikutuksen sujumisesta lasten
vanhempien kanssa. Tarkasteltaessa tyontekijan asemointia ongelmapuheen puhetavassa
voidaan tulkita tyontekija asettavan itsensd ulkopuoliseksi yhteistydn rakentumisesta.
Tyontekijé irrottaa puheellaan itsensé vuorovaikutuksen pulmista ja selittaa niitd itsestaén
riippumattomilla tekijoilla, kuten henkilokemioilla, ajanpuutteella tai vanhemmista joh-

tuvilla syilla.

Tyontekijat kuvasivat vuorovaikutuksen ongelmien aiheutuvan haastavista puheen ai-
heesta, kuten lapseen kohdistuvasta huolesta tai asiasta, josta ollaan eri mieltad. Vuoro-
hoito kontekstina nayttaytyi tyontekijoiden puheessa yhtend ongelmallisesti vuorovaiku-
tukseen vaikuttavana tekijana. Esimerkiksi lapsen hoitovuorot rakentavat pulmaa tyonte-
kijoiden puheessa. Kyselytutkimuksen tyontekijoiden vastausten perusteella tyontekijat
kuitenkin luottivat vanhempiin kasvattajina. Tutkimukseni perusteella tyontekijan iké li-
sési viela luottamusta vanhempiin kasvattajina. Luottamuksellisen ilmapiirin rakentami-
nen, tasa-arvoinen vuorovaikutus ja keskindinen kunnioitus ovat asioita, jotka on nostettu
esiin myos Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 33) kasvatusyhteistyota tu-
keviksi asioiksi. Ndma asiat mahdollistavan paremmin huoltajien ja henkiloston valisen
yhteisty® haastavissa tilanteissa, kuten huolen heratessé lapsen hyvinvoinnista (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2016, 33).

Vanhemman ja ammattikasvattajan valtaeron vuoksi ammattilaisella on vastuu yhteistyon
rakentamisesta ja antaa vanhemman kokemustiedolle tasavertainen asema asiantuntijatie-

don kanssa (Alasuutari 2003, 171). Ongelmatilanteissa asia on monimutkaisempi, mutta
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silti asiantuntijatiedon tulisi olla vanhemmalla uusia ovia ja nékemyksia avaava vanhem-
man omat ndkemykset samalla hyvaksyvé, ei pelkastaan ohjeita antava (Alasuutari 2003,
171).

Yhteistyon tavoitteeksi on Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 32) kirjattu
huoltajien ja varhaiskasvatuksen henkiloston yhteinen sitoutuminen lasten terveen ja tur-
vallisen kasvun, kehityksen ja oppimisen edistamiseksi. Tdmé on kasvatusyhteistyon tér-
keimpid puolia. Tutkimukseni aineistona olleiden tyontekijoiden puheesta voi tulkita yh-
teistydhon kuuluvana tarkeimpéna elementtind olevan kasvokkain kohtaamiset. Kiireet-
tdmien iltojen ansiosta yhteistyon voidaan sanoa syventyvan vuorohoidon vanhempien
kanssa. Tdma voidaan sanoa olevan vuorohoidon vahvuus. Oleellista yhteistydssa on, mi-
ten tyontekijoiden tarkeind pitdmistd paivittaisistd kohtaamisista saadaan tavoitteellista
toimintaa, etteivat ne jaisi satunnaisiksi kohtaamisiksi vuorohoidon arjessa (vrt. Hujala
ym. 2007, 115). Vanhemmat tarvitsevat tukea omalle kasvatustyolleen. Haastatteluaineis-
ton perusteella tyontekijat tulkitsevat, ettd vanhempi on avoimempi saadessaan rauhassa
keskustella vuorohoidon tyontekijan kanssa ja luottamus saadaan rakennettua rauhallisten

vuorovaikutustilanteiden kautta.

Yhteistyon tekemiseen tarvitaan aikaa. Tyontekijoiden puheessa tuli esille, ettd kun on
vahemman lapsia ja rauhallinen hetki, on helpompi tehda yhteisty6ta vanhemman kanssa.
Tama olisi hyva nostaa esille paivékodin arjessa mietittavéksi, miten naita hetkia voitai-
siin tietoisestikin jarjestad. Vaatimus kasvatusyhteistyon tekemiselle Varhaiskasvatuksen
suunnitelman perusteissa kuitenkin on. Molemmin puolinen kunnioitus ja luottamus on
jo olemassa vanhempien ja tyontekijéiden kyselylomaketutkimuksen perusteella. Haas-
tatteluaineiston perusteella vakiintuneet yhteistyokéaytanteet toivat varmuutta tyontekijoi-
den ja vanhempien véliseen yhteisty6hon. Kun yhteistyokaytanne oli vakiintunut péivé-
kodin arkeen, se koettiin yhteistyota lisddvana ja positiivisena asiana. Mutta jos kéytanne
ei ollut vield vakiintunut arkeen, se aiheutti enemmankin epavarmuutta tyontekijoiden

keskuudessa.

Haasteena vuorohoidossa voidaan nahdé lasten hoitovuorojen mukana tuoma aikataulu
ongelmat. Tyontekijat ja vanhemmat eivat kohtaa saannollisesti vuorohoidon arjessa

omien muuttuvien tyévuorojen johdosta. Vuorohoidon arjessa on haasteena myos l6ytaa



64

toimivia tiedon siirron keinoja, mutta toisaalta etuna on mahdollisuus l&heiseen vuoro-

vaikutukseen vanhempien kanssa esimerkiksi rauhallisten iltojen ansiosta.

Eri ammattiryhmien valiset erot eivat nousseet merkittaviksi tassa tutkimuksessa. OECD:
(2011) raportin mukaan koulutuksella olisi merkitysta varhaiskasvattajien tapaan toimia
kasvattajina. Raportti keskittyi sensitiivisyyteen lasten kanssa toimimisessa, mutta voi-
daan olettaa sensitiivisyyden olevan avainasemassa myos kasvatusyhteistyon rakentumi-
sessa lasten vanhempien kanssa. Kallialan (2011, 237-253) tutkimuksessa oli nahtavissa
samankaltainen vastaavuus koulutustason nousun ja lisdantyneen henkiloston sensitiivi-

syyteen vélill& lasten kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tyokokemukseni perusteella minulla oli ennakko-odotuksia ja asenteita vuorohoidon
tyontekijoiden ja vanhempien valisen yhteistyén toteutumisesta. Tutkijan on otettava
huomioon omat ennakko-oletuksensa tutkimusta tehdessdén (Eskola & Suoranta 1998,
17). Olen ollut ndista tietoinen koko tutkimusprojektin ajan ja pyrin siihen, etteivét ne
vaikuttaisi omaan tutkimukseeni. Esimerkiksi ennakko-oletuksenani oli tutkimusta aloit-
taessani, ettd eri ammattiryhmaét eroavat nakemyksisséén toisistaan. Analyysin aikana ja
lopullisissa tuloksissa kuitenkin ilmeni, ettei ammattiryhmien vélilla ollut merkitsevéaa

eroa.

Olen pyrkinyt aineiston analyysissani kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, miten olen
toteuttanut tdmén tutkimuksen, jotta se olisi lukijan arvioitavissa. Tutkimuksen luotetta-
vuus riippuu aina siitd, kuinka oikein tutkija on ymmértanyt tutkittavia henkil6itaan ja
tulkinnut heid&n sanomisiaan. Mé&arallisen ja laadullisen tutkimusperinteen mukaisen tie-
don sanotaan olevan ristiriidassa kesken&an, mutta tassé tutkimuksessa on pyritty avoi-
mesti esittdmé&én analyysin eteneminen ja tehdyt ratkaisut on Kirjattu avoimesi esiin.
Avoimuudella lisdtddn ymmarrysta eroihin ja ndin on mahdollista ndhdé tutkitun asian eri
puolia. Monimetodista tutkimusta on Kritisoitu tutkimuskirjallisuudessa sen antamien ris-

tiriitaisten aineistojen takia ja l&hestymistapojen vuoksi, mutta Creswell ja Plano Clark
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(2008, 72) ovat loytaneet myos tutkimuksia, jossa ristiriitaiset tulokset ovat tuoneet uusia

oivalluksia. Ristiriita on ollut ponnahduslauta uuteen suuntaviivaan tutkimuksessa.

Tutkimuksessani olen kunnioittanut ja suojellut tutkittavien yksityisyytta tutkimukseni
eettisyyden varmistamiseksi. Tutkittavien tunnistettavuus voidaan esté tutkittavien ano-
nymisoinnilla. Tutkimusaineistossani esiintyvat tyontekijoiden sekd vuorohoitoyksikoi-
den nimet vaihdoin tunnistettavuuden estamiseksi. Tyontekijéiden nimet muutin aluksi
numerokoodeiksi ja myéhemmin numeroiduiksi esimerkeiksi, jotta henkil6ita ei ole mah-
dollista tunnistaa. (Kuula 2006, 200-205.) Kyselylomakeaineiston analyysissa ano-
nymisointia tulee tarkastella kokonaisuutena (Kuula 2006, 210-211). Varmistin aineiston
analysoinnin jalkeen, ettei yksittaisid henkil6itd voida tunnistaa taustamuuttajien perus-
teella (ikd, ammatti ja koulutustausta). Tutkimusaineistoni on tuotettu Perheet 24/7- tut-
kimushankkeessa. Sailytan hankkeessa tuotettua aineistoa huolellisesti. Hankkeessa on
tutkittavilta vanhemmilta ja tyontekijoilta keratty asianmukaiset tutkimusluvat ja infor-
moitu heité tutkimusaineiston kaytosta. (Kuula 2006, 99.)

Valmista haastatteluaineistoa kayttaessani en pystynyt itse vaikuttamaan haastattelun kul-
kuun, enka esittdmaan selventavié lisdkysymyksid, jotka olisivat tuoneet lisdarvoa laadul-
liselle tutkimukselle. Vuorovaikutus haastattelijan seké haastateltavan valilla on aina ole-
massa ja silla voi olla vaikutusta haastattelun kulkuun. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 56.)
Lisaksi tutkimukselleni olisi tuonut lisdarvoa haastattelujen kuunteleminen nauhalta. T&-

han ei ollut talla kertaa mahdollisuutta.

Kyselylomakkeen luotettavuuden tarkastelussa on kiinnitettdva huomiota mittarin relia-
biliteettiin ja mittauksen validiteettiin. Reliabiliteetin avulla voidaan arvioida mittausvir-
heen suuruutta mittaustuloksessa (Nummenmaa, L. 2010, 351). Kyselytutkimuksessa se
tarkoittaa kuinka johdonmukaisesti mittari toimii ko. asian tutkimisessa. Reliabiliteettia
voidaan tarkastella mittarin sisdisend ominaisuutena esimerkiksi Cronbachin alpha ker-
toimella. Mittauksen validiteetti puolestaan kuvaa sit4, kuinka paljon tulokset siséltavat
tietoa tarkastelun kohteena olevasta kasitteestd. Tuottaako kysely sitd informaatiota, mita
sen on suunniteltu mittaavan. (Nummenmaa, L. 2010, 360-366.). T&ssé tutkimuksessa
arviointi voitiin tehdd vasta jalkeenpéin, koska kysymyksia ei itse paasty muokkaamaan

valmiin aineiston kayttamisen takia. Kyselylomakkeessa yhteistyon arvioimiseksi ei ole
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mahdollista esittad yksiselitteistd kysymysmuotoa. Tassé tutkimuksessa yhteistyon ku-
vaajaksi on valittu kyselylomakkeen kysymys, joka mittaa luottamusta ja kunnioitusta

vanhempia tai tyontekijoita kohtaan.

Metodikirjallisuudessa kaydaan keskustelua, onko monimetodinen suuntautuminen suo-
tavaa. Monimetodisen l&hestymistavan puolustajat katsovat monimenetelméllisen tutki-
muksen ottavan paremmin huomioon sellaiset kysymykset ja ndkékulmat, joita ei voi rat-
kaista yksin vain toisesta nakokulmasta. Monimetodinen menetelmd halutaan erottaa
omaksi suuntautumiseksi metodologiassa (Tashakkori & Teddlie 2008, 101). Tdss4 tut-
kimuksessa kyselylomakkeen ei katsottu antavan riittavan kattavaa kuvaa tutkimusongel-
man kysymyksiin, vaan halusin laajentaa sitd haastattelukysymysten tulkintaan. Yhdista-
malla menetelmid pyrittiin parantamaan paattelyn laatua ja saamaan ndin syvéllisempééa

tietoa kasvattajien vélisesta yhteistyosta.

Monimenetelmallisyydessa késitteiden ja kdytettyjen termien sekavuus ja vaarinkaytt6 on
saaneet Tashakkorin ja Teddline (2008, 106; 2003, 13) pohtimaan kasitteita patevyys ja
luotettavuus. Paéattelyn laatu tdytyy erottaa tietojen laadusta. Paattelyn laatu (inference
quality) kuvaa prosessin merkitysta tutkimuksen kulussa, tuloksissa, analyysissa ja tulos-
ten tulkinnassa, kun taas pelkka tietojen laatu (data quality) kuvaa vain tulosten ominai-
suuksia. (Tashakkori ym. 2008, 102.)

Otan tdman saman kayttoon tassa tutkimuksessa. Tashakkori ja Teddle (2008, 103) eh-
dottavat paattely termin kéayttéa viittaamaan viimeiseen ja tarkeimpaan tutkimusvaihee-
seen. Siina vastataan tutkimuskysymyksiin tekemaélla tulkintoja. Paattelyn laatua voidaan
kayttaa ylakasitteend laadun arvioimiseksi paatelmistd, joita tehddan havaintojen perus-
teella ja paattelyn siirrettdvyytta osoittamaan, missa maarin paatelmia voidaan soveltaa
muihin yhteyksiin. Tashakkori ym. (2008, 104) kuvaavat péattelyn laadun olevan péétel-
mien uskottavuutta. Paattely termid on kaytetty tarkoittamaan sek& prosessia etté loppu-

tulosta. Lopputulos tehdaan paattelyn perusteella saatujen tietojen johtopaatoksena.

Tutkimuksen johtopaattkset ovat Tashakkori ja Teddle (2003, 692) maaritelmén mukaan
tutkijan rakentamia suhteita ihmisten, tapahtumien ja muuttujien keskuudessa. Ne ovat
myos tutkijan rakentamia vastaajien kasityksid, kayttaytymistd ja tunteita sekd miten

nama liittyvét toisiinsa johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla (Tashakkori ym.
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2008, 104). Johtopaatokset kehittelevat uutta ymmarrysté ja uusia selityksia tapahtumille,
ilmidille ja suhteilla. Ne luovat tutkimuksen kokonaisuuden ymmarrystéd kaikkien tulos-
ten perusteella ja aina kattavampi kuin sekalainen kokoelma havaintoja (Tashakkori ym.
2008, 104-105). Paattelyn voidaan sanoa olevan onnistunutta, jos on uskottavaa, miten

tutkija on kuvannut ndkemyksiaan. (Tashakkori ym. 2008, 108)

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastattiin kayttaméalla sopivia menettelytapoja.
Vaikka tutkimuksen tulosten kaksi johtopaatdsta ovat erilaisia, ne tarjoavat oivalluksen
eri osasta samaa ilmi6té. Jos namaé perustelut olisivat olleet epajohdonmukaisia, se olisi
saattanut olla merkki siitd, ettd on olemassa kaksi uskottavaa, mutta erilaista vastausta
kysymykseen. (vrt. Tashakkori ym. 2008, 116.) Tutkimustulosten kirjoittamisen jalkeen
pohdin tulosten yhdistamismahdollisuutta ja tein tulosten laadun arviointia. Tutkimuksen
aikana arvioin tiedonkeruu tapojen vahvuuksia sekd heikkouksia ja pad&dyin hyddynta-
madn useampaa aineistonkeruu menetelmad parhaan mahdollisen tuloksen saavutta-
miseksi (vrt. de Leeuw ym. 2008, 139).

Tutkimuksessani olen suhtautunut kunnioittavasti lahteend kaytettyihin toisten tutkijoi-
den kirjallisuuteen ja tutkimustuloksiin. Olen esittdnyt lainaamani asiat ja tekstiotteet asi-
anmukaisesti viitaten. (Kuula 2006, 69.) Lisaksi olen kuvannut tutkimukseni kulun mah-
dollisimman avoimesti, jotta lukija voi tehdd omat johtopaatoksensa tutkimukseni pro-

sessin etenemisesté seka tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta.

7.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tassa tutkimuksessa kasvatusyhteistyotd lahestyttiin vuorohoidon tydntekijoiden néko-
kulmasta. Yhteistyssé on aina toinen osapuoli ja olisi mielenkiintoista tutkia myos sitd,
millaisiksi yhteistydon puhetavat muodostuisivat lasten vanhempien kertoessa yhteis-
tyostad. Mielenkiintoista olisi my6s tutkia, miten uusi varhaiskasvatussuunnitelma, jota
aloitetaan noudattamaan kunnissa 1.8.2017 alkaen vaikuttaa kasvattajien valiseen yhteis-

tyohon.
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Vuorohoidon kehittdminen on tarkea ja tutkimukseni aikana on julkaistu muutamia tut-
kimuksia vuorohoidosta ja sen jarjestamisesta. Asian pitdminen esill4 antaa mahdollisuu-
den paéattajien tehda parempia paatoksia lainsdadantdon ja erilaisiin linjauksiin. Vuoro-
hoidon arjessa kaivataan lainsdadant6on tarkennuksia vuorohoidon jarjestamiselle. Samat
aikuisten ja lasten suhdelukuvaatimukset varhaiskasvatuslaissa seké kuntien asettamat
kayttOaste- ja tayttOastevaatimukset eivat valttaméttd toimi vuorohoidossa samalla tavoin

kuin tavallisessa pdivaaikaan tapahtuvassa varhaiskasvatuksessa.
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LIITTEET

LIITE 1 Tyontekijadlomake Perheet 24/7-tutkimuksessa:

Kysymys 40.

Miten arvioisit vuorohoitoyksikkdsi vanhempien ja itsesi vélista vuorovaikutusta?

vastausvaihtoehdot:
Taysin samaa mieltd, samaa mieltd, ei eri eikd samaa mieltd, eri mielt4 ja taysin eri

mieltd

Vanhemmat kunnioittavat minua
Kunnioitan vanhempia

Vanhemmat luottavat minuun tyéntekijana
Mina luotan vanhempiin kasvattajina

Vanhemmat keskittyvét kuuntelemaan, mitd minulla on sanottavaa
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LIITE 2 Tyontekijoiden haastatteluiden teemat Perheet 24/7-tutkimuk-

Sessa.
1.

2
3.
4
5

Vuorohoitoyksikon toimintaperiaatteet ja pedagogiikka

Lapsen turvallisuuden ja jatkuvuuden kokemuksen tunteet

Lapsen kiintymyssuhteet

Lapsen yksil6llisyys ja osallisuus

Kasvatusyhteisty6 vanhempien kanssa

Kerro, mill tavalla teette vanhempien kanssa yhteisty6ta lasten kasvatuksessa
yksikdssasi

Milla tavalla sinun mielestéasi yhteistyo ja kasvatuskumppanuus vuorohoi-
dossa eroavat tavanomaisessa paivékodissa tehtavésta yhteistyosta?

Millaiset yhteistyotavat olet kokenut hyvaksi vanhempien kanssa, kun ajatte-
let erityisesti vuoropaivéhoitoa?

Entapd, kun ajattelet erilaisia perheita?

Onko teilld k&ytossa tappoja, joilla edistatte vanhempien keskindisten suhtei-
den muodostamista ja vahvistamista (toisin sanoen verkostoitumista)? Miten
ne toimivat?

Mitka tilanteet yhteistyssa olet kokenut haastaviksi? Millaisia toimintatapoja
olet talldin kayttanyt? Miten olet kokenut niiden toimivan?

Onko jotain, mihin toivoisit saavasi tukea tehdessasi yhteistyota vanhempien

kanssa?

Tiedonkulku ja yhteiset toimintaperiaatteet

Ammatillinen osaaminen



