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1 JOHDANTO

Rick Riordanin Percy Jackson -kirjasarja on saavuttanut suuren suosion lukijoiden
keskuudessa. Kirjasarjan suosioon ovat saattaneet vaikuttaa esimerkiksi fantasiakirjojen
yleinen suosio. Kirjasarjan saavuttamasta suosiosta kertovat myds tdhdn mennessi sarjan
pohjalta valmistuneet kaksi elokuvaa.

Nuorille suunnatuissa fantasiakirjoissa paddhenkild Percy Jackson saa tietdd
olevansa kreikkalaisen mytologian merenjumala Poseidonin poika. Maagisesta
alkuperidstdédn johtuen hian pystyy hallitsemaan vetti eri tavoin ja padtyy jumalten lapsille
tarkoitettuun puoliveristen leiriin harjoittamaan kykyjdén. Kirjasarjan edetessd Jackson
joutuu usein kanssakdymisiin kreikkalaisen mytologian jumalten kanssa ja pdityy ndin
monenlaisiin seikkailuihin.

Riordanin luomasta maailmasta ja sen hahmoista tekee erityisen mielenkiintoisen
se erityispiirre, ettd suurimmalla osalla teoksen protagonisteista on jonkin asteinen
lukemisen vaikeus. Tdssd tutkimuksessa tarkastelen niitd kielellisid valintoja, joita
kirjasarjan ensimmaéinen osa Salamavaras (=SV, 2008) kiyttdd lukemisen vaikeuteen
liittyen. Néen teoksen pddhenkild Percy Jacksonin kielellisten valintojen kautta tuotettuna
representaationa ja syvennyn tarkastelemaan hahmoa erityisesti lukivaikeuksisena
henkilond. Analysoin myos lukivaikeutta ilmiond teoksen diskurssissa. Lukemisen
ongelmat ovat usein ndkymaittomid ja tulevat olemassa oleviksi tietoisuuteemme vasta
kielessd. My0s Jackson lukivaikeuksisena hahmona tulee olemassa olevaksi vasta
lukivaikeuteen liittyvissd kuvauksissa. Mielestidni juuri tdstd syystd onkin erityisen
tarkedd kiinnittdd huomiota niihin kielellisiin valintoihin, joita kdytimme puhuessamme
lukemisen vaikeuksista tai kuvaillessamme henkildhahmoja, joilla on lukemisen
ongelmia.

Saamastaan suosiosta huolimatta Riordanin Percy Jackson -sarjaa on tutkittu
toistaiseksi suhteellisen védhdn. Téatd tutkimusta varten en onnistunut 10ytdméédn
ainuttakaan tutkimusta, joka olisi tutkinut teoksia juuri lukivaikeuden ndkdkulmasta.
Lukivaikeus on kuitenkin tirkedssé roolissa Salamavarkaan tarinassa, ja nédin ollen teosta

onkin tarkeda tarkastella tarkemmin juuri tastd nakokulmasta.



Ylipédatddn tutkimusta oppimisen vaikeuksien esittdmisestd kaunokirjallisessa
tekstissd on varsin vaikea 10ytdd. Nayttddkin siltd, ettd aihetta on toistaiseksi tutkittu
varsin vdhdn. Osittain aiheeseen liittyvidnd voidaan nihdd vammaistutkimuksessa tehty
kirjallisten representaatioiden tutkimus (ks. esim. Fox 2011; Hosey 2009), mutta
ndissikin tarkastelu on keskittynyt erityisesti henkildiden ruumiilliseen poikkeavuuteen,
mikd jittdd paljon ilmioitd tarkastelun ulkopuolelle. Koska oppimisvaikeuksiin
keskittyvdad tutkimusta nédyttdd kirjallisuudentutkimuksessa olevan varsin vidhén,
tukeudun tutkimuksessani paljon vammaistutkimuksessa tehtyihin representaation
tarkasteluihin, vaikka en katsokaan lukemisen vaikeuden kuuluvan vammaistutkimuksen
piiriin ainakaan tdysin ongelmattomasti. Onkin syytd huomioida, ettei oppimisen
vaikeuksia ymmarretd yleisesti vammaisuuden kategoriaan kuuluviksi vaan erilliseksi
ilmioksi, joka vaikuttaa henkilon kykyyn omaksua tietynlaista informaatiota.

Lukemisen ongelmat ovat viimeisten kuukausien aikana nousseet osaksi julkista
keskustelua. Helsingin Sanomat kirjoittaa sunnuntaina 2.10.2017 (Kaseva 2017) nuorten
heikkenevistd lukutaidosta. Keskustelu on jatkunut artikkelin jilkeen pitkddn erilaisissa
mediateksteissd, joissa on pohdittu muun muassa ilmion syitd ja toisaalta mahdollisia
toimenpiteitd asian suhteen (ks. esim. Lehtola 2017; Rajala & Virtanen 2017; Sulkunen
& Leskeld 2017).

Nuortenkirjallisuuden tutkimukselle 16ytyykin ndin kysyntdd. Itse nden
oleellisena tarkastella, miten lukemisen ongelmat néyttdytyvét nuorisolle suunnatussa
kirjallisuudessa. Jos nuori kokee lukemisen haastavaksi, voi lukumotivaation
kehittyminen pysdhtyd hyvin nopeasti. Téhdn negatiiviseen kehitykseen on tarjotulla
kirjallisuudella ndhddkseni merkittdvd vaikutus. Aineistonvalintaani tukee myo0s
fantasian yleistyminen tyylilajina nuorille suunnatun kirjallisuuden muotona. Fantastisten
elementtien kautta voidaan tuoda esiin nuorille ldheisid ongelmia ja pyrkid
muodostamaan ratkaisuja niihin (Thonen 2004, 77).

Tulen tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan lukivaikeuden esiintymistd nuorille
suunnatun fantasiakirjan kontekstissa suhteuttaen havaintojani lukemisen vaikeuteen
yhteiskunnallisena ilmiona. Tutkimuksessani pyrin l0ytdimaéin vastauksen kysymykseen,
miten lukivaikeuksisen henkilon representaatiota tuotetaan Rick Riordanin teoksessa
Salamavaras(2008). Téltd osin tarkastelu keskittyy erityisesti teoksen padhenkilon Percy

Jacksonin hahmoon, jonka kautta lukivaikeuksista henkilod teoksessa péddsddntdisesti



representoidaan. Myds muilla teoksen henkildilld esiintyy lukemisen vaikeuksia, mutta
ndiden henkil6iden osalta lukivaikeus mainitaan vain viitteellisesti.

Koska ymmarridn representaation teoksessa foucault’laisittain (Foucault 2005;
Foucault 2010) maaritellyn diskurssin tuotteena kysyn myds, miten lukemisen vaikeuteen
liitetyt diskurssit rajaavat ja toisaalta mahdollistavat pddhenkilon toimijuutta teoksen
maailmassa. Tutkimuskysymys on téltd osin vahvasti kytkeytynyt valtasuhteisiin ja
yksilon mahdollisuuteen maérittdd itsensd kouluinstituutiossa. Erilaiset diskurssit
ohjaavat vahvasti sitd, miten ndemme lukivaikeuden kaltaisen muuten ndkymattdmén
ilmion. Yksilon voi olla vaikea tai jopa mahdoton vaikuttaa omaa minuutta rajaaviin
ulkopuolisiin diskursseihin, kuten sithen miten yksilostd puhutaan lukivaikeuksisena.

Koulu on teoksessa lukivaikeutta vahvasti merkityksellistdvd ymparisto, ja
kouluinstituution diskurssi rajaa selvésti lukivaikeutta ilmioné teoksen maailmassa. Téasta
syystd kouluinstituution merkitys tulee korostetuksi tutkielmassani. Tutkimuksen
asettamissa rajoissa olen myds joutunut rajaamaan tarkastelua siten, ettd paljon teoksen
fantasiaeclementeistd jaa tarkastelun ulkopuolelle. Fantastisia elementtejd tulenkin
tarkastelemaan vain niiden noustessa esiin osana lukivaikeuden kuvausta. Samoin monet
ruumiilliseen vammaisuuteen liittyvét sisdllot jadvat tutkimukseni ulkopuolelle. Téassa
voidaan kuitenkin osoittaa paikka mahdolliselle tulevalle tutkimukselle.

Tutkimusmenetelménéni kdytén kontekstualisoivaa l1dhilukua, mutta tarkasteluni
kytkeytyy monin tavoin Michel Foucault’n (2005) diskurssin késitteeseen. Tarkastelen
Foucault’n ajatuksiin perustuen Salamavarkaassa esiintyvien lukivaikeutta késittelevien
lausumien kytkeytymistd muihin samaa asiaa kuvaaviin lausumiin (Foucault 2005, 41).
Metodina nden ldhiluvun kuitenkin varsinaista diskurssianalyysid hedelmaéllisemmaksi
erityisesti otettaessa huomioon tekstin kaunokirjallinen luonne. Lukivaikeuden
representaationa Salamavarkaan padhenkild Percy Jackson tuottaa ilmidn merkityksid
my0s sielld, missd aihetta ei varsinaisesti kdsitelld. Toisaalta diskurssianalyysi voi
osoittautua sokeaksi erilaisille kerronnan seikoille, kuten hahmokehitykselle.

Erotan tutkimuksessani lukivaikeuden representaation jota paddhenkild tuottaa
ilmiotd kuvailevassa diskurssissa, ja pddhenkilon tarinan maailmassa esiintyvana
materialisoituna lukivaikeuksisen representaationa. On kuitenkin syytd huomioida, miten
molemmat késitteet kietoutuvat lopulta yhteen rakentaen kumpikin lukivaikeutta

késitteend osana teoksen kokonaisuutta.



2 LUKIVAIKEUS

Lukivaikeus on monitieteinen ilmid, joka voidaan méaéritelld monin eri tavoin esimerkiksi
eri tieteenalojen ndkokulmasta riippuen. Toisaalta ilmié on myds yleisesti tiedostettu ja
havaittu, mistd johtuen ilmion mairittelyyn ja rakentamiseen osallistuvat monet eri tahot
arkipdivdisessd eldméssd: opettajat ja media, toisaalta oppilaat itse ja heidén
vertaisryhménsd. Seuraavaksi tarkastelen lukivaikeuden mééritelmad erityisesti
erityispedagogiikan ndkokulmasta. Juuri tdmén tieteenalan méaritelma on oleellinen, silld
lukivaikeus esiintyy teoksessa erityisesti kouluympéristossd ja sen diskursiiviseen
rakentumiseen osallistuvat teoksessa padhenkilon lisdksi erityisesti opettajat.

Lukemisen vaikeus eli dysleksia on yleisesti madiritelty lukemissuorituksen
heikkoudeksi, joka ei selity henkilon dlyllisen kapasiteetin riittiméttomyydelld ja joka
vaikeuttaa merkittdvisti lukemista vaativien tehtdvien suorittamista. Lukemisen
vaikeuden syyksi on tdssd yhteydessd ndhty fonologisten symbolien tulkitsemisen
vaikeus. Henkild ei siis pysty muuttamaan kirjaimia dinteiksi niin nopeasti kuin
normaalin lukunopeuden saavuttaminen edellyttdd. Ongelmaan voi liittyd myds
lahimuistin ongelmia, tai lukemisen hitaudesta johtuen lukivaikeuksisen henkilon voi olla
vaikea pitdd mielessdén riittdvid madrda informaatiota lukemisen ymmartamiseksi. Néin
lukivaikeus vaikuttaa siis usein myos henkilon kykyyn ymmaértdd laajoja
tekstikokonaisuuksia. My0s perinndllisyydelld on ndhty olevan vaikutusta lukivaikeuden
kehittymiseen. (Ahvenainen & Holopainen 2014, 69-75.)

Vaikka oppimisvaikeuksia ei mielestdni voidakaan tdysin ongelmattomasti
luokitella vammaksi, lukivaikeudessa voidaan ndhdd myds yhteyksid Vehmaan (2005a,
78—79, 90-93) kuvaukseen vammaisuuden késittelystid nyky-yhteiskunnassa. Vehmaan
mukaan eri tavoin vammaiset oppilaat on pyritty erityispedagogiikassa ja
erityisopetuksessa usein muokkaamaan keskiarvon mukaisiksi. Kyky saavuttaa timé
keskiarvo maarittdd ndin Vehmaan mukaan henkilon mahdollisuutta mééritelld itsedén
kouluympaériston jasenend. Han myds ndkee vammaisuuden kategoriana, joka médrittelee
thmisen tdmadn psyykkisen tai fyysisen samankaltaisuuden kautta. Téllaisen
kategorisoinnin kautta voidaan ajatella myos lukemisen vaikeuden ikédédn kuin asettuvan
kahtiajaolle normaali/epanormaali. Téllaiset kategoriat voidaan Vehmaan (2005a, 79)

kuvauksen pohjalta ndhdd valtasuhteita luovina, eikd arvovapaina ja neutraaleina



jaotteluina.! En itse nde lukivaikeutta varsinaisesti vammaisuuden piiriin luokiteltavaksi,
mutta ymmaérrdn Vehmaan (2005b) laajemman késitteen mdiérittelyn, joka sisdllyttda
mukaan myos erilaiset oppimisvaikeudet. Téssd maarittelyssd hin tukeutuu erityisesti
sithen, miten erilaisilla yksilon ominaisuuksiin kohdistuvilla toimenpiteilld henkil6t
rajataan erilaisiin luokkiin jotka poikkeavat niin sanotusta “tavallisesta”. Néiin
médriteltynd vammaisuus syntyykin enemmén sosiaalisen yhteison tekemistd
kategorisoinneista kuin henkilon yksilollisistd ominaisuuksista. Vaikka en voi tdysin
yhtyd Vehmaan kéyttdmddn kéasitteenmédrittelyyn, nden kuitenkin hénen ajatuksensa
monella tapaa hyodylliseksi lukivaikeutta ja sen aiheuttamaa marginalisaatiota
kuvatessani. My0s Vehmas (2005a, 83) itse viittaa méérittelyn episelvyyteen mainiten
esimerkkind adhd-diagnoosiin saaneiden oppilaiden lddketieteelliseen madrittelyn.

Jarkko Hautamiki (2015, 127-128) tarkastelee erityispedagogiikan perustavaa
ajatusta ithmisen kyvystd muotoutua ja sopeutua vallitseviin olosuhteisiin. Hén toteaa,
ettei ole olemassa tilannetta, jossa ihmiseltd puuttuisi tdysin kyky kehittyd ja joustaa
olosuhteiden sitd edellyttdessd, mutta toisaalta ei ole myoOskddn olemassa &dédretontd
muotoutumista, joka mahdollistaisi kaikkien haasteiden ylittdmisen. Tdhan kontekstiin
liitdn tutkimuksessani lukivaikeuden oppimisen ongelmana. Téssd tutkimuksessa
madrittelen lukemisen ongelmat kielellisen koodin purkamisen haasteena, joka ei selity
dlykkyyden kautta. Aivojen poikkeavuudesta huolimatta ymmaérrdn lukivaikeuden
haasteena, jossa henkilon on mahdollista kehittyd ja jonka kanssa henkilé voi oppia
toimimaan lamaantumatta sen asettamien haasteiden edessa.

Se miten lukemisen taito ndyttidytyy kussakin tilanteessa, on vahvasti yhteydessi
my0s sithen, millaisessa ymparistdssé toimitaan. Oppilaan toiminnan rajoihin vaikuttavat
esimerkiksi ne resurssit, joiden kautta hidnen oppimistaan tuetaan mutta toisaalta myos
erilaiset taustamuuttujat, joilla on havaittu olevan yhteyksid oppimiseen. Tillaisia
oppimiseen liittyvid taustamuuttujia voivat olla esimerkiksi vanhempien saama koulutus
tai oppimisymparistoon liittyvét seikat. (Hautaméki 2015, 131-132.) Néin ollen pyrinkin
tarkastelemaan lukivaikeutta tilanteisesti muuttuvana ilmiénd, johon vaikuttavat

monenlaiset sekd dynaamiset ettd staattiset tekijat.
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3 REPRESENTAATIO, DISKURSSINTUTKIMUS JA VALTA

Kéytan tutkimukseni keskeisend késitteend representaatiota, joka on erityisesti
kulttuurintutkimuksen alalla kéytetty tarkasteltaessa erityisesti yhteiskunnallisia ilmi6ita.
Sen toimintaa on tarkasteltu edustamisena, jossa joku tai jokin asettuu symbolisesti
edustamaan suurempaa joukkoa. (Rossi 2010; Paasonen 2012.) Representaatioiden kautta
muokkaamme sitd, millaisia ominaisuuksia ja piirteitd liitimme erilaisiin ilmidihin. Téssa
tarkastelussa lukivaikeus representatiivisena ilmionéd ndhddan Leena-Maija Rossin (2010,
266-267) tarkastelua mukaillen “kuvana”, joka rajaa julkista ymmairrystd ilmiostd ja
tekee lukivaikeuksisista tietynlaisia ihmisten mielikuvissa.

Tutkimuksessani representaatio ja diskurssi kietoutuvat monin tavoin yhteen.
Ymmairrdn teoksen péddhenkilon diskursiivisesti rakentuvana representaationa, jota
voidaan tarkastella erilaisten identiteettien ilmentdjand. Tédssd tutkimuksessa keskityn
tarkemmin Percy Jacksonin hahmoon lukivaikeuksisen henkilon identiteetin esitykseen.
Toisaalta pddhenkild on myos tarinan kertoja, joka siis kuvaa itseddn ja teoksen
tapahtumia. Néden Percy Jacksonin tdssd kontekstissa samaan aikaan lukivaikeudeuksisen
thmisen representaationa ja lukivaikeuden tuottajana omassa sithen liittyvéssd
diskurssissaan.

Michel Foucault’n (2010, 66—71) mukaan representaatio kisitteend mahdollistui
alun perin kartesiolaisen rationaalisen ajattelun kautta. Vanha maailma, jota tulkittiin
samankaltaisuuksien kautta ei voinut luoda mitdan, mille ei havaitussa maailmassa ollut
vastinparia. Néin kaikella kirjoitetulla tekstilld tuli aina olla sitd vastaava rakenne myds
todellisuudessa. Kaikki kirjoitettu kieli ei siis ole endéd totuus, vaan se vain ilmaisee sité,
mitd voimme havaita maailmassa niin hyvin kuin pystyy. Tdméa johti lopulta kielen
“katoamiseen”. Se muuttui merkeiksi, joiden tehtévina oli tuottaa ilmidille merkityksié,
representoida niitd. Havaittava maailma voidaan tdlloin ndhdé edelleen olemassa olevana
my0s kielen ulkopuolella, mutta sillé ei ole ihmiselle merkitystd, ilman kielellistd muotoa.
(Foucault 2010, 91-92.) Kielellistdessimme 1lmiditd, otamme kuitenkin samalla osaa
tietynlaiseen puhumisen tapaan, diskurssiin, joka on olemassa jo ennen sen kielellistid
materialisoitumista (Foucault 2005, 38). Huomio on merkittava erityisesti tarkasteltaessa
lukivaikeuden kaltaista ilmi6td, jota emme voida havaita fyysisend oliona materiaalisessa

maailmassa, vaan teemme sen todelliseksi kdyttdméassimme kielessa.



Stuart Hallin (1997a, 46) mukaan Foucault’n ajatukset merkitysten
diskursiivisesta rakentumisesta ovat merkittdvid erityisesti teorian historiallisen
lahtokohdan vuoksi. Hallin mukaan merkittivad teoriassa verrattuna semioottiseen
ajatteluun on sen yhteys ajallisuuteen. Merkitykset eivit toistu samanlaisina ajasta ja
paikasta riippumatta, vaan muokkautuvat kielenkdytdssi ja erilaisina kdytdnteind, joita
liitimme tiettynd aikana tiettyyn ilmioon. Tamd on merkittdva ajatteluani ohjaava
lahtokohta tutkimuksessani. Ymmaérrdn lukivaikeuden historiallisesti rakentuneena
ilmiona, jolle on annettu erilaisia merkityksid aikakaudesta riippuen.

Foucault (2005, 47) itse antaa esimerkin ilmididen diskursiivisesta rakentumisesta
mielisairauden kisitteen kautta. Hén esittdd, ettd eri instituutioiden madrittimini ja
toisaalta historiallisesti vaihdellen, on mielisairaudelle voitu antaa erilaisia merkityksia.
Hén toteaa, ettd 1600- 1700-lukujen kuvaama kohde mielisairaus” ei ole sama, jota
kuvataan esimerkiksi modernin ajan oikeusistunnoissa.

Foucault’n nikemykset diskurssista ovat saaneet osakseen kritiikkid erityisesti
sen osalta, miten se jattdd materiaalisen todellisuuden tidysin huomioimatta, ja keskittyy
ilmididen kielelliseen merkityksenantoon. Toisaalta sitd on kritisoitu liian alttiiksi
relativistiselle maailmankatsomukselle, jossa kaikki on suhteellista, kun lopullista
totuutta ei voida saavuttaa. (Hall 1997a, 51.) Arvioin kuitenkin tdméan ldhestymistavan
olevan oleellinen omalle tutkimukselleni, silld ndhddkseni kaunokirjallinen teksti on
padasiassa diskurssien tuottamaa, eikd sitd voi koskaan lopullisesti palauttaa niihin
maailmassa havaittaviin asioihin ja ilmithin, joita se pyrkii representoimaan. Toisaalta
tdssd tarkastelussa en née oleelliseksi pyrkid saavuttamaan mitdan lopullista totuutta siita,
miten lukemisen vaikeus rakentuu kisitteleméssédni tekstissd. Ymmarrdn tarkasteluni
tapahtuvan rajatussa kontekstissa, joka ei kuitenkaan pysty milloinkaan saavuttamaan
kaikkia merkityksid, joita teoksen tuottama teksti voi rakentaa.

Foucault’n tyohon vedoten Hall (1997a, 44) médrittelee diskurssin ei pelkdstdan
kielelliseksi, vaan my0s toiminnalliseksi ilmidksi. Se kytkeytyy aina myos sosiaaliseen
toimintaan, valtaan ja tilanteeseen. Mitd yksilon on mahdollista sanoa tietystd ilmiosta
tietyssd tilanteessa. Toisaalta kenelld on valta maaritelld sitd, mitd ymméarramme tietylla
ilmiolla?

Representaatio kédsitteend voidaan ymmartid vahvasti kytkeytyneend polititkkaan

ja valtaan. Sanna Karkulehdon (2011, 12) tapaan ndenkin tarkastelemani teoksen



rakentumisen monin tavoin vallankdyttoon ja jopa vikivaltaan kytkeytyvéni. Diskurssien
jarepresentaation kautta erilaisten ilmididen tuottaminen tapahtuu usein “rivien vileissad”,
mika voi hdmaértaa lukijan mahdollisuutta tarkastella tuotettua representaatiota kriittisesti.
Koska kaunokirjallinen teksti on diskurssiivisesti usein moniaalle hajoava kokonaisuus,
el sen kdyttdmdd vikivaltaa kuvaamaansa 1lmi6td tai oliota kohtaan voida ndhda tietyn
yksilon tuottamana.

Tasséd diskurssin ja representaation kytkeytymisessd valtaan, nden lukivaikeuden
representoituna toiseutena, joka Hallin (1997b, 234-238) maiirittelyn mukaan voidaan
ndhdi toisaalta ymmaérrykselle olennaisena tapana hahmottaa maailmaa, kun se toisaalta
vol tuottaa erilaisia negatiivisia jakoja, joissa toiseus ndyttdytyy uhkaavana ja
vaarallisena. Eri tieteenalojen tarkasteluihin tukeutuen hén nédkee toiseuden neuvotteluna
merkitysten rakentumisesta. Luokittelu on siis valttdmitontd, jotta voimme jakaa
toisillemme erilaisia merkityksid ja ymmartdd ymparistédmme. Toisaalta se voi kuitenkin
osallistua negatiivisten stereotypioiden tuottamiseen ja toistamiseen. Leena-Maija Rossin
(2010, 272-273) yhtyy tdhdn ajatukseen siten, ettd stereotypioita voidaan pitdd
erddnlaisena representaatiojdrjestelméind, joka tuottaa kuvattavista ihmisryhmistéd
yksinkertaistavaa kuvaa. Niin esitys yhdestd ryhméin kuuluvasta asettuu edustamaan
kaikkia. Tutkimuksessani Salamavaras -kirjan padhenkilé Percy Jackson voidaan siis
ndhdéd edustavan kaikkia lukivaikeuksisia, jolloin tdhédn liitetyt lukivaikeutta koskevat

merkitykset liitetddn kaikkiin timin ryhmén jaseniin.
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4 LUKIVAIKEUDEN REPRESENTAATIO JA LUKIVAIKEUTEEN

LIITTYVAT DISKURSSIT SALAMAVARKAASSA

4.1 Teoksen péihenkilo lukivaikeuksisen henkilon representaationa

Jotta teoksen pddhenkilod, Percy Jacksonia voidaan ldhted tarkastelemaan juuri
lukivaikeuden ndkokulmasta, tulee ensin kiinnittdd huomiota maailmaan, johon hénet on
sijoitettu. Thonen (2004, 82) tarkastelee fantasiamaailmoja Maria Nikolajevan (1988)
jaottelun mukaan kolmeen ryhméddn: 1) Tdysin fiktiiviseen, “sekundaari maailmaan”,
jolla ei ole yhteyttd todellisuuteen, 2) ”Avoimeen sekundaariseen maailmaan”, johon
voidaan matkustaa ns. reaalimaailmasta ja 3) “vihjattuun sekundaariseen maailmaan”,
joka antaa itsestddn vihjeitd todelliseen maailmaan liittyvassd tarinassa, mutta joka ei
kuitenkaan koskaan néyttdydy tarinassa. Niistd kategorioista Percy Jacksonin antiikin
myyttien todellisuudelle perustuva maailma sijoittuu toiseen kategoriaan: avoimeen
sekundaariseen maailmaan. Kirjan henkilot liitkkuvat meiddn tuntemamme
“primaarimaailman” ja antiikin myyteistd tuttujen paikkojen, kuten Olympoksen vililla.

Thonen (2004, 85-86) kuitenkin myds kritisoi Nikolajevnan jakoa todetessaan,
ettd monissa tapauksissa molemmat maailmat ovat samassa todellisuudessa, mutta vain
tavallisten ihmisten havainnon ulkopuolella. Thosen kritiikin kaltainen tarkennus on
ndhtdvisséd tulkintani mukaan myos Salamavarkaan maailmassa, silld voidaan ajatella,
ettd tavat myyttiseen maailmaan pddsemiseksi ovat olemassa kaikille. Tavallisille
thmisille siirtymd myyttiseen maailmaan on kuitenkin kuolettava.

Salamavaras -teoksen alussa Jackson on huonosti koulussa suoriutuva oppilas,
jolla on vaikeuksia ohjata kdyttdytymistdan. Hin joutuukin vaihtamaan koulua vuoden
vilein aiheuttamiensa ongelmien vuoksi. Pian kuitenkin paljastuu, ettd kaikki ongelmat,
jotka ovat vaikeuttaneet hidnen sopeutumistaan kouluinstituutioon ovatkin seurausta
hinen syntyperastiddn: hin on merenjumala Poseidonin poika.

Koulun kontekstissa teoksen pddhenkild ja mindkertoja Percy Jackson on monin
tavoin ristiriitainen hahmo. Yhtddltd hén osoittaa motivaatiota opiskeluun itsedédn
kiinnostavissa aiheissa. Toisaalta hédnelld on kuitenkin paljon epdvarmuuksia liittyen

omaan osaamiseensa. Hén kuvaa toistuvasti epdonnistumisia opinnoissaan ja ympériston
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tuomitsevuutta. Koulu siis jo tietyn tyyppisend instituutiona osaltaan tuottaa monenlaisia
merkityksid padhenkil6on.

On my0s syytd huomioida, ettd Percyn koulu kirjan alussa on ongelmanuorille
tarkoitettu erityiskoulu. Erityisoppilaiden luokittelu ja eristiminen erilleen “tavallisista”
oppilaista on usein tulkittu leimaavaksi ja marginalisaatiota edistdvéksi. Siirron
varsinaisena funktiona on usein néhty erityisoppilaiden héiritsevin vaikutuksen
eliminoiminen tavallisesta luokkatilasta. (Vehmas 2005a 83—84; 2005b, 135.) Tasta
ndkokulmasta voidaan siis Percyn sijoittuminen erityiskouluun ndhdd, merkitysti
tuottavana tekijdnd. Se rajaa hinet ominaisuuksiensa vuoksi pois niin kutsutusta
tavallisten nuorten joukosta. Hén ei voi osallistua tavallisille” nuorille jarjestettyyn
opetukseen, poikkeavuudestaan johtuen.

Opetuksen jérjestimiseen liittyen on toki tdrked huomioida maiden erilaiset
opetuskdytdnnot. Erityisesti suomalaisen koulun ndkokulmasta téllainen eristiva
kdytantd voidaan tulkita merkityksellisemmaéksi kuin se todella onkaan. Useimmissa
maissa on tyypillistd, ettd oppimisvaikeuksiset oppilaat opiskelevat usein omissa
oppilaitoksissaan yleisopetuksen ulkopuolella. Percyn koulua kuvailtaessa on kuitenkin
merkityksellistd huomata, ettd siitd puhutaan nimenomaan kouluna “ongelmanuorille”.
Milloinkaan emme kuitenkaan saa tietdd, mitd kisitteelld “ongelmanuori” todella
tarkoitetaan tissd kontekstissa.

Kaikkien edelld mainittujen kuvausten kautta voidaan ndhdé, kuinka padhenkilon
rooli rakentuu suhteessa niin sanottuun “tavalliseen oppijaan”. Sekd hinen kaytoksensa,
ettd toimintansa asettuvat vastakkaisiksi sille ideaalille, jonka kouluinstituutio asettaa
oppilaalle. Samalla tavoin kuin Hall (1997b, 242-244) tarkastelee imperialismin ajan
rodullistamista, jossa hdnen mukaansa tummaihoiset néyttiytyivit kaikissa
ominaisuksissaan valkoisesta poikkeavaksi. Kuvausta voidaan peilata nykypdivéin,
jolloin samoja piirteitd voidaan 10ytdd siitd, miten oppimisvaikeuksisia kuvataan

suhteessa tavallisiin oppilaisiin.

4.2 Metaforat ja symbolit osana lukivaikeuden representaatiota

Lukivaikeutta rakennetaan myos Percyn sosiaalisissa suhteissa niin opettajien kuin

muiden oppilaidenkin kanssa. Néistd erityisesti Percyn suhde opettajiin voidaan nihda
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valtasuhteena, jossa opettaja on kouluinstituution sisdisten sddntdjen mukaisesti
oppilaaseen nihden korkeammassa asemassa.

Opettajien kuvauksen suhteen on syytd kiinnittdd huomiota teoksen rakentamaan
fantasiamaailmaan. Teoksen maailmassa opettajien kykeneméttomyys ymmartaa
lukivaikeutta ja sen vaikutuksia selittyy siten, ettd suurin osa opettajista on Haadeksesta
lahetettyja hirvioité, joiden on tarkoitus paikallistaa oppilaiden joukosta jumalten lapset.
Lukivaikeus taas johtuu teoksessa syntyperdstd: puolijumalilla, joiden vanhemmista
toinen on kreikkalaisen mytologian jumala, on kaikilla lukivaikeus ja adhd. Néin siis teos
kddntddkin asetelman ylosalaisin, ja antaa vallan itsensd méérittelystd takaisin itse
oppilaille. Kirjan rakentamassa maailmassa lukivaikeuksinen oppilas ei olekaan
vertaisryhméédnsd ndhden heikompi vaan monin tavoin voimakkaampi. Koulutyossa
koetut hankaluudet ovat vain yliluonnollisten voimien sivuvaikutusta. Percyn kohtaamat
vaikeudet koulun vaatimissa suorituksissa ovatkin seurausta tidmin maagisesta
alkuperdstdén, ja ndin voi myds teosta lukeva nuori ajatella omasta lukivaikeudestaan.

Kahtiajakoa opettajan ja oppilaan vililld voidaan tarkastella my0s binaaristen
muotojen kautta. Niilld tarkoitan tdssd Hallin (1997b, 229) kéyttamaa kasitettd, jonka
mukaan representaatioiden kautta voimme rakentaa erilaisia jakoja erilaisten ilmididen
vilille. Néissd jaoissa ilmiot asetetaan luokkiin, jotka ovat toisilleen vastakkaisia.
Oppimisvaikeuksiset ovat siis todellisuudessa hyvid “sankareita” ja opettajat taas pahoja
“hirvioitd”, ja ndma luokat ovat toisiinsa ndhden yhteensovittamattomia. Vaikka téllainen
kuvaus kaantddkin asetelman ylosalaisin, antaen vallan omasta itsemédrittelystd osittain
takaisin oppilaalle itselleen, voidaan sen ndhdd myos toisaalta toistavan vanhoja
stereotypioita opettajien ja oppimisvaikeuksisten oppilaiden “vihollisuudesta”.

Metonymiana voidaan nidhdd Percyn iséltidn saama miekka, joka naamioituu
tarpeen vaatiessa kynéksi. Tdssd Percyn lukemisen taitoon liittyvét vahvuudet korostuvat
asettuen edustamaan koko lukutaidon kirjoa. Juuri muoto, jonka miekka saa Percyn
piilottaessa sen, voidaan mielesténi ndhdd merkitykselliseksi. Lukivaikeuksisen henkilon
kiytossd miekka voidaan ndhdd voimaannuttavana metaforana, jossa henkild ottaa
uudelleen haltuun toimijuutensa kirjallisena tuottajana. Kyné onkin jotain, mitd voidaan
kiyttdad itsemadrittelyn védlineend. Kyndn avulla Percy saa mahdollisuuden taistella
alistavia valtarakenteita vastaan ja ottaa osan vallasta takaisin itselleen suhteessa

itsemaédrittelyyn saadessaan mahdollisuuden taistella esimerkiksi hirviomaisid opettajia
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vastaan. Miekka voidaan kuitenkin toisaalta ndhdd myds ongelmallisena sikéli, ettd sen

voidaan nidhda edustavan vikivaltaista toimintaa osana minuuden uudelleen méadrittelya.

4.3 Lukivaikeuden diskursiivinen muotoutuminen ilmionid péidhenkilon

kuvauksessa.

Tarkasteltaessa lukivaikeutta diskursiivisesti rakentuvana ilmiond, voidaan hyddyntéda
Sanna Karkulehdon (2011) tarkastelua seksuaalisuuden rakentumisesta. Karkulehto
(2011, 19-20) médrittelee seksuaalisuuden diskursiivista rakentumista foucault’laisittain,
siten, ettd materiaalista todellisuutta edustavat ruumiit pyritddn luokittelemaan
seksuaalisuuden kategorioihin, jotka rajaavat toimijoiden mahdollisuuksia. Esimerkiksi
naisruumiiseen liitettddn ndin piirteitd, joiden mukaan sen oletetaan toimivan.
Oppimisvaikeuksien yhteydessa diskurssi ei kuitenkaan kytkeydy tarkasti materiaalisen
ruumiin piirteisiin vaan mieleen, jonka oletetaan toimivan tietylld tavalla. Tarkastellulla
1lmiolla ei siis ole sukupuolen tavoin ymparistdssimme materialisoituvaa vastinetta vaan
se, miten ymmarrdimme tdmin ilmidn, on lopulta tdysin riippuvainen erilaisista
representaatioista ja diskursseista, joiden kautta merkityksellistimme sitd. Toisin kuin
Karkulehdon tarkastelussa, yksiloitd ei aleta oppimisen suhteen ryhmitelld syntymaista
lahtien. Kaikki vastasyntyneet asetetaan samaan luokkaan oppimiskyvyn suhteen, ja
korjaustoimet aloitetaan vasta paljon myohemmin, usein koulussa.

Koska koulu on merkittdva ymparisto, jossa lukivaikeutta merkityksellistetdén, on
mielestini oleellista tarkastella ilmidstd tuotettuja diskursseja juuri tdssd kontekstissa
tarkemmin. Kouluun liittyvéssd diskurssissa tekstissd nousee selvésti esille erityisesti,
osaamattomuuden diskurssi. Lukivaikeus ndyttdytyy usein esteend kaikenlaiselle
koulumenestykselle. Pddhenkilo kuvailee koulumenestystdin muun muassa seuraavasti:
”Mutta Brunner odotti minun olevan yhtd hyvéa kuin kaikki muutkin, vaikka minulla on
lukihéiri6 ja tarkkaavaisuushdirid ja vaikken ole koskaan saanut 8 miinusta parempaa
numeroa” (SV, 15). Lukivaikeus néyttaytyykin katkelmassa erdénlaisena vapautuksena
vastuusta. Henkilo ei voi ikiné pystyd parempiin suorituksiin, koska lukemisen ongelmat
estdvit timin. Aikaisempaa Karkulehdon tarkastelua mukaillen voidaan siis ajatella, ettd
lukivaikeus kytkeytyy tdssd mielen ideaalitoimintaan, jota koulu instituutiona ilmeisesti

odottaa. Lukivaikeus rajaa yksilon toiminnan mahdollisuuksia siten, ettd
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kouluinstituution odotuksiin on mahdoton vastata, mikéli mieli e1 suostu asettumaan sille
tassd kontekstissa tuotettuihin rajoihin. Josje Weusten (2011) on samantapaisesti
tarkastellut autismin luokittelua, esittden binaariset oppositiot ’neurotyyppillinen” ja
“epédneurotyypillinen”. Nama késitteet viittaavat juuri aivojen toimintaan ja niiden kautta
rakennetaan jakoa toivottuun ja epétoivottuun aivotoimintaan. Vastaavalla tavalla
voimme siis jakaa tdssd lukivaikeuden epétoivotuksi suhteessa sujuvaan ja
yhteiskunnallisesti hyvéksyttyyn lukemisen taitoon.

Esittdmiini lainausta voidaan toisaalta tarkastella my0s suhteessa muihin
lausumiin, joiden kautta lukivaikeutta olisi ollut mahdollista tissd yhteydessa ilmentda.
Foucault (2005, 41) korostaa diskurssin késitteen eroa kieliopin késitteeseen juuri
kysymyksen asettelun ndkokulmasta. Siind, missa kielioppi tarkastelee juuri kielen kykyéa
ilmaista rajattomasti asioita tiettyjen sdéntdjen varassa, ei diskurssi ole kiinnostunut
niinkd4n niistd sddnndistd vaan siitd, miksi tietyssd kontekstissa esiintyy tietty lausuma
toisen sijaan? Néin tarkastellusta katkelmasta voitaisiin siis pohtia, miksi oppiminen tissa
yhteydessd ndhdddn suhteessa muihin oppilaisiin, eikd esimerkiksi suhteessa omien
taitojen muokkautuvuuteen?

Toisaalta voimme tarkastella katkelmaa my®ds ’4dnen’ kisitteen kautta. Adnelld
viitataan tdssd tekstin sisdiseen moniddnisyyteen. Vaikka teksti ajatellaan yhtendiseksi
kuvaukseksi, joka suodattuu tietyn Idhteen (tissé tapauksessa kertojahahmon) kautta, voi
yhden dénen kautta tekstiin kuitenkin suodattua useita muitakin ddnid. (Pietikdinen &
Mintynen 2009, 92-93.) Voidaan siis nidhdi, ettd katkelmassa on havaittavissa myds
toinen, opettajan, d4ni. Tdma &ini voidaan lauseyhteydessddn ndhdd kannustavaksi.
Opettaja uskoo Percyn kykyihin, vaikka tdma4 itse epdileekin itsedén. Samaan opettajaan
kertoja viittaa useamminkin 1kddn kuin “poikkeustapauksena” muiden opettajien
joukossa: “Jdisin my0s kaipaamaan latinantunteja, Brunnerin kreisejd turnajaispdivid ja
sitd, ettd hdn uskoi minun parjadvén elamissd” (SV 24).

Tastda huolimatta kouluympdristd esittdytyy kuitenkin usein paljon
negatiivisemmassa valossa. Kirjan minédkertojana toimiva pddhenkild néyttiytyy
kouluympériston ~ rajaamassa  kontekstissa ~ moniongelmaisena  ja  koulun
epaoikeudenmukaisuudesta kirsivdnd. Péadhenkild kuvailee toistuvasti ongelmiaan
sopeutua koulun asettamiin sdént6ihin ja normeihin. Lukemisen vaikeus ndyttdytyy tdssa

kontekstissa toisinaan muille alisteisena. Erityisoppilaiden onkin nédhty olevan yleisesti
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kouluinstituutiossa passiivisia toimijoita, joiden toimintoja ohjataan ylhailtd késin, ja
joiden identiteettid koulussa tuotetaan suhteessa kognitiivisiin ominaisuuksiin (Vehmas
2005a, 91). Kouluympéristossd opettajien valta mdiéritelld ja arvottaa oppilaita
opiskelutaitojen mukaan ndkyy selvdnd. Erityisesti muiden ihmisten “#dénessd”
lukivaikeus maédrittyy usein enemmin muista ominaisuuksista, kuten &lykkyydesta
johtuvaksi. Kuten aiemmin mainitsin, lukivaikeus on lukemiseen liittyvéa hitautta, joka
ei selity henkilon yleiselld dlykkyydelld. Muiden merkityksenmuodostus ilmidsti
suodattuu mindkertojan kuvailun kautta tuomitsemisena esimerkiksi seuraavanlaisissa

esimerkeissa:

Lopulta minulta katkesi pinna, kun didinkielenopettajamme herra Nicoll kysyi
miljoonannen  kerran, olinko mind lilan laiska  harjoittelemaan
oikeinkirjoituskokeeseen. Mini kutsuin hénté lallukaksi. En edes tiedd, mitd sana

tarkoittaa, mutta se kuulosti osuvalta. (SV 24.)

-- Hén muistutti minua kaikista mahdollisista kohtaamistani kiusaajista: --
ivallisista opettajista -- kaikista niistd ddlidistd, jotka olivat haukkuneet minua

koulussa tyhméksi tai nauraneet minulle, kun minut erotettiin koulusta. (SV 235.)

Opettajien adni siis ndyttidytyy usein tekstissd negatiivisessa sdvyssd. Norman
Fairclough (2015, 76-77) huomauttaa, miten ihmisten vélisessd kanssakdymisessa valta
jakautuu usein epéitasaisesti siten, ettd tietyn institutionaalisen aseman omaavilla
henkil6illd on valta maéritelld, millaiseen diskurssiin, keskustelu painottuu. Tassé siis
opettajien médrittelemd diskurssi rajaa lukivaikeksisen oppilaan tavallisen oppimisen
piiriin. Ndin henkilon osaamattomuus rajautuu yksipuolisesti dlyllisestd osaamisesta
johtuvaksi. Fairclough (2015, 77) kuvaa tidllaista diskursiivista vallankdyttoa
esimerkkinddn tyoOhaastattelutilanne. TydOhaastattelija toimii téllaisessa tilanteessa
portinvartijana, joka odottaa haastateltavan osaavan tyOhaastattelun normaalin
puhetavan. Vastaavalla tavalla tdssd katkelmassa oppilaalta odotetaan kykyid toimia ja

vastata opettajan asettaman diskurssin mukaisesti.
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Muiden é&inten lisdksi myds Percy itse on olennaisessa roolissa
merkityksellistdessddn lukemisen vaikeutta. Teoksessa toistuvana motiivina voidaan

ndhdi kertojan kuvaukset lukemisen vaikeuden kokemuksesta:

Sanat olivat alkaneet leijua sivuilta, kiertdd pddssdni kehdd, kirjaimet olivat

tehneet tdyskddnnoksid kuin taitavat skeittaajat (SV 25).

En saanut selvda portin ylld olevasta neonkyltistd, silld mikéédn ei ole niin kova

haaste minun lukihéiriélleni kuin punaiset, koristeelliset neonkirjaimet (SV 170).

Rekan takana oli kyltti. Sain siitd selvdn vain, koska siind oli valkoiset kirjaimet
mustalla pohjalla, hyvi yhdistelmi lukihiiridiselle: YSTAVALLISYYS INC:
ELAINKULJETUKSIA ELAINTEN EHDOILLA. VAROITUS:
LUONNONVARAISIA ELAIMIA. (SV 234.)

Voidaankin tulkita, ettd osoittamalla néitd erilaisia taustamuuttujia, kerronta tuo
esiin lukivaikeuden dynaamista olemusta. Se ei pysy samanlaisena tilanteesta toiseen, ja
lukemisen vaikeuden kokemukseen voivat vaikuttaa useat tekijét.

Toisaalta  kerronta sivuuttaa sanavalinnoillaan lukemisen vaikeuden
yksilollisyyden ja esittdd ilmion monoliittisena késitteend, joka rajaa sisdéinsd kaikki
lukivaikeuksiset. Hall on tarkastellut tdllaisten selvérajaisten identiteettien rakentumista
mielikuvituksen tuotteena (Hall 1999, 45-56). Vaikka Hallin tarkastelu koskee
kansallisten identiteettien rakentumista, voidaan sitd soveltaa myds muunlaisten
identiteettien tarkastelussa. Hallin mukaan kansallinen identiteetti késitteend pitdd
sisdllddan paljon moninaisuutta, jota tietty kansallisuus, kuten esimerkiksi englantilaisuus,
ei todellisuudessa vilitd. Samalla tavoin voidaan myos lukemisen vaikeudesta havaita,
miten ilmaisut kuten "hyvd yhdistelmd lukihdiridiselle ”, rakentaa ilmidsti kuvaa jonakin,
joka esiintyy kaikille kyseiseen ryhméén kuuluvilla samanlaisena.

Lukemisen vaikeus ei myoOskddn pysy jatkuvasti osana kuvausta, ja toisinaan

padhenkild kykeneekin lukemaan vaivattomasti my0ds haasteellisia lausekokonaisuuksia
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”2 Osa tillaisista tilanteista selittyy Percyn syntyperisti johtuvalla

ja jopa “epdsanoja
kyvylld lukea muinaiskreikkaa vaivattomasti. Esimerkiksi vieraillessaan Haadeksessa,
hin kykenee vaivattomasti lukemaan kaikki sielld sijaitsevat tekstit. Kuitenkaan kaikkia
nditd tilanteita ei voida ymmaértdd ainoastaan télld perusteella. Ndin on esimerkiksi
tilanteessa, jossa Percy pdityy suorittamaan sodanjumala Areksen antamaa tehtivaa
hylatyssé vesipuistossa. Ymparisto on selkedésti tavallisten ithmisten rakentama. Voidaan
siis olettaa, ettd kaikki teksti on tdssé paikassa kirjoitettu perinteisin ldnsimaisin kirjaimin.
Téstd huolimatta Percy kykenee vaivatta lukemaan erilaisia tekstejd alueella jopa
sellaisia, jotka eivit varsinaisesti tarkoita mitdan: “Kyltistd pdétellen sen nimi oli joskus
ollut Waterland, mutta osa kirjaimista oli rikottu, joten nyt siind luki WAT R A D” (SV
223). Ann M. Fox (2011, 11-12) ndkee tillaisten epéjatkuvuuksien vammaisuuden

kuvauksissa olevan vahvemmin kytkoksissd arkkityyppisiin ulkopuolisten tuottamiin

kuvauksiin ilmiostd kuin jokapéivdisend todellisuutena koettuun.

2 Epdsanoilla tarkoitan merkityksettomid sanoja, jotka kuitenkin muistuttavat kiytetyn
kielen sanoja. Henkil6t joilla on lukemisen vaikeus, muuttavat téllaiset sanat mielessdén

usein joksikin tuntemakseen sanaksi.
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5 PAATANTO

Tassd tutkimuksessani olen pyrkinyt vastaamaan kysymykseen, miten
lukivaikeuksisen henkilon representaatiota tuotetaan Rick Riordanin teoksessa
Salamavaras (2008). Olen myo0s tarkastellut, miten lukivaikeudesta ilmiond tuotetut
diskurssit rajaavat ja toisaalta mahdollistavat padhenkild Percy Jacksonin toimintaa
lukivaikeuksisena henkilona.

Tulkinnassani korostuvat erityisesti koulu merkitystd tuottavana instituutiona.
Koulu ja sen henkil6kunta kytkeytyvét merkittavésti lukivaikeudesta kdytyyn diskurssiin.
Lukivaikeus niyttiytyykin Foucault’n (2005, 57-61) kéyttiméad jaottelua mukaillen
yhtend lukivaikeuden esiintulopinnoista, ymparistoistd joiden kontekstissa lukivaikeus
tulee olemassaolevaksi. Samaan jaotteluun vedoten lukivaikeuden rajaaminen kuuluu
niille instansseille, joille tdssd ympéristdssd on annettu valta méadritelld henkil6itd tissa
kontekstissa historiallisesti muotoutuneen tavan mukaan

Tutkimuksessani olen havainnut lukivaikeuden esiintyvén teoksessa toistuvasti
haasteena ja ongelmana. Teos ei juurikaan tuo esiin mahdollisuuksia tukea henkil64, jolla
ilmenee haasteita lukemisessa muutamaa tekstin asetteluun liittyvad kuvausta lukuun
ottamatta. Merkitsevdd on myos, ettd ndmé lukemista tukevat seikat esitetdin usein
tapauksesta toiseen samanlaisina. Téllaiset kuvaukset sulkevat ulkopuolelleen
lukivaikeuden vaihtelevan luonteen.

Koulu ja opettajat esitetddn teoksessa toistuvasti negatiivisessa valossa. Teoksesta
voidaankin ymmaértd4, ettd opettajat ovat oppimisvaikeuksisten oppilaiden vastustajia.
Opettajien valta kdyttdd kouluinstituution diskurssia, myds asettuu teoksessa toistuvasti
oppilasta vastaan. Néiden seikkojen voidaan ndhdé olevan vastaan opettajien todellista
tarkoitusta. Opettajan tulisi olla koulussa tukemassa oppilaita ja heiddn oppimistaan. Jos
opettajat ja oppilaat ndhdéén toisilleen vastakkaisina ja jopa vihollisina”, oppimisen
kannalta olennainen oppilaiden ja opettajien vélinen yhteisty0 vaarantuu. Oppilaiden
oppimismotivaatio voi kérsid, mikili opettaja ndhdadn vain vihollisena ja kouluinstituutio
sekd opiskelu pakollisena pahana, jolla ei ndhdd mitdén todellista merkitysta.

Ei1 ole kuitenkaan syyti sanoa, ettd Salamavarkaan tuottama kuva lukivaikeudesta
on yksinomaan negatiivinen. Monin tavoin teos tuottaa lukivaikeudesta myo0s

voimauttavaa kuvaa kddntden lukivaikeuden erityisvoimien sivuvaikutukseksi. Muiden
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henkil6iden alistavan ja halventavan puheen se muuttaa hirvididen” puheeksi. Niin
loukkaavat kommentit menettdvit osan voimastaan, kun ymmairretddn niiden
alkuperdinen tarkoitusperd: ilkeiden ja loukkaavien kommenttien on tarkoituskin
lannistaan niin sanottu “’sankari”.

Tuloksilla on ndhddkseni merkitystd erityisesti koulumaailmassa. Kuten jo
johdannossa mainitsin, nuorten lukemismotivaatio on laskenut viime aikoina
merkittavisti, ja lukemisen taito on heikentynyt osalla nuorista huomattavasti. Opettajien
olisikin syytd olla erityisen tietoisia siitd, millaisia kirjoja he tarjoavat nuorille. Kirjat
voivat tahtomattaan tai tarkoituksellisesti tuottaa negatiivisia mielikuvia esimerkiksi
koulusta ja sen merkityksestd. Toisaalta niiden tuottamat maailmat voivat myds
parhaimmillaan toimia voimauttavina oppimisen ja opiskelun haasteelliseksi kokeville
oppilaille. Ei pidad kuitenkaan sanoa, ettd opettajien pitdisi kieltdd oppilaita lukemasta
tiettyjd kirjoja. Kaikki lukeminen edistdd lukuharrastusta, mikéli lukeminen l&htee
oppilaan omasta motivaatiosta ja halusta. Omissa kirjavinkkauksissaan opettaja voi
kuitenkin pyrkid vaikuttamaan siten, ettd motivaatio lukea lisdé kasvaisi.

Tulevissa tutkimuksissa olisikin syytd kiinnittdd huomiota erityisesti siihen,
millaisen lukemisen nuoret itse kokevat motivoiviksi. Téllaisen tutkimuksen kautta
voitaisiin tuottaa tirkedd tietoa opetustarkoituksiin. Yhtddltd voidaan pohtia, millaiset
seikat kirjoissa herittdvit nuorten mielenkiinnon. Toisaalta voidaan kysya millaiset kirjat
motivoivat heikosti tai vaikuttavat jopa negatiivisesti lukumotivaatioon? Oman
tutkimukseni puitteissa 10ysin hyvin vdhén tutkimusta, joka liittyisi ylipddtddn mink&an
oppimisen haasteen kuvaukseen kaunokirjallisuudessa. Tdhdn asti vammaistutkimuksen
alla tehty kirjallisuuden tutkimus on keskittynyt ainoastaan fyysiseen ja éalylliseen
poikkeavuuteen, mika rajaa tutkimuksen ulkopuolelle kaikki oppimisen vaikeudet, jotka
eivit selity henkilon vammaisuudella tai matalalla dlykkyysosamaérélld. Taltd osin
kirjallisuudentutkimuksessa onkin vield aukko, jota ei pida jattdd tdyttdmattd. Tulevissa
tutkimuksissa olisi lisdksi syytd huomata myds muiden oppimisvaikeuksien, kuten

matematiikassa koettujen haasteiden kuvaukset kaunokirjallisuudessa.
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