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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kodin lukuympériston yhteytta esiopetusikai-
sen lapsen lukemisen valmiuksiin. Tavoitteena oli my0s selvittdd, miten kodin
lukuymparisto on yhteydessad lukemisen valmiuksien kehitykseen esiopetusvuo-
den aikana. Lisdksi tarkasteltiin lapsen oman kiinnostuksen yhteytta lukemisen
valmiuksien ldhtotasoon esiopetusvuoden alussa. Tutkimuksen aineisto koostui
Teacher Stress Study (TESS) -tutkimuksen esiopetusikdisten lasten testituloksista
sekd heiddn ditiensd kyselylomakevastauksista (n = 308).

Kodin lukuympaériston tekijoiden eli itsendisen ja yhteisen lukemisen, tek-
nologian kadyton, kirjastokdyntien maaran seka kotona olevan lastenkirjojen maa-
ran yhteyttd tarkasteltiin suhteessa lukemisen valmiuksiin. Lukemisen valmiuk-
sia olivat alkuddnteen tunnistaminen, kirjaintuntemus ja lukemisen sujuvuus.
Analyysimenetelmind kaytettiin korrelaatioanalyysid, yleistd lineaarista mallia
sekd lineaarista regressioanalyysid.

Tulokset osoittivat, ettd lapsen itsendinen lukeminen oli kodin lukuympa-
riston tekijoistd voimakkaimmin yhteydessd lukemisen valmiuksiin esiopetus-
vuoden alussa. Erityisesti itsendisen lukemisen useus oli yhteydessd sujuvam-
paan lukemisen taitoon. Muut lukuympdriston tekijét olivat huomattavasti hei-
kommin tai eivit ollenkaan yhteydessad lukemisen valmiuksiin. Itsendisen luke-
misen useus oli myds myonteisesti yhteydessd lukemisen sujuvuuden kehityk-
seen esiopetusvuoden aikana. Lapsen oman kiinnostuksen havaittiin olevan
mydonteisesti yhteydessa alkudanteen tunnistamiseen ja kirjaintuntemukseen esi-
opetusvuoden alussa. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd on tarkedd kannus-
taa esiopetusikdistd lasta kirjojen pariin ja pitdd ylla kiinnostusta kirjoitettua

kieltd kohtaan.
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1 JOHDANTO

Lapset omaksuvat kotona vallitsevat lukemiseen liittyvit asenteet ja toimintata-
vat, ja niitd saatetaan kantaa mukana pitkalle aikuisuuteen saakka. Siksi kotiym-
pdristolld on my6s olennainen rooli lapsen koulunkdynnissd ja sen tukemisessa.
Lapsen ensimmidisid lukemiseen ja kirjallisuuteen tutustumisen kokemuksia tar-
kasteltaessa koti on avainasemassa. Yleinen oletus on, ettid virikkeinen kodin lu-
kuymparistd (Home Literacy Environment; HLE) tukee lapsen kielellisten taito-
jen kehitystd. Kodin lukuympaéristoon katsotaan kuuluvaksi vanhempien ja las-
ten yhteisen lukemisen tilanteet, kotona olevien kirjojen mdard, kirjastokdyntien
madrd, vanhempien tarjoaman esimerkki sekd lukemisen opettamisen tilanteet
(Scarborough & Dobrich 1994).

Kodin lukuympériston voidaan olettaa olevan monin tavoin yhteydessd
lapsen lukemisen valmiuksien kehitykseen ja ensimmadisiin lukemisen kokemuk-
siin. Aiheen tutkimus on tdrkedd erityisesti lapsen lukutaidon tukemisen seka
kodin ja koulun vilisen yhteistyon kannalta. Jotta lasten lukemaan oppimista
voidaan tukea monipuolisesti ja parhailla mahdollisilla tavoilla, on tirkeda sel-
oppimiseen sekd mihin lukemisen valmiuksiin nama tekijdt ovat yhteydessa.

Lukutaidon merkitys ja arvostus on valtavan suuri, koska sen avulla hen-
kilo padsee kasiksi kirjoitettuun kieleen. Kirjoitetun kielen kautta yksilon vaikut-
tamisen ja toimimisen mahdollisuudet kasvavat ja hdan pystyy entistd paremmin
kehittdamé&én itseddn ja osallistumaan ympédrdivdan yhteiskuntaan (Linnakyla
1990). Perusta tdlle lukutaidon oppimiselle luodaan jo varhain ennen kouluikda.
Lundbergin (2006) mukaan lapsi tormé&d lukutaidon perusideaan jo ensimmadi-
sissd yhteisissd kuvakirjojen lukemisen hetkissd. Uusimman kansainvilisen las-
ten lukutaitotutkimuksen (PIRLS 2016) mukaan suomalaislasten lukutaito on py-
synyt ennallaan ja erinomainen lukutaidon taso on 18 prosentilla neljasluokka-
laisista. Lerkkasen (2015) mukaan huolestuttavaa on kuitenkin heikkojen ja erin-

omaisten lukijoiden vélisen kuilun kasvaminen sekd se, ettd vain neljannes nel-



jasluokkalaisista pitdd lukemisesta. Myds vanhempien keskuudessa lukematto-
muus ja lukuharrastuksen katoaminen on yleistynyt (PIRLS 2016). Tasoerojen va-
lisen kuilun kasvaminen nakyy paitsi lapsilla ja aikuisilla, mutta erityisesti nuor-
ten 16-19 -vuotiaiden tuloksissa.

Tarkasteltaessa lapsen lukemaan oppimista, motivaatio ja lapsen oma kiin-
nostus lukemista ja kirjaimia kohtaan ovat olennaisia, silld ne ovat yhteydessa
lukutaidon oppimiseen (Lerkkanen 2006). Morganin ja Fuchsin (2007) mukaan
lukemisesta kiinnostunut lapsi lukee useammin ja ndin kehittyy siind ikdtoverei-
taan paremmaksi. Kiinnostuksen synnyttdmisessd vanhemmilla ja kotiymparis-
ton tarjoamilla virikkeilld on tdrked rooli. Lukemismotivaatiota kansainvalisesti
tarkasteltuna Suomi on yksi heikoimmista maista, silld vain joka neljds neljas-
luokkalainen pitdd lukemisesta (PISA 2016).

Tdamad tutkimus selvittdd kodin lukuympériston yhteyksid esiopetusikdisten
lukemisen valmiuksiin. Perinteisten kodin lukuympériston tekijoiden (itsendi-
nen lukeminen, yhteinen lukeminen, kirjastokdyntien ja lastenkirjojen maara) li-
sdksi kodin lukuympadriston madritelméan on lisdtty lapsen kdyttaméan teknolo-
gian mddr4d, silld sen voidaan olettaa olevan tdrkedd nykyaikaisen tutkimuksen ja
muuttuneiden lukutottumusten kannalta. Teknologisoituvassa maailmassa las-
ten lukemisen hetket korvautuvat yhd useammin mobiililaitteiden kaytolla
(Noppari 2014). Lukemisen valmiuksista tarkastelemme erityisesti alkudanteen
tunnistamisen taitoja, kirjaintuntemusta ja lukemisen sujuvuutta. Tarkaste-
lemme my6s kodin lukuympériston ja esiopetusvuoden aikana tapahtuneen lu-
kemisen valmiuksien kehittymisen yhteyttd. Lisdksi tutkimus selvittdd lapsen
oman kiinnostuksen eli motivaation yhteyttd lukemisen valmiuksiin. Tutkimuk-
sen aineisto on osa laajempaa lukuvuonna 2016-2017 kerdttyd Teacher Stress

Study (TESS) -tutkimusta.



2 LUKUTAITO JA SEN KEHITYS

2.1 Lukutaidon miiritelma

Lukutaidon avulla yksilo padsee késiksi kirjoitettuun kieleen, jota esiintyy ym-
pédrillaimme paljon erilaisissa muodoissa. Lukutaito on tarked taito, silld se antaa
muun muassa mahdollisuuden itsensd kehittimiseen sekd mahdollisuuden itse-
ndisempddn toimintaan (Linnakyld 1990). Erilaisten tekstien kaytto kuitenkin
vaatii lukijalta ymmarrystd siitd, miten, miksi ja mitd varten eri tekstit on luotu
(Linnakyld 1990). Suomen kielessa lukutaidon késite kattaa usein sekd luku- ettd
kirjoitustaidon, mutta luku- ja kirjoitustaitoja voidaan myos korostaa toisistaan
irrallisina taitoina (Lerkkanen 2006).

Lukutaitoa ja sen oppimista voidaan tarkastella eri ldhestymistapojen
kautta. Kun lukutaito ndhd&ddn ajattelun taitona, keskitetdan huomio kognitiivi-
seen ldhestymistapaan (Kauppinen 2010). Talloin lukutaidon ndhdddn rakentu-
van osataidoista, joiden kehittyminen etenee porrastetusti kohti laajempia taitoja.
Kognitiivisessa ldhestymistavassa keskitytddn luetun ymmartamiseen ja sen ke-
hittymisen eri vaiheisiin. Sosiaaliset ldhestymistavat lukemiseen puolestaan pe-
rustuvat sosiaalisten merkitysten rakentamiseen tekstejd kisitellessa (Kauppinen
2010). Sosio-kognitiivisessa lukemisen ldhestymistavassakin perustana ovat luke-
misen osataidot, mutta pddpaino on lukutilanteen tuomassa toiminnassa. Luku-
tilanteet ndhddan kokonaisvaltaisina neuvottelutilanteina, joissa lukija kdy vuo-
ropuhelua tekstin ja tilanteen kanssa. Tekstin késittelyssd hyddynnetdan erilaisia
lukustrategioita.

Funktionaalinen eli toiminnallinen lukutaito on yhteydessd sosiokognitiivi-
seen lukemisen ldhestymistapaan, silld siind tarkastelun kohteena on se, mitd,
miksi ja miten luetaan (Kauppinen 2010). T&llo6in huomio on metatietojen ja -tai-
tojen kdytossd, jotka ovat erityisesti sosiokognitiivisen lukemisen ldhestymista-
paan kuuluvia piirteitd. Sosiokulttuurisessa lahestymistavassa siirrytdaan yksilolli-
sestd ajattelusta yhteisolliseen ndkokulmaan. Tekstien tulkinnan ndhddan vaati-

van yhteisonsa kielen ja tapojen tuntemusta.



Linnakylad (1990) kirjoittaa vastaavanlaisesti lukutaidon eri ndkokulmista.
Peruslukutaidossa on tietyt pysyvét vaatimukset, kognitiiviset taidot, joiden avulla
kyetddn ymmartamadn kirjoitettua tekstid. Toimiva lukutaito puolestaan kuvastaa
lukijan aktiivista roolia. Lukija kykenee erottelemaan ja yhdistelem&an teksteja
sekd luomaan omia johtopdatoksid luetun perusteella. Kolmantena lukutaidon
maddritelménd voidaan nostaa esiin kriittinen lukutaito, joka on lukijaa kehittavad,
arvoihin suhteutettua toimintaa. Kriittisessd lukutaidossa yhdistyvit perusluku-
taito ja ympariston vaatimukset seké yksilon kriittinen ajattelu.

Lukemisen yksinkertaisen mallin (Simple View of Reading) mukaan luetun
ymmartamisen perustana ovat dekoodaus (ddnteiden yhdistdminen toisiinsa) ja
kielellinen ymmartaminen (Gough, Hoover & Peterson 1996). Toisin sanoen lu-
keminen on dekoodauksen ja kielellisen ymmartamisen tuotos. Heikko lukija on
joko heikko dekoodauksessa, heikko kielellisessd ymmartamisessd tai heikko
molemmissa osa-alueissa. Tamd voidaan mallintaa kaavallar = d x ¢, jossa r tar-
koittaa lukemista, d dekoodausta ja ¢ ymmartamistd. Torpan, Georgioun, Lerk-
kasen, Niemen, Poikkeuksen ja Nurmen (2016) tutkimuksen tulokset osoittivat
lukemaan ymmartdmisen vaativan dekoodauksen ja kielellisen ymmartamisen

hallitsemisen.

2.2 Lukutaidon kehittyminen

Lukutaidon kognitiivinen ldhestymistapa kuvailee lukemaan oppimista eri taso-
jen kautta (Kauppinen 2010). Se pitdd sisdlldan ajatuksen lukemaan oppimisen
kehitysteorioista, jotka kuvaavat lukemaan oppimisen eri vaiheita. Nama luku-
taidon eri vaiheet ja tasot johtavat kohti sujuvampaa ja automatisoituneempaa
lukutaitoa. Lukutaidon oppimisessa korostuu ensin peruslukutaidon kognitiivis-
ten taitojen kehittyminen ja vasta timén jalkeen toiminnallisemman ja kriittisem-
mdn lukutaidon edistyminen ja hyodyntaminen lukutilanteissa (Kauppinen
2010; Lerkkanen 2006; Linnakyla 1990).

Frith (1985) jakaa lukemaan oppimisen kolmeen vaiheeseen. Nditd vaiheita

kutsutaan logografiseksi, alfabeettiseksi ja ortografiseksi. Logografisessa vaiheessa lapsi
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alkaa tunnistaa tuttuja sanoja. Sanojen tunnistamisessa apuna hyodynnetdan
kontekstuaalisia sekd pragmaattisia vihjeitd. Tdssd vaiheessa lapsi ei vield tu-
keudu esimerkiksi fonologisiin sddntdihin, vaan hdn tunnistaa muistinvaraisesti
ympadristossa toistuvasti esiintyvid sanoja, kuten esimerkiksi tuotteiden tai kaup-
pojen logoja. Alfabeettisessa vaiheessa lapsi alkaa tiedostaa ja kayttdd yksittdisia
ddnteitd ja kirjaimia. Lapsi ymmartdad myos kirjain-dénnevastaavuuden, joka on
alkuvaiheessa keskeinen tavujen ja lyhyiden sanojen lukemisessa. Ortografinen
vaihe kasittdd lukutaidon kehittymisen sanatason lukemisesta eteenpdin. Yksit-
tdiset ddnteet menettavat merkitystdan, ja lapsi kykenee lukemaan myos abstrak-
teja merkityksettomid kirjainyhdistelmid. Ortografisessa vaiheessa lukeminen al-
kaa siis sujuvoitua ja pidempien tekstien lukeminen helpottua.

Ehri (2005) on puolestaan jaotellut lukemaan oppimisen kehittymisen vii-
teen vaiheeseen. Nditd vaiheita ovat esi-alfabeettinen, osittaisalfabeettinen, alfabeet-
tinen, vahvistuminen ja automatisoituminen. Ensimmadinen vaihe on esi-alfabeettinen
vaihe, jonka aikana lapsi omaksuu kirjoitetun kielen piirteitd. Lapsi tietdd jotain
aakkosista ja saattaa muistaa joidenkin sanojen kirjoitusasun, mutta lapsi ei vield
tassd vaiheessa hahmota kirjain-dénnevastaavuutta. Seuraavaa vaihetta kutsu-
taan osittaisalfabeettiseksi. Tahan vaiheeseen siirrytddn, kun lapsi alkaa muistaa
kirjainten nimid tai dédnteitd. Lapsi pystyy hyodyntamddn nditd tunnistaessaan
sanoja teksteistd, mutta tuntemattomat sanat tuottavat vaikeuksia. Alfabeettisessa
vaiheessa kirjain-ddnnevastaavuus vahvistuu, ja lapsi alkaa lukea sanoja yhdisté-
malld dédnteitd toisiinsa. Tatd ddnteiden yhdistamista sanoiksi kutsutaan dekoo-
daukseksi (Lerkkanen 2006). Kun dekoodaus sujuvoituu ja lapsi kykenee yhé pa-
remmin hahmottamaan sanojen eri osia, saavuttaa lapsi vahvistumisen vaiheen
(Ehri 2005). Viimeinen vaihe on automatisoitumisen vaihe, jossa lukeminen suju-
voituu edelleen, ja lapsi harjaantuu eri lukustrategioiden kaytdssa (Lerkkanen
2006). Ehrin (1987, 2005) mukaan fonologinen tietoisuus, kirjaintuntemus seka
kirjain-ddnnevastaavuuden hallinta ovat lukemaan oppimisen keskeisid edelly-

tyksid.
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Whitehurst ja Lonigan (1998) puhuvat kasvavasta lukutaidosta, jolla he ku-
vaavat lukutaidon kehityksen jatkuvuutta. Tamdn kasvavan lukutaidon nako-
kulmasta alkavan lukutaidon ja varsinaisen lukutaidon osaamisen vélilld ei aja-
tella olevan niin selkedd rajaa. Lukemaan oppimisen nihd&ddn kehittyvan tie-
doista, taidoista ja asenteista, jotka ovat lukutaitoon vaadittavia osatekijoitd. Ky-
seisid tietoja ja taitoja ovat esimerkiksi kielellisistd taidoista sanavaraston laajuus,
riimittely, kirjain-ddnnevastaavuus ja lauserakenteiden ymmartdminen. Lisdksi
kasvavan lukutaidon periaate korostaa ympadriston tuen merkitystd lukutaidon
kehittymisessd. Harsten, Burken ja Woodwardin (1982) mukaan lukemaan oppi-
minen tapahtuu vuorovaikutuksessa oman ympaériston kanssa. Harste ja kump-
panit (1982) huomasivat aloittelevien lukijoiden etenevén tuttujen logojen ja kir-
jainten kautta kohti kirjain-dénnevastaavuuden hyddyntamistd. Taman jalkeen
oma ymmarrys lukemastaan pyritddn tuomaan esiin vuorovaikutuksen kautta.

Lukutaidon kehityksellisten erojen pysyvyytta eli sitd, kuinka tasoerot lu-
kemisen oppimisessa sdilyvit, on myos tutkittu. Leppédnen, Niemi, Aunola ja
Nurmi (2004) havaitsivat, ettd taitojen kehitys on kumuloituvaa esiopetusvuoden
aikana ja taidoissa on pysyvyyttd, mikd tarkoittaa sitd, ettd ldhtotaso maarittad
vahvasti kehitystd. Toisin sanoen paremmat valmiudet omaavat lapset kehitty-
vdt muita paremmiksi lukijoiksi. Vaikka parhaimmat lukijat sdilyttdvit asemansa
suhteessa muihin my6s ensimmadisend kouluvuonna, eritasoisten lukijoiden erot
kaventuvat (Leppdanen ym. 2004). Myos Aunola, Leskinen, Onatsu-Arvilommi ja
Nurmi (2002) sekéd Parrila, Aunola, Leskinen, Nurmi ja Kirby (2005) havaitsivat
heikompien lukijoiden saavuttavan parempien lukijoiden tasoa ensimmdisen
kouluvuoden aikana. Tdamén voidaan ajatella johtuvan heikompien lukijoiden
valmiuksista ja herkkyydestd lukutaitoon yhteydessd olevia tekijoitd kohtaan
koulun alkaessa, ja joiden kehittymiseen alkuopetus tarjoaa harjoitusta (Aunola
ym. 2002).

Tassd tutkimuksessa hyddynnetty ndkemys lukutaidon kehityksesta poh-
jautuu Ehrin (1987, 2005) kuvaamaan lukemaan oppimisen kehitysteoriaan. Tut-
kimuksessa kiinnitetddn huomiota niin esi- ja osittaisalfabeettisten vaiheiden

piirteisiin kuin alfabeettisen vaiheen piirteisiin. Lapsen kielenkasittelyn taidoista
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tarkastellaan heidédn taitojaan tunnistaa tai tietdd kirjaimia ja ddnteitsd, mutta

myos lukemisen sujuvuuden taitoja.

2.3 Lukutaitoon yhteydessa olevia tekijoita

Lukutaitoon yhteydessd olevat tekijdt koostuvat kirjavasta joukosta yksittdisia
taitoja ja tietoja (Harris & Sipay 1990). Ndama tiedot ja taidot voivat olla niin luke-
miseen liittyvid piirteitd kuin yleisesti oppimiseen liittyvid kognitiivisia piirteitad
tai fyysisid valmiuksia. Kielellisistd tiedoista ja taidoista nousevat esiin kielelli-
seen tietoisuuteen lukeutuva fonologinen tietoisuus, nopea nimedminen ja kir-
jaintuntemus (mm. Kuikka, Lepola & Poskiparta 2006; Lerkkanen 2006; Lyytinen
& Lyytinen 2007; Peltomaa 2014). Harris ja Sipay (1990) huomauttavat, ettd eri
ominaisuudet vaikuttavat yhdessad lukutaidon kehittymiseen ja on vaikea ero-
tella yksittdisid ominaisuuksia, jotka aiheuttaisivat selkedsti ongelmia lukemaan

oppimisessa.
2.3.1 Kielellinen tietoisuus

Tornéuksen (1991) mukaan kielellinen tietoisuus on kielen ulkopuolista tarkaste-
lua, jossa huomio kiinnittyy sanojen merkityksestd niiden rakenteeseen ja tarkoi-
tukseen. Tdllainen ndkokulman vaihto sanojen tarkastelussa lukeutuu metakog-
nitiivisiin taitoihin (Ahvenainen & Holopainen 2005). Metakognitio voidaan
ndhdd oman kognitiivisen toiminnan arviointina, ja kielelliseen toimintaan liitty-
vid metataitoja kutsutaan kielelliseksi tietoisuudeksi (Ahvenainen & Holopainen
2005). Kielellisen tietoisuuden kehittymistd edistdd kiinnostus kieltd kohtaan
(Tornéus 1991).

Kielellinen tietoisuus voidaan jakaa eri osa-alueisiin (Tornéus 1991). Osa-
alueet maardytyvat niiden kielellisten funktioiden mukaan. Fonologinen tietoisuus
kuvastaa tietoisuutta puhutun kielen yksikoistd, dannetietoisuuden osalta erityi-
sesti ddnteistd, joista tavut ja sanat muodostuvat (Lerkkanen 2006). Morfologinen

tietoisuus on tietoisuutta sanojen merkitykseen vaikuttavista rakenteista kuten sa-
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nanmuodostussddnnoistd. Semanttinen tietoisuus kuvastaa puolestaan tietoi-
suutta sanojen merkityksestd (Lerkkanen 2006). Tietoisuutta lauserakenteista
taas kutsutaan syntaktiseksi tietoisuudeksi. Lisdksi voidaan vield erottaa pragmaat-
tinen tietoisuus, joka on tietoisuutta siitd, miten kieltd kaytetdan (Lerkkanen 2006;
Tornéus 1991). Ndistd osa-alueista erityisesti fonologisen tietoisuuden on ha-
vaittu olevan vahvasti yhteydessa lukutaitoon (Ahvenainen & Holopainen 2005).

Fonologinen tietoisuus. Fonologisesta tietoisuudesta voidaan erotella eri-
laisia d4nteisiin liittyvid taitoja (Lerkkanen 2006). Adnnediskriminaatio on sit4,
ettd sanasta kyetddn erottamaan sen ddnteet toisistaan. Kirjain-ddnnevastaavuu-
desn hallinnalla puolestaan tarkoitetaan tietoisuutta danteistd vastaavista kirjai-
mista. Foneemitietoisuus on taitoa kasittelld tietoisesti ddnteitd. Taitoa, jolla lapsi
kykenee jakamaan sanan dédnteiksi, kutsutaan dannesegmentaatioksi. Liséksi fo-
nologiseen tietoisuuteen kuuluu ddnteen keston kuuleminen ja hahmottaminen.
Dekoodaus sisdltdd kirjainten muuttamisen danteiksi ja yhdistdamisen edelleen
sanoiksi. Adnteiden tunnistus on keskeistd lukutaidon kehittymisessd (Lerkka-
nen, Rasku-Puttonen, Aunola & Nurmi 2004).

Adams (1990) jakaa fonologisen tietoisuuden viiteen eri tasoon. Ensimmadi-
nen taso sisdltdd tietoisuuden erottaa kuulemiensa sanojen danid. Tastd esimerk-
kind on lasten loruista kiinnostuminen. Toisella tasolla lapsi pystyy vertailemaan
sanojen osien ddnid ja 1oytamé&an niistd yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia. Seuraa-
valla tasolla lapsi alkaa hahmottamaan kirjainta vastaavia ddnteitd, joita han ky-
kenee itsendisesti tuottamaan. Neljannelld tasolla lapsi kykenee erottelemaan
ddnteitd toisistaan ja ymmartdd sanojen koostuvan yksittdisistd ddnteistd. Ylim-
malla tasolla lapsi kykenee tietoisesti kdsittelemé&an valittuja dédnteitd eli lapsi ky-
kenee lisddmadn, poistamaan tai siirtiméddn dénteitd ja muodostamaan siten uu-
sia sanoja.

Kirjain-ddnnevastaavuuden hallinta on yhteydessd sanojen tunnistamiseen
ja sanojen tavuttamiseen (Adams 1990) ja heikko dekoodaustaito on yhteydessa
heikkoon lukutaitoon sekd lukutaidon heikkoon kehitykseen (Juel 1988). Ehri

(1987, 2005) nostaa kirjain-ddnnevastaavuuden lukutaidon oppimisen edelly-
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tykseksi. Torpan ja kollegoiden (2016) mukaan fonologinen tietoisuus, nopea ni-
medminen sekd kirjaintuntemus ovat tiarkeitd tekijoitda dekoodauksen kehittymi-
sessd. Namad kolme tekijdd ovat yhteydessd sujuvaan lukemiseen ja sen ongel-
miin. Peltomaa (2014) toteaa vastaavalla tavalla, ettd tarkeimpid lukemaan oppi-
mista ennustavia tekijoitd ovat kirjaintuntemus, kyky tunnistaa dédnteita seka
kyky nopeaan nimedmiseen. Myos Lyytinen ja Lyytinen (2007) ovat raportoineet
kirjain-tietoisuuden, ddnteiden kisittelytaidon, nopean nimedmisen seka kielel-
lisen muistin olevan yhteydessd lukemaan oppimiseen ja kirjain-ddnnevastaa-
vuuden oppimisen vaikeutuvan ndiden tekijoiden ollessa puutteellisia.

Kirjaintuntemus. Kirjaintuntemuksen on todettu olevan lukutaitoon yh-
teydessd oleva tekija (mm. Adams 1990; Kuikka, Lepola & Poskiparta 2006). Eri-
tyisesti kirjainten nimedminen on osoittautunut vahvaksi alkavan lukutaidon ke-
hittymisen ennustajaksi. Alkava kirjaintuntemus ennakoi lapsen kykyd oppia
muistamaan ja erottamaan erilliset kirjaimet ja myohemmin dédnteet toisistaan.
Kirjaintuntemus on yhteydessa erityisesti sanan lukemisen taitoon (Kuikka ym.
2006).

Nopea nimedminen. Nopeassa nimedmisessd on kyse kielellisen informaa-
tion nopeasta mieleen palauttamisesta (Kuikka, Lepola & Poskiparta 2006). Sanat
ja kdsitteet automatisoituvat esiintyessddn useasti, eli ne pystytddn tuomaan
muistista nopeasti (Ahonen, Tuovinen & Leppdsaari 2012). Tédtd automatisoitu-
misen tehokkuutta voidaan testata nopean sarjallisen nimedmisen testilld (engl.
Rapid Automatized Naming - RAN) (Ahonen, Tuovinen & Leppésaari 2012). No-
pean nimedmisen ongelmien on havaittu olevan yhteydessd lukemisen vaikeu-
teen, erityisesti sujuvuuteen (Ahonen, Tuovinen & Leppdsaari 2012). Lisdksi no-
pean nimedmisen on havaittu olevan yhteydessa myos sanan tunnistamistaitoon

ja sanan lukemiseen taitoon (Kuikka, Lepola & Poskiparta, 2006).
2.3.2 Motivaatio

Motivaatio on keskeinen lukemaan oppimiseen yhteydessa oleva tekija (ks. Lerk-

kanen 2006). Lukemisesta kiinnostuneet ja sithen motivoituneet lapset lukevat
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useammin ja kehittyvit siind muita taitavimmksi (Morgan & Fuchs 2007). Moti-
vaatio on yhteydessd oppilaan uskomuksiin tehtdvistd suoriutumiseen (Lepola
& Poskiparta 2001). Oppilaat, jotka ovat motivoituneita tehtdvien tekemisessd,
ovat saaneet myonteisid kokemuksia, mikd nakyy lisddntyvand yrittdmisend seka
parempana itseohjautuvuutena.

Decin ja Ryanin (2000) mukaan motivaatiosta voidaan yleisesti erottaa sen
taso ja orientaatio. Nama tekijdt kertovat, kuinka motivoitunut lapsi on ja minkéa
tyyppistd motivaatio on. Motivaation orientaatio késittelee taustalla olevia asen-
teita ja tavoitteita, jotka ohjaavat yksilon toimintaa. Deci ja Ryan jakavat motivaa-
tion sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdinen motivaatio on henkiltsti itses-
tddn kumpuavaa. T4lloin motivaatiota ohjaa halu tyoskennelld ja oppia uutta ja
asetettu tavoite ja toiminta itsessddn motivoivat. Ulkoinen motivaatio perustuu
puolestaan palkkioihin ja rangaistuksiin. Toimintaan ryhdytddn sen tuomien etu-
jen vuoksi tai koska pyritddn vilttdmé&an rangaistusta. Toimintaa siis ohjaavat
ulkopuolelta tulevat kannustimet.

Kiinnostuksen (interest) kasite kiinnittyy sisdisen motivaation késitteeseen
(Wigfield & Guthrie 1997). Ecclesin ja kollegoiden (1983) mukaan kiinnostus on
tehtdvdkohtaisen arvostuksen (task value) yksi komponentti, joka médrittelee,
kuinka paljon yksilo pitdd kyseisestd toiminnasta. Tutkimustulosten mukaan
kiinnostus lukemista kohtaan on yhteydessd eri lukutaidon osa-alueisiin (Ren-
ninger 1992; Sciefele 1996).

Wigfieldin ja Guthrien (1997) tutkimustulosten mukaan erittdin motivoitu-
neet lapset lukivat kolme kertaa enemmain kouluympériston ulkopuolella kuin
vahemman motivoituneet ikdtoverit. Valitettavasti heikot lukijat eli ne lapset,
jotka eniten hyotyisivat sddnnollisestd harjoittelusta, ovat usein myos heikoiten
motivoituneita (Lepola, Vauras & Miki 2000). Allenin, Schockleyn ja Baumannin
(1995) mukaan opettajat kokivat voimakasta huolta erityisesti heikkojen lukijoi-
den lukemismotivaation kohottamisesta.

Juelin (1988) mukaan heikot lukijat lukivat hyvia lukijoita selke&sti vahem-

man. Heikot lukijat eivat pitdneet lukemisesta ja he yhdistivat lukemiseen huo-
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noja kokemuksia. Lukeminen oli vidhdistd sen vaikeuden vuoksi. Frijtersin, Bar-
ronin ja Brunellon (2000) mukaan lasten kiinnostus lukemista kohtaan ennusti

varhaisia kielen kehityksen taitoja.
2.33 Muita lukemiseen yhteydessad olevia tekijoita

Harrisin ja Sipayn (1990) mukaan lukemiseen yhteydessa oleviin fyysisiin teki-
joihin kuuluvat muun muassa sensoriset ongelmat. Lapsen heikko ndko- tai kuu-
loaisti voi vaikeuttaa tekstien tarkastelua tai sanojen ja ddnteiden kuulemista.
Kognitiivisiin piirteisiin puolestaan lukeutuvat hahmottamiskyky, visuomoto-
riikka, tarkkaavaisuus sekd muisti. Visuaalisen hahmottamiskyvyn ongelmat
saattavat vaikeuttaa lasta erottamaan kirjainten kirjoitusasuja toisistaan. Auditii-
viset hahmottamiskyvyn ongelmat puolestaan liittyvét puheen rytmin hahmot-
tamisen vaikeuksiin sekd vaikeuttavat sanojen, tavujen ja ddnteiden erottamista
puheesta. Visuomotoriikka kasittdd kdden ja silmén vilisen yhteistyon ja on yh-
teydessad kirjoitustaidon oppimiseen. Tyomuistin tehtdvand on sekd painaa ettd
palauttaa mieleen asioita (Baddeley 1986). Lapsilla, joilla on kielellisid erityisvai-
keuksia, on havaittu olevan heikko lyhytkestoinen muisti sekd vaikeuksia omak-
sua uutta sanastoa (Baddeley 1986). Nopea nimedminen perustuu symbolien pa-
lauttamiseen pitkdaikaisestamuistista ja on yhteydessd lukemaan oppimiseen
(Ahonen, Tuovinen & Leppdsaari 2012).

Lukemiseen yhteydessa oleviksi tekijoiksi voidaan katsoa myos lapsen su-
kupuoli sekd vanhemman koulutustaso. Leppédnen ja kumppanit (2004) havaitsi-
vat didin koulutustason olevan yhteydessa lapsen lukemisen tasoon. Matala kou-
lutustaso oli yhteydesséa lapsen heikkoon lukemisen tasoon esiopetusvuoden ai-

kana.
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3 KODIN LUKUYMPARISTO

Koti on ymparisto, jossa pieni lapsi altistuu kielellisille virikkeille ja tutustuu
tekstin kdytantoihin ja periaatteisiin ensimmaistd kertaa eldaméssdan. Lundbergin
(2006) mukaan lukutaidon perusidea tulee ensimmaisté kertaa tutuksi yhteisissa
kuvakirjojen lukuhetkissd, joissa kieli on selkedsti artikuloitua ja selkedd. Rikas
kielellinen ymparist6 tarjoaa lapselle virikkeitd ja mahdollisuuksia tutustua kie-
leen yksin ja yhdessd seka kehittdd lapsen kielellistd tietoisuutta ja sanavarastoa
(Lerkkanen 2006). Vanhemmat tukevat lapsen kielellistd kehitystd monin tavoin
ennen koulun alkua, esimerkiksi yhteisten lukuhetkien ja kirjastokdyntien muo-
dossa. Osa ndistd tukitoimista on tiedostettuja ja osa tiedostamattomia. Kodin
lukuympadriston sosiaaliset oppimisprosessit luovat myos pohjan koulussa ta-

pahtuvalle oppimiselle (Pellegrini, Galda & Charak 1997).

3.1 Kodin lukuympariston maaritelma

Silinskasin (2012) mukaan ympdéristod, jossa varhaisen lapsuusidn lukutaidon
oppimisprosesseja tapahtuu, kutsutaan kodin lukuympéristoksi. Kodin luku-
ympadristolld (Home Literacy Environment; HLE) tarkoitetaan niitd lukemiseen
ja kirjaimiin liittyvid resursseja, virikkeitd ja mahdollisuuksia, joita lapselle tarjo-
taan kotiymparistossd (Burges, Hecht & Lonigan 2002). Yleisesti kodin lukuym-
paristoon maaritelldan kuuluvaksi yhteinen lukeminen, kotona olevien lastenkir-
jojen méddrd sekd lukemisen opettaminen kotiympaéristossa (Stephenson, Parrila,
Georgiou & Kirby 2008). Scarborough ja Dobrich (1994) seké Frijters, Barron ja
Brunello (2000) lisddvit tahdn mddritelmddan myos kirjastokdyntien méadran ja
vanhempien tarjoaman esimerkin. Torppa, Poikkeus, Laakso, Eklund ja Lyytinen
(2006) sisdllyttivat tutkimuksessaan kodin lukuympaériston késitteeseen seuraa-
vat tekijdt: vanhempien kirjainten ja lukemisen opettamisen méaard, yhteisen lu-
kemisen mddrd, vanhempien ilmoittama lapsen kiinnostus luku-ja kirjoitustaitoa

kohtaan ja vanhempien koulutustaso.
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Tealen ja Sulzbyn (1986) mukaan kodin lukuympériston tarjoamat lukutai-
don kokemukset voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: 1) aktiviteetit, joissa lapsi
on kanssakdymisessd aikuisen kanssa kirjoittamisen tai lukemisen tilanteessa, 2)
aktiviteetit, joissa lapsi pystyy itsendisesti tutkimaan kirjoitettua tekstid, seka 3)
kokemukset, joissa lapsi tarkkailee ja mallintaa vanhempien lukemisen kayttay-
tymistilanteita. Silinskas (2012) puolestaan kayttda tutkimuksessaan oppimisym-
périston késitettd, johon sisdltyy vanhempien toimet, jotka edistdvét lapsen op-
pimisen kehitysta. Téllaisia toimia ovat esimerkiksi yhteinen lukeminen, van-
hempien lukemisen ja matematiikan opetus, kirjastokdynnit sekéd lastenkirjojen
madrd kotona.

Vanhemmilla ja heiddn luomallaan lukutaidon ympéristolld uskotaan ylei-
sesti olevan merkittdva rooli lapsen lukutaidon ja kielellisten kykyjen kehityk-
sessd (Evans, Shaw & Bell 2000; Sénéchal & LeFevre 2002; Sénéchal ym. 1998).
Lundbergin (2006) mukaan voidaankin olettaa, ettd lapset, jotka jo varhaislap-
suudessa saavat rikkaita kielellisid ja kirjallisia virikkeitd sekd lukemisen malleja,
kiinnostuvat enemmain kirjallisuudesta ja kirjoista myos itse ja ndin ollen saavut-
tavat lukutaidon helpommin kuin muut lapset. Kirjallisuudesta 16ytyy vahvoja
olettamuksia siitd, ettd kotiymparistolld ja ortografisten kykyjen kehitykselld on
yhteys, mutta tutkimustulokset aiheesta ovat ristiriitaisia (Torppa ym. 2006). Tu-
lokset kotiympdriston ja lasten taitojen kehityksen vilisestd yhteydestd vaihtele-
vat eri tutkimusten valill.

Sénéchalin ym. (1998) ja Sénéchalin ja LeFevren (2002) mukaan kotona ta-
pahtuvat lukutaidon kokemukset voidaan jakaa formaaleihin ja informaaleihin ko-
kemuksiin. Informaaleissa kokemuksissa painopiste on tekstin sisdllossd, ei teks-
tissd itsessddn. Esimerkiksi iltasatua luettaessa lapsen keskittyminen kiinnittyy
tarinaan ja kuviin, ei painettuun tekstiin ja lukutaitoon itsessddan. Formaalissa lu-
kutaidon aktiviteetissa vanhempi selkeésti opettaa lasta lukemaan ja lapsen kes-
kittyminen kohdistuu itse tekstiin, esimerkiksi aapista luettaessa. Formaalia ja
informaalia toimintaa voi tapahtua samanaikaisissa toiminnoissa. Sénéchalin ja

kumppanien (2002) tutkimuksessa informaalia kokemusta edusti lapsen altistu-
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minen satukirjoille ja yhteinen lukeminen, kun taas formaalin kokemuksen kési-
tettd kaytettiin vanhempien raportoimista lukemisen ja kirjoittamisen opettami-
sen tilanteista. Tutkimustulosten mukaan formaalit lukukokemukset edistivit
lukutaidon kehitystd, kun taas informaalit yhteisen lukemisen tilanteet edistivat
lapsen kielellistd ymmartamista.

Burges, Hecht ja Lonigan (2002) puolestaan jakavat kodin lukuympériston
aktiiviseen ja passiiviseen ympadristoon. Aktiivinen ymparisté on hyvin samankal-
tainen Sénéchalin ja kumppaneiden mddrittelemén formaalin lukuympériston
kanssa. Aktiiviseen ympdristoon liittyvit ne tietoiset toimet, joiden tarkoitus on
edistdd lukutaitoa ja altistaa lapsi kielen kehitykselle, kuten esimerkiksi riimitte-
lyt ja yhteinen lukeminen. Passiivinen lukuymparisté puolestaan vastaa infor-
maalia lukuymparist6d, ja sisdltdd ne vanhempien toimet, jotka epdsuorasti tar-
joavat lapselle malleja lukutaidon kdyttotavoille. Esimerkiksi vanhempien sano-
malehtien lukeminen tai television katsominen ovat tillaisia toimintoja. Passiivi-
sessa lukuympdristossd painopiste onkin juuri epdsuoralla mallioppimisella,
joka johtaa lapsen omaksumaan nditd kdytosmalleja.

Tutkimustulokset ovat osoittaneet lukuymparistolld olevan joitakin yh-
teyksid lapsen kielen kehitykseen. Esimerkiksi Tizard ja Hughes (1984) ja Han-
non (1995) totesivat rikkaasta kielellisestd ymparistostd kouluun tulevilla lapsilla
olevan etulydntiaseman lukemaan opettelun alkuvaiheessa. Myos Silinskasin
(2012) tutkimuksen mukaan myonteiselld oppimisymparistolld ennen kouluikaa
on suotuisa yhteys lapsen kielellisten ja matemaattisten toimien oppimiseen. Frij-
tersin ja kumppaneiden (2000) mukaan kodin lukuymparistossa tapahtuvat van-
hempien ohjaamat lukutaidon aktiviteetit ovat yhteydessd lapsen sanaston kehi-
tykseen sekd ohjaavat lasta tunnistamaan kirjainten nimid ja kirjain-ddnnevastaa-
vuutta. My6s Torpan ja kumppaneiden (2006) tutkimus tuki néitd tuloksia siten,
ettd kotiympariston tekijdt olivat yhteydessa kirjaintuntemukseen.

Toisaalta my0s kriittisid ndkokulmia ja tutkimustuloksia yhteyksistd kielen-
kehityksen ja lukuympariston vililtd 16ytyy. Scarborough ja Dobrich (1994) aloit-
tivat keskustelun siitd, ettd vuosikymmenia eldnyt oletus kodin lukuympariston,

erityisesti yhteisen lukemisen, myonteisestd yhteydestd lukutaidon kehitykseen
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tulisi kyseenalaistaa tutkimustulosten valossa. He osoittivat, ettd yhteisen luke-
misen ja lukutaidon kehityksen vilinen yhteys oli aiempaa oletettua heikompi.
Evansin, Shawn ja Bellin (2000) tutkimuksen mukaan pienen lapsen varhaisen
kielen kehityksen osa-alueet, kuten kirjaintuntemus, kirjain-dénnevastaavuus ja
fonologinen tietoisuus, eivit kehity altistuessaan yleisille lukuaktiviteeteille, ku-
ten yhteisille kirjojen lukemisen hetkille, kodin lukuympaéristossa.

Burgess, Hecth ja Lonigan (2002) toteavat ristiriitaisia tutkimustuloksia se-
littdvan sen, ettd tutkijat ovat aikojen saatossa madritelleet kodin lukuympariston
eri tavoin. Viimeaikaiset tutkimukset ovat keskittyneet lukuympériston yhden
tietyn osa-alueen, erityisesti yhteisen lukemisen ja jonkin tietyn lukutaidon osa-
alueen véliseen yhteyteen. Lundbergin (2006) mukaan tdmaén sijasta lukuympa-
ristod tulisikin tutkia laajana ja monitahoisena ilmitnd. Scarboroughin ja
Dobrichin (1994) toteavat, ettd tdllainen laaja-alainen tutkimus kaikista kodin lu-
kuympériston osa-alueista voi johtaa luotettavampiin tutkimustuloksiin kuin yk-
sittdisen lukuympdriston muuttujan tutkiminen. Myoskdan yhteyttd pitkdaikai-
seen lukuinnostuksen synnyttdmiseen ja lapsen lukutaidon kehitykseen ei ole

riittdvasti tutkittu (Lundberg 2006).

3.2 Kodin lukuympariston muodot

Yhteinen lukeminen. Yhteinen lukeminen (engl. shared reading) on kodin luku-
ympdriston tutkituin osa-alue. Sen yhteyteen liitetddn usein tarinoiden lukemi-
sen kdsite (engl. storybook reading). Varhaislapsuuden aikaisella vuorovaikutuk-
sella on merkittdva edistavd yhteys lapsen kiellellisten taitojen kehitykseen ja
luku- ja kirjoitustaidon perusteiden rakentumiseen (Lerkkanen 2006). Aikuisen
lukiessa lapselle ddneen lapsi havaitsee puhutun ja kirjoitetun kielen vélisen yh-
teyden. Téllaiset tarinoiden lukemisen tilanteet, joissa aikuinen lukee ja lapsi
kuuntelee, ovat merkityksellisid yhteisid vuorovaikutustilanteita. Siiskosen,
Poikkeuksen, Aron ja Ketosen (2014) mukaan parhaimmillaan yhteisen lukemi-

sen tilanne on vuorovaikutusta, johon siséltyy yhteistd pohdintaa ja keskustelua.
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Yhdessd kotona lukeminen yhdistetddn yleisesti myonteisesti lukemisen
oppimiseen (Stephenson, Parrila, Georgiou & Kirby 2008). Vaikka tutkimustu-
lokset ddneen lukemisen suorasta vaikutuksesta lukutaitoon ovat ristiriitaisia,
Lundbergin (2006) mukaan joitakin hyotyjd voidaan yleisesti myontdd olevan.
Kirjalliset tekstit sisdltdavit yleensd rikkaampaa sanastoa kuin mitd kédytetdan pu-
hutussa kielessd. Harvinaisten sanojen kohtaaminen useasti tekstissa yhdistet-
tynd vanhemman selitykseen sanan merkityksestd laajentaa lapsen sanavarastoa.
Kirjallisissa teksteissd myos esiintyy usein lauserakenteita ja sanontoja, joita pu-
hutussa kielessd harvoin esiintyy. Nditd kuulemalla lapsen lauseopilliset kyvyt
kehittyvit, ja ndin ollen monimutkaisempien lauseiden muodostamisen taito pa-
ranee. Tarkeimpdna tekijand Lundberg nidkee ddneen lukemisen yhteyden pitka-
aikaisen lukuinnostuksen ja motivaation herdttdmiseen. Kyseessa on dlyllisen ta-
van oppiminen, jossa lapsi oppii hyodyntamédan kirjoitettua tekstid eldmdssaan.
Ndissd sosiaalisissa oppimisprosesseissa aikuiset toimivat roolimalleina ja lu-
kuinnon havainnoijina. Lerkkasen (2006) mukaan yhteinen lukeminen, erityisesti
yhdistettynd sitd seuraavaan keskusteluun luetusta tekstistd, kehittdd lapsen sa-
navarastoa ja tarkkaavaisuutta. Tama my0s innostaa lasta itsendiseen lukemisen
harjoitteluun. Torppa ja kollegat (2006) toteavat, ettd kirjaintuntemus edellyttaa
altistumista teksteille, mutta ymparist6 ei kuitenkaan tédysin selitd eroja oppilai-
den kirjaintuntemuksessa. Tekstille altistumisen liséksi tarvitaan kognitiivista
prosessointia ja erottelutaitoja, joiden avulla muodostetaan pitkédkestoiseen
muistiin kirjainten ja ddnteiden tarkkoja edustuksia.

Sénéchalin, Thomasin ja Monkerin (1995) tutkimustulosten valossa pelkka
kirjoille altistuminen ja yhteinen lukeminen ovat yksinddn riittamattomia teki-
joitd tukemaan kirjaintuntemusta. Jo kolmevuotias lapsi pystyy tunnistamaan ja
poimimaan sanojen merkityksid hénelle luetuista lastenkirjoista. Vuoden 1998
tutkimuksessaan Sénéchal ja kumppanit padtyivat sithen tutkimustulokseen, ettd
satukirjoille altistuminen on merkittdavasti yhteydessa paivikoti-ikdisten ja en-
simmdisen luokan oppilaiden suulliseen kielitaitoon, mutta ei kirjoitetun kielen
lukutaitoon. Vanhempien sddannollinen lukemisen ja kirjoittamisen opetus puo-

lestaan oli yhteydesséa vain kirjoitetun kielen lukutaitoon.
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Evansin, Shawn ja Bellin (2000) tutkimuksen mukaan yhdessa lukemisella
ja kirjain-ddnnevastaavuuden tuntemuksella ei ollut keskindistd yhteyttd pdiva-
koti-ikdisilld lapsilla. Sénéchalin ja muiden (1998) tutkimuksen mukaan vanhem-
pien yhdessd lukemisen madréalld ja lukemisen opettamisella ei 1oydetty yhteytta.
Sen sijaan satukirjojen lukemisella ja lapsen sanaston kehittymiselld on todettu
olevan myonteinen yhteys. Sénéchalin (1997) tutkimuksen mukaan tarpeeksi
toistokertoja saadessaan lapsi voi hyodyntdd satukirjojen lukemista rikkaan sa-
tyksen yhteyden kannalta onkin lapsen altistuminen toistolle oppiakseen moni-
puolista sanastoa.

Scarboroughin ja Dobrichin (1994) mukaan yhteisen lukemisen ja lukemi-
sen taitojen kehityksen yhteys on heikko. Tdstd huolimatta yhteiselld lukemisella
voi olla myds muunlaisia myonteisid vaikutuksia lapseen. Yhteinen lukeminen
voi esimerkiksi vahvistaa lapsen ja aikuisen vilisid emotionaalisia suhteita, laa-
jentaa lapsen maailmankuvaa tai lisdtd ymmarrystd kuvallisista esityksista.

Kirjastokdyntien maara. Stainthorp ja Hughes (2002) tutkivat eri lukijaryh-
mien vilisid eroja kodin lukuympaéristoissd. Heiddn tutkimuksessaan kodin lu-
kuympaériston kisitteeseen sisdltyi paitsi yhteinen lukeminen ja vanhempien
luku-ja kirjoitustottumukset, myos lehtien ostaminen, kirjastokdyntien maara
sekd pelaaminen. Heidédn tutkimustulostensa mukaan kirjastokdynnit olivat yh-
teydessd asenteisiin ja motivaatioon: kdymalla lasten kanssa kirjastossa vanhem-
mat viestittdvat kirjastojen olevan vierailujen arvoisia paikkoja. Jallin ja Purasen
(2015) mukaan kirjastossa kdymisen mddrdan voi vaikuttaa esimerkiksi kirjaston
sijainti kotiin ndhden, vanhempien kiinnostus ja arvostus kirjallisuutta kohtaan
tai vanhempien tulotaso. Heidédn tutkimuksensa mukaan vihiten kirjastokédyn-
tejd kertyi heikoimpien lukijoiden perheissa. Kirjastossa kdyminen tarjoaa lap-
selle paitsi laajan ja monipuolisen kirjatarjonnan, myos ensimmaisid paatoksen-
teko- ja itsemddradamismahdollisuuksia. Kayttamalla aktiivisesti kirjastopalve-
luita, vanhemmat antavat myonteisen mallin lapselle ja rohkaisevat toiminnal-

laan lasta lukemaan (Lerkkanen 2006).
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Lastenkirjojen madara kotona. Tutkimusta kodin lastenkirjojen méaran yh-
teydestd lasten lukemisen valmiuksiin on tehty vahan. Sénechal ja LeFevre (2002)
tutkivat lasten altistumista lastenkirjoille ja sen yhteyttd esi- ja alkuopetuksessa
opiskelevan lapsen lukemisen taitoihin. Tutkimuksen tulosten mukaan lastenkir-
joille altistuminen oli myonteisesti yhteydessd sanaston kehittymiseen ja kuul-
lunymmartamisen kykyyn, mutta oli riittdiméton suoraan tukemaan kirjaintun-
temusta. Silinskasin, Parrilan, Lerkkasen, Poikkeuksen, Niemen ja Nurmen
(2010) mukaan hyvdtasoisten lukijoiden kodeissa kirjojen méara oli suurempi
kuin heikompien lukijoiden kodeissa. Lastenkirjojen mééra kotona ei ollut suo-
raan yhteydessd lastenkirjoille altistumiseen, mutta sen voidaan olettaa lisddvan
mahdollisuuksia yhteiseen ja itsendiseen lukemiseen. Elleyn (1994) tutkimuk-
sessa selvisi, ettd lastenkirjojen madrd kotona oli suurin yksittdinen lukutaidon
eroja selittdva tekijd. Kirjojen méara kotona ndyttdisi olevan vahva kulttuurisen
pddoman indikaattori. Kodeissa, joissa kirjojen maara oli suuri, vallitsi my6s op-
pimisen ilmapiiri, jossa lasta kannustetaan oppimaan ja lukemaan ja vahviste-
taan lukemisesta lapselle muodostuvaa tapaa (Lundberg 2006). Aiempien tutki-
musten valossa suuri lastenkirjojen médrad kotona on yhdistetty hyviin lukemisen
taitoihin (Jalli & Puranen 2015; Silinskas, Parrila ym. 2010.) Scarboroughin ja
Dobrichin (1994) tutkimuksessa lastenkirjojen maadrd kotona ennusti yhtd vah-
vasti esiopetusikdisen lukemisen valmiuksia kuin vanhemman ja lapsen vilinen
yhteinen lukeminen.

Teknologian kiytto. Kirjojen lisdksi lapsi kohtaa kirjoitettua kielta teknolo-
gian ja esimerkiksi TV-ohjelmien kautta. Tutkimusta elektronisten laitteiden kay-
ton yhteydestd lapsen varhaisen lukutaidon kehitykselle on vield varsin vahan.
Scarboroughin ja Dobrichin (1994) tutkimustulosten mukaan lapsen television
katselu ei ennustanut lukutaitoa vahvemmin kuin yhteinen lukeminen. Pollarin
(2015) mukaan median ja teknologian kadyton tutkimusta ja tulosten raportointia
vaikeuttaa mediavélineiden ja mediasisiltojen jatkuva kehittyminen ja lisdanty-
minen. Lapset saattavat kdyttdd monia mediavilineitd ja sisdltojd samanaikai-

sesti. Rahjan (2013) mukaan lasten mediankdytossa on tapahtunut viimevuosina
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merkittdvd muutos: aiemmin television parissa vietetty aika kuluu nyt interne-
tissd erilaisilla mobiililaitteilla. Lasten ja nuorten mediaympaériston muutos -pit-
kittdistutkimuksen (2013) mukaan sanomalehtien ja painetun median suosio per-
heissd on laskenut jatkuvasti 2000-luvulla ja erilaiset kannettavat mobiililaitteet
ovat nostaneet suosiotaan (Noppari 2014). Tastd huolimatta kodeissa edelleen
kannustetaan lapsia kirjojen pariin ja arvostetaan lukemista.

Itsendinen lukeminen. Yleisesti ajatellaan, ettd lasten ja vanhempien vili-
nen yhteinen lukeminen kannustaa lasta itsendiseen lukemiseen. Kehityksen var-
haisvaiheessa omaksuttu kiinnostus lukemista ja kieltd kohtaan on lukutaidon
ehdoton edellytys (Lyytinen & Lyytinen 2007). Lundbergin (2002) mukaan yhtei-
nen lukeminen on edellytys lukemiseen kohdistuvan kiinnostuksen herattami-
selle ja lapsen itsendiselle lukemiselle. Yhteisessd lukemisessa lapsi oppii lukemi-
sen malleja ja hdnen sanavarastonsa kehittyy, mikd madaltaa kynnystd tarttua
itsendisesti kirjaan tai lehteen. Jos lukeminen on hankalaa lapselle eikéd han ym-
maérrd lukemaansa, saattaa lapsi passivoitua lukemiseen ja hdnen lukuintonsa it-
sendiseen lukemiseen vidhenee. Sujuvalla lukijalla luetunymmartaminen on hel-
pompaa, jolloin myos kiinnostus ja motivaatio lukemiseen syntyy ja sdilyy hel-
pommin, mikd puolestaan johtaa itsendisen lukemisen tilanteisiin (Takala 2006).

Lukutaidon opettaminen kotona. Silinskasin (2012) mukaan vanhempien
tarjoama lukemisen ja kirjoittamisen opetus on aiemman tutkimuksen valossa
merkittdvin lapsen kielen kehitykseen yhteydessé oleva yksittdinen tekijd. Paiva-
koti-ikdisten lasten vanhempien keskuudessa kuitenkin yhteinen lukeminen on
suoraa lukemisen opetusta suositumpi kodin lukemisen muoto. Aiempien tutki-
mustulosten mukaan pdivakoti-ikdisen lapsen lukemisen valmiuksilla, kuten kir-
jain-ddnnevastaavuudella ja kotona tapahtuvalla lukemisen opetuksella, on sel-
ked, myonteinen yhteys myohempaan lukutaitoon (mm. Evans et al., 2000; Ste-
phenson, Parrila, Geourgiou & Kirby 2008; Sénéchal & LeFevre, 2002; Torppa et
al., 2009).

Silinskasin (2012) mukaan esiopetuksesta kouluun siirtymisen jdlkeen tut-
kimustulokset kodin lukuympériston yhteydesta lukutaitoon ovat kuitenkin ris-

tiriitaisempia. Sénéchalin ja muiden tutkimukset osoittivat ensimmadisen luokan
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oppilaiden kirjoitustaidon ja kotona tapahtuvan opettamisen olevan yhteydessa
toisiinsa. Sénéchalin ja LeFevren (2002) mukaan ndma kodin lukuympéristdssa
tapahtuvat formaalit opetustilanteet ovat merkittdvasti yhteydessa lapsen var-
haisiin lukemisen valmiuksiin, erityisesti kirjoitetun kielen- ja kirjain-ddnnevas-
taavuuden taitoihin seké kirjaintuntemukseen. Tama nékyi heiddn tutkimukses-
saan esiopetusikdisen kielen kehityksen tasossa ensimmadisen kouluvuoden ai-
kana: ne lapset, jotka ennen koulun aloitusta olivat taitavampia lukutaidossa, oli-
vat muita lapsia taitavampia lukijoita myos ensimmdisen kouluvuoden péaatyt-
tyd. My0s Kirbyn ja Hoganin (2007) tutkimustulos tukee tdtd padtelmad: esiope-
tusikdisten lasten lukemisen opettaminen oli merkittdvasti enemmaén yhteydessa
ensimmadisen luokan lukemisen taitoihin kuin lastenkirjojen mééra kotona tai yh-
teinen lukeminen. Torpan ja kumppaneiden (2006) tutkimustulokset tukevat
myos tdtd tulosta. Vanhempien tarjoama lukemisen ja kirjoittamisen opetus oli
kodin lukuympadriston ainoa aktiviteetti, joka oli myonteisesti yhteydessa ykkos-

luokkalaisen lapsen kirjaintuntemuksen kehitykseen.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kodin lukuympariston yhteyttd esiopetusikais-
ten lasten lukemisen valmiuksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad lukuym-
pdriston tekijoiden, kuten kirjastokdyntien, lastenkirjojen méaran, yhdessa luke-
misen ja itsendisen lukemisen, yhteyttd lukemisen valmiuksiin esiopetusvuoden
alussa. Lukemisen valmiuksista tarkastelimme erityisesti alkuddnteen tunnista-
misen taitoa, kirjaintuntemusta ja lukemisen sujuvuutta. Tarkastelimme myos
kodin lukuympériston ja esiopetusvuoden aikana tapahtuneen lukemisen val-
miuksien kehittymisen vilistd yhteyttd. Lisdksi tutkimme lapsen oman kiinnos-

tuksen yhteyttd lukemisen valmiuksien tasoon esiopetusvuoden alussa.

Tdamdn tutkimuksen tarkempia tutkimuskysymyksid ovat:

1. Missd méddrin kodin lukuympéristd on yhteydessd esiopetusikdisen lap-

sen lukemisen valmiuksiin esiopetusvuoden alussa?

2. Missd mddrin kodin lukuympaérist6 on yhteydessa esiopetusvuoden aikana

tapahtuneeseen lukemisen valmiuksien kehitykseen?

3. Missd mddrin lapsen oma kiinnostus on yhteydessa lukemisen valmiuksiin

esiopetusvuoden alussa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tdamad tutkimus on osa Teacher Stress Study (TESS) - tutkimushanketta, jonka ai-
neisto keréttiin keskisuomalaisissa esiopetusryhmissd lukuvuonna 2016-2017.
Tutkimukseen osallistui 54 esiopettajaa ja 536 lasta sekd 362 lapsen huoltajaa Jy-
vaskyldn, Muuramen, Laukaan, Uuraisten ja Toivakan kunnista. TESS-tutkimus
on osa kansainvilistd “Understanding high quality teacher-child interactions”
yhteishanketta. Yhteishankkeessa on kerdtty samansisdltdinen aineisto Suomen
lisdksi Arabiemiraateista ja Kosovosta. Tutkimushankkeen tavoitteena on saada
tietoa muun muassa esiopettajien kuormittuneisuuden yhteyksistd lapsen kou-
luvalmiuksia ennakoiviin tekijoihin. TESS-tutkimus jatkuu Teacher and Student
Stress and Interaction in Classroom (TESSI) -tutkimuksena alkuopetuksen luo-
killa lukuvuonna 2017-2018.

Tama tutkimus hyodyntad TESS-tutkimuksen aineistosta lasten lukemisen
valmiuksia mittaavia testejd sekd osaa huoltajille ldhetetystd kyselystd. Lapsia,
joiden huoltaja antoi lapselle luvan osallistua tutkimuseen, testattiin syksylld
2016 sekd uudelleen kevailla 2017. Lasten testit suoritettiin yksilotesteind esiope-
tuspdivan aikana. Testeilld pyrittiin selvittdmaan lapsen alkudanteen tunnistami-
sen taitoa, kirjaintuntemusta ja lukemisen sujuvuutta. Suostumuksen anatai-
neille huoltajille 1dhetettiin taytettdviksi kyselylomake kevailla 2017. Kyselylo-
make ldhetettiin postitse ja se oli tyypillisesti osoitettu yhdelle huoltajalle taytet-
tavaksi. Jos huoltajat olivat ilmoittaneet kahden huoltajan tiedot, lomake ldhetet-
tiin molemmille huoltajille. Kyselyn osio, jota tdssd tutkimuksessa hyodynne-
taan, sisdlsi vdittamid lapsen lukutottumuksista ja lukemaan kannustavista virik-
keistd kotiympaéristossa.

Tdssd tutkimuksessa paddyttiin kdyttdamaan ditien vastauksia kodin luku-
ympdristostd, silld ditien (n = 318) vastausten mddra oli suurempi kuin isien (n =
44). Tama tutkimus hyddyntdd ainoastaan niiden lasten testituloksia, joiden didit

olivat vastanneet kyselylomakkeeseen, ja jotka osallistuivat yksilotestauksiin
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sekd syksylld ettd kevadlla. Lopulliseksi tutkimusjoukoksi valikoitui 308 esiope-

tusikéistd lasta, joista poikia oli 151 ja tyttojd 157.

5.2 Mittarit

5.2.1 Kodin lukuymparisto

Tassd tutkimuksessa kodin lukuympériston on médritelty Silinskasin (2012) jaot-
telun pohjalta seuraaviin osa-alueisiin: itsendinen lukeminen, yhteinen lukemi-
nen, kirjojen madrd kotona sekd kirjastokdyntien madrad. Silinskasin mddritel-
maéstd jatettiin pois lukemisen opettaminen kotona, silld tutkimuksen aineisto ei
tarjonnut mahdollisuuksia sen tarkasteluun. Lisdksi lukuympariston tekijoihin
lisdsimme teknologian kdyton méadran, silld sitd ei vield esiinny vanhemmissa ko-
din lukuympdriston maaritelmissa. Teknologian kaytté on kuitenkin olennainen
osa nykypdivan lukuymparistod. Tutkimusaineistosta valitsimme tdman tutki-
muksen tarpeisiin parhaiten soveltuvat kodin lukuymparistod kartoittavat kysy-
mykset, joita olivat: lapsen itsendinen lehden tai kirjan selailu, lapsi tuo kirjan
vanhemmalle luettavaksi, vanhempi ja lapsi katselevat yhdessa kirjan kuvia, lap-
selle luetaan kirjaan pdiva- tai younille mentdessd, isd tai diti lukee kirjaa lapsen
kanssa, lapsi lukee kirjan tarinaa toiselle tai itselleen, lapsi kdy kirjastossa yh-
dessd vanhemman kanssa sekd lastenkirjojen méddrd kotona. Lisdksi tarkaste-
limme lapsen tietokoneen/ipadin/puhelimen kayton sekd television katselun
yhteyttd lukivalmiuksiin.

Nditdd kodin lukuympdristod kartoittavia kysymyksid tarkasteltiin ensin
faktorianalyysin avulla. Koska havaintoja oli yli 100, faktorilataukset estimoitiin
suurimman uskottavuuden menetelmalld (Maximum likelihood) kédyttden vino-
kulmaista direct oblimin- rotaatiota, joka antaa faktoreiden korreloida keske-
nddn. Nummenmaan (2009) mukaan faktorianalyysi pyrkii selvittimdan milla
muuttujilla on samankaltaista vaihtelua ja mitkd muuttujat puolestaan ovat toi-
sistaan riippumattomia. Ndma toisistaan riippumattomat, mutta samankaltaista

vaihtelua sisdltavat muuttujat yhdistetddan faktoreiksi. Faktorianalyysi tuotti
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kolme faktoria, joiden ominaisarvo oli yli 1. Muuttujien lataukset ndille fakto-
reille olivat selkeét. Faktorianalyysin perusteella muodostettiin seuraavaksi kes-
kiarvoistettuja summamuuttujia. Summamuuttujien sisdistd luotettavuutta arvi-
oitiin laskemalla Cronbachin alfa, joka arvioi kuinka hyvin yksittdiset osiot mit-
taavat samaa asiaa yhdessd (Nummenmaa 2009).

Kirjastokdyntien méaéra ja lastenkirjojen médrad kotona olivat muista muut-
tujista erillisid, koska niissé oli erilainen vastausasteikko. Né&in ollen niitd tarkas-
tellaan tutkimuksessa itsendisind muuttujina. Seuraavaksi esittelemme muodos-
tetut summamuuttujat. Kaikkien muodostettujen summamuuttujien Crobachin

alfat 1oytyvat taulukosta 1.

Itsendinen lukeminen. Itsendisen lukemisen faktorille latautui kaksi osiota: “Mi-
ten usein lapsi selailee kirjaa tai lehted itsekseen?” ja “Miten usein lapsi “lukee”
kirjan tarinaa itselle tai toiselle (vanhempi, sisarus tai nukke)”. Vastausasteikko
oli 5-portainen Likert-asteikko (1 = Ei lainkaan tai harvoin, 5 = Useita kertoja pai-
védssd). Ndistd kahdesta kysymyksestd muodostettiin itsendisen lukemisen kes-

kiarvoistettu summamuuttuja.

Yhteinen lukeminen. Yhteisen lukemisen faktorin muodostavat seuraavat osiot:
“Miten usein lapsi tuo kirjan/ lehden ja pyytda aikuista lukemaan sitd”, “Miten
usein kirjan kuvia katsellaan lapsen kanssa”, “Miten usein lapselle luetaan kirjaa
pdivé- tai younille mentdessd”, “Miten usein diti lukee kirjaa/lehted lapsen
kanssa” ja “Miten usein isd lukee kirjaa/lehted lapsen kanssa”. Vastausasteikko
oli 5-portainen Likert-asteikko (1 = Ei lainkaan tai harvoin, 5 = Useita kertoja pi-
véassd). Ndistd viidestd muuttujasta muodostettiin keskiarvoistettu yhteisen luke-

misen summamuuttuja.

Teknologian kaytto. Teknologian kayton faktori muodostui kahdesta osiosta:
“Kuinka usein lapsi katsoo televisiota?” ja “Kuinka usein lapsi kadyttdad kannyk-
kad, tietokonetta tai iPadia?”. Vastausasteikko oli 5-portainen Likert-asteikko (1
= Ei lainkaan tai harvoin, 5 = Useita kertoja pdivdssd). Naistd kahdesta osiosta

muodostettiin keskiarvoistettu summamuuttuja.
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Kirjastokdyntien madrd. Vanhemmilta kysyttiin kyselylomakkeessa “Kuinka
usein lapsi kdy kirjastossa yhdessd jonkun kanssa?”. Vastausasteikko oli 5-por-
tainen Likert-asteikko (1 = Ei lainkaan, 5 = Useita kertoja viikossa). Kirjastokdyn-

tien madradd tarkasteltiin jatkoanalyyseissd yksittdisend muuttujana.

Lastenkirjojen mdird kotona. Vanhempia pyydettiin arvioimaan kotiymparis-
tossd olevien lastenkirjojen méadrd 5-portaisella Likert-asteikolla. (1 = Alle 5 kir-
jaa, 5 = Yli 100 kirjaa). Lastenkirjojen mddrdd kotona tarkasteltiin jatkoanalyy-

seissd yksittdisend muuttujana.

5.2.2 Lukutaitoa ennakoivat valmiudet

Lasten lukutaidon valmiuksia arvioitiin esiopetusvuonna sekd syksylld ettd ke-
véaadlld tehtyjen testien perusteella. Testit toteutettiin yksilotesteind koulutettujen
tutkimusavustajien toimesta. Tehtdvit olivat strukturoituja ja jokaiselle lapselle

annettiin samanlaiset ohjeet.

Alkuddnteen tunnistaminen. Alkudédnteen tunnistamista mitattiin ARMI: luku-
ja kirjoitustaidon arviointimateriaaliin kuuluvalla testilld (ARMI; Lerkkanen,
Poikkeus & Ketonen 2006). Testissd lapsen tuli yhdistdd hdnelle sanottu alku-
ddnne sitd vastaavaan sanaan. Lapselle ndytettiin neljd kuvaa, jotka testaaja ni-
mesi. Tamadn jdlkeen testaaja sanoi ddnteen ja pyysi lasta kertomaan tai osoitta-
maan, minkd sanan alussa kyseinen ddnne kuului. Lapselle annettiin seuraavan
lainen ohjeistus: Jokaisella kirjaimella on oma dini, jota kutsutaan ddinteeksi. Tissd on
omena, sukka, reppu ja lintu. Yhden sanan alussa kuuluu /o/. Kuuntele tarkasti minkd
sanan alussa /o/ kuuluu: omena, sukka, reppu, lintu? Testi sisdlsi yhden esimerkki-
tehtdvan ja kymmenen varsinaista tehtdvaosiota. Jokaisesta oikein menneesta

tehtdvastd sai yhden pisteen. Testin maksimipistemddra oli 10.

Kirjaintuntemus. Kirjaintuntemusta mitattiin ARMI: luku- ja kirjoitustaidon ar-
viointimateriaaliin kuuluvalla kirjainten nimedmisen testilld (ARMI; Lerkkanen,

Poikkeus & Ketonen 2006). Testissd lasten tuli nimetd 29 kirjainta. Kirjaimet oli
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aseteltu kolmelle eri riville, ja rivit kadytiin ldpi yksi kerrallaan. Kirjaimet eivat
olleet aakkosjdrjestyksessd. Lapselle annettiin seuraavan lainen ohjeistus: Niytin
sinulle kirjaimia. Sinun ei tarvitse niitd vield osata. Haluaisin kuitenkin tietdd, mitd kir-
jaimia jo tunnet. Ndaytin sinulle ensin yhden rivin kirjaimia. Sano kaikki kirjaimet jir-
jestyksessd. Jos et tunne kirjainta, voit sanoa en tiedd. Jokaisesta oikein nimetystd kir-

jaimesta lapsi sai yhden pisteen. Testin maksimipistemadra oli 29 pistetta.

Lukemisen sujuvuus. Lapsen lukemisen sujuvuutta testattiin LUKILASSEn Lu-
kulistan lukemisen -testilld (Hayrynen, Serenius-Sirve & Korkman 1999). Lapsen
tuli lukea sanalistaa, joka sisilsi 90 sanaa. Aikaa sanalistan lukemiseen oli jokai-
sella lapsella 45 sekuntia. Lasta ohjeistettiin seuraavan laisesti: Lue ndmd sanat d-
neen. Lue niin monta sanaa kuin ehdit, niin nopeasti ja tarkasti kuin osaat, sithen asti,
ettd annan luvan lopettaa. Aloita tistd (ndytetddn listalta) ja lue timid lista alas asti
(ndytetddn listaa). Lue sitten seuraava lista - ja seuraava. Jos et osaa lukea jotakin sanaa,
hyppii sen yli ja yritd seuraavaa. Jos teet virheen, korjaa se. Voit seurata sormella sanoja,
jos haluat. Aloita kun sanon NYT ja lopeta, kun sanon SEIS. Oletko valmis? Aloita NYT.
Lasta sai kehottaa yrittdim&dn seuraavaa sanaa, jos hén jdi pitkdksi aikaa mietti-
madn. Kaikki luetut sanat (my6s virheellisesti luetut ja yli hypétyt) laskettiin yh-
teen. Virhepisteet, yli hypatyt sanat sekd oikein luettujen sanojen maéérdat erotel-

tiin vield toisistaan. Testin maksimipistemdéra (oikein luetut sanat) oli 90 pistetta.

5.2.3 Lapsen kiinnostus lukemista ja kirjaimia kohtaan

Lapsen kiinnostusta lukemista ja kirjaimia kohtaan arvioitiin yksilotestitilan-
teessa haastattelemalla lasta kayttden Task Value Scale for Children -mittaria
(TVS-C; Aunola & Nurmi, 1999; Aunola et al., 2006; Nurmi & Aunola, 2005).
Haastattelukysymyksid oli yhteensd 6 (Esimerkiksi: Miten mielelldsi teet eska-
rissa kirjaimiin liittyvid tehtdvid? ja Entd miten mielelldsi teet kotona kirjaimiin
liittyvid tehtavia?). Lapselle ndytettiin drsykesivua, jossa oli erilaisten hymynaa-
mojen kuvia.

Lasta ohjeistettiin seuraavasti: Eskarissa opetellaan lukemaan, kirjoittamaan ja
laskemaan. Kysyn sinulta kohta, kuinka paljon pidit erilaisista tehtdvistd. Ndayti aina

sitd naamaa, kuinka kivoja tehtivit sinusta ovat ja kuinka mielelldsi niitd teet. Naamat
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ovat jdrjestyksessd niin, ettd mitd iloisempi naama, sitid kivempaa on tehdi tehtivid. Esi-
merkiksi jos minulta kysyttdisiin, miten paljon tykkdidin kidrmeistd, mind valitsisin ti-
mién naaman (ndyta surullisinta), koska inhoan niitd ihan hirvedsti. Jos minulta kysyt-
tdisiin, miten paljon tykkddn jidteldstd, valitsisin tdmdn (ndytd iloisinta), koska tykkddn
siitd kovasti. Jos taas kysyttiisiin vaikkapa miten paljon tykkdidn sipulista, valitsisin ti-
min (ndytd keskimmadistd), koska en inhoa sitd, mutta en tykkdidi siitd kovin paljon.
Aloitetaan.

Testaajan painotti haastattelussa eroa sanojen eskarissa ja kotona valilla. Tes-
taaja kirjasi lapsen vastaukset ylos naamoja vastaavaan viisiportaiseen Likert-as-
teikkoon (1 = oikein tylsdd/en tee mielelldni, 5 = oikein kivaa/teen oikein mielel-
lani). Kolmesta lukemiseen ja kirjaimiin liittyviin tehtdviin kohdistuvan kiinnos-

tuksen kysymyksistd muodostettiin keskiarvoistettu summamuuttuja.

5.3 Aineiston analyysi ja luotettavuus

Tutkimusaineiston analyysit toteutettiin kdyttden IBM SPSS-ohjelmaa, joka on
kehitelty kvantitatiivisen aineiston késittelyyn (Metsamuuronen 2009). Analyysi
aloitettiin keskindiselld korrelaatioanalyysilld (Pearsonin tulomomenttikorrelaa-
tiokerroin). Kodin lukuympériston yhteyttd lukemisen valmiuksiin tutkittiin
yleisen lineaarisen mallin (General Linear Model, GLM) avulla. Selitettivan
muuttujajoukon muodostivat lukemisen sujuvuuden, kirjaintuntemuksen ja al-
kuddnteen tunnistamisen summamuuttujat. Selitettdviksi muuttujiksi asetettiin
itsendinen lukeminen, yhteinen lukeminen, kirjastokdyntien méaéard, lastenkirjo-
jen mddrd kotona sekéd teknologian kaytto.

Lineaarisen regressioanalyysin avulla selvitettiin lukemisen valmiuksien
muutoksen ja kodin lukuympdriston vilistd yhteyttd. Kdytossd oli regressio-
analyysin askeltava (Stepwise) menettely, jossa yhdistetddn lisddvé ja poistava
valinta (Metsdamuuronen 2009). Analyysissa testataan mallia lisddmallad selittavid
muuttujia yksitellen ja poistamalla ei-merkitsevid muuttujia mallista. Lopulta
malliin jadavat jdljelle vain tilastollisesti merkitsevdat muuttujat. Selitettdviksi

muuttujiksi asetettiin esiopetusvuoden kevailld testatut lukutaidon osa-alueet.
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Selittdvind muuttujina mallissa olivat lukemisen valmiuksien ldhtotaso esiope-
tusvuoden syksylld, itsendinen lukeminen ja yhteinen lukeminen sekéa kontrolli-
muuttujiksi valitut lapsen sukupuoli sekd huoltajien koulutustausta.

Regressioanalyysin avulla selvitettiin mys lapsen oman kiinnostuksen yh-
teyttd lukemisen valmiuksiin esiopetusvuoden syksylla. Selitettavind muuttujina
olivat esiopetusvuoden syksylld 2016 arvioidut lukemisen valmiuksien osa-alu-
eet: lukemisen sujuvuus, kirjaintuntemus ja alkuddnteen tunnistaminen. Selitta-
vind tekijoind olivat samaisena syksynd arvioitu lapsen oma kiinnostus, lapsen
sukupuoli sekd vanhemman koulutusaste. Kaikille selitettaville muuttujille teh-
tiin erilliset regressioanalyysit askeltavalla menetelmalld. Regressioanalyysin en-
simmidisilld askeleilla lisdttiin kontrollimuuttujat sukupuoli ja vanhemman kou-
lutusaste, jonka jdlkeen analyysiin lisdttiin lapsen oma kiinnostus.

Analyysissd ei voitu hyddyntdd jokaisen lapsen tuloksia, silld lasten tulok-
sissa oli puuttuvia tietoja. Esimerkiksi oli joitakin lapsia, jotka osallistuivat syk-
sylld, mutta eivit endd kevadlld tai joitakin lapsia, jotka tulivat mukaan vasta ke-
vadlla. Valitsimme kodin lukuympdriston analyysiin ditien vastaukset, silld di-
tien vastauksia oli huomattavasti isien vastauksia enemmaén. Nama valinnat te-
kevit tutkimuksen otoksesta ei-satunnaisen, mika ei ole yhtd luotettavaa, kuin sa-

tunnaisesti valikoitunut otanta (Metsamuuronen 2009).
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6 TULOKSET

Tulososassa tarkastellaan ensin kodin lukuympériston ja syksylld mitattujen lu-
kemisen valmiuksien vilistd yhteyttd. Toisena tarkastelun kohteena on kodin lu-
kuympériston ja esiopetusvuoden aikana tapahtuneen lukivalmiuksien kehityk-
sen vdlinen yhteys. Lisdksi tarkastelemme lapsen oman kiinnostuksen yhteytta

lukemisen valmiuksiin esiopetusvuoden syksylla.

6.1 Kodin lukuympiristo ja esiopetusikdisen lapsen lukemi-
sen valmiudet

Tutkimuksen ensimmadisend tutkimuskysymyksend selvitettiin yleisen lineaari-
sen mallin avulla, missd madrin kodin lukuympdristo oli yhteydessd lapsen lu-
kemisen valmiuksiin esiopetusvuoden syksylld. Kaikkien tutkimuksessa kaytet-
tyjen muuttujien keskindiset korrelaatiot sekd keskiarvot (ka) ja keskihajonnat

(kh) on esitetty taulukossa 1.



TAULUKKO 1. Kodin lukuympiériston ja lukemisen valmiuksien viliset korrelaatiot sekd ndiden tekijoiden kuvailevat tiedot.
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Itsendinen Yhteinen Kirjastokdyn- Kirjojen Teknologian Lukemisen Kirjaintunte- Alkuddnteen
lukeminen lukeminen tien madrd kotona kaytto sujuvuus mus tunnistaminen
maard /syksy /syksy /syksy
Itsendinen 1.00
lukeminen
Yhteinen A46%* 1.00
lukeminen
Kirjastokdyn- 19** 16 1.00
tien
maard
Kirjojen méaara 207 26%%* .08 1.00
kotona
Teknologian -.07 .26 .09 -.08 1.00
Kaytto
Lukemisen Y .07 A1 247 -.01 1.00
sujuvuus/syksy
Kirjaintunte- 28%* 10 .07 10 -.00 A7 1.00
mus
/syksy
Alkuddnteen 245 J12* .05 .10 -.05 G Vi 65%+* 1.00
tunnistaminen
/syksy
n 308 308 307 308 308 519 518 518
Ka 2.67 2.72 2.54 3.87 3.30 4.39 19.32 8.16
Kh .82 1.07 3.00 4.00 .79 0.00 22.00 9.00
Cronbachin .75 .84 .26 77 .96 .78
alpha

™p <.001, "p < .01, "p <.05; Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta
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Itsendinen lukeminen oli myonteisesti yhteydessa kaikkien lukemisen valmiuk-
sien osa-alueiden kanssa. Yhteinen lukeminen puolestaan korreloi tilastollisesti
merkitsevasti (r = .12) ainoastaan alkudédnteen tunnistamisen kanssa. Kirjasto-
kadyntien maaralld, lastenkirjojen madralld kotona sekd teknologian kaytolld ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevid yhteyksid esiopetusvuoden syksylld mitattujen lu-
kemisen valmiuksien kanssa. Poikkeuksen tdhéan teki lastenkirjojen méddran ja sa-
nojen lukemisen keskindinen korrelaatio (r = .24), joka oli tilastollisesti merkit-
seva.

Kirjastokdyntien mddran ja lastenkirjojen méddran keskiarvot ja -hajonnat
perustuvat alun perin 5-portaisella Likert -asteikolla arvioituihin muuttujiin
(esim. lastenkirjojen méadra: 1 = Ei lainkaan, 5 = Useita kertoja viikossa/ 1 = Alle
5 kirjaa, 5 = yli 100 kirjaa) ja luvut eivdt suoraan kerro, kuinka monta kertaa kir-
jastossa kdydddn tai kuinka monta kirjaa kotona on. Taulukossa 1 esitetyn kes-
kiarvon 3.8 perusteella voidaan arvioida, ettd keskimddrdinen kirjojen maara ko-
tona oli n. 50-100 kirjaa. Kirjastossa perheet kdvivat keskimédarin satunnaisesti tai
kerran, pari kuussa.

Yleisestd lineaarisesta mallista jdtettiin yksitellen pois ei-tilastollisesti mer-
kitsevit selittdjdat. Kirjastokdyntien mddrd, lastenkirjojen méara kotona ja tekno-
logian kaytto eivét olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa lukivalmiuksiin,
ja lopulliseen malliin jdivéat selittdjistd jdljelle ainoastaan itsendinen ja yhteinen

lukeminen.



TAULUKKO 2. Itseniisen ja yhteisen lukemisen yhteys lukemisen valmiuksien osa-alueisiin.
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B p Np Ar?
Lukemisen sujuvuus 18
Itsendinen lukemi- 4.61 .00 .18
nen
Yhteinen lukeminen -1.91 .01* .02
Kirjaintuntemus .08
Itsendinen lukemi- 2.32 .00*** .07
nen
Yhteinen lukeminen -40 54 .00
Alkuddnteen tunnista- .06
minen
Itsendinen lukemi- 46 .00*** .04
nen
Yhteinen lukeminen .06 .74 .00

“p < 001, "p <.01,°p < .05

B = standardoimaton beta, ), = Partial Eta, Ar? = selitysasteen muutos
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Itsendinen lukeminen. Itsendiselld lukemisella oli tilastollisesti merkitseva yh-
teys syksyn lukemisen valmiuksiin (F(3, 287) = 21.476, p. < 0.00, np = 0.183). Yk-
sittdisid selittdvid tekijoitd tarkasteltaessa havaittiin, ettd itsendinen lukeminen oli
myonteisesti yhteydessd kaikkiin lukemisen valmiuksien osa-alueisiin. Itsendi-
sen lukemisen yhteys lukemisen valmiuksiin oli myonteinen. Mitd useammin
lapsi luki itsendisesti, sitd sujuvammin hdn luki, sitd parempi kirjaintuntemus
hénelld oli ja sitd paremmin hédn tunnisti alkudanteita.

Yhteinen lukeminen. Myos yhteinen lukeminen oli merkitsevésti yhtey-
dessd syksyn lukemisen valmiuksiin (F(3, 287) = 2.641, p. < 0.50, np = 0.03). Tau-
lukosta 2 kdy ilmi, ettd yhteinen lukeminen oli negatiivisesti yhteydessd sujuvaan
lukutaitoon eli kun yhteistd lukemista oli paljon, oli lapsen sanojen lukemisen
taito heikompaa. Toisin sanoen, jos lapsen sanojen lukemisen taito on heikom-
paa, esiintyy yhteistd lukemista todenndkoisesti itsendistd lukemista enemman.
Muihin lukutaidon osa-alueisiin yhteiselld lukemisella ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevdd yhteytta.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd kodin lukuympériston teki-
joistd itsendinen lukeminen oli vahvimmin syksyn lukemisen valmiuksia selit-
tava tekija. Yhteinen lukeminen selitti lukemisen valmiuksia heikommin, ja kir-
jastokdynnit, lastenkirjojen méadrd kotona ja teknologian kaytto olleet ollenkaan
merkitsevid selittdjid. Selitettdvistd muuttujista kodin lukuympariston tekijat yh-

dessé selittivat eniten lukemisen sujuvuuden osa-aluetta.

6.2 Kodin lukuympiriston ja lukivalmiuksien esiopetusvuo-
den aikaisen kehityksen vilinen yhteys

Tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksend selvitettiin regressioanalyysin
avulla, missd maarin lukuymparisté on yhteydessa lukivalmiuksien kehitykseen
esiopetusvuoden aikana. Askeltavalla menetelmilld tehdyn regressioanalyysin
tulokset koskien lukuympdriston tuen, ldhtétason, sukupuolen ja vanhemman
koulutusasteen yhteyttd lukemisen valmiuksien kehitykseen esitetddn taulu-

kossa 3.
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TAULUKKO 3. Kodin lukuympaériston, lukemisen valmiuksien ldhtotason, lapsen sukupuolen ja vanhemman koulutusasteen yhteys lukemisen valmiuksiin.

Lukemisen sujuvuus Kirjaintuntemus Alkudinteen tunnistaminen

Selittdavat muuttujat B p Ar2 B p Ar2 B p Ar2
Lihtotaso: lukemisen valmiudet .79 .00™ .72 .80 .00™ .63 54 .00™ 31
syksylla

Lapsen sukupuoli .05 80 10 22 10 .05* .01
Vanhemman koulutusaste .04 .26 .04 23 .04 43

Itsendinen lukeminen 14 .00™ .02 .08 .34 .08 .10

Yhteinen lukeminen .03 .65 .00 .37 .00 .99

*p < 001, "p <.01,°p < .05

= standardoitu regressiokerroin, Ar? = selitysasteen muutos
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Kaikissa analyyseissd lapsen lukivalmiuksien syksylld mitattu lahtotaso selitti ti-
lastollisesti merkitsevasti myohempid lukemisen valmiuksia: mitd paremmat
lapsen lukemisen valmiudet olivat esiopetusvuoden alussa, sitd paremmat ne oli-
vat my0s esiopetusvuoden lopulla. Lukivalmiuksissa oli siis havaittavissa vah-
vaa pysyvyyttd esiopetusvuoden aikana. Kodin lukuympaériston muuttujista ai-
noastaan itsendinen lukeminen ennusti lapsen lukemisen sujuvuuden kehitysta
merkittdvasti: mitd enemman lapsi luki itsendisesti esiopetusvuoden syksylld,
sitd enemman lapsen sanojen lukemisen taidot kehittyivéat esiopetusvuoden ai-
kana. Sen sijaan yhteiselld lukemisella ei havaittu tilastollisesti merkitsevad yh-
teyttd yhdenk&ddn lukutaidon valmiuksien osa-alueen kehitykseen, kun otettiin
huomioon ldhtttaso ja muut kontrolloidut tekijit.

Kontrollimuuttujista (sukupuoli ja vanhemman koulutustausta) sukupuoli
oli yhteydessé lapsen alkuddnteen tunnistamisen taidon kehitykseen. Tytoill4 al-
kudédnteen tunnistaminen kehittyi esiopetusvuoden syksystd kevadseen poikia
enemmadn. Vanhemman koulutustasolla ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitse-

vad yhteyttd yhdenkadan lukutaidon osa-alueen kehitykseen.

6.3 Lapsen oman kiinnostuksen yhteys lukemisen valmiuk-
siin esiopetusvuoden alussa

Kolmantena tutkimusongelmana selvitettiin, missd médé&rin lapsen oma kiinnos-
tus lukemista ja kirjaimia kohtaan esiopetusvuoden syksylld oli yhteydesséd sa-
mana ajankohtana arvioituihin lukemisen valmiuksiin. Analyysi toteutettiin as-
keltavaa regressioanalyysia kédyttden. Analyysien tulokset koskien kiinnostuk-
sen, sukupuolen ja vanhemman koulutustaustan yhteyttd lukemisen valmiuksiin

on esitetty taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. Kiinnostuksen, vanhemman koulutustaustan ja oppilaan sukupuolen yhteys lukemisen valmiuksiin.

Lukemisen sujuvuus Kirjaintuntemus Alkuédénteen tunnistaminen
Selittavat muuttujat B p Ar? B p Ar? B p Ar?
Oppilaan sukupuoli’ -.01 92 .05 49 .06 32
Vanhemman koulutustausta 12 .04* .01 .07 22 .07 .24
Kiinnostus .09 12 24 00*** .06 14 .02* .02

™p <.001, "p < .01, "p < .05, 1 sukupuoli 1 = tyttd, 2 = poika

[ = standardoitu regressiokerroin, Ar? = selitysasteen muutos
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Lapsen oman kiinnostuksen yhteys lukemisen valmiuksiin. Taulukko 4 osoit-
taa, ettd lapsen kiinnostuksella lukemista ja kirjaimia kohtaan oli tilastollisesti
merkitsevd yhteys kirjaintuntemukseen ja alkuddnteen tunnistamiseen. Mita
kiinnostuneempi lapsi oli lukemiseen ja kirjaimiin liittyvistd tehtdvistd, sitd kor-
keampi oli lapsen kirjaintuntemuksen ja alkuddnteen tunnistamisen ldhtotaso
esiopetusvuoden alussa.

Lapsen sukupuolen ja vanhemman koulutustaustan yhteys lukemisen
valmiuksiin. Kiinnostuksen liséksi selvitimme mahdollista lapsen sukupuolen
sekd vanhemman koulutustaustan vilistd yhteyttd lukivalmiuksiin. Lapsen su-
kupuoli ei ollut merkitsevésti yhteydessd yhteenkddn lukemisen valmiuksien
osa-alueeseen. Vanhemman koulutustausta puolestaan oli tilastollisesti merkit-
sevésti yhteydessd lukemisen sujuvuuden osa-alueeseen, mutta ei muihin luke-
misen valmiuksiin. Mitd korkeampi ammatillinen koulutustausta huoltajalla oli,
sitd korkeampi oli lapsen lukemisen sujuvuuden ldhtotaso esiopetusvuoden syk-

sylla.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kodin lukuympériston yhteyttd esiope-
tusikdisen lapsen lukemisen valmiuksiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos ko-
din lukuympériston ja esiopetusvuoden aikana tapahtuvan lukemisen valmiuk-
sien kehityksen vilistd yhteyttd. Lisdksi tutkimus selvitti lapsen oman lukemi-
seen ja kirjaimiin kohdistuvan kiinnostuksen yhteyttd lukemisen valmiuksiin esi-
opetusvuoden alussa. Tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan mahdollisten kont-
rollimuuttujien (sukupuoli, vanhemman koulutustausta) vaikutus tutkituissa
yhteyksissd. Kodin lukuymparistostd muodostettiin seuraavat summamuuttujat:
itsendinen lukeminen, yhteinen lukeminen ja teknologian kaytto. Yksittdisina ky-
symyksind mukana tutkimuksessa olivat my0s kirjastokdyntien mééré ja lasten-
kirjojen mé&drad kotona. Ndiden muuttujien yhteyttd tarkasteltiin lukemisen val-
miuksiin, joita olivat lukemisen sujuvuus, alkuddnteen tunnistaminen ja kirjain-
tuntemus. Tulokset osoittivat, ettd itsendinen lukeminen osoittautui eniten luke-
misen valmiuksiin yhteydessd olevaksi tekijdksi kodin lukuympariston muo-
doista. Kodin lukuympariston muuttujat olivat vahvimmin yhteydessa lukemi-
sen sujuvuuden osa-alueeseen. Itsendinen lukeminen oli my6s yhteydessa luke-
misen valmiuksien kehitykseen esiopetusvuoden aikana. Mitd kiinnostuneempi
lapsi oli lukemiseen ja kirjaimiin liittyvistd tehtdvistd, sitd korkeampi oli lapsen
kirjaintuntemuksen ja alkuddnteen tunnistamisen ldhtttaso esiopetusvuoden
alussa. Tdssd luvussa tarkastellaan tuloksia tarkemmin, arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta sekd pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Kodin lukuymparisto ja esiopetusikdisen lapsen lukemisen valmiudet. Tdssa
tutkimuksessa kodin lukuympdriston eri osa-alueiksi muodostuivat itsendinen
lukeminen, yhteinen lukeminen, teknologian kaytto, kirjastokdyntien maara seka

lastenkirjojen mddrd kotona. Tutkimuksen tulokset osoittivat ensinnékin, etta
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ndistd kodin lukuympaériston osa-alueista itsendinen lukeminen ja yhteinen luke-
minen olivat voimakkaimmin yhteydessa lapsen lukemisen valmiuksiin esiope-
tusvuoden alussa. Itsendinen lukeminen oli myonteisesti yhteydessad lukemisen
valmiuksiin, kun niitéd kaikkia tarkasteltiin yhdessd, seka toisistaan erillisind osa-
alueina. Tulokset viittasivat siihen, ettd lapset, joiden lukemisen valmiudet ovat
kehittyneet jo esiopetukseen tultaessa, viettivit aikaa itsendisesti lukien tai kir-
jaa/lehted selailen. Lapsen voidaan ndhda siirtyvan yhteisestd lukemisesta itse-
ndiseen lukemiseen, kun hdnen lukemisen valmiutensa ovat riittdvan kehitty-
neet. Toisaalta voidaan ajatella, ettd lapset jotka lukevat itsendisesti, edistavat
myds samanaikaisesti lukemisen valmiuksiaan, ja ndin suoriutuivat tehtdvista
paremmin. N&in ollen hyva lukutaito heijastuu siis itsendisen lukemisen maa-
rdadn. Tama tulos on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, silld on tutkittu etta
paremmat lukijat lukevat heikompia lukijoita enemman, vaikka juuri heikommat
lukijat tarvitsisivat saannollistd harjoittelua (mm. Morgan & Fuchs; Lepola, Vau-
ras & Madki 2000; Juel 1988). Ndiden tutkimustulosten pohjalta voidaan pohtia,
tulisiko vanhempien aktiivisemmin tiedostaa itsendiseen lukemiseen ohjaavia te-
kijoitd, ja ohjata lasta itsendiseen kirjojen selailuun jo ennen koulun alkua.
Kodin lukuympariston tekijoistd yhteinen lukeminen oli yhteydessa luke-
misen valmiuksiin, kun niitd tarkasteltiin yhteisend kokonaisuutena, jossa yhdis-
tyvit alkuddnteen tunnistamisen, kirjaintuntemuksen ja sanojen lukemisen suju-
vuus. Tarkemmin tarkasteltuna yhteiselld lukemisella ei kuitenkaan ollut yh-
teyttd alkuddnteen tunnistamiseen tai kirjaintuntemukseen. Hieman yll4ttden lu-
kemisen sujuvuuden ja yhteisen lukemisen vililld ilmeni kielteinen yhteys. Toi-
sin sanoen, lapset, joilla yhteistd lukemista vanhempien kanssa ilmeni paljon,
suoriutuivat muita lapsia heikommin lukemisen sujuvuuden tehtdvassa. Tama
havainto on kuitenkin ymmarettdvissd sen kautta, ettd lapset, joilla lukemisen
valmiudet eivit ole kehittyneet, lukevat enemmain yhdessa jonkun kanssa kuin
itsendisesti, koska heilld ei vield ole itsendiseen lukemiseen tarvittavia valmiuk-
sia. Havaitut tutkimustulokset heijastavat aiempaa tutkimustietoa. Sénéchalin,
Thomasin ja Monkerin (1995) tutkimuksen mukaan pelkké kirjoille altistuminen

ja yhteinen lukeminen eivat riittdneet kehittaméaan lapsen kirjaintuntemusta. Sen
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sijaan erddt tutkijat (mm. Sénéchal, Thomas & Monker 1995) painottavat yhteisen
lukemisen ohessa ja jdlkeen tapahtuvaa toimintaa, esimerkiksi keskustelua lue-
tusta tekstistd, sekd toiston merkitystd monipuolisen sanavaraston kehittdjana.

Teknologian kdyton ei sen sijaan havaittu olevan yhteydessd lukemisen val-
miuksiin. Teknologian kdyton ja lukemisen valmiuksien vilisestd yhteydestd
aiempaa tutkimusta on vain vdhdn, mikd saattaa johtua lasten teknologian kay-
ton verrattain lyhyestd historiasta. Siitd huolimatta tutkimustulos on linjassa
Scarboroughin ja Dobrichin (1994) aiempien tulosten kanssa, joiden mukaan esi-
merkiksi television katselu ei ennustanut lukutaitoa yhteistd lukemista vahvem-
min.

Kirjastokdyntien madrad ja lastenkirjojen madra kotona eivét olleet merkitse-
vasti yhteydessd lukemisen valmiuksiin. Jo tutkimuksen varhaisessa vaiheessa
kirjastokdyntien mddrd, lastenkirjojen mddrd ja teknologian kaytto osoittautuivat
analyysid heikentdviksi tai ei merkitseviksi tekijoiksi. Tama tutkimustulos oli
vastoin ennakko-oletuksia, joiden mukaan kirjastokdynnit ja kirjojen méaara tar-
joaisivat virikkeitd, jotka kehittdisividt lukemisen valmiuksia. Poikkeuksellisesti
lastenkirjojen méérd ja sanojen lukeminen osoittautuivat merkitsevésti toisiinsa
yhteydesséd oleviksi. Tdmaé yhteys oli myonteinen eli lapset, jotka lukivat sanoja
sujuvammin, tulivat kotiymparistoistd, joissa lastenkirjoja oli enemmaén. Lasten-
kirjojen madra kotona voi olla yhteydessd itsendiseen lukemiseen: mitd enemman
kotiympéristdssd on tarjolla virikkeitd (lastenkirjoja), sitd herkemmin lapsi lukee
itsendisesti ja hdnen sanojen lukemisen taitonsa kehittyy. Naméa havainnot ovat
linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Silinskasin ja kumppaneiden (2010)
tutkimuksen mukaan hyvitasoisten lukijoiden kodeissa kirjojen mééra oli suu-
rempi kuin heikkotasoisempien lukijoiden kodeissa. Kirjallisesti virikkeellinen
ympdristo on siis myonteisesti yhteydessd lukemisen valmiuksien kehitykseen.

Uusimman PIRLS (2016) tutkimuksen mukaan, lapsen lukemisen valmiuk-
sia eniten selittdvat tekijdt olivat lapsen kotiympaéristd sekd vanhempien lukemi-
seen liittyvad toiminta ja asenteet sitd kohtaan. Aiemmassa tutkimuksessa kirjas-

tokdyntien madran ja lastenkirjojen méadran kotona on todettu heijastavan van-
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hempien asenteita lukemista ja lukuharrastusta kohtaan (Lerkkanen 2006; Lund-
berg 2006). Ehka kirjastokdyntien ja lastenkirjojen mddrd onkin yhteydessa lap-
sen kiinnostumiseen Kkirjoista ja on sitd kautta tarkedssa roolissa lukuharrastuk-
sen syntymisen kannalta.

Kodin lukuympadristé ja lukemisen valmiuksien kehitys esiopetus-
vuonna. Tamdn tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tarkasteltaessa esiopetus-
vuoden aikaista kehitystd, syksyn ldahtotaso oli kaikilla lukemisen valmiuksien
osa-alueilla yhteydessd kevddn suoriutumiseen. Lukemisen valmiuden tasossa
oli havaittavissa vahvaa pysyvyyttd esiopetusvuoden aikana, eli toisin sanottuna
mitd kehittyneemmadt lapsen lukemisen valmiudet olivat esiopetusvuoden
alussa, sitd paremmat ne olivat myos esiopetusvuoden lopulla. Tamé tutkimus-
tulos on linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Leppdnen ja muut (2004) ovat saa-
neet samansuuntaisia tuloksia esiopetusvuoden lukutaidon valmiuksien kehi-
tyksestd. Heiddn tutkimuksessaan parhaimmat valmiudet omanneet lapset sii-
lyttivdt asemansa ja kehittyivat eniten esiopetusvuoden aikana. Myds Sénéchalin
ja LeFevren (2002) tutkimustulos tukee tdtd: mitd kehittyneemmat lapsen luke-
misen valmiudet olivat esikouluvuoden alussa, sitd kehittyneemmadt ne olivat
myos ensimmdisen luokan alkaessa. Vasta ensimmdisen kouluvuoden aikana
heikommat lukijat alkavat saada kiinni parhaita lukijoita (Aunola ym. 2002; Lep-
panen ym. 2004; Parrila ym. 2005). Lasten herkkyys lukemisen valmiuksia koh-
taan saattaa ajoittua juuri koulun alkamisen ajankohtaan, miké saattaa selittaa
tasoeroja esiopetusvuonna. Toisaalta kouluun siirryttdessd lapsille myos tarjo-
taan paljon enemman lukemisen valmiuksia kehittavid harjoituksia. Tdama tulos
ei siis valttamattd aiheuta huolta lukemisen valmiuksien vilisistd eroista esiope-
tus vuoden aikana, jos ne alkavat tasaantua ensimmaisend kouluvuonna.

Tutkimustuloksistamme ilmeni, ettd itsendinen lukeminen oli vahvasti yh-
teydessd lapsen lukemisen sujuvuuden kehitykseen. Muihin lukemisen valmiuk-
sien osa-alueisiin itsendiselld lukemisella ei ollut yhteytta. Tadstd voidaan péadtelld,
ettd itsendinen lukeminen tukee lukemisen sujuvuuden kehitystd. Yhteinen lu-

keminen puolestaan ei ollut yhteydessd yhdenk&ddn lukemisen valmiuden osa-
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alueen kehityksen kanssa. Tama tulos saattaa johtua siitd, ettd lukemisen val-
miuksien kehittyessd esiopetusvuoden edetessd, lapsi on saattanut siirtyd yhtei-
sestd lukemisesta jo itsendisen lukemisen vaiheeseen. Kirjallisuuden mukaan yh-
teisen lukemisen antama malli kirjoitetun tekstin kasittelystd auttaa herdttamaan
lukuinnostusta ja motivaatiota omaa lukutaitoa kohtaan (Lundberg 2006). Kun
lapset saavat myonteisid kokemuksia omasta oppimisestaan, tdssd tapauksessa
lukivalmiuksien oppimisesta, alkavat he kiinnostua omatoimisemmin erilaisista
teksteistd (Lepola & Poskiparta 2001). Tutkimuksen kontrollimuuttujista lapsen
lukemisen valmiuksien kehitykseen oli yhteydessd ainoastaan lapsen sukupuoli.
Tytoilld alkuddnteen tunnistamisen taito kehittyi esiopetusvuoden aikana poikia
enemman. Tuoreimpien tutkimusten (PIRLS 2016, PISA 2016) mukaan erot tyt-
tojen ja poikien lukutaidon vililld ovat kasvaneet entisestddn. Tamd sukupuo-
liero on Suomessa suurempi, kuin muissa tutkimuksiin osallistuneissa maissa.
Tyttojen ja poikien vélinen huomattava ero lukutaidossa ei ole hyva ldhtokohta
koulutuksen tasa-arvoa tarkasteltaessa (Sulkunen, Vilijarvi, Arffman, Luukkai-
nen, Kupari, Nissinen, Puhakka & Reinikainen 2009). Sulkusen ja kumppaneiden
mukaan ndma tutkimustulokset viestivit siitd, ettd poikien lukutaidon kehitta-
misen eteen ei ole tehty tarpeeksi tyotd. Huolestuttavinta on, jos timd sukupuol-
ten vilinen kuilu aloittaa kasvunsa jo esiopetuksessa.

Lapsen oman kiinnostuksen yhteys lukemisen valmiuksiin. Tutkimuk-
sessa loydettiin yhteys lapsen lukemiseen ja kirjaimiin kohdistuvan kiinnostuk-
sen ja testein arvioitujen lukemisen valmiuksien vililld. Kiinnostus oli myo&ntei-
sesti yhteydessd esiopetusvuoden syksyn kirjaintuntemukseen ja alkuddnteen
tunnistamiseen. Tdmdn voidaan ajatella johtuvan kielestd kiinnostumisen ja kie-
lellisen tietoisuuden herddmisen yhteydestd. Kielellisen tietoisuuden herdtessa
lapsi kiinnittdd huomion sanojen merkityksestd niiden rakenteeseen. Kielellinen
tietoisuus sisdltdd muun muassa ddnteiden késittelyn sekd kirjaintuntemuksen
taitoja. Kielellisen tietoisuuden herddminen vaatii kiinnostusta kielella leikitte-
lyyn (Lerkkanen 2006). Tutkimustulos on samansuuntainen aiempien tutkimus-
ten kanssa, silld aiemmassa kirjallisuudessa on havaittu yhteys lapsen oman kiin-

nostuksen ja lukemaan oppimisen vililld. Kiinnostus on osoittautunut olevan
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myonteisesti yhteydessd eri lukutaidon osa-alueisiin (Lerkkanen 2006; Sciefele
1996; Renninger 1992). Lasten kiinnostuksen lukemista kohtaan on on raportoitu
myds ennustavan varhaisia kielen kehityksen taitoja (Frijters & ym. 2000). Luke-
misesta kiinnostuminen ja motivoituminen ohjaavat lukemaan enemman ja ndin
kehittavit lukemisen valmiuksia ja lukutaitoa (Morgan & Fuchs 2007). Voidaan
myo6s pohtia kertooko itsendisen ja oma-aloitteisen lukemisen madrd lapsen
omasta kiinnostuksesta lukemista kohtaan. Itsendisen lukemisen tilanne toden-
nakoisesti vaatii lapselta omaa kiinnostusta ja motivaatiota. Tutkimustuloksissa
havaittiin vahva yhteys itsendisen lukemisen ja lukemisen valmiuksien valilla.
Myos aiempien tutkimusten (mm. Morgan & Fuchs 2007; Wigfield & Guthier
1997) mukaan kiinnostus on yhteydessd lukemaan oppimiseen sekd itsendisen
lukemisen mé&adrddn. Voidaan pohtia olivatko itsendistd lukemista useammin to-
teuttavat lapset tdssd tutkimuksessa muita lapsia kiinnostuneempia lukemisesta
ja sen vuoksi hallitsivat lukemisen valmiuksia paremmin.

Kontrollimuuttujista vanhemman koulutustason havaittiin olevan yhtey-
dessd lukemisen sujuvuuteen. Korkeammin koulutettujen vanhempien lapset
suoriutuivat sujuvan lukemisen tehtdvastd muita paremmin esiopetusvuoden al-
kaessa. Tama tutkimustulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Silinska-
sin ja kumppaneiden (2010) tutkimuksen mukaan voidaan olettaa, ettd korkeam-
min koulutettujen vanhempien lapset kasvavat kielelliset virikkeellisemmassa
ympadristossd, ja ovat parempia lukijoita kuin muut lapset. Leppédnen ja muut
(2004) puolestaan huomauttavat didin koulutustason ndkyvéan lapsen lukemisen
tasossa. Jos didin koulutustaso oli matala, oli myds lapsen lukemisen taso hei-
kompi. Vanhemman koulutustasolla ei havaittu tdssd tutkimuksessa yhteyttd
muihin lukemisen valmiuksien osa-alueisiin. Lapsen sukupuoli ei myoskdan

noussut esiin lapsen lukemisen valmiuksien ldhtétasoon yhteydessa olevana te-
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus, yleistettivyys, rajoitukset seka
eettisyys

Mittarit ja otoksen edustavuus ja koko ovat perustana tutkimuksen luotettavuu-
den arvioinnissa. Tamé& tutkimus on osa suurempaa TESS -tutkimusta. Tutki-
muksen aineisto on otos Keski-Suomen kuntien esiopetusryhmistd ja otoskoko
on verrattain suuri (n = 536) Tdssad tutkimuksessa otanta on ei-satunnainen, silld
TESS-tutkimukseen osallistuneet esiopettajat olivat vapaaehtoisia. TESS-tutki-
muksen kokonaisotos (536 lasta) rajautui tdhdn tutkimukseen vain 308 lapseen,
jotka olivat osallistuneet yksilotestauksiin sekd syksylla ettd kevéélld ja joiden 4i-
dit olivat vastanneet kyselylomakkeeseen. Metsdamuurosen (2009) mukaan sa-
tunnaisotanta lisdisi tutkimuksen luotettavuutta ei-satunnaista otantaa enem-
mé&n. Tutkimuksen otanta on riittdvan suuri tutkimuksen analyysien toteutta-
mista varten, mutta ei valttamattd kuitenkaan tarpeeksi laaja ajatellen laajempaa
yleistamista.

Tutkimuksessa kéytetyt testit ovat valikoituneita valmiista testausmateri-
aaleista (esim. ARMI, Lukilasse, Task Value Scale), ja niiden luotettavuus on ai-
kaisemmissa tutkimuksissa arvioitu hyvaksi. Tutkimusavustajat osallistuivat en-
nen varsinaisia testauksia koulutukseen, jossa heitd oli ohjeistettu tarkasti, jotta
jokainen tutkimustilanne olisi mahdollisimman samankaltainen. Toisaalta my®ds
lasten vireystila ja esiopetusryhmékohtaiset erot testaustilassa saattavat vaaris-
taa testituloksia.

Koska kodin lukuympaéristod koskeva aineisto on kerdtty kyselylomak-
keella, on syytd huomioida siihen liittyvit haasteet ja edut. On mahdollista, etta
huoltajat ovat ymmartianeet jotkut kysymykset tai vastausasteikot védarin, tai vas-
taavat lomakkeeseen epéselvésti. Tdssd tapauksessa tutkijalla ei ole mahdolli-
suutta tarkentaa tai selvittdd kysymystd vastaajalle. Liséksi vastausten todenmu-
kaisuutta ja huolellisuutta ei voida varmentaa. Toisaalta tutkija ei ole kyselytilan-
teessa vaikuttamassa lasndolollaan huoltajan vastauksiin, ja tutkimustulosten

voidaan olettaa olevan todenmukaisia, silld vastaajien anonymiteetti sdilyy.
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Eettisyyden ndkokulmasta aineistoa kerdtessd on huolehdittu tutkimuk-
seen osallistuvien opettajien, lasten ja vanhempien vapaaehtoisuudesta seka hen-
kilosuojasta. Esiopettajilta, lapsilta ja lasten huoltajilta on ennakkoon pyydetty
kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Perheille ja opettajille sel-
vitettiin etukdteen, ettd osallistuminen on tdysin vapaaehtoista, ja siitd pois jda-
minen on mahdollista kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkittavien henkilolli-
syys ei paljastunut missdan tutkimuksen vaiheessa, vaan aineisto anonymisoitiin
sen saapuessa yliopistolle.

Kodin lukuympaériston tuen muuttujia tarkasteltaessa huomataan teknolo-
gian summamuuttujan reliabiliteetin olevan reilusti alle luotettavana pidetyn ra-
jan .70, mik& saattaa heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. Yksittdiset kysymyk-
set teknologian kdytostd eivat todenndkoisesti mitanneet samaa asiaa. Tdssd tut-
kimusaineistossa lapsen teknologian kayttod tutkittiin kahdella huoltajalle osoi-
tetulla kysymykselld. Huoltajilta kysyttiin lapsen television katselun seké ipa-
din/ muun laitteen kdayton madarastd. Teknologian kayttod olisi voinut tutkia vield
tarkemmin, silld kysymykset olivat yksipuolisia ja vastausvaihtoehdot vain
suuntaa-antavia. Tutkimuskysymyksilld p&astiin ainoastaan pintapuoliseen tar-
kasteluun teknologian kdyton méaradstd, ei niinkddan laadusta tai sisdllostd. Tut-
kimuksessa eivit nousseet esille lapset, joilla teknologian kaytto oli lukuympa-
riston tuen ainoa hyddynnettdva muoto.

Vaikka lapsen omalla kiinnostuksella havaittiin olevan yhteys esiopetus-
vuoden alussa mitattujen lukemisen valmiuksien kanssa, voidaan silti pohtia
kiinnostusta mittaavan haastattelun rakennetta ja ohjeistusta. Tutkimustilan-
teissa joillakin lapsilla ilmeni vaikeuksia ymmartdd taysin tehtdavan kysymyksia
ja syvdllisesti pohtia antamiaan vastauksia. Ohjeistus sisidlsi esimerkkeja liittyen
eri ilmeisiin/naamoihin, mika saattoi ohjata lapsia vastaamaan kerran jokaisen
naaman, jolla he ehkd pyrkiviat mallintamaan testaajan toimintaa tai suoriutu-
maan mahdollisimman hyvin tehtdvéasta. Kiinnostusta mittaava testi sijoittui tes-
taustilanteen loppuosaan, jolloin osalla lapsista oli havaittavissa levottomuutta
ja vasyneisyyttd. Tama nékyi kiireend ja valinpitamattomind vastauksina, kuten

“no vaikka timi”, miki saattoi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen heikentavisti.
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7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimustulokset kodin lukuympériston roolista lapsen lukemisen valmiuksien
edistdjand ennen kouluik&d olivat osittain ennakko-oletuksien vastaisia. Virik-
keellisen kodin lukuympériston voisi olettaa tukevan lasten lukemisen valmiuk-
sien kehitysta. Itsendinen lukeminen oli eniten yhteydessa lukivalmiuksiin ja nii-
den kehittymiseen, miké tukee ajatusta siitd, ettd lapsi omatoimisesti kehittda lu-
kutaitoaan tarkastelemalla kirjoitettua kieltd. Itsendisen lukemisen lisdksi olisi
voinut olettaa esimerkiksi yhteisen lukemisen edistdvan alkudédnteen tunnista-
mista, kun lapsi vanhemman kanssa yhdessa keskustelee sanoista. Télldisen yh-
teisen tekemisen voidaan ajatella tarjoavan mahdollisuuden oppia havainnoi-
maan ja erittelemddn kieltd ja omaksumaan sanastoa.

Tutkimus nostaa esiin myos joitakin ideoita jatkotutkimuksen kannalta.
Tassd tutkimuksessa lasten lukemisen valmiuksien taitotasoja ei luokiteltu, vaan
kodin lukuympériston tukea verrattiin yleisesti lukemisen valmiuksiin. Erilaisiin
ryhmiin luokittelu (esim. sujuvat lukijat, alkavat lukijat, ei-lukijat) olisi saattanut
laajentaa ndkemystd kodin lukuympaériston metkityksestd eritasoisille lapsille.

Aiempien tutkimusten mukaan kirjastokdyntien ja lastenkirjojen madran
tarkein tehtdva on tarjota malleja lukuharrastuksesta, heréttdd lapsen kiinnos-
tusta kirjoja kohtaan ja kasvattaa lasta arvostamaan kirjallisuutta ja lukemista
(Lerkkanen 2006; Stainthorp & Hughes 2002). Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin
ainoastaan kirjastokdyntien ja lastenkirjojen méaran yhteyttd suoraan lukemisen
valmiuksiin. Toki virikkeellisessd lukuympaéristossda kasvaminen saattaa nidkyéa
lukemisen valmiuksien kehittymisend, mutta sen olennainen merkitys saattaa
olla my0s elinikdisen lukuharrastuksen synnyttdjand ja vanhempien tarjoamana
lukemisen esimerkkind. Nditd kirjastokdyntien ja lastenkirjojen méaran merki-
tyksid lapsen kiinnostukseen olisi mielenkiintoista tarkastella tarkemmin.

Olisi my0s kiinnostavaa tietdd tarkemmin millaisia yhteisen lukemisen toi-
mia ja tilanteita perheessd esiintyy: esimerkiksi sisdltyyko yhteisen lukemisen
hetkeen myos keskustelua kirjan sisdlloistd tai kirjan kuvien tarkastelua. Jatko-

tutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella millainen yhteys kotona
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tapahtuvalla lukemisen valmiuksien opettamisella on esiopetusikdisen lapsen lu-
kemisen valmiuksiin, ja toisaalta, onko lukemisen opetusta edes tarpeen aloittaa
jo ennen varsinaisen esiopetuksen alkamista. Kiinnostavaa olisi myos selvittdd
tarkemmin, millaisin konkreettisin keinoin huoltajat voisivat parhaiten tukea alle
kouluikdisen lapsen lukutaidon kehitysta.

Tassd tutkimuksessa lapset, jotka eivét lue ollenkaan tai joille ei kotona
lueta, eivat nousseet esille. Tutkimuksen kannalta merkittidvéad ja mielenkiintoista
olisi voinut olla esimerkiksi ndiden lasten teknologian kdyton mééara ja mahdol-
linen yhteisen lukemisen korvautuvuus teknologian kaytolld. Teknologian
kaytto on lapsiperheissa lisddntynyt jatkuvasti 2000-luvulla, ja tdstd syystd myos
sen ja lukivalmiuksien vilisen yhteyden tutkiminen olisi ajankohtaista ja tarpeel-
lista (Noppari 2014). My6s uusi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(OPS 2014) ohjaa entistd voimakkaammin teknologian hyddyntdmiseen opetuk-
sessa, ja senkin kannalta olisi hyddyllistd selvittdd tarkemmin teknologian kayton
yhteyttad lukivalmiuksien kehitykseen.

Tutkimustulokset lukutaidon tasoeroista ja lukemiseen kohdistuvasta kiin-
nostuksesta ovat puolestaan huolestuttavia. Onko teknologian kdytto korvannut
yhteiset lukemisen hetket ja siirtanyt lasten kiinnostuksen muualle, vai onko lu-
keminen vain muuttanut muotoaan? Entd mitd yhteyksid ndillda muutoksilla on
lasten lukemisen valmiuksien kehitykseen? Kodin lukuympérist6 voikin olla tu-
levaisuudessa yhd suuremmassa avainasemassa nimenomaan lukemiseen koh-

distuvan kiinnostuksen synnyttdjana ja sailyttdjana.
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