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Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd sellaisia tyon osatekijoitd, jotka
aitheuttavat haittaa yksilon harrastuksille ja sosiaalisille suhteille. Tyon osatekijoistad
selvitetddn tekijoitd, jotka erottavat erilaisten tydaikamuotojen tekijoitd toisistaan.
Tutkimustuloksissani my0s tarkastelen tyotyytyvdisyyden ja onnellisuuden yhteyttd

Tutkimusaineistonani kdytdn JHL:n jdseniston joukosta kerddmddni kvantitatiivista
aineistoa, jota analysoin usein eri analyysimenetelmien keinoin. Aineistossani oli vastaajia
738, mikd riitti mainiosti valitsemieni monimuuttujamenelmien kayttoon, silld vastaajat
olivat vastanneet hyvin tunnollisesti koko kyselyyn. Monimuuttujamenetelmien kayttoon
vaaditaan riittdvasti vastaajia, jotteivat osaryhmat supistuisi litan pieniksi. Pddanalyyseissini
kiytian sekd MCA-analyysié ettd askeltavaa erotteluanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tydaikamuodolla on huomattavaa eroa siihen, miten
ithminen kokee haittoja harrastuksilleen. Kolmivuorotydtd tekeviat kokevat tyon haitat
harrastuksille ja sosiaalisille suhteilleen huomattavasti vahvemmin kuin péivétyota tekevit.
Erotteluanalyysi vahvistaa ndma tulokset tdssa aineistossa. Epidsdannollisid tyaikoja tekevit
my06s ovat joutuneet luopumaan harrastuksestaan jopa 2,5 kertaa niin usein kuin paivatyota
tekevit. Tyon haitat harrastuksia kohtaan vaikuttavat my6s huomattavasti sithen, miten
tyytyvédinen yksilo on tyohonsd. Mitd vihemmaén ty0 haittaa harrastuksia ja muuta elamaa,
sitd tyytyvdisempi yksilé on tyohonsd. Tami sama 1lmi6 ei kuitenkaan siirry samanlaisena
onnellisuuteen, jolloin voidaankin todeta, ettd ihmisen kokema onnellisuus ei tdmén
tutkielman valossa selity tyon autonomiatekijoilla.

Avainsanat: vuoroty0, episosiaaliset tydajat, 24/7-yhteiskunta, tyon haitat,
kolmivuorotyd, MCA-analyysi
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1. JOHDANTO

Vaikka et laisinkaan pitéisi tyOstdsi, voit aina luottaa siithen, ettd jokaisella viikolla tulee aina
perjantai ja tyon ikeestd vapauttava viikonloppu. Jo pédivédkodista ja koulusta ldhtien olemme
oppineet siihen, ettd lauantai ja sunnuntai ovat vapaapdivid. Lansimaisissa yhteiskunnissa
meidit on sosiaalistettu jo pienestd pitden vapaan viikonlopun normiin, jonka aikana ehtii
palautua tyoviikon rasituksista ja orientoitua uuteen tyo- tai kouluviikkoon (Anttila, Oinas
& Nitti 2015, 19-20). Kaikille tyontekijoille ei kuitenkaan vapaan viikonlopun normi ja
vapaat arki-illat ole todellisuutta. Vapaapdéivit eivit vélttdmattd ole perdkkiisind paivina,
miltd kuulostaisi tiistai ja torstai vapaapdiviksi tdlld viikolla, maanantai ja perjantai ensi
viikolla? Pidemmadlle et vield tieddkddn ja saat vuorolistat vasta ensi viikolla, silld
vuorolistoista vastaava on lomalla ja vuorolistat ovat myo6hdssd. Ystdvisi kysyy sinua
lyhyelld varoitusajalla, ensi viikolla teatteriin, katsot kalenteriasi ja huomaat iltavuoron.
Joudut kieltiytymédédn taas kerran ja pelkdit ettei ystdvisi jaksa endd pitkddn edes kysyéa
vapaa-ajan viettoon, olet kuitenkin toissé tai palautumassa nukkuen ydvuorosta. Téllainen

todellisuus on etenkin monen vuorotyotd tekevin nuoren aikuisten todellisuutta.

Nykysuomessa vuorotyon tekeminen on ainakin jossakin médrin valttdmétontd, silla
yhteiskuntamme toimii vuorokauden ympdri. Palveluita emme voi tuottaa varastoon, joten
kysynnin ja tarjonnan on kohdattava niin ajallisesti kuin paikallisesti monilla tirkeilld aloilla
vuorokaudenajasta ja vitkonpdivdstd riippumatta.  Eivdt sairaalan paivystykset ja
palolaitokset voi olla auki ainoastaan virka-aikoihin. Suurin osa ihmisisti ei kuitenkaan pida
vuoroty0dstid eikd se ole yleisesti védestotasolla terveellistd tehdad vuoroty6td. Vuorotyd myds
vaikuttaa itse vuorotyon tekijén lisdksi tdmén ldhipiiriin ja koko yhteiskuntaan. (Messenger

2006, 420)

Sosiologinen tyon tutkimus on aikaisempina vuosikymmenind jattdnyt tyontekijoiden
terveyden ldhes tdysin huomiotta'. Yhteiskuntapoliittista tutkimusta aiheesta on kuitenkin
ollut runsaasti: tyoterveyslaitos, ammattiliitot, tyGtehoseura ja monet muut instituutiot
julkaisevat vuosittain useita tyontekijoiden terveyteen ja tyooloihin liittyvid tutkimuksia.

1970-luku on ollut vuorotyon ja ammattiliittotutkimuksen kenties parasta aikaa. Suuret liitot,

! Rahkonen, Laaksonen, Lallukka & Lahelma 2011. Tydolot ja terveys — onko ruumiillisella ty6lla endd
merkitystd?



kuten Metalliliitto ja Paperiliitto ovat julkaisseet paljon tutkimusta, mille tima pro gradu -
tutkielmanikin on paljon velkaa. 1990-luvulta ldhtien ei kuitenkaan ole endd julkaistu
juurikaan vuoroty0td ja vapaa-aikaa yhdistelevdd tutkimusta, vaan fokus on suuntautunut
muihin asioihin. Tdhén osaltaan voi olla syynd se, ettd teollisuustyd suomalaisessa
yhteiskunnassa on supistunut voimakkaasti ja tyd on siirtynyt palvelusektorille (Julkunen
2008, 210). Toisin kuin teollisuustuotteissa, palvelutydssa tyontekijin ja palvelun kuluttajan

on useimmiten kohdattava niin ajallisesti kuin paikallisesti.

Lahes kaikissa teollisissa ja jilkiteollisissa yhteiskunnissa, on ihmisen valveillaoloajan
tayttanyt pddasiassa tyd. Myds Suomessa tyon merkitys thmisen eldmddn on ollut ja on
edelleen todella suuri. Lihes 60 % suomalaisista pitdd tyOtd erittdin tirkednd osana
eldméddnsd ja tyon merkitys on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana pysynyt
suunnilleen samalla tasolla (Sutela & Lehto 2014, 21-22). Samassa ajassa vapaa-ajan
arvostus on noussut huimasti. Vuonna 1984 21 % naisista ja 25 % miehista piti vapaa-aikaa
erittdin tirkednd. Vuonna 2013 vastaavat luvut olivat naisilla 40 % ja miehilld 45 % (Sutela
& Lehto 2014, 21-22). Hyvin harva, vain muutama prosenttiyksikko ithmisista kokee vapaa-
aikansa yhdentekeviksi, mikd kuvaa hyvin jélkiteollista yhteiskuntaa (Liikkanen 2004, 11—
12).

Suomessa ollaan paddasiassa hyvin tyytyviisid edelleen ja ty6hon ja koetaan tyd tdrkedksi
osaksi eldmdd. Suomalaiset ovat péddasiassa melko tai erittdin tyytyvéisid tyohonséd, 93 %
vastaajista oli titd mieltd. 92 % suomalaisista tyontekijoista koki myos tyonsd merkittavaksi.
(Julkunen 2008, 210-211). Toisaalta samaan aikaan kun tyOtyytyvdisyys ja tyon
merkittdvyys on lisddntynyt, on tyon epavarmuus lisddntynyt ja tyon vaatimukset kasvaneet
(Julkunen 2008, 211-212). Téamai tyon vaatimusten lisdédntyminen ja tyon koveneminen
koskevatkin etenkin ylempaa keskiluokkaa, korkeakoulutettuja, jotka joutuvat joustamaan
yhd enemmin tyOssddn tyOnantajan hyvéksi. Akateemiset korkeasti koulutetut ihmiset
joutuvat alistumaan koko persoonaan sijoittuvan kontrollin ja arvioinnin alueelle, joka lisda

henkistd kuormittavuutta. (Julkunen 2008, 220-221)

Vapaa-ajan kédsite on kovin nuori, se on syntynyt vasta modernin palkkatyon ja —
yhteiskunnan myotd. Vapaa-aika kasvattaa merkitystddn ithmiseldmédssid koko ajan ja sitd
my6s hallinnoidaan muun muassa moraalipoliitikan ja hyvédn kansalaisuuden

madrittelemisen keinoin. (Liikkanen 2009, 7-9) Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja —



kulttuurissa on tapahtunut muutos, jossa vapaa-aika ndhddidn yhd tdrkedmpédnd ja
halutumpana. Kolikon toisella puolella on myds voittava arpa. Samaan kun tydaikaa
lyhennetddn itsekkiistéd syistd, voidaan tydaikaa samalla jakaa tasaisemmin viaestotasolla ja

vahentda tyottomyyttd. (Uhmavaara, Jokivuori, [lmonen & Kairinen 2003, 17)

Liikkasen (2009, 9) mukaan ty0 on médrittinyt vapaa-ajan késitettd, vapaa-aikaa on
madritetty suhteessa tyohon ja arkeen, mutta nykykeskusteluissa se aletaan myds ndhda
omana subjektinaan. Tyon arvo ihmiselle on védhentyméssd ja vapaa-ajan arvostus
nousemassa (Liikkanen 2004, 15). Aiemmin vapaa-aika on ollut tapa palauttaa ja yllapitda
tyontekijoiden tyOkykyd, jotta he voisivat tehdd tyotd mahdollisimman tehokkaasti
(Litkkanen 2004, 7). Vapaa-ajalla tapahtuvat harrastukset ja sosiaaliset suhteet ovat
elintdrkeitd ihmisen hyvinvoinnille, mutta myos tyOstéd palautumiselle. Laadukas vapaa-aika
on siis kaikkien osapuolten etu. (Toppinen-Tanner & Kirves 2016, 276). Useimmiten
kuitenkin tyd, vapaa-aika ja perhe on useimmiten ndhty sellaisena yhteytend, joka johtaa
kohti konfliktia. Muuttuva ty6é vie aikaa perheeltd ja vapaa-ajalta, jolloin tyén ja muun
eldmin suhde on nidhty useimmiten ongelmana. Muu eldma voitaisiin myods useammin ndhda
voimavaratekijoind tydlle, jota tyonantaja voisi tukea vahvemmin. (Hartikainen 2010, 291—
292) Kenties olisi mahdollista luoda yhid yksilollisempid kdytédnt6ja tyontekijoille, luoda

aitoa molempia osapuolia hyodyttdvéa paikallista sopimista.

Ty6n muutoksen trendi on ollut hyvin selvd. Viimeisend vuosisatana suurena trendind on
ollut tydajan lyhentyminen monilla eri tasoilla (Uhmavaara ym. 2003, 16). Tyopdivit ovat
lyhentyneet, tydviikko on lyhentynyt ja vuosilomat ovat pidentyneet. Myos tehdyt tydvuodet
tyontekijoilld ovat vdhentyneet muun muassa opiskelujen siirtdessd tyduran aloitusta
myO0hemmaéksi, erilaisten vapaajérjestelmien luomisen, kehittymisen ja yleistymisen kautta
ja loppupéistd tyouria ovat lyhentédneet erilaiset eldkejérjestelyt (Uhmavaara ym. 2003, 16).
Toisaalta, etenkin lapsiperheissd ennen vain toinen vanhemmista, yleensd mies, kévi
ansioty0ssd kodin ulkopuolella (Ylikdnno 2011, 13), jolloin ydinperheissé tehty vuosittainen
tyoaika on jopa lisdéntynyt. Jilkiteollista yhteiskuntaa leimaa kiire ja pula ajasta, vaikkakin
samaan aikaan tyoaika on lyhentynyt ja vapaa-aika on lisddntynyt huomattavasti viimeisten
vuosikymmenten aikana (Anttila, Anttila, Litkkanen & Péadkkonen 2015, 8). Julkusen (2000,
184—185) mukaan tdhin saattaa olla syyna rdjadhdysméisesti lisddntyneet vapaa-ajan vieton

mahdollisuudet ja naisten yleistynyt palkkatyd. Syitd voivat olla my0s kodille, lapsille ja



vapaa-ajan vietolle asetettujen standardien nousu ja urbaaniin eldméaan kuuluvan liikkkumisen

ajanvievyys.

Tuoreempana suurena tyon trendind on ollut pysyvélld tyosopimuksella péivésaikaan
tehtavin kokopdivdtyon vidheneminen. Kokoaikainen pdivityd on vidhentynyt
viimevuosikymmenind hiljalleen ja korvautunut muilla, uusilla tyén muodoilla. (Julkunen
2000, 170-171) Tietotyd ei ole yhtd vahvasti aikaan ja paikkaan sidottua kuin perinteinen
palkkatyd, mutta sen osuus kaikesta tehdystd tyostd ja kokonaiskuvasta ei vield ole
kuitenkaan perinteistd palkkatyoinstituutiota ja tyon kontrollia hajottava (Julkunen 2008,
136). Julkusen (2008, 156) mukaan useat naisvaltaiset alat, joihin kuuluvat hoiva, ruoanlaitto
ja puhtaanapito ovat vahvasti paikkaan ja ldsndoloon sidottua sekd matalasti palkattuja.
Tietoty0d, joka irrottautuu ajasta ja paikasta, on siis naisia useammin osa miesten maailmaa
(Julkunen 2008, 156). Tietotyo ei ole kehittyneen tietotekniikan myd6td enédé sidottuna aikaan
tai paikkaan ja tietotyotd kuvaakin sen asettaminen henkilokohtaisiin aikarytmeihin niin
hyvéssa kuin pahassakin (Julkunen 2000, 178—180). Tietoty®d aiheuttaa sen, ettd tydssd el
olla samalla tavalla endd paikassa tai ajassa kiinni, mutta toisaalta ty0 seuraa mukana ajasta
ja paikasta riippumatta (Julkunen 2000, 179-180). Tyo6n ja yksityiseldméan tiukan rajan on
koettu myds olevan hyvé asia, silld se mahdollistaa tiyden palautumisen vapaa-ajalla

(Kinnunen, Rantanen, de Bloom, Mauno, Feldt & Korpela 2016, 243).

Osa-aikaisuus, mairdaikaisuus, vuoro-, yo- ja iltatyo sekd tydskentely viikonloppuisin on
lisddntynyt viahitellen ja timi osaltaan on myds rapauttanut normaality0aikaa (Julkunen
2000, 169-171). Teolliselle yhteiskunnalle tyypilliset vapaat arki-illat, vapaat viikonloput ja
yhtenevét vuosilomat menettivdt postmodernissa yhteiskunnassa merkitystddn ja aika
jarjestyy yksilollisesti yhd useammalla yksil6lld (Julkunen 2000, 169—172). Tdma kehitys
ndyttdisi tosin saavuttaneen saturaatiopisteensd, epityypillisiin tydaikoihin tydskentely ei
ndytd endd kasvavan, vaan on pysynyt ennallaan jo vuosikymmenen ajan (Anttila & Oinas

2017).

Ihmiskunnan historiassa vuorotyd on hyvin tuore keksintd. Vasta kaasu- ja sihkdvalojen
keksiminen on mahdollistanut laajemman vuorotyon levidmisen yhteiskuntaan. Kuitenkin
jo antiikin Roomassa vuorotyd oli osana arkea; tavarakuljetuksen Roomaan sallittiin vain
yOaikaan, myOskddn sotilaat eivétka vartijat katsoneet kelloa (Monk & Folkard 1992, 19—

20).  Teollisen  vallankumouksen = myd6td  useat  valmistusprosessit — vaativat



ympérivuorokautista tydvoimaa, jotta tuotantoprosessit saataisiin toimimaan, mik osaltaan
laajensi vuorotydtd. Sulatusuuneja ja valimoita ei yksinkertaisesti voinut jadhdyttdd ja
lammittdd riittdvan nopeasti, jotta pelkkd paivétyo olisi ollut mahdollista (Monk & Folkard
1992, 20). Aikakisityksen tarkentumisella ja kellon kehittymiselld oli myds oma osansa’:
teollinen aika ja tarkempi aikakésitys loivat mahdollisuudet noudattaa vuorotyon rytmié.

Tehtaan pillistd tuli eldmad vahvasti madritteleva instituutio.

Toinen teollisen vallankumouksen vuoroty6td laajentava vaikutus oli kapitalismi.
Kapitalistien asettamat tuotantopanokset vaativat tuottoa ja sitd saatiin paremmin, jos tehtaat
pyorivit vuorokauden ympéri (Monk, Folkard 1992, 20). Taloudellisen globalisaation myota
ylikansalliset yritykset titd nykyd myos toimivat maailmanlaajuisesti vuorokauden ympéri
ja se osaltaan lisdd vuorotyon tarvetta ja ympirivuorokautisen tavoitettavuuden oletusta.
Taloudellinen globalisaatio ylikansallisine korporaatioineen luo myos painetta valtioille
muokata rakenteitaan ja lainsddddnt0d ympiarivuorokautista yhteiskunnan toimintaa
tukevaksi (Julkunen & Nitti 1999, 13). Presser (2003, 5) toteaa ettd tietokoneiden ja
viiveettdomin vuorovaikutuksen mahdollistuminen on luonut paljon sellaista tyotd, jossa
vaaditaan ymparivuorokautista ldsnéoloa. Vaikkakin globalisoituva talous on luonut tarvetta
ympérivuorokautiselle tydlle, on suuri osa vuoro- ja yotyOstd siltikin matalasti palkattua
palvelusektorin tyotd (Presser 2003, 5). Palvelusektorin kasvu ja yksil6llinen kulutus ovat
my0s lisdnneet vuorotyotd, silld kuluttajien vaatimukset aukioloajoista ovat kasvaneet

(Anttila ym. 2015, 7).

Suomalaisessa yhteiskunnassa tyoehdoista ja —suojelusta, joihin vuoro- ja yotyokin kuuluu,
on ammattiyhdistysliike ja valtio ollut perinteisesti vastuussa (Julkunen 2008, 53). Suomessa
tyontekijdt ovat koulutukseen ja asemaan katsomatta olleet perinteisesti vahvasti
jarjestdytyneitd ja ammattiyhdistysliikkeeseen kuuluminen on ollut maailman huippua
(Julkunen 2008, 47—-48). Suomalaisen tyon ja samalla vuorotyon erityispiirteend ovat hyvin
yhtendiset tyotunnit naisten ja miesten valilld. Muualla maailmassa miehet tekevét paljon
enemman toitd kuin naiset, mutta Suomessa tdmi ero on maailman pienimpid (Julkunen &
Nitti 1999, 16). Toinen suomalaisen tyon erityispiirre on hyvin korkea ammattiyhdistyksiin
jarjestdytymisaste, joka sddntelee vahvasti tyontekijoiden asemaa (Julkunen & Naitti 1999,

30-31). Suomalaista ty6td myOs kuvaa julkisen vallan kannustaminen tasaiseen tyon

2 Anttila, Anttila, Liikkanen & Piikkonen 2015, 6.



jakautumiseen populaatiossa muun muassa lastenhoidon jérjestimisen, verotuksen,
tyottomyysturvan ja eldkejérjestelmin keinoin. Hyvin suuria tai pienid tyotunteja tehdessa
rajaveroaste nousee suureksi ja vaikutus kdteen jddviin tuloihin on pieni. (Julkunen & Nitti

1999, 42-43).

Ihmisen vuorokausirytmeihin vaikuttaa suuresti sosiaaliset tekijdt. Vuorotyontekijoilla
sosiaaliset tekijat, kuten ympdrdivan yhteiskunnan rytmi, poikkeaa suuresti
vuorotyontekijin omasta vuorokausirytmistd. Juuri tdméa sosiaalisen rytmin eroavaisuus
tekee vuorotyohon sopeutumisesta vaikeaa, nykyisessd yhteiskunnassa vuorotyontekija
joutuu jatkuvasti eldmiidn erilaisessa sosiaalisessa rytmissd. (Kauppinen-Toropainen,
Vartia-Huomanen, Heiskanen, Hyyppé, Hédnninen & Ilmarinen 1981, 36). Vapaiden iltojen
ja vapaiden viikonloppujen mééra on tarkedd vuorotyontekijille, jotta sosiaaliset suhteet
eivit kirsisi (Harmé, Kandolin, Sallinen, Laitinen, Hakola 2006, 11). Vuorotyontekijit
kokevat vuorotyon rajoittavan harrastusmahdollisuuksiaan ja sosiaalisia suhteitaan, mutta
silti harrastusprofiilit eivdt juurikaan eroa pdivatyotd tekevistd. Tutkimustulokset ovat
kuitenkin harrastusprofiilien yhdenmukaisuuksista vuorotyotd ja pdivétyotd tekevien

keskuudessa silti ristiriitaisia (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 90).

Koska suomalaisessa yhteiskunnassa vuorotyon madrd on vakioitunut verrattain korkealle
tasolle’ ja yksin asuminen on yhi lisidntymissi®, tarvitaan tillaista tyén ja muun eldmén
yhdistdvdd tutkimusta, jossa keskitytddn yksilothin On my0s saatu viitteitd siitd, ettd
perinteisessd mielessd perheen merkitys on vihentymadssi tai ainakin normaalibiografiassa
myohentymdssd. Tulevaisuudessa yksin asuminen ja vuorotyon yhdistiminen tulee
koskemaan yhd useampia yksiloitd ja mikédli he eivit ole tyytyvéisid tyon, harrastusten ja
sosiaalisen eldmén yhdistdmiseen, voi talld olla kauaskantoisia seurauksia. Perhe voi sovittaa
rytminsd vuorotyOntekijan arkeen, ystivdt ja muu yhteiskunta eivdt sitd voi tehda

(Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 86).

Vuoroty6 on kokonaisuudessaan hyvin tutkittu aihe ja palaankin aikaisempaan tutkimukseen
seuraavaksi tulevassa teoriaosiossa, jossa esittelen aiempia tutkimustuloksia eri eldmén

alueisiin vaikuttavilta aloilta. Terveyteen ja perheeseen vaikuttavia tekijoitd vuorotydssi on

3 Anttila, Oinas, 2017.

% Suomen virallinen tilasto (SVT): Asunnot ja asuinolot. Yleiskatsaus 2015, 2. Asuntokunnat ja asuinolot
2015. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 28.3.2017].



tutkittu runsaasti, mutta muut sosiaaliset suhteet ovat jddneet vihemmadlle huomiolle.
Ihminen on kuitenkin hyvin monimutkainen kokonaisuus ja sosiaaliset seikat kietoutuvat
erottamattomasti yhteen fysiologisten ja psykologisten seikkojen kanssa (Kauppinen-
Toropainen ym. 1981, 79). Sosiaalisiin seikkoihin keskittyvdin sosiologiselle tutkimukselle
on myos tarvetta, silld uutta yhteiskuntatieteellistid tutkimusta vuorotyon ja harrastamisen
suhteesta ei ole juurikaan tehty yksiloiden ndkdkulmasta. Perheen ja vuorotydn yhteyttd on
tutkittu paljon, muun muassa tyonjaon ja lastenhoidon nidkokulmasta. Tyon, vapaa-ajan ja
perheen yhteensovittamisen normaali on heteroseksuaalinen palkansaajaparisuhde, joilla
usein lapsia’. Ajankéyttotutkimuksissa tyon ja vapaa-ajan suhdetta on tutkittu perinteisesti
perheen ja tyon yhteensovittamisen kautta, jolloin kiinnostus muihin asioihin on jddnyt
viahdisemmaksi (Ylikdnno 2011, 25; Suomala & Laine 2007, 125). My6s Timo Anttila ja
Tomi Oinas (2017, 1-3) ovat timén vajavaisuuden huomanneet ja heilld on tyon alla
epdsosiaalisiin  tydmuotoihin, harrastuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin  keskittyva

tutkimusartikkeli.

3 Kénsild & Kovalainen 2005, 129.



2. EPASOSIAALISET TYOAJAT
YMPARIVUOROKAUTISESSA YHTEISKUNNASSA

1970-luvulla Matti Peltonen, Eero Lahtinen, Matti Paatelainen ja Pekka Ruohotie tekivit
tutkimuksen vuorotyOstd Yhtyneille paperitehtaille. Teoksessaan he toteavat erittdin
jamakasti: "Vaikka vuorotyo sindnsd kuuluu keskeisend tekijind tyopaikan sisdiseen
Jdrjestelmddn, on silld kuitenkin varsin ratkaisevat heijastusvaikutukset myés tyopaikan
ulkopuoliseen jdrjestelmdcdn.” (Peltonen, Lahtinen, Paatelainen & Ruohotie 1974, 114).
Niama nelja tutkijaa toteavat, ettd vuorotyd my0s vaikuttaa vahvasti tyon ulkopuolelle, muun
muassa sosiaalisiin suhteisiin. Vuorotyon sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan tydajan
yhteensovittamisen ongelmia yhteiskunnallisen aikarytmin, normaaliajan, kanssa. Niitd
sosiaalisia vaikutuksia on tutkittu paljon fysikaalisia vaikutuksia vdhemmain yksilon

terveyteen ja hyvinvointiin (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 77).

Ihmiset eivit pddasiassa pidéd tyoskentelystd epédsosiaalisiin aikoihin, vuorotyon ja yGtyon
sijaan suositaan maanantaista perjantaihin ulottuvaa paivityoviikkoa (Julkunen & Natti
1999, 75). Myos Kuopion yliopiston hoitohenkilokunnalta 1984 kerdtyssd aineistossa
epatyypillisiin tydaikoihin sekd vuorotyohon suhtauduttiin kielteisesti ja paivatyotd pidettiin
parhaana tydaikana (Siltala 1993, 18). Epésosiaalisella ajalla tarkoitetaan sellaisia
vuorokauden tunteja tai viikonpdivid, jolloin suuri osa ihmisistd ei ole tissd ja titen
sosiaalisten suhteiden ylldpitdminen muuttuu haasteellisemmaksi (Anttila, Oinas & Natti
2015, 19). Ylonen (2015, 59) toteaa, ettd sosiaalisten suhteiden ylldpitiminen on usein
vaikeaa ystivien ja puolison kanssa vuorotyotd tehdessd, silld tybajat menevit ristiin, jolloin

mahdollisuuksia kasvokkaiselle kohtaamiselle ei ole riittavasti.

Vuorotyd aiheuttaa my0s turvallisuusriskejd. TyoOpaikalla tapahtuvat virheet ja
tyOtapaturman ovat joidenkin tutkimuksien mukaan yleisempid ydaikaan ja etenkin
kiertdvdd kolmivuorotydtd tekevien keskuudessa (Finn 1981, 34). IThminen tekee virheitéd
etenkin visyneend ja suuri osa ndistd virheistd voitaisiin vélttdd olemalla virkeitd. Virheet
aitheuttavat turvallisuusriskejd etenkin litkenteessd ja muilla vastaavilla aloilla, joissa
virheelld voi olla suora henkeen ja terveyteen aiheuttama riski. (Hakola, Hublin, Hirma,
Kandolin, Laitinen & Sallinen 2007, 3) Hoitoalalla vdsyneeni tehdyt virheet voivat liittya

vadrin lddkeaineisiin tai —madriin, jotka saattavat osoittautua kohtalokkaiksi.



2.01 Vuoroty6 ja yhteiskunnan rakenteet

Yhteiskunnan aikarytmit ja aikarakenteet vaikuttavat suuresti yksilon ajankayttoon. Valtio
ei piilottele pyrkimystddn ohjata yksiloiden ajankdyttod lainsddddnnon, sddnndsten,
suositusten ja muiden rakenteiden ja palveluiden kautta (Ylikdnn6 2011, 29). Seké julkisten
ettd yksityisten palveluiden aukioloajat méadrittivét ja jasentdvit yksiloiden ajankéyttod ja
vaikuttavat suuresti paikalliseen elaménrytmiin. Ndmé edeltd mainitut instituutiot ja palvelut
ja niiden aukioloajat ovat kuitenkin sosiaalisia konstruktioita, ne ovat maiiriteltyja ja
tarpeeseen luotuja, jolloin niitd voidaan toivottaessa ja tarvittaessa mdidritelld uudelleen
vastaamaan paremmin muuttuvan yhteiskunnan tarpeita (Anttila ym. 2015, 14-15).
Lainsdddantod kauppojen ja palveluiden aukioloajoista voidaan muuttaa ja on muutettukin
hiljattain ja tdimékin on osa valtion poliittista ajankéyttéd (Ylikdnno 2011, 30). Timo Anttila
tutki véitoskirjassaan (2005, 104) julkisten palveluaikojen pidentdmistd, jotta ne vastaisivat
paremmin kansalaisten tarpeita. Kansalaisten tarpeet ja julkisten palveluiden tuottajien
resurssit eivdt kuitenkaan kohtaa, jolloin julkisten palveluaikojen pidentiminen on nihty

haasteellisena (Anttila 2005, 104).

Suomalaisen tyon perinteeseen kuuluu julkisen ja yksityisen eldménpiirin erilldén
pitdminen. Ty0 ja sen tekiji on pitkdén ndhty erillisend osana koko ihmisyydesté: tyopaikalla
yksilo on vain tyontekijd, ei kokonainen ihminen (Salmi 2004, 11). Suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsee &ddneen lausumaton todellisuus, ettd tyon ja perheen
yhteensovittaminen on hoidettu kuntoon julkisen sektorin toimesta (Salmi 2004, 129). Tama
yhteensovittaminen on ndhty 1dhinnd koskevan pienten lasten vanhempia ja kdytdnnossa
koostuu koulusta, piivdhoidosta ja perhevapaista (Salmi 2004, 129). Suomessa
sosiaalipolititkka on tdhdinnyt toimillaan kohti perheellisten naisten tdystyollisyyttd, joka
on pienentdnyt naisten ja miesten ajankdyton vilisid eroja melko tehokkaasti (Ylikdnno

2011, 30-31).

Suomi on erds maailman ainoista maista, missd paividhoitoa on tarjolla lapsille vuorokauden
ympiri®, joten siind suhteessa Suomi on kuitenkin edistyksellinen valtio, mahdollistaen
vuorotyontekijoiden lapsille lastenhoitoa epdsosiaalisiin aikoihin. Helsingissd on tilla

hetkelld kuusi ympérivuorokautista viikon jokaisena pidivdnd pdivdhoitoa tarjoavaa

® Tammelin & Ronkd 2012, 313.
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péivikotia’. Vaikka vuorotyti tekevin on mahdollista saada lapsensa vuoropiivihoitoon,
eivit koulut end tillaista mahdollisuutta tarjoa, joka voi aiheuttaa pahoja vaikeuksia etenkin
pienten koululaisten vanhemmille (Murtorinne-Lahtinen, Moilanen, Tammelin, Ronkd &
Laakso 2015, 129). Alakoululainen on liian nuori olemaan jatkuvasti 6itd yksin kotona.
Vaikka yhteiskunta tarjoaakin palveluita tyotd tekeville, on silti sosiaalipoliittisesti
tyontekijdn thanteena edelleen sellainen tydldinen, jolla ei ole vastuuta perheestddn ja on
aina valmis tyonantajan pyynnosté toihin. Suomalaisessa yhteiskunnassa tyonantajalla ei ole
juuri velvoitteita tyontekijan yksityiselimééd kohtaan, joka ndkyisi siind, ettd tyOpaikoilla
olisi tukevia rakenteita esimerkiksi tyontekijoiden perheitd varten. (Salmi 2004, 130-131)
Vuorohoidossa oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan noin 15000 lasta viime
vuonna ja vuorohoidon mééré on kasvussa. Vuorohoidolla tarkoitetaan sellaista pdivédhoitoa,
joka tapahtuu ilta-, yo- tai viikonloppuaikaan ja 7 % kaikista varhaiskasvatuksen piirissé

olevista lapsista on vuorohoidon alaisina. (Vihavainen 2017)

Suomessa tyon ja perheen yhteensovittaminen on sosiaalipoliittinen ongelma, joka ei
juurikaan ole edennyt tyopoliittisen keskusteluun (Salmi 2004, 131). Tdma on ongelmallista,
silld tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat vaikeuttavat tehokasta tyontekoa ja
tyOnantajan tarjoamat ratkaisumallit voisivat auttaa ja helpottaa ongelmia ja parantaa
tyotehoa ja -tyytyvéisyytti. Monet tyOnantajat toisaalta toteavat, ettd perheellisten
suosiminen perheettdmien kustannuksella ei olisi hyvésti tyOpaikan ilmapiirin kannalta ja
jarjestelyt ovatkin hyvin vaikeita toteuttaa oitkeudenmukaisesti ja tehokkaasti. (Salmi 2004,
135) Tahén perheen ja tyon yhdistdmisen ongelmaan on ehdotettu ratkaisuksi joustavampia
tyoaikoja ja etidtyon tekemistd, mikdli tyon luonne sen mahdollistaa (Salmi & Lammi-
Taskula 2011, 156). Etenkin vuorotydtd tekevit toivoisivat tyOaikapankin tapaista
jarjestelmad, jossa ylitoitd voisi pitdd vapaina (Salmi 2004, 36-37). My6s Toppinen-Tanner
ja Kirves (2016 277-278) ndkevit tydajan joustot hyvédnid keinona lisétd tyotyytyvéisyytta ja
—hyvinvointia, mutta edelleen CCC-ammateissa joustojen kadyttd on melko véhaistd johtuen
tyon luonteesta. CCC-ammateilla tarkoitetaan naisvaltaisia matalasti palkattuja, ldsndoloa

vaativia aloja, jonka kirjainlyhenne tulee ammattiryhmisté Cleaning, Cooking ja Care.

7 Helsingin kaupunki 2017. Vuoropiivikodit ja arki-iltaisin auki olevat paivikodit.
http://www.hel.fi/www/Helsinki/fi/paivahoito-ja-koulutus/paivahoito/paivakotihoito/ilta-ja-
ymparivuorokautinen-hoito/vuorohoitopaivakodit
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Tydterveyslaitos esittelee internetsivuillaan olevassa tiedotteessaan tapoja vidhentdd
vuorotyon haittoja. Tydvuorolistojen tarkalla suunnittelulla, jossa huomioidaan
tyontekijoiden yksilolliset tarpeet ja taataan riittdvésti vapaita viikonloppuja, voidaan
vahentdd vuorotyOn haittoja. Ennakoitavuus ja sddnnollisyys ovat myos térkeitd tyon
kannalta, jotta vuorotyontekijd pystyy suunnittelemaan arkeaan ja eldméédnsa (TTL 2013).
Tyoterveyslaitos (2013) myds suosittelee riittdvdd lepoa, jarkevdd ruokavaliota sekd
litkuntaa, jotta vuorotyon haittoja saadaan minimoitua. Perheen ulkopuolisista sosiaalisista
suhteista tai harrastuksista ei sen sijaan puhuta mitdén. Tyoéterveyslaitos siis sivuuttaa
perheettomien ithmisten sosiaaliset suhteet tdysin tyohyvinvoinnin rakentamisen osana.
Toisaalta Vuorotyd ja terveys —internetsivulla Tyoterveyslaitos (2016) esittelee haasteita
sosiaaliseen hyvinvointiin, jossa suuren kokonaistydajan ndhdddn ihmissuhteiden,
harrastusten ja joutenolon kérsivin tdstd. Tyoterveyslaitoksen julkaisu nékee
mahdollisuuden vaikuttaa omiin tydvuoroihin suurimpana tekijind osana sosiaalista
hyvinvointia. Perheettomien ihmisten vapaa-aikaan Toppinen-Tanner ja Kirves (2016, 277)
esittdvit kdsitteen tyon ja muun eldman kayttéd tyon ja perheen sijaan, jotta perheettomét

tyontekijétkin tulisi huomioitua péadtdksenteossa.

Tyodvuorojen erilaista jaksottamista jatkuvassa kolmivuorotydssd on myds pohdittu jo
pitkddn. Vuoden 1974 Yhtyneiden paperitehtaiden vuorotydtutkimuksessa 59 % piti silloisia
kolmivuorojen alkamisaikoja 06.00, 14.00 ja 22.00 parhaana mahdollisena, mutta myds joka
neljds vastaaja kannatti 07.00, 15.00 ja 23.00 alkavia vuoroja (Peltonen ym. 1974, 75).
Vuoroty6tutkimuksen tekijdt myos antoivat ehdotelman, jonka mukaan tutkimuksen tulokset
”...tulee saattaa myos julkisen sektorin tietoisuuteen toimenpiteitd varten. On olemassa
Joukko vuorotyojdrjestelmdidn liittyvid haittoja, joita ei voi poistaa vuorotydjdrjestelmdd
kehittimdlld, vaan esim. julkisen sektorin (valtio, kunnat, seurakunnat) nykyistd
suuremmalla joustavuudella palvelujen jakeluaikojen suhteen.” (Peltonen ym. 1974, 85).
Neljdkymmentd vuotta myohemmin uudet neljd tutkijaa Anttila, Anttila, Liikkanen ja
Padkkonen (2015, 8) toteavat ettd julkiset palvelut ja lasten pidivdhoito kuitenkin yha
jérjestyvét padasiassa normaalin tydajan mukaisesti, eli vuosikymmenissidkéén ei ole suuria
muutoksia tapahtunut, vaikkakin aiemmin mainitsemiani ymparivuorokautisia paivikoteja

on jo suurissa suomalaisissa kaupungeissa.
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2.02 24/7-yhteiskunta

24/7-yhteiskunta voidaan jakaa kolmeen erilliseen osaan. Yhteiskunta on se sosiaalinen
kenttd, jossa tdimid 24/7 muotoutuu, tapahtuu ja rakennetaan todeksi. 24 viittaa teollisen
normaalivuorokausirytmin muuntumista: tyo siirtyy paivityostd kohti iltaa ja yotéd ja tyo
levittyy koko vuorokauden ajalle. 7 viittaa taas viikkoon ja sen rytmiin. Arjen ja pyhéin
vilinen eronteko lievenee ja paivisti tulee toistensa kaltaisia ja samanarvoisempia. Tyon ja
vapaa-ajan vilinen eronteko viiden arkipdivdn ja kahden pyhdpidivan vililld lomittuu ja
muuttuu joustavammaksi (Anttila, Oinas & Nitti 2015, 19). Téllainen 24/7-yhteiskunnan
muodostuminen ei kuitenkaan saa tutkimuksista tukea. Viikonlopun erityinen asema ei
suomalaisessa yhteiskunnassa ole poistunut, jos tarkastellaan kokonaiskuvaa.
Ajankayttotutkimuksen mukaan arkipdivilldi ja viikonlopulla on selvdsti eridvd
ajankdyttoprofiili, mikéd tarkoittaa sitd, ettd viikonloppuja ei laajassa kuvassa kaytetd
tyontekoon, vaan vapaa-aikaan (Anttila ym. 2015, 30-31). Myo6skéddn Tydolotutkimus
(Sutela & Lehto 2014, 143) ei tue yhteiskuntamme ympérivuorokautistumista, silld viime

vuosina tydssi ei ole tapahtunut suurta muutosta kohti vuoro- tai yotyota.

24/7-yhteiskunnan toiminnasta ja vuorotydstd tulee erottaa kolme erilaista ryhmaé, joihin
tama yhteiskunnan ymparivuorokautistuminen vaikuttaa. Kuluttajat voivat hyotyéd suuresti
palveluiden laajemmasta saatavuudesta; kauppojen aukioloajat laajenevat ja palveluita on
mahdollista kuluttaa yhd useampaan aikaan. (Presser 2003, 5-6) Kuluttajissa ikd néyttaa
selittdvan vahvasti suhtautumista aukioloaikoihin, vanhemmat ihmiset suhtautuvat paljon
kielteisemmin laajoihin aukioloaikoihin kuin nuoret kuluttajat (Kajalo 2000, 35). Suuri
suomalainen kauppaketju myos perustelee hypermarkettiensa aukioloaikoja asiakkaiden

toiveilla ympérivuorokautisista aukioloajoista®.

Tyonantajapuolella monet tydnantajat hyotyvit tuotannontekijoiden tehokkaammasta
kdytostd, koneet ovat kdynnissd vuorokauden ympéri ja pddoma on tuottavaa vuorokauden

ympdri (Presser 2003, 5-6). Suomalaisessa kontekstissa tosin e1 vélttimattd nédin ole, Kajalo

% Osuuskaupan tiedote 2017. Prisma Kaari avoinna 24/7 maaliskuun alusta. https:/www.s-
kanava.fi/uutinen/prisma-kaari-avoinna-247-maaliskuun-alusta/3424613 11202, luettu 30.11.2017.
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(2000, 26) toteaa, ettd kotimaisista kaupoista 80 % on hyvin pienid kauppoja, joissa
kauppiaiden suhtautuminen laajoihin aukioloaikoihin on varsin kielteinen. Kauppiaat
tyoskentelevit itsekin kaupassaan, jolloin laajemmat aukioloajat tarkoittavat heille lisaa
epasddnnollistd tyotd. Yo- ja vitkonlopputyon teettiminen on myos kallista yleissitovien
tyoehtosopimusten myo6td, jolloin monet kauppiaat pitdavit mieluummin liikkeensa

suljettuina (Kajalo 2000, 26).

Kolmas ryhmi, joihin vaikutukset ulottuvat, ovat vuorotyotd tekevit, joille jadvét haitat
24/7-yhteiskunnasta. He tyoskentelevit epdsdannollisiin ja —mukaviin tydaikoihin, jotta
ympérivuorokautinen yhteiskunta olisi mahdollinen. (Presser 2003, 5—6). Anttila ym. (2015,
13) toteavat saman asian: kun kuluttajat voivat kdydd sunnuntaina ostoksilla, joutuvat toiset
pyhapdivand toihin, halusivat tyontekijét sitd tai eivat. Suomalaisessa kontekstissa kaupan
tyontekijoiden perheellisyydestd riippuu halu tehdd epésosiaalisiin aikoihin toita.
Perheelliset eivit halua tehda ilta- ja yoaikaan seka viikonloppuisin tditd, mutta perheettomia

taas houkuttavat rahalliset lisdansiot (Taimio 2008, 3-5).

Yhteisesti sovittua aikaluokittelua voidaan kutsua institutionaaliseksi eli yhteiskunnalliseksi
ajaksi (Anttila ym. 2015, 5). Yhteiskunnallinen aika on tidrkead siitd syystd, ettd sosiaalista
toimintaa pystytddn toteuttamaan ja ettd tima sosiaalinen toiminta ajoittuu sopivasti muuhun
toimintaan. Yhteiskunnallinen aika tarjoaa yhteiset rytmit, joita noudattamalla on helpompi
sosiaalistua yhteiskunnan ja yhteisdjen toimintaan. Toisaalta ndmé sama rytmit rajoittavat
toiminnanvapauttamme, mikédli pddtimme niitd noudattaa. (Anttila ym. 2015, 5).
Yhteiskunnallista aikaa voidaan myos kutsua sosiokulturaaliseksi ajaksi ja vuorotydtd
tekeva ei pysty noudattamaan titd yhteiskunnallista aikaa, vaan vuorotyontekijan aikakésitys
on mekaaninen, jossa tunnit ovat arbitraarisia (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 77). Tama
mekaaninen aikakésitys tarkoittaa sitd, ettd vuorotyontekijoilld vuorokauden tunnit ovat
keskenddn samanarvoisempia kuin péivétyota tekevilla, silld tyd- nukkuma- ja vapaa-aika

vaihtelevat jatkuvasti luomatta tuntemusta yhteisesté aikakésityksesta.

Junat ja rautatiet muuttivat ajan ja kellon roolia moderneissa yhteiskunnissa. Téll6in kello
irrotti luonnollisen ajan kehyksistdén. Ajasta tuli muuttumaton, ihmisen luoma tekele, jota
mitattiin  kellolla. (Ylikdnnd 2011, 17) Vaikkakin kello mahdollisti lineaarisen
aikakisityksen syntymisen syklisen aikakdsityksen rinnalle, ei syklisestd aikakdsityksestd

missddn nimessd luovuttu (Anttila ym. 2015, 6). Aika ei ole ikind samanlaista, vaan aikaan
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vaikuttavat suuresti tyoeldmén asettamat ehdot. Salmi (2004, 29) on puhunut ’arjen ajasta’,
joka koostuu ty0ajasta, markkinoiden ajasta, instituutioiden ajasta, kotitalouden ajasta ja
henkil6kohtaisesta ajasta. Ndistd kenties tirkein ja eniten muita arjen aikoja séddtelevé asia
on tyOaika, jossa tyOpdivén lisdksi on otettava huomioon tydmatkoihin kuluva aika. (Salmi

2004, 29)

2.03 Episiaianndollisen tyon eri muodot ja tyoaikalaki Suomessa

Pédiviaty0 on yhteiskunnassamme yhd normaali ty0aikamuoto, sen huomaa heti
ensimmadiseksi siitd, ettd useimmiten péivatyotd vasten peilataan muita tydaikamuotoja.
Péivityostd ei myoOskddn makseta lisdkorvauksia useimmilla aloilla, vaan puhutaan
esimerkiksi ilta-, yo- ja sunnuntailisistd. Yhteiskuntamme on myds rakentunut paivityon
oletuksen mukaan (Anttila ym. 2015, 8) jolloin se voidaan perustellusti ndhd4 normaalina
tilanteena, jota vasten tarkasteltuna muut tydaikamuodot ndhddan poikkeamana normaalista.
Eurooppalainen normaalitydaika vakiintui 1970-luvulla 40 ty6tunnin viikkoon, tehtyna
viitend pdivdnd maanantaista perjantaihin (Julkunen & Niétti 1999, 9). Pdiviatyd on
useimmiten médéritelty tyoksi, joka tapahtuu arkipdivind maanantaista perjantaihin,
aamuseitsemén ja iltakuuden vélilld. Téatd normaalityfaikaa on myds kutsuttu teolliseksi
tyoaikanormiksi, jolloin tydaika vield maariteltiin joko aamukahdeksasta tai —yhdeksésta
kello kuuteentoista tai seitsemddntoista (Anttila ym. 2015, 7). Vapaa-aika teollisen
yhteiskunnan normaaliajan rytmissd on jaoteltu neljddn eri osaan: vapaa-aikaan tyopdivan
jilkeen, vapaaseen viikonloppuun, vuosilomiin ja lopulta elikkeeseen tyduran jilkeen

(Julkunen & Nitti 1999, 12).

Vuorotyd, yoty0 ja epdsddnnolliset tydajat ndyttdvit kasaantuvan tyontekijdammatteihin,
nuorille sekd naisille (Sutela & Lehto 2014, 143-145). Ylemmit toimihenkil6t tekevit
vahiten vuorotyotd, tyOntekijiammateissa toimivat sen sijaan tekivdt maatalousyrittijien
ohella eniten epdsdanndllistd tyotd (Hakola ym. 2007, 10). Naiset tekevdt Suomessa hiukan
enemmadn vuorotyotd kuin miehet. Alle 25-vuotiaista palkansaajista 40 % on paivitydssi ja
yhtd paljon nuoria palkansaajia on vuorotydssd. Mitd vanhempi tyontekijd on, sitd
todenndkodisempédd on pdivatyd. Nuoret palkansaajat tekevdt myoOs muita useammin
viikonloppuisin toitd, tdma saattaa johtua opintojen ohella tehtdvistd osa-aikatyostd, jota on
mahdollisuus helpoiten toteuttaa viikonloppuisin. (Sutela & Lehto 2014, 144) Vuoroty0 tai

poikkeavaan tydaikaan tyoskentely ei siis ole mikddn marginaalisen ryhmén aihe, vaan on
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tavallista ja koskettaa hyvin montaa suomalaista (Hirmé ym. 2011, 83). 1980-luvun lopulla,
ennen lamaa, 81 % tyontekijoistd tydskenteli pysyvissd tyosuhteissa tdysaikaisesti. Laman
jilkeen, vuoteen 1997 mennessa tdma luku oli pudonnut 76 % ja etenkin nuorilla timé osuus
taysaikaisista pysyvistd tyontekijoistd 1dhes puolittui 57 prosentista 32 prosenttiin. (Julkunen
& Naitti 1999, 30). Lama siis osaltaan teki epityypillisistd tydsuhteista tyypillisid nuorten
tyontekijoiden kohdalla.

Kolmivuoroty0 tarkoittaa sellaista tydmuotoa, jota tehdddn kolmessa toisiaan seuraavassa
vuorossa ldpi vuorokauden. Keskeytymdtontd vuorotyotd tehdddn seitsemdnd pdivand
viikossa, keskeytyvéd tyypillisesti joko viitend tai kuutena pdivand viikossa (Kauppinen-
Toropainen ym. 1981, 5). Kaksivuorotyd tarkoittaa sellaista tydmuotoa, jossa ty6td tehdidan
kahdessa vuorossa, toisen ollessa aamuvuoro ja toisen iltavuoro. Vuonna 2013 noin
neljdsosalla suomalaisista oli vuoroty0 tai selvésti paivityostd poikkeava tydaika (Sutela &

Lehto 2013, 143-144).

Jaksotyotd tehdddn ympérivuorokautista tydskentelyd vaativilla aloilla, kuten
terveydenhuollossa, poliisissa, matkailu- ja ravintola-alalla seké kuljetusalalla. Jaksotydssa
siis viikossa olevien tuntien madrd voi ylittyd suurimmasta sallitusta 40:std, kunhan
tasoittumisjaksolla tydaika tasoittuu keskimééarin alle 40 viikkotuntiin. Jaksotyo jarjestetddn
usein kahden tai kolmen viikon jaksoissa. (Uhmavaara ym. 2003, 27-28) Jaksotyon on nihty
haittaavan sosiaalista elimaa ja harrastustoimintaa sdédnndllistd kolmivuoroty6td enemmén,
silld eldmaa ei voi suunnitella seuraavaa jaksoa pidemmalle (Hakola ym. 2007, 41-42). Noin
17 % tyontekijoistd ilmoitti vuonna 2013 tekevinsid jakso- tai periodity6td, mutta naisilla
jaksoty6 on yli tuplasti (23 %) yleisempéd, kuin miehilld (10 %) (Sutela & Lehto 2014, 143).
JaksotyOssd tyovuorot laaditaan useimmiten kolmen tai kuuden viikon vilein, jolloin
tyoaikojen suunnittelu tulisi ndhda katkeamattomana prosessina, johon asetetaan riittavésti
resursseja (Harmd, Vanttola, Ropponen, Koskinen, Hakola, Kalakoski, Puttonen, Sallinen,

Natti, Salo, Pentti, Oksanen, Vahtera & Kiviméki 2014, 6).

Jatkuva y6tyd on kolmivuoroty6td useammin ihmisen oma valinta ja monesti puhdasta
yotyotd tekevdt ovat kolmivuorotyotd tekeviin verrattuna tyytyvdisempid tyohonsa.
Tyotyytyviéisyyteen saattaa my0s olla syyné se, ettd sellaiset jotka eivdt yotyohon sovellu,
lopettavat yotyon tekemisen melko nopeasti (Hakola ym. 2007, 79). Jatkuvassa yotydssa on

etuna se, ettei vuorokausirytmid tarvitse kdidntdd niin usein, kuin vuorotydssd, vaikkakin
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taydellinen rytmin kddntdminen yotyotd varten onkin tutkimusten mukaan erittdin hankalaa
(Hakola ym. 2007, 78). YOvuororytmin sdilyttiminen olisi tdrkedd my0s vapaapdivind,
mutta harva viitsii sosiaalisten seikkojen vuoksi sitd tehda, silld yollisessd rytmissé elaminen

vaikeuttaa pdivarytmissd olevien ihmisten tapaamista (Hakola ym. 2007, 78-79).

Tydolotutkimuksen (Sutela & Lehto 2014, 146—147) mukaan 15 % ty0llisistd tydskentelee
lavantaisin ja 13 % sunnuntaisin ja kuten vuorotydkin, myos viikonlopputyd ndyttda
kasautuvan nuorille sekd tyontekijiammatteihin. Monelle nuorelle kyseessd on kuitenkin
mieluinen ja hyvéa ratkaisu: viikonlopputyon avulla on mahdollista yhdistdd tyonteko ja
opiskelu (Sutela & Lehto 2014, 146). Tyontekijdasemassa olevat naiset tekevit 2,5 kertaa
niin paljon viikonlopputy6td kuin ylemmait toimihenkilomiehet, palveluammateissa
vaaditaan viikonlopputy6td, mikd on kasautunut naisille (Sutela & Lehto 2014, 146-147).
Satunnainen viikonlopputyd nayttéisi olevan kuitenkin hyvin yleistd yhteiskunnassamme.
Anttila, Oinas ja Nitti (2015, 26) toteavat, ettd vuonna 2010 47,5 % suomalaisista oli tehnyt
viimeisen kuukauden aikana ainakin yhden viikonloppupdivin t6itd. Mielenkiintoista tdssa
oli se, ettd viikonloppuisin tydskennelleiden osuus oli vuodesta 1995 laskenut 7
prosenttiyksikkod vuoteen 2010 verrattuna (Anttila ym. 2015, 26). Viikonlopun

erityisasemaa ei siis timédnkadn tutkimuksen perustella olla uhkaamassa.

Vuorotyd, jossa tehddin monta samanlaista vuoroa putkeen, kutsutaan hitaan kierron
vuorotyoksi. Hitaassa kierrossa on usein viidestd seitsemaddn samanlaista vuoroa perétysten
ja silld on huomattu olevan sosiaalista elamié suuresti haittaava vaikutus, etenkin jos vuorot
ovat ilta- tai yovuoroja. (Arlinghaus & Nachreiner 2016, 44) Nopean kierron vuorotyd, jossa
on kaksi tai kolme ydvuoroa perdkkdin, on todettu olevan kaikkein paras ratkaisu
tyohyvinvoinnin kannalta (Uhmavaara ym. 2003, 28-29). Vuorotydn kierto tapahtuu joko
eteen- tai taaksepdin. Eteenpidin kiertdvéssd, jossa aamuvuoron jilkeen tulee iltavuoro ja
iltavuoron jilkeen yovuoro, on havaittu vihemmén fyysisid, psyykkisii ja sosiaalisia haittoja
ja tyontekijat kokevat olonsa virkedmmaksi kuin taaksepdin tapahtuvassa vuorokierrossa
(Uhmavaara ym. 2003, 29). Vuorokierto on kuitenkin hyvin yksilollinen asia ja monet
vuorotyontekijat valitsisivat taaksepdin kiertdvin vuoron, silld silloin pitkd vapaa alkaa
ajoissa vuorokierron viimeisen aamuvuoron jdlkeen (Uhmavaara ym. 2003, 29). Kuopion
yliopistollisen sairaalan hoitohenkilokunnalle 1984 tehdyssd tutkimuksessa iltavuorosta
aamuvuoroon ja aamuvuorosta yodvuoroon tapahtuvat tydvuorojen siirtymét koettiin

kaikkein vaikeimmiksi (Siltala 1993, 19). Tydterveyslaitos suosittaa, etti nopeassa
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vuorokierrossa pyritddn pitdiméan kiinni paivarytmistd, eli olisi suotavaa mennd nukkumaan
heti yovuoron jédlkeen, hitaassa vuorokierrossa tai jatkuvassa yoty0ssa tulisi valttdd aamuisin
kirkasta keinovaloa ja auringonvaloa, jotta vuorokausirytmi pysyisi sellaisena, ettd tydssa

jaksaa hyvin (Harmi, Kandolin, Sallinen, Laitinen & Hakola 2006, 2-3).

2.04 Vuorotyo ja epasosiaaliset tyoajat — miksi niité tehdéiin?

Y1i 60 % amerikkalaisista tekee vuorotyotd sen takia, ettd tyonantaja edellyttii sitd. Syitd on
monia, mutta usein tyonantaja madrda vuorot, tyon luonne on sellainen, etté sitd on tehtiva
vuorokauden ympéri. Syynd voi myos olla se, ettei muuta kuin vuoroty6ta ole tyontekijélle
saatavissa. (Presser 2003, 20). Vain 5,1 % Yhdysvaltalaisista vastaajista mainitsi
padsyykseen palkkauksen tehdd vuoro- tai yotoitd (Presser 2003, 24). Siltala (1993, 31)
toteaa tutkielmassaan, ettd vuorotyOn merkitys sairaanhoitajille ammattia valitessaan oli

useimmille ollut sivuseikka, ty6 oli kiinnostavampaa kuin sen aiheuttamat haitat.

Taminkin tutkimuksen kannalta on ohittamaton tosiasia, ettd monet ihmiset pitdvit
tyoskentelystd epdsosiaalisiin aikoihin. Kaikille vuorotyé ja yotyd ei ole kuluttavaa ja
ikdvad, vaikka useimmille ihmisille se aiheuttaa hankaluuksia monille eri eldmén osa-
alueille. Yo6ty6 on monille hyvin mieluisaa ja jotkut thmiset pitdvit vaihtelevasta vuorotyon
teosta. Yleensd tyopaikalla on vdhemmén valvontaa ja esimiehid paikalla, tyd on
itsendisempdd. Monet ihmiset haluavat valvoa ydaikaan ja nukkua péivisin ja tdhdn vuoro-
tai yOotyé antaa hyvidn mahdollisuuden. Monilla y6- ja vuorotydpainotteisilla aloilla my0s
yhteisollisyys on korkealla tasolla: ollaan yhdesséd hereilld, kun muu maailma nukkuu.
Suurkaupungeissa voi myds olla helpompi taittaa tydmatkoja ruuhka-aikojen ulkopuolella
ja useimmille tirkein asia eli palkka on useasti pdivityostd saatavaa parempi (Presser 2003,
11, Finn 1981, 32—33). Monet ihmiset my0s pitdvdt vaihtelevuudesta, vuorotyOssa
arkirutiinit ja arjen pyoritys ovat jatkuvassa litkkeessd, jolloin arkeen jiméhtdmistd saattaa

tapahtua vahemmén (Finn 1981, 32).

Siltalan tutkielmassa (1993, 31-34) vuorotyon syyt ovat yhdistelmé useita edelld mainittuja
seikkoja. TyOnantaja velvoittaa ja edellyttdd sitd, eikd hoitotyotd voi jattdd yon ajaksi
tekemittd. Vain péivdsaikaan tapahtuvia hoitotditd on melko véhéan tarjolla ja niistd saatava
palkka on huonompi. Ydvuorot ovat usein rauhallisempia, niissd on vihemmaén esimiehid ja

enemmadn vastuuta. Vuoroty0 myos tarjoaa vaihtelevuutta rutiineihin. Vuoroty0std saatava
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lisdkorvaus helpottaa myods taloudenhoitoa (Siltala 1993, 37). Kuitenkin kaikkein
suurimpana vuorotyon hyotyné vuorotyotd tekevit perheelliset pitivit arkivapaita, jolloin on
koko péivé kdytettdvissd harrastuksin, lastenhoitoon tai kodinhoitoon (Siltala 1993, 36). 75
% suomalaisista vuorotydntekijoistd on nimennyt vuorotyon vapaa-ajan mddrian tai vapaa-
ajan sijoittumisen tyonsd parhaaksi puoleksi (Hakola ym. 2007, 41). Joissakin tyopaikoissa
on my0s mahdollista vuorotydssé kerdtd useiden vapaapiivien putkia, joka tuntuu pieneltd

lomalta (Siltala 1993, 37).

2.1 Vuorotyon ja episainnollisten tyoaikojen vaikutukset terveyteen

Suuri osa vuorotydn haitoista liittyy uneen ja sen sditelyyn, silld ihminen on huono
sopeutumaan nopeisiin unirytmin muutoksiin’. Uni on ihmiselle elintirkedd ja vuorotyd
useiden tutkimuksien mukaan lyhentdd ja heikentdd unta, milld on valtavia vaikutuksia
thmisen hyvinvointiin (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 40-50). Unen onkin sanottu
olevan vuorotyontekijoiden suurin fyysiseen ja henkiseen terveyteen vaikuttaja tekija
(Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 40). Vaikka yhteiskuntamme on muuttunut
ympadrivuorokautisemmaksi ja ilta- ja ydOpainotteisemmaksi, on ihmisen unentarve ja

biologinen vuorokausirytmi sdilynyt ennallaan (Hakola ym. 2007, 18).

Vuorotyontekijoiden wuni jdd wusein pdivityontekijoiden unta Iyhyemméksi ja
huonolaatuisemmaksi, silld elimisto ei ole valmistautunut nukkumaan vaaraan, valoisaan,
aikaan. (Harmé, Hublin, Kukkonen-Harjula, Kronholm, Paunio, Puttonen, & Stenberg 2011,
80). IThmisen biologia ei ole evolutiivisesti tottunut nopeisiin uni-valverytmin muutoksiin,
silld luonnollisesti se on noudatellut auringonvaloa (Hakola ym. 2007, 23). Etenkin
kolmivuorotyontekijoille pdivélld nukkuminen on hankalaa, uni jaa pdivisin lyhyemmaéksi ja
ongelma vain korostuu idn myo6td (Harmé ym. 2011, 85). Etenkin vuorojakson ensimmadisten
yovuorojen jilkeen jdd wuni lyhyemmidksi ja huonolaatuisemmaksi, samaten
aamuvuorojaksojen ensimmadisten vuorojen uni jad lyhyemmaksi, silld edellisené iltana unen
saanti voi olla hankalaa (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 41). Mikali tyopaikka tai -tehtdava
on fyysisesti tai henkisesti erittdin rasittava, voi tydvuoron jilkeen kulua useita tunteja,
ennen kuin on rauhoittunut ja siten mahdollista nukahtaa (Finn 1981, 33).

Vuorotyontekijoiden unta myos héiritsee se, ettd yoaika on miiritelty sosiaalinen normi,

? Hakola ym. 2007, 36-37.
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jonka ulkopuolella nukkuminen aiheuttaa sité, ettd unen hiiriintyminen ei ole sosiaalisesti

sanktioitua (Monk & Folkard 1992, 19).

Vuorotyon eri vuoroista yovuoron on koettu olevan ihmisen terveydelle haitallisin, silld
univaje ja vuorokausirytmin muutos ovat yoOvuorossa kaikkein suurimpia ihmisen
luonnolliseen rytmiin verrattuna, aamuvuorossa rytmin pitdminen onnistuu yleisesti
paremmin, vaikkakin unen midrd jdd aikaisesta herdtyksestd johtuen vahdisemmaéksi.
[ltavuoro on fyysisesti ja unen tarpeen kannalta useimmille ihmisille kaikkein paras, mutta
ne taas vaikeuttavat sosiaalista elamii ja harrastamista ja atheuttavat tditen ongelmia ithmisen

hyvinvointiin. (Hakola ym. 2007, 25-27)

Unen héiriintymisen ja univajeen on todistettu olevan yhteydessd muistiin, oppimiseen,
elimiston  immuunipuolustukseen, keskittymiskykyyn, mielialaan, masennukseen,
ahdistushiiridihin, kakkostyypin diabetekseen ja valtimosairauksiin ja moniin muihinkin
sairauksiin. Héiriintynyt tai riittdimaton uni on siis kiistattomasti haitallista (Harma ym.
2011, 82). Tyoterveyslaitos (Harma 2017) toteaa, ettd yotyotd tekevidn kolmivuorotyodldisen
riski saada sepelvaltimotauti on 23 % suurempi kuin yotyotd tekevdn. Unenpuute ja
riittdmaton palautuminen tydvuorojen vélilld aiheuttaa monien sairausriskien kohoamiseen,
joista vahvinta ndyttdod on sepelvaltimotaudista, joistakin syoOvistd ja metabolisista
oireyhtymistd (Hairma 2017). Vuorotyd usein myds aiheuttaa kuukautiskierron hdirioitd, kun
luonnollinen vuorokausirytmi rikotaan (H&rma ym. 2006, 1). Vuorotyohon liittyy

tilastollisesti yhteydessd oleva kohonnut ennenaikaisen kuoleman riski (Hirma ym. 2011).

Yhdistyneiden paperitehtaiden (Peltonen ym. 1974, 133—134) tutkimus vuorotydstd antaa
myOs  toimenpidesuosituksia,  joissa  kehotetaan = parantamaan  asumisoloja
vuorotyontekijoiden nukkumisolosuhteita huomioon ottaen. He suosittavat, ettad
vuorotyontekijoita tulisi kerrostaloissa sijoittaa ylimpiin kerroksiin, myds dédnieristykseen ja
nukkumapaikan sijaintiin olisi kiinnitettdvd huomiota jo talojen suunnitteluvaiheissa
(Peltonen ym. 1974, 85). Yhteiskunnan rytmi ja pdiviatyontekijoiden asenne ovat hyvin
epasuosiollisia yo- ja vuorotyontekijoiden unta ajatellen. Pdivdllda on paljon enemmén
hiiriotekijoitd kuin ydaikaan ja se heijastuu yo- ja vuorotydntekijoiden uneen (Monk &

Folkard 1992, 19).
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Vuorotyontekoon vaikuttaa suuresti myos ihmisen geenit ja biologia. Iltatyyppiset ihmiset
eivit keskimddrin kérsi yhtd suuresti ilta- ja yOtyon aiheuttamista haitoista kuin
aamutyyppiset ihmiset ja iltatyyppiset ihmiset ovatkin tyytyvdisempid tyohonsé ja kokevat
suoriutuvansa paremmin vuorotyon aiheuttamista haasteista. (Hirma ym. 2011, 86) 2016
THL:n tekemadssa tutkimuksessa on myds l0ydetty geneettistd vaihtelua yksilotasolla sithen,
kuinka paljon ydllinen valo vaikuttaa unirytmiin ja sitd kautta tyduupumukseen (Paunio &
Sulkava 2016). Norjalainen tutkimus'® vuorotyoti tekevisti hoitajista totesi, ettd
vuorotyohon on hankala sopeutua vuosien myo6td, sithen sopeutuu melko nopeasti tai
mahdollisesti keho ei vain sopeudu vuorotyohon. Liikunta auttaa nukahtamaan ja parantaa
unen laatua, joten on siten hyvin tirked asia vuorotyotd tekevdn henkilon hyvinvoinnin
kannalta. Litkunnan on todettu parantavan yotyontekijan vireystilaa, unirytmié ja auttamaan
jaksamaan tydssd ja etenkin kolmivuoroty6td tekeville ulkolitkunta on suuri auttava tekija

muuttuvassa vuorokausirytmissd (Hirma ym. 2011, 86).

Vuorotyd on yksi niistéd tekijoistd, joka vahentdd huomattavasti halukkuutta jatkaa tyouraa
yli 63-vuotiaana (Sutela & Salmi 2014, 221). Siltala (1993, 34-35) toteaa, ettd vuorotyohon
ja etenkin yovuoroihin sopeutuminen heikkenee idn myotd, nukkuminen ja palautuminen
muuttuvat hankalammaksi, joka aitheuttaa visyneisyytti jopa useita paivid yovuoron jalkeen.
Vanhenevan ihmisen unen laatu, hormonitoiminta ja vuorokausirytmi ei tahdo pysyéa
urallaan edes normaaliolosuhteissa ja vuorotydn kaltainen rasite voi aiheuttaa ongelmia
edelld mainittuihin asioihin (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 25). Monilla idkkadmmilla
vuorotyontekijoilld my0ds vuorotydstd saatavien ansiolisien merkitys pienenee arjessa, mutta
haitat vuoroty0sta jadvit silti jdljelle (Hakola ym. 2007, 43). Mahdollisuudet vaikuttaa tyon
ja muun eldmidn yhteensovittamiseen on ndhty hyvin tirkeédksi tekijdksi halussa jatkaa
tyouraa pidemmaéksi. Hoitoala on naisvaltainen ja vuorotydpainotteinen, jolloin tyon ja
muun eldmén yhteensovittaminen on ensiarvoisen tarkedd, mikéli ty6uria halutaan jatkaa

loppupéésti. (Laine, Laakso & Wickstrom 2010, 10-11)

10 Saksvik-Lehouillier, Bjorvatn, Hetland, Sandal, Moen, Mageroy, Akerstedt & Pallesen 2012. Individual,
situational and lifestyle factors related to shift work tolerance among nurses who are new to and experienced

in night work. Journal of Advanced Nursing, Volume 69, Issue 5
May 2013, Pages 1136-1146
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2.2 Vuorotyo ja harrastukset

Vapaa-ajan harrastukset ovat ihmiselle ja yhteiskunnalle hyvin tirkeitd monella eri osa-
alueella. Liikuntaharrastukset edistdvit terveyttd ja ehkdisevit sairauksia. Vapaa-ajan
harrastukset my0s ovat tdrkeitd kansantaloudelle, silld ne tyollistavit runsaasti ithmisid.
Yhteiskuntatieteilijdin ndkokulmasta kuitenkin tirkeintd on yhteenkuuluvuuden ja
yhteisollisyyden tunteet, uudet ja merkitykselliset sosiaaliset suhteet ja identiteetin
rakentaminen vapaa-ajan harrastuksien avulla. (Vehmas 2015, 186) Kodin ulkopuolelle
sijoittuvissa tapahtumissa kdymistd on pidetty osoituksena hyvistd kansalaisuudesta ja
aktiivisesta osallistumisesta yhteiskuntaan (Liikkanen 2004, 67—-68). Tilastokeskuksen
mukaan noin kuudellakymmenelld prosentilla tydikéisistd oli jokin kodin ulkopuolelle
sijoittuva jirjestetty harrastus. Vahintddn kerran viikossa harrastavia oli 45 % véestosti ja

kolme kertaa viikossa harrastavia 17 % véestostd. (Liikkanen 2004, 26)

Ihmiset nidkevit vapaa-ajan harrastukset suhteessa tyohon, joiden avulla palaudutaan tyosta
(Liikkanen 2004, 8-9). Myos Tydterveyslaitoksen Eldmisen rytmi —oppaan mukaan tydsté
tulisi irrottautua harrastusten avulla. Hyvinvoinnin ylldpitdmisen ja rentoutumisen kannalta
harrastuksen tulisi olla jotakin henkisesti tydstd poikkeavaa (Sallinen, Kandolin & Purola
2002, 26). Yleensd ottaen vuorotyOntekijoiden vapaa-ajan vietto sekd harrastukset
suuntautuvat enemman kotiin ja kotona suoritettaviin harrastuksiin kuin paivatyontekijoilla
(Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 80). Kauppinen-Toropainen ym. (1981, 88), myo0s
toteavat, ettd tiukasti aikataulutetut harrastukset ovat vuorotyontekijdille haasteellisia, mutta
paivdsaikaan tapahtuvalle yksin tapahtuvalle harrastukselle tarjoaa vuorotyd hyvét
mahdollisuudet. Kotona suoritettavat vapaa-ajan toiminnot ja harrastukset eivit ole usein
kovinkaan aikataulutettuja, joten toimintoja voi vuorotyotd tekevd tehdd silloin kun se
parhaiten sopii (Siltala, 1993, 13). Tyoéterveyslaitoksen Hyvinvointia vuoroty0hén —
oppaassa kehotetaan etsimddn litkuntamuoto, jota voi harrastaa epdsddnnollisesta
tyorytmistd huolimatta. Tyéterveyslaitos siis olettaa, etteivdt muut litkunnan muodot kuin
oppaassa eksplisiittisesti mainitut kdvely, holkkéd, jumppa, uinti ja tyomatkapyordily ole
mahdollisia vuorotyontekijélle. (Harmi, Kandolin, Sallinen, Laitinen & Hakola 2013, 12)
Siltalan (1993, 39) mukaan perheelliset sairaanhoitajat eivit omanneet juurikaan kodin
ulkopuolisia aikataulutettuja harrastuksia, mutta haastatelleet eivit kokeneet sitd suurena

ongelmana, silld he 16ysivit sisdltod muutenkin eldméiénsa.
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Yhtyneet paperitehtaat Oy:n vuorotyotutkimus 1974 on ollut kiinnostunut hyvin
samankaltaisista asioista kuin mindkin tissé tutkielmassani. Tutkimuskohteeksi maariteltiin
sosiaaliset kontaktit ja harrastukset vuorotyontekijoilld (Peltonen, Lahtinen, Paatelainen &
Ruohotie, 1974, 114). Tuloksista kdy ilmi, ettd kolmivuorotyontekijoistd 81 % koki
yOvuoron haittaavan harrastusmahdollisuuksiaan, pdivavuoron tekij6illd vastaava luku oli
16 % (Peltonen ym. 1974, 119—-120). Tédma ero on valtava ja erittdin kiinnostava tulos, mika
jo itsessddn luo tilauksen tehdd vastaavanlainen tutkimus uudestaan. Pdivityon vuoksi 2 %
vastaajista oli joutunut luopumaan jostakin harrastuksesta, vuorotydntekijoilld vastaava luku
oli 30 %, yleisimmin oli luovuttu litkuntaharrastuksesta, opiskelusta, jarjestoistd ja kerhoista
(Peltonen ym. 1974, 120-121). Tammelin & Ronkd (2012, 313) ndkevdt myos
epasddnnollisten tydaikojen haittapuolena sen, ettd yksilon on vaikea sitoutua
aikasidonnaisiin harrastuksiin, siis sellaisiin harrastuksiin, jotka tapahtuvat sdidnnollisesti
samaan aikaan. Finn (1981, 34) jatkaa samasta aiheesta toteamalla, ettd vuorotydntekijit
tekevdt vdhemmin vapaaehtoisty6td kuin péivatyontekijdt, sillda epédsddnndllinen

eldménrytmi aiheuttaa vaikeuksia sopia aikatauluista.

1970-luvun lopulla Ruotsissa tehdyssd pitkittdistutkimuksessa selvitettiin vuorotyon
alkuvaiheessa tapahtuvaa harrastusrakenteen muutosta tyontekijoilld. Ensimméinen kysely
tehtiin tyosuhteen alussa ja toinen kysely 3—5 kuukauden kuluttua. Tutkimuksen mukaan
vuoroty® vaikeutti sosiaalisten suhteiden hoitoa, TV:n katselua, elokuvissa,
urheilukilpailuissa ja teatterissa kéyntid, radion kuuntelua sekd ravintolassa kayntia.
Toisaalta taas vuorotyd helpotti taloudenhoitoa, autonkorjausta, puutarhanhoitoa ja myos
matkustelua (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 89). 2000-luvun vaihteessa Suomessa
kauppojen sunnuntaiaukioloaikojen vapauttamisen yhteydessd kédydyssd keskustelussa
myyjit nostivat suurimmiksi ongelmiksi perheen yhteisen vapaa-ajan védhentymisen,
harrastamisen vaikeutumisen seké sosiaaliseen eldmain liittyvét haasteet (Takalo 2000, 36—

37).

2.3 Vuorotyo ja sosiaaliset suhteet

2.3.1 Perhe

Tyo6n ja perheen yhteensovittaminen onnistuu yleensé parhaiten sellaisilta perheiltd, joissa

tyoskennellddn sddnnollisesti maanantaista perjantaihin kahdeksasta neljddn (Ylikdnno
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2011, 40). Mahdollisuus suunnitella arjen rytmeja pitkélle tulevaisuuteen ennakoitavien
tyoaikojen myd6té helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista (Ylikdnno 2011, 40). Perheen
arkirytmeihin vaikuttavat vanhempien ty0ajat, lasten hoitoajat, ruokailuajat, lasten ja omat

nukkuma-ajat (Ylonen 2015, 58).

Terveydellisten haittojen lisdksi vuorotyontekijat nimedvdt perhe-eldmdn haasteet
vuorotyon ikdvimmaéksi puoleksi, joka neljis suomalainen kokee perhe-eldmiin
kasaantuvien haittojen olevan vuorotyon ikdvin puoli (Hakola ym. 2007, 41). Siltalan (1993,
33) mukaan vuoroty6 aiheuttaa yhdessdolon vdhdisyyttd niin perheen kuin puolison kanssa.
Vuorotyo6ta tekevit didit kokevat enemmaén ajanpuutetta perheen kanssa, vuorotyota tekevit

1sét taas kokevat huolta omasta jaksamisestaan (Salmi & Lammi-Taskula 2011, 161).

Mikili molemmat vanhemmat tekevdt vuorotyotd, on perheessd koettu muita vihemman
haasteita kouluikiisten lasten lyhyiden koulupéivien suhteen (Lammi-Taskula 2004, 65).
Talloin vanhempien yévuorot on usein mahdollista sovittaa siten, ettei lapsi tai lapset joudu
olemaan yksin yhtd usein kuin pdivityota tekevien vanhempien perheissd (Lammi-Taskula
2004, 65). Kaksi epétyypillisind tydaikoina tydtd tekevdd puolisoa pystyy mahdollisesti
jarjestaimiin lastenhoidon pitkélti kotona, tai ainakin lyhentéé lasten hoitoaikoja, mikéli he
ndin haluavat ja tyonantaja mahdollistaa joustavien tydaikojen kdyton (Ylonen 2015, 57—
58). Suomessa lapset myos pddsevdt omin neuvoinensa kouluun ja viettidvét tarvittaessa
iltapdivit yksindén'' , jolloin tarvetta sovittaa tyovuoroja lasten koulun alkamisen tai
padttymisen suhteen on vdhemmén. Lammi-Taskula (2004, 66) toteaa, ettd vuorotyotd
tekeviat eivdt yhtd wusein pysty osallistumaan lasten péivdhoitopaikan ja koulun
vanhempainiltoihin tai muihin vastaaviin tapahtumiin. Jos molemmat puolisot tekevét
vuorotyotd, arkirutiinien ja lasten harrastuksien jérjestiminen vaatii paljon vaivaa ja
sovittelua (Suhonen & Salmi 2004, 84). Aikataulujen jérjestimisen helpottamiseksi monet
parit olivat jdrjestidneet kalenteripalavereja, joissa pakollisiin menoihin sovitettiin muut

menot (Suhonen & Salmi 2004, 84).

Naiset ovat hiukan tyytyméttoméampid puolisoidensa tydaikoihin kuin pdinvastoin, silld
miehet tekivdt ennen naisia enemmin sddnnéllisistd tyOajoista poikkeavaa vuorotyoti.

Nykyisin palveluiden ympérivuorokautistuminen ja palvelualojen naisvaltaisuus on johtanut

' Julkunen & Niitti 1999, 49.



24

sithen, ettd naiset tekevit miehid enemmaén vuorotyotd (Sutela & Lehto 2014, 143-145).
Tyytymattomyys johtuu siitd, ettd tyoajat ja tyon luonne vaikuttavat valtavasti puolison
tyoaikojen koettuun tyytyviisyyteen. Tyytyvidisyyteen taas vaikuttaa se, kuinka luontevia ja
helppoja yhteisen arjen jérjestdmiseen tarvittavat ratkaisut ovat. (Suhonen & Salmi 2004,
77-78). Epasddnnollistd tyotd tekevit kokivat paivityotd tekevid useammin ajanpuutetta
puolison kanssa (Suhonen & Salmi 2004, 86). Ylonen (2015, 58) toteaa, ettd parisuhteen
hyvinvoinnin kannalta on ensiarvoisen tirkedd pdastd viettdimédn kahdenkeskeistd aikaa
puolison kanssa. Monk ja Folkard (1992, 22) toteavat ettd useissa tutkimuksissa on todettu
Yhtyneiden paperitehtaiden vuorotydtutkimus vuodelta 1974 tukee ajanpuutetta koskevaa
vditettd: naimisissa olevista vuorotyOntekijoistd 43 % koki tyOaikojen haittaavan
olennaisesta jotakin perhe-elaméén liittyvaa toimintaa. Vastaava luku pédivatyontekijoilléd oli
3 % (Peltonen ym. 1974, 73). Téhdn tulokseen toimenpidesuositukseksi haittojen
vahentdmiseksi oli ajateltu puolisoiden lomien ja tydaikojen yhteensovittamista, jotta

vapaapdivit ja vuosilomat osuisivat yhteen (Peltonen ym. 1974, 85).

Yksinhuoltajuus ja epétyypilliset tydajat luovat erityisid haasteita arjen pyorittimiseen, silld
pienille lapsille on hyvin usein loydettdvé hoitaja ilta-, tai yovuoroa varten (Suhonen &
Salmi 2004, 92). Y 6tyot koetaan melko tai hyvin vaikeiksi yksinhuoltajien toimesta, etenkin
jos on pienid lapsia. Myos murrosikéisten kanssa voidaan kokea ongelmia, silla huoli kodin
ulkopuolella viettidvistd nuorista on todellinen (Suhonen & Lehto 2004, 93). 1970-luvun
lopulla saksalaisissa tutkimuksessa todettiin vuorotyon olevan yhteydessd lapsen
huonompiin kouluarvosanoihin, alempaan koulutustasoon ja palkkaukseen, mutta timéan
jilkeen vuorotydn ja lasten heikompaa koulumenestysté ei ole tutkittu lisdd (Arlinghaus &

Nachreiner 2016, 43).

Tyontekijan ikd, asema ja lasten ikd vaikuttavat suuresti vuorotyon vaikutuksiin ja sen
merkitykseen perhe-eldmaélle (Siltala 1993, 14). Siltalan mukaan nuoret tekevét paljon
useammin vuorotyotd, silld he eivét ole urakehityksessddn sellaisessa vaiheessa, jossa
pystyisivdt vaikuttamaan tydvuoroihinsa kokeneempia kollegoitaan ennemmin. Monet
pienten lasten vanhemmat my0s tarvitsevat vuorotyOstd saatavia lisdtuloja kipedmmin,
mutta toisaalta vuorotyon haittavaikutukset myds lasten kehitykseen ovat suurimmillaan

(Siltala 1993, 13)
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2.3.2 Ystivit

Perheelld ja vuorotyontekijin ystivilld on yksi suuri ero: perhe voi halutessaan sopeuttaa
vuorokausi- ja elaméinrytmidin vuorotyontekijdn vuorojen ja rytmin mukaan, mutta ystavét
eivit usein titd voi tehda (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 86). Ihmisen yksi perustarpeista
on ldheisyyden tarve, eli ryhmiin kuuluminen, hyvéksytyksi tuleminen sekd rakkauden
antamisen ja saamisen tarve. TyOyhteison ei tulisi olla thmisen ainoa sosiaalinen ryhma,
vaan tdysipainoiseen sosiaaliseen eldmédén kuuluu useita ryhmié, tydyhteison lisdksi perhe

ja ystévit (Sallinen ym. 2002, 25).

Kolmivuorotyotd tekevilld on erds suuri sosiaalista eldméé rajoittava tekijd tydssdan. Ystivit
eivit voi tietdd, mikdli vuorotyontekija nukkuu tai on toissd ja saattavat siksi aristella
yhteydenottoa vuoroty6ta tekevid ystiavidén kohtaan (Finn 1981, 33). Tapaamiset ja vierailut
taytyy suunnitella aina tydvuorojen mukaan, miké rajoittaa ystidvien, sukulaisten ja tuttavien
tapaamista (Siltala 1993, 39). Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd vuorotyontekijat
kokevat tydvuorojensa ja vaikeiden tydaikojensa hankaloittavan ystdvien ja tuttavien
tapaamista (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 86). Vuoro- ja yotyontekijan vaikeutunut
sosiaalisten kontaktien hoito saattaa my0s aiheuttaa paljon stressid, joka vaikuttaa
psyykkiseen hyvinvointiin ja terveyteen (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 77). Useissa
tutkimuksissa on todettu, ettd vuorotyd ei vaikuta ystivien ja tuttavien kanssa vietettyyn
aikaan. Kuitenkin, vuorotyd vaikeuttaa ja asettaa erilaisia ongelmia ystdvien tapaamiseen,
jolloin ystdvien ja tuttavien mddrd joita tavataan, pienenee (Kauppinen-Toropainen ym.
1981, 86—87). Vaikkei vuorotyd vaikuta sosiaalisten suhteiden hoitoon kéytettyyn aikaan,
tunne siitd, ettd sosiaalisten suhteiden hoito on vaativampaa ja olo eristetympéd, on silti

mielenkiintoinen tosiasia (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 87).

Joissakin tyOyhteisdissd, joissa vuorot kiertdvét ryhmissa ja tyotahti mahdollistaa sosiaalisen
kanssakdymisen tyotovereiden kanssa, on tydyhteisoistd muodostunut kiinteitd ja tyontekijat
ovat l0yténeet niistd merkitsevid ystavyyssuhteita. Ystdvyyssuhteita voi talloin yllapitda niin
tyovuorossa kuin sen ulkopuolella ja vuorotydn luonne saattaa edesauttaa ndiden suhteiden

kiinteyttd (Kauppinen-Toropainen ym. 1981, 88).

Yhtyneiden paperitehtaiden vuorotydtutkimus selvitti myds tyontekijoidensd sosiaalisia

kontakteja. Naissd ei aluksi ja yleisesti ottaen huomattu olevan merkittivid eroja
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paivityontekijoiden ja vuorotyontekijoiden vililld (Peltonen ym. 1974, 129). Kun aineistoa
luokiteltiin syvemmin, 16ydettiin eroja kolmivuorotyontekijéiden ja pédivdavuoroa tekevien
vdlilla: naimattomat kolmivuorotyontekijat nikevit ystdviddn ja tuttaviaan huomattavasti
naimattomia pdivavuorotyontekijoitd harvemmin (Peltonen ym. 1974, 132). Perheettomille
tyontekijoille vuorotyd on siis 1970-luvulla ollut haasteellista, mikéli on halunnut tavata

ystavidén.
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3. TUTKIMUSKYSYMYS JA -ASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset ja —hypoteesit

Asetan tille pro gradu -tutkielmalleni kaksi tutkimuskysymysté. Tutkimuskysymyksinéni on
selvittdd se, millaiset tekijat vaikuttavat sithen, kuinka paljon tyé haittaa harrastuksia.
Toisena tutkimuskysymyksendni on selvittdd tekijat, jotka erottavat péaivityota,

kaksivuorotyotd ja kolmivuoroty6té tekevid tyontekijoitd toisistaan.

Tutkimushypoteesinani on, ettd tydomuoto vaikuttaa sithen, kuinka paljon ty6é aiheuttaa
haittoja harrastuksille. Tarkemmin ilmaistuna péivéty6td tekevit eivit koe tyonsa haittaavan
harrastuksiaan yhté paljon kuin muita tydaikamuotoja tekevit. Toisen tutkimuskysymyksen
tutkimushypoteesinani on, ettd pdiviatyotd sekd kaksi- ja kolmivuorotekevid erottelee
tilastollisesti erittdin merkitsevésti useat eri tekijat, jotka eivét selity demografisilla

muuttujilla.

3.2 Tutkimusasetelma

Tutkimusotteeni on pddosin kvantitatiivinen, jossa tutkijan osaksi jdi tilastollisten lukujen
ja tulosten tulkinta, jossa numeroista saadaan tutkimusteorian ja kéisitteiden avulla
jarkeenkdypid tuloksia. Luvut itsessdédn eivét kerro mitién, vaan tutkija muuntaa aineiston
tulosten kautta johtopaatoksiksi. (Rita, Valtanen & Eskola 2004, 126) Pro gradu -tutkielmani
ote on selittdvad: pyrin teorian avulla selittimédn ja tulkitsemaan aineistosta 10ytyvid

yhteyksid (Jokivuori & Hietala 2007, 14).

Vaikka tésséd tutkielmassa on kaksi tutkimushypoteesia, olen silti edennyt Derek Layderin
(1998, 51) adaptiivisen teorianmuodostuksen perinnettd hyoddyntden, vailla vahvaa
teoreettista tutkimusotetta. Adaptiivisella Layder (1998, 5, 135) viittaa siithen, ettd samaan
aikaan jo olemassa oleva teoria vaikuttaa analyysiin ja siithen, miten tietoa tulkitaan, mutta
teoria my0s mukautuu analyysista saataviin tuloksiin. Analyysissdni liitkun perinteisen
induktiivisen ja hypoteettis-deduktiivisen tulkinnan vilissd, silld aineistoa on tutkittu vailla
vahvoja ennakko-odotuksia, mutta silti vahvasti aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja tutkittua
tietoa vuorotyOstd hyoddyntden. Layder kirjoittaa (1998) vahvasti teorian ja empirian

vuoropuhelusta, johon tdmékin tutkielma perustuu. Jo kyselylomakkeen luomisessa minulla
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on ollut ideoita ja teorioita mielessdni, joita haluan tutkia ja ldhestyd, joten siindkédédn
mielessd ei ole jarkevad vaittdd tutkimusta teoriavapaaksi (Layder 1998, 51). Tutkimuksen
tekeminen on myo0s aina hyvin kontekstiriippuvaista, jolloin on tarpeetonta lukittautua
etukédteen johonkin tiettyyn tutkimusperinteeseen. Tavoitteena on kuitenkin tehdd hyva
tutkimus, jossa teoriaa kdytetddn tarpeen mukaan, alisteisena hyvén tieteen teolle. (Layder

1998, 136)

Olen kyselylomakkeessani mééritellyt harrastuksen sellaiseksi toiminnaksi, joka tapahtuu
kodin ulkopuolella ja muiden ihmisten kanssa. Samalla tulin ulossulkeneeksi suomalaisten
suosituimpia harrastuksia ainakin osittain. Kéveleminen, pyoriily, juokseminen, hiihto ja
lukeminen eivit ole vahvasti aikaan ja paikkaan sidottuja harrastuksia, joita oikeastaan tdssa
pro gradu -tutkielmassani tutkin. Sosiologian tutkimuskohde on kuitenkin aina kiinni
thmisten vilisissd suhteissa ja sosiaalisessa. Tdémaén takia rajasin suuren osan suomalaisten
suosikkiharrastuksista ulos kyselylomakkeeni harrastuksista, jotta voin keskittyd ryhméssa

tapahtuvien, aikaan ja paikkaan sidottujen toimintojen havainnointiin.

Tassd tutkimuksessa sosiaalisten kontaktien ja harrastusten puute ndhddidn melko
yksiselitteisesti negatiivisena tilanteena, vaikka néin ei kaikkien ihmisten osalta asia ole.
Aineisto kuitenkin vahvistaa titd hypoteesia, ettd sosiaaliset kontaktit ja harrastukset ja
lisddntyva vapaa-ajan mééra ovat toivottavia tilanteita ihmisen eldmassd. Tassé tutkielmassa
nden myds tyon ja vapaa-ajan ennemmin konfliktisina, kuin toisiaan tdydentdvind, mikd on

w s . . . 12
tyon ja vapaa-ajan tutkimuksessa tavanomainen asetelma °.

3.2.1 Tutkimuskohteet

Tutkimuskohteenani ovat JHL:n jdsenid, jotka ovat valinneet ammattiryhmikseen joko
lahihoitajan, konduktddrin, poliisin, palomiehen tai hidlytyskeskuspéivystdjan. Lahihoitajien

ryhmi oli selvisti kaikkein suurin ja muodostaa valtaosan tutkimusaineistoni kohteista.

Lahihoitajan ammattinimike rakennettiin useasta eri terveys- ja sosiaalialan perustutkinnosta
yhdistdmalld ne yhdeksi monialaiseksi suojatuksi ammattinimikkeeksi, joka mahdollistaa

lahihoitajien tydllistymisen hyvin monelle eri alalle (Henriksson 2011, 110-113).

12 Hartikainen 2010, 291-292.
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Lahihoitaja on ammatillinen perustutkinto, joka on sosiaali- ja terveysaloilla usein hierarkian
alin suorittavaa tyotd tekevd ammattilainen (Henriksson 2011, 108-109). 1990-luvulla
tapahtunut ldhihoitajuuden perustaminen on muokannut ammattikunnan arvostusta:
koulutusvdylid on paljon ja ammatin julkisuuskuva on sekava, jolloin ammattikunnan
arvostus ei ole noussut entisten ammattinimikkeiden kuten perushoitajan, lastenhoitajan tai
hammashoitajan tasolle (Henriksson 2011, 111-114). L&hihoitajuus on hyvin vahvasti
hoivaty6td, johon kuuluu matala palkkaus, paikallinen ja ajallinen lisndolo' ja usein myds
ympérivuorokautiset ~ tyoajat.  Ldhihoitajat  usein  joutuvat  tydskentelemddn
osaamispotentiaalinsa alarajoilla ja osaamisen véhittely organisaatiolla vihentdd tutkitusti
tyotyytyvéisyyttd (Henriksson 2011, 118). Lé&hihoitajan imagoa on my0s haitannut
teollisuuden rakennemuutoksen aiheuttama ldhihoitajakoulutuksen alentava rekrytointi.
Tyoeldmastd syrjdytymisen ennaltachkdisemiselld on myyty ldhihoitajakoulutusta suurille
joukoille tyottomid, ikddn kuin viimesijaisena vaihtoehtona, joka on laskenut
ammattikunnan arvostusta. (Henriksson 2011, 122). Myoés tydeldméddn kuntoutuvien ja
osatyokykyisten toimiminen vajaalla tutkinnolla ldhihoitajina ja samalla kuntoutujina on

laskenut 1dhihoitajien ammatillista profiilia (Henriksson 2011, 112—113).

Tehokkuuspuhe ja —ajattelu on myos viime vuosien myodtd kulkeutunut sosiaali- ja
terveydenhoitopalveluihin, mikd on vaikuttanut negatiivisesti hoitajien ajatteluun omasta
tyOstddn ja tyon laadustaan. (Hirvonen & Husso 2012, 119—-120). Myos Henrikssonin (2011,
118-119) mukaan samalla kun tyon ylikuormitus ja epdvarmat tydolosuhteet ovat

lisddntyneet, on yhté aikaa kilpailu tyopaikoista kiristynyt.

13 Julkunen 2008, 156.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineiston kuvailu

Téassd tutkimuksessa on kéytetty aineistona Julkisten ja Hyvinvointialojen liiton kanssa
yhteydessa kerddmaédédni aineistoa tyon ja sosiaalisen eldmin yhdistdmisestd. Kerdsin
aineiston tammikuun 2017 viikoilla 2,3 ja 4. Pyynto vastata kyselyyn léhetettiin 3715
henkildlle, joista kyselyyn vastasi 738 henkilod. Vastausprosentiksi siis sain 19,9 %, mika
on tdman tyyppiselle sdhkopostin vilitykselld jaettavalle internet-kyselytutkimukselle
varsin tyypillinen vastausprosenttii4. Paddyin oman aineiston kerddmiseen siitd syystd, ettei
valmista aineistoa tutkimusongelman ratkaisemiseen ollut saatavissa, mikd on ylipddtidin
yleisin syy oman aineiston kerdédmiseen (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 66—67). Tassa
kyselylyssd saamaani verrattain alhaiseen vastausprosenttiin toki liittyy usein se ongelma,
ettd vastaajat, jotka ovat vastanneet kyselyyn, ovat todennédkoisesti kiinnostuneempia tyon
ja sosiaalisen elamén yhdistamisestd kuin koko otosjoukon edustajat. Fowlerin (2009, 54)
mukaan alhainen vastausprosentti on joissakin tutkimuksissa vaikuttanut datan
luotettavuuteen ja joissakin tutkimuksissa se ei ole. Analyysisséni ja tuloksissani se voi
ndkyé silld tavoin, ettd saan kérjistyneempié tuloksia, kuin koko otosjoukon tulokset

olisivat.

Tarkoituksenani oli kerdtd aineisto, joka olisi tutkimustehtivddn ndhden teoreettisesti
edustava. Teoreettinen edustavuus tdssd tapauksessa tarkoittaa sitd, ettd saisin kerdttya
riittdvéasti vastaajia erilaisia ty0aikamuotoa tekeviltd henkil6iltd. Riittdvd maard vastaajia oli
etukdteen madritelty joihinkin satoihin, jotta monimuuttujamenetelmien kaytto olisi jarkevaa
ja olisi mahdollista saada tilastollisesti erittdin merkittdvid yhteneviisyyksid tai

eroavaisuuksia eri ryhmien vilille.

Suunnittelin kyselylomakkeen senhetkisen teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja kyselyn
vastaanottajat valikoimme yhdessd Julkisten ja Hyvinvointialojen liiton tutkimuspaéllikon
Pertti  Mékeldn  kanssa.  Julkisten ja  hyvinvointialojen  liitto  valikoitui

yhteistyOkumppanikseni siitd syystd, ettd sain mahdollisuuden kerdtd oman aineiston

"“Ruuskanen, Selander ja Anttila (2015, 526) saivat JHL:1td, ERTO:Ita ja Talentialta internetisti
kerddmalladn kvantitatiivisella kyselylomakkeella vastausprosentiksi vastaavan suuruisen vastausprosentin
21 %
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kédyttdaen hyviksi heidén jasenrekistereitdén. Luovutin myos valmiin ja muokatun aineiston
JHL:n tutkimusosastolle tutkimus- ja edunvalvontakdyttoon. Toteutin kyselyn Webropol —
kyselyalustalla, joka wvalikoitui alustaksi sen myo6td, ettd se oli hankittu JHL:n
tutkimusosastolle, jolloin se oli tuttu tyokalu eikd myoskddn lisdnnyt kustannuksia.
Kyselyyn valikoitui vastaajiksi enimmédkseen ldhihoitajan ammattinimikkeekseen JHL:n
rekistereissd asettaneita henkiloitd, mutta kysely ldhetettiin myos hélytyskeskuspdivystijan,
konduktdorin, palomiehen ja poliisin ammatin kirjanneille JHL:n jdsenille, jotka olivat

suomenkielisid eikd heilld ollut markkinointikieltoa asetettuna JHL:n jésenrekisteriin.

Saatekirje ja pyyntd vastata kyselylomakkeeseen ldhetettiin 17.1.2017, ensimméinen
muistutuskirje 23.1 ja toinen muistutuskirje 29.1.2017. Muistutuskirjeiden avulla
vastauksien mddrd molemmilla kerroilla hypédhti huomattavasti, ensimmaisen

muistutuskirjeen ollessa ldhes yhtd tehokas kuin alkuperdinen saatekirje.

100

80

40—

Cumulative Percent

00-00 £ LOZ-ennyjiuinie)-£ |
00-00 £ LOZ-ENNjILWE}-G |
00-00 £ LOZ-ennyiiuie)-; |
00-00 £ LOZ-ENnjLWe}-0Z-
00-00 £ LOZ-EINN{ILWE]}- | 7
00-00 £ LOZ-ennyiuinie)-Zzd
00-00 £ LOZ-ENNjuwe}-£ZJ
00-00 £ LOZ-ennyjiuiuie)-7
00-00 £ LOZ-ennyjiuiuie)-sz4
00-00 £ LOZ-ENNjILWE}-9Z
00-00 £ LOZ-einnyjiuinie)- 224
00-00 £ LOZ-ENNjILWE}-37
00-00 £ LOZ-ennyjiuiuie)-5Z-
00-00 £ LOZ-Ennjiuwe)-0c
00-00 £ LOZ-EINNjILWE]}- | £
00-00 £ LOZ-einnjiuiay- |0
00-00 £ LoZ-emnnyiwiay-Z0-
00-00 £ L0Z-ennyiuiay-£0-
00-00 £ LOZ-einnjiwiay-#0-

<
™
0
-+
Y
c
I
8
=
"

Kuvio 1: aineiston vastaajien kerddntyminen ajan funktiona

Muistutuskirjeiden ldhetysajankohdat on helppo havaita ylld olevasta kuviosta 1, jossa

kuvataan vastauksien kumulatiivista kerdytymistd ajan kuluessa.
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Lihihoitajia JHL:n jésenistossd oli n. 20000, joista tutkimukseen valittiin satunnaisotannalla
5000 henkilod. Tamdn jidlkeen satunnaisotannalla valituista karsiutui vield n. 40 %
markkinointikiellon tai ruotsin kielen myd6td. Vastaajista n. 79 % ilmoitti ammatikseen
lahihoitajan, joka my0s suomalaisessa horisontaalisesti segregoituneissa tyomarkkinoissa
(Sutela & Lehto 2014, 89-90) aiheutti sen, ettd aineisto on hyvin naisvastaajavaltainen.
Vastaajien sukupuolijakauma oli 79 % naisia, 21 % miehid. 4 vastaajaa eli 0,5 % e1 halunnut

ilmoittaa sukupuoltaan.

Kéytén aineiston analyysissd IBM:n SPSS-ohjelmaa versionumeroltaan 24.0.0.1, jolla olen
my0Os rakentanut osan graafisista kuvioista. Suurimman osan graafisista kuvioista olen
rakentanut Microsoft Excel —ohjelmalla, johon kopioin tarvittavat tiedot SPSS-ohjelman
tuottamista tulosteista. Taulukot olen tehnyt sekd SPSS-ohjelmaa ettd Microsoft Excel —

ohjelmaa kayttiden.

4.2 Kyselylomakkeen rakentaminen

Suunnittelin ~ kyselylomakkeen  alustavan teoreettisen  viitekehyksen  pohjalta.
Kyselylomakkeen luontiin liittyy hyvin olennaisesti muna-kana —problematiikka, silld
yhtddltd teoria ohjaa aineistoa, toisaalta aineisto vaikuttaa teorianmuodostukseen. Usein
kaytannollisistd syistd johtuen aineiston voi kerété vain kerran, jolloin aineiston keruun olisi
hyvin suotavaa onnistua kerralla (Alkula ym. 1994, 35). Aiemman tutkimuksen ja
kirjallisuuden pohjalta luomani alustavan teoreettisen viitekehyksen pohjalta sain
hahmoteltua tutkimusongelmia, joihin halusin saada vastauksia kyselylomakkeen avulla.
Luomisprosessiin vaikutti myos tuleva, tiedossa ollut vastaajajoukko, jolloin pystyin
raataloimadn kysymyksid muun muassa ammattinimikkeistd ja tyOajoista suljetuiksi
kysymyksiksi. Rddtdlointi helpotti ja nopeutti sekd vastaamista kyselyyn, ettd aineiston
kisittelyd ja muokkaamista analyysid varten. Tutkimusongelmani ei kuitenkaan ollut tiysin
rajattu  ja  hypoteettis-deduktiivinen, joten tietoisesti pidensin kyselylomaketta
vastaajamadrin ja —osuuden pienentdmisen uhalla.'> Tdmi ratkaisu kuitenkin mahdollisti

tutkimusongelman mydhemman tarkentamisen.

"Fan, Zheng 2010. Yleisesti ottaen, tutkimuslomakkeen pituudella on negatiivinen lineaarinen korrelaatio
vastausprosentin kanssa
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Kéytin kyselylomakkeeni luontiin paljon valmista, jo olemassa olevaa tietoa. Muutoin
kyselylomakkeen luontiin kaytin yleisesti tiedossa olevia periaatteita, jossa noudatin
Fowlerin (1995, 1-17) hyvian kysymyksen luontiin kdytettivid perusperiaatteita. Naihin
periaatteisiin, joita mietin luodessani kyselylomaketta, olivat esimerkiksi se, ettd
kysymyksen tulisi tuottaa tietoa jostakin tutkimusaiheeseen relevantista asiasta, joka on vield
lisdksi vertailtavaa informaatiota. IThmisten tulisi my0s ymmartdd hyvd kysymys samalla
tavalla, eli siind ei tulisi olla tulkinnanvaraisuutta (Fowler 2009, 1-2). Hyddynsin niitd

2

periaatteita useissa kysymyksissdni, esimerkiksi 29. kysymyksessdni harrastuksista:

9

Minulla on kodin ulkopuolisia harrastuksia, joissa tapaan muita ihmisid.” méérittelin
eksplisiittisesti harrastuksen sellaiseksi toiminnaksi, joka tehdddan kodin ulkopuolella
muiden ithmisten seurassa. Mairitellessdni harrastuksen tarkemmin, sain analysoitavakseni
mahdollisimman yhdenmukaista informaatiota, jossa vastaaja ei luokittele esimerkiksi
televisionkatselua harrastukseksi. Fowlerin (2009, 13) mukaan on ensiarvoisen tirkedta
madritelld ja yhdenmukaistaa termit, jotta vastaajan oma ndkemys toiminnasta ei vaikuta
saatavaan dataan. Myd6s kéytetyt ajanjaksot tulisi mééritelld eksplisiittisesti ja
yksitulkintaisesti. Yleisesti kdytetyt ajanmééreet tulisi myos ilmaista eksplisiittisesti
esimerkiksi kahden viime kuukauden aikana on paljon parempi kuin viime aikoina (Fowler

2009, 86). Noudatin tétd periaatetta kysyessiani harrastusten tiheydesta, jossa kéytin viikkoa,

kuukautta ja vuotta méérittivind ajanmaireina.

Fowlerin (2009, 2-3; 22-23) on myds ensiarvoisen tdrkedd varmistua siitd, ettd vastaaja on
halukas vastaamaan kysymyksiin ja ettd vastaajalla on riittdvdt taidot kysymykseen
vastaamiseen. Tédssd kysymyssarjassa kysymykset eivit olleet luonteeltaan sensitiivisié ja
kysymykset olivat sellaisia, joihin vastaaja pystyi tiedoillaan ja taidoillaan vastaamaan.
Mielestédni yksi harvoista vaikeista ja monitulkintaisista kysymyksistd, johon vastaajalla ei
valttaimattd ole riittdvaa tietoa vastata, kuului seuraavasti: ”Verrattuna muihin ikdisiinne
ihmisiin, kuinka usein osallistutte erilaisiin sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan
toimintaan?” Tama kysymys oli kuitenkin osa European Social Surveyn kysymyslomaketta
(Fitzgerald & Ervasti 2015), jolloin en sen suuremmin kyseenalaistanut kysymyksen

toimivuutta, silld se on testattu jo hyvin monella vastaajalla ympéri Euroopan.

Tuoreimman Tyoolotutkimuksen (Sutela & Lehto 2014) kyselylomake oli erittdin
hyddyllinen kasatessani kyselylomakettani. Tyoolotutkimus on suomalaisessa tyon
tutkimuksessa erittdin laaja ja myds pitkittdisanalyysiin soveltuva (Sutela & Lehto 2014, 7—

8), jolloin en ndhnyt tarvetta ldhted muokkaamaan monia hyvidksi todettuja
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kysymyksenasetteluja.  Suuri  osa  kyselylomakkeeni  ty6hon, tydaikoihin  ja
tyotyytyvéisyyteen liittyvistd kysymyksistd on vastausasteikoineen hyodynnetty

Tilastokeskuksen Ty6olotutkimuksen vuosikymmenien tyon tuloksista.

Demografisiin muuttujiin sekd tyytyvéisyyttd eldmdin mittaavissa muuttujissa kaytin
hyvédkseni European Social Surveyn vuoden 2014 (Fitzgerald & Ervasti 2015)
kyselylomaketta, silld tdssdkin kyselylomakkeessa on sanamuodot sekéd vastauksien mitta-
asteikot mietitty tarkoituksenmukaisiksi, jolloin saatava aineisto olisi mahdollisimman

laadukasta.

Kyselylomakkeessani oli yhteensd 32 kysymysté, joista 12 kysymystd koski vastaajan
demografisia ominaisuuksia, 12 seuraavaa kysymystd tyotd, tydoloja ja tydaikoja ja 8
viimeistdd kysymystd koski harrastuksia, sosiaalisia suhteita ja asumista. Osa kysymyksisti
jakaantui  useammaksi  vdittdjdksi, kun  kyseessd  oli  Likert-asteikollisia
mielipidepatteristokysymyksid, jolloin sain nopeasti selvitettyd vastaajan mielipiteitd

asumiseen, tyohon, sosiaalisiin suhteisiin sekd harrastuksiin liittyen.

4.3 Keriatyn tutkimusaineiston laadun arviointi

Empiirisen tutkimuksen teossa on useita erilaisia tapoja arvioida validiteettia. [hmistieteissa
tapahtuvassa mittaamisessa tehdddn aina virheitd, jolloin on entistd tirkedmpdd pyrkia
valttimédn systemaattiset virheet ja lopulta arvioida virheiden vaikutuksia tutkimukseen
(Alkula ym. 1994, 74-75). Mikaili aineisto ja mittarit eivét ole luotettavia, on tutkimuksen
luotettavuus myds hyvin kyseenalainen (Metsdmuuronen 2003, 86). Metsdmuurosen (2003,
35, 86) mukaan validiteetti voidaan jakaa kahteen erilaiseen osaan, jotka mittaavat eri
asioita, sisdiseen ja ulkoiseen. Ulkoista validiteettia, eli otosjoukkoa, otosta ja
vastausprosenttia arvioin jo aiemmin aineiston esittelyssa. Jos sisdinen luotettavuus eli ei ole

hyvilli tasolla, ei ulkoisellakaan luotettavuudella ole juurikaan vélid (Alkula ym. 1994, 44).

Sisdinen validiteetti eli aineistovaliditeetti voidaan jakaa moneen erilaiseen osaan, joiden
tarkein tehtdva on tarkistaa se, ettd mitataan sitd miti halutaan mitata (Metsdmuuronen 2003,
86—87). Jos on useita samoja tai ldhekkiisid asioita mittaavia kysymyksid, tulisi ndiden
vastausten korreloida keskendin vahvasti ja tdtd kutsutaan rakennevaliditeetiksi. Samoja

kysymyksid voidaan myds kysyd vdhén eri tavoin ja vastausten tulisi olla yhdenmukaisia,
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jotta validiteetti olisi korkealla tasolla (Fowler 2009, 111). Rakenteellisen validiteetin
korkeaa tasoa aineistossani ennustaa esimerkiksi se, ettd tyon autonomiaa mittaavat mittarit
korreloivat vahvasti keskenddn. Samaten tyytyvéisyys tyohon ja yleinen onnellisuus
eldmiin korreloivat keskendin tilastollisesti merkitsevasti, Pearsonin
tulomomenttikorrelaation arvo on .398. Pearsonin tulomomenttikorrelaatio voi saada arvoja
-1 ja 1 valilla, mitd ldhempidnd ollaan keskikohtaa eli nollaa, sitd vdhemmain tilastollisia
yhteyksid on muuttujien vililld (Metsdmuuronen 2003, 305). Cronbachin alpha antaa
reliabiliteetin arvoksi .528 miké viittaa siithen, ettd ihmiset ovat vastanneet yhdenmukaisesti
kysymyksiin. Se, kuinka paljon ty0 haittaa harrastuksia ja toive siitd, ettd olisi enemmaéan
atkaa harrastuksille korreloivat aineistossani my0s hyvin vahvasti. Pearsonin
tulomomenttikorrelaatio antaa arvon .553, joka on ihmistieteissd korkea arvo ja kertoo siiti,

ettd thmiset ovat vastanneet johdonmukaisesti melko samaa asiaa mittaavaan kysymykseen.

Ennustavassa validiteetissa jotkut kysymykset voivat ennustaa toisten kysymysten
vastauksia tai tuloksia joiden tulisi korreloida. Esimerkiksi jos vastaaja arvioi
terveydentilansa huonoksi, voidaan ennustaa tulevaisuudessa, etti on enemméin

ladkarissdkdyntejd ja sairaspoissaoloja.

Erottelevassa validiteetissa eli sisdllollisessd validiteetissa katsotaan sitd, kuinka hyvin
oletettavasti toisistaan eroavat vastaajat oikeastaan eroavat toisistaan vastausten perusteella
(Metsamuuronen 2003; Fowler, 2009). Esimerkiksi ithmiset jotka vastaavat, ettid heilld on
ollut esimerkiksi sydidnkohtaus, tulisi vastata terveydentilansa huonommaksi kuin he, joilla
ei ole ollut syddnkohtausta. Jos téllainen validiteetti ei kohtaa, tulisi tutkijan miettid sitd,
ovatko vastaukset sitd mitd kysytddn. (Fowler 1994, 139-140). Aineistossani esimerkiksi
palomichet ovat kaikki michii, mikd vastaa hyvin todellisuutta'® ja ldhihoitajien
sukupuolijakauma on vahvasti naisenemmistdinen 92 %:n vastaajista ilmoittaen olevansa
naisia. Lihihoitajien suuri osuus aineistossa ndyttdisi olevan Ailasmaan (2015, 19) mukaan
lahelld yhteiskunnassamme vallitsevaa ldhihoitajien sukupuolijakaumaa, jossa naisten osuus
on 90,4 %. Téllaisten kysymysten perusteella on mahdollista peilata aineistoa oikeaan
eldmddn ja ndyttdisi olevan niin, ettd vastaajieni joukko vastaa melko hyvin

yhteiskunnassamme vallitsevaa todellisuutta.

'® Hotti 2008, 11. Kunnilla tydskennelleisti palomichistd yli 99 % on ollut miehii vuonna 2008.
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Niin kuin tissékin tapauksessa, useimmiten uusi survey-tutkimus kerdtdédn siitd syysti, ettei
olemassa olevaa tietoa kyseisestd aiheesta juurikaan ole (Fowler 1994, 141). Usein
aikaisempaan tutkimukseen vertaaminen validiteetin saamiseksi voi olla vaikeaa. Jo tiedetyn
tiedon vertaaminen tutkimuslomakkeesta saatavaan tietoon on myds erittdin hyvéd keino
varmistaa ja edistdd validiteettia. Tietenkin myds muiden tutkimusinstituutioiden lomittuva

tieto on hyvin arvokasta (Fowler 1994, 143—144).

Fowler (1994, 147) toteaa, ettd yleensd vastausten yhdenmukaisuus on osoitus
reliabiliteetista. Toisaalta, validiteetti on reliabiliteetista riippuvainen. Jos vastaukset ovat
siis vaihtelevia, on se osoitus validiteetin puutteesta. On mahdollista kysyd sama kysymys
kahdesti. Tai jostain tiedetystd aiheesta voidaan kysya “’kontrollikysymyksid”. Ndin voidaan
nostaa myos reliabiliteettia datan osalta. Validiteetin ja reliabiliteetin arviointi e1 missddn
nimessé ole helppoa tai yksioikoista, mikdédn edelld esitetyistd keinosta ei yksin tai yhdessa
ole riittdvd keino validiteetin tai reliabiliteetin varmistamiseen. N4iilld keinoilla ja
analyyttiselld paattelylld validiteettia ja reliabiliteettia voidaan kuitenkin edistdd (Fowler
1994, 148). Fowler (1994, 150-151) lopuksi toteaa, ettd suurin ongelmakohta ja tirkein
huomiota vaativa asia on se, ettd thmisiltd tulee kysyd kysymyksii joihin he osaavat, voivat
ja haluavat vastata. Vastaajani, jotka ovat tallentaneet kyselyn, ovat vastanneet melko hyvin
kaikkiin kysymyksiin, jolloin tyhjid vastaussoluja ei ole jaanyt merkittdvissd méaérin, eikd
ole tarvetta ryhtyd toimenpiteisiin tyhjien solujen kanssa (Maxim 1999, 302-303). Vaikka
kyselyni vastausprosentti oli verrattain alhainen, 19,9 %, olisivat vastaamattomuuteen
liittyvét jatkotoimenpiteet aineiston vinouteen ndhden melko tyolditd eikd niiden
vaikuttavuudesta ei ole varmaa ndyttod (Fowler 2009, 54-55; 66—67). Téstd syystd aion
muun muassa demografisten tekijdiden ristiinvalidoinnin avulla luottaa sithen, ettd

aineistoni on teoreettisesti tutkimustehtdvadn nihden riittdvéan edustava ja luotettava.
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5. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Aineiston kuvaileva analyysitaso — kyselyyn vastanneiden esittely

Tutkiessani sitd, miten vuorotyotd tekevit eroavat pdivityotd tekevistd harrastusten ja
muiden tekijoiden suhteen, on pohjustukseksi esiteltiva joitakin aiheelle keskeisid muuttujia
kerétystd aineistosta. Tdmén kappaleen tavoitteena on esitelld aiheen tutkimisen kannalta
olennaisia muuttujia ja niiden jakaumia ja kuvailla aineistoa niiden pohjalta. Aineistoni
vastaajat olivat syntyneet vuosien 1952 ja 1999 vililla. Alla on esitetty graafisesti aineistoni
vastaajien syntymévuosijakauma. Keskiméérdinen vastaaja on syntynyt vuonna 1972 ja
keskimmadinen vastaaja vuonna 1971. Eniten syntyneitd on aineistossani vuonna 1961.
Aineiston jakauma vaikuttaa intuitiivisesti jarkevaltd ja sellaiselta, ettd vastaajat ovat
vastanneet todenmukaisesti kysymykseen. Aineiston vastaajien keski-ika on siis hieman alle

45 vuotta.
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Kuvio 2: Vastaajien syntymdvuosi
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5.1.1 Tyd, tyoolot ja tyoajat

Kuten jo aiemmin totesin, on aineistoni hyvin naisvaltainen, joka johtuu juurikin Suomelle
ja muille Pohjoismaille tyypillisistd miesten ja naisten toihin jakautuneista tydmarkkinoista
(Sutela & Lehto 2014, 89-90). Alla on esitetty vastaajien ilmoittama ammatti, josta niemme
vastaajien ammatillisen jakauman. Ladhihoitajia on 1dhes 80 % vastaajista, joista naisia on yli
90 %, konduktdorejd 10,5 % ja palomiehid 35 vastaajaa eli 4,8 % ammattinsa ilmoittaneista.
Kaikki ammatikseen palomiehen ilmoittaneet ovat miehid ja konduktdoreistdkin miehid on
useampi kuin kaksi kolmesta vastaajasta. Hatdkeskuspéivystéjid ja poliiseja on yhteensd 8
kappaletta eli 1,1 % aineiston vastaajista on ilmoittanut ammatikseen joko poliisin tai
hitdkeskuspdivystdjan. Alla olevasta kuviosta selvidd aineistoni vahva painotus

naispuolisiin ldhihoitajiin.
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Kuvio 3: Vastaajien ammattijakauma sukupuolittain

Vastaajat ovat myoOs pddasiassa tyytyvdisid tyohonsd, yli kolme neljastd wvalitsee

tyotyytyvéisyyden arvokseen 5 tai suuremman ja lihes 60 % kaikista vastauksista saa joko
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arvon 7,8 tai 9. TyoOtyytyvdisyyttd mitattiin jatkuvalla muuttujalla, jossa huonoin
tyytyvdisyys omaan tyohon sai arvon nolla ja suurin tyGtyytyvdisyys sai arvokseen
kymmenen. Alla olevasta jakaumasta selvidd timén aineiston tyotyytyvéisyys. Keskiarvo
subjektiiviselle tyotyytyvédisyydelle oli 6,71. 14 vastaajaa on erittdin tyytymattomia

tyohonsa ja oli vastannut tyotyytyviisyyden arvoksi 0, timé edusti 1,9 % kaikista vastaajista.

TYYTYVAISYYS TYOHON
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Kuvio 4: Vastaajien tyytyvdisyys tyéhéon

Hyvin suuri osa tdhidn aineistoon vastaajista ilmoittaa tekevénsé tayttd tyopéivaa: yli 75 %
vastaajista sijoittuu 35 ja 42 tehdyn viikkotunnin vélille. 20 ja 30 viikkotunnin kohdille on
my0s kertynyt useampia vastaajia, jolloin kyse selvidsti ndyttdisi olevan kiintedstd tai
vakiintuneesta osa-aikaisesta ty0sopimuksesta. Seuraavalla sivulla on graafisesti esitettyni
(Kuvio 5) tyontuntien jakauma tdmén aineiston osalta, josta on helppo havaita se, ettd viikon
aikana tehdyt tyOtunnit sijoittuvat padosin 37 ja 42 tunnin vilille. Tutkiessani tyon ja
harrastusten vilistd suhdetta, on tutkimuskysymysten kannalta jarkevii, ettd tehdyt tyGtunnit
sijoittuvat siten, ettd normaali tdysi viikkotyGaika on selvésti yleisin aineistoni

viikkotydaika.
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TOTEUTUNUT VIIKKOTYOAIKA
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Kuvio 5: Vastaajien toteutunut viikkotydajan funktiona

Selvitin kyselylomakkeessa myds kymmenen erilaista tyon autonomiaan vaikuttavaa tekijaa
(Kuvio 6) Vastausmahdollisuudet saattoivat saada arvon 0 ja 10 valilla, jossa 0 tarkoitti sitd,
10 taas tarkoitti sitd, ettd ithmiselld oli tdysi mahdollisuus pééttdd itse tyon autonomiaan
liittyvistd tekijoistd. Vastaajat ndkevat mahdollisuudet vaikuttaa eri tyon osa-alueisiin
kohtalaisina. Vihiten ihmiset ndkevdt voivansa vaikuttaa sithen keiden kanssa hédn
tyoskentelee ja sithen kuinka paljon tditd tekee. Eniten taas ithmiset ndkevét voivansa
vaikuttaa tyOmenetelmiinsd ja tyojarjestykseen. Suurinta vaihtelua vastausten valilla
atheuttaa projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden aikatauluihin vaikuttaminen, jossa
keskihajonta on 4,12. Vihiten vastaajien vélilld taasen on vaihtelua tyOmenetelmiin
vaikuttamisessa, jossa keskihajonta on 2,48. Kaikki tyon autonomiaa ilmentdvét tekijat
korreloivat kaikkien muiden tekijoiden kanssa vahvasti, tilastollisesti tydon autonomiaan
liittyvét tekijét ovat siis vahvasti sidoksissa toisiinsa. Ndiden tyon autonomiaa ilmentévien
muuttujien keskiarvo on 4,25, joka 1dhinné kertoo siité, ettd aineistoni ldhihoitajavaltaiset
vastaajat kokevat melko vdhédn vaikutusmahdollisuuksia tyohonsd. Tyon autonomian on
nihty olevan tyon voimavaratekijoistd kaikkein tirkein'’, jolloin matala autonomia ei

ainakaan lisdd tyOhyvinvointia. Matala tyOon autonomia tdssd aineistossa liittyy hyvin

7 Kinnunen ym. 2016, 255.
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vahvasti aineiston ldhihoitajavaltaisuuteen. Lidhihoitaja on terveys- ja sosiaalialan
ammateista hierarkian alimmaisena'®, jolloin esimerkiksi sairaanhoitajien ja liikéreiden

vaikutusmahdollisuudet omaan ty6honsd ovat luultavasti korkeammat, kuin ldhihoitajilla
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Kuvio 6: Vastaajien kokema tyén autonomian taso

5.1.2 Harrastaminen ja sosiaaliset suhteet

Kahdella kolmesta vastaajalla aineistossani on vihintddn kuukausittain harrastuksia, joissa
vastaaja tapaa muita ithmisid. Viikoittaisia harrastuksia on vdhdn yli 42 prosentilla
vastaajista. Huomattavaa tdmén tutkimusaiheen kannalta on se, ettd noin yksi viidesti
vastaajasta ilmoittaa, ettei hénelld ole sosiaalisia kodin ulkopuolisia harrastuksia laisinkaan.
Tosin méérittelin harrastuksen kodin ulkopuoliseksi toiminnaksi, jossa tavataan perheen

ulkopuolisia ihmisid, mikd esimerkiksi rajaa perheen kanssa tapahtuvaa harrastamista

'8 Henriksson 2011, 110.
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luokittelun ulkopuolelle. Perheen kanssa harrastaminen on kuitenkin suomalaisessa
yhteiskunnassa hyvin suosittua (Jallinoja 2009, 58—61). Etenkin idkkddmpien suomalaisten
erds suosikkiharrastuksista, mokkeily, tapahtuu usein perhepiirissd'®, jolloin mékkeilevit
thmiset ovat kenties vastanneet, ettei heilld ole harrastuksia. Suomalaisten lempiliikuntalaji
on kivelylenkkeily®’, joka ei myoskddn vaadi muita ihmisid harrastamiseen, toisin kuin

jalkapallo tai teatteriharrastus.

Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten usein ihmiset tapaavat ystiavidén kasvotusten. Toisaalta
jo Georg Simmelin (Melkas 2003, 65) mukaan harrastusyhteisdissa sosiaaliset suhteet ovat
yleensd kovin mutkattomia, yhteisen kiinnostuksenkohteen ja puheenaiheen vuoksi.
Harrastustoiminta voi siis itsesséén olla sosiaalista toimintaa ja ystdvien tapaamista®', jolloin
niiden erottelu ei valttdmattd ole erityisen kiinnostavaa. Viikoittain ystdvidin kasvotusten
tapaa vain 16 % vastaajista, kun taas kuukausittain 68 % vastaajista. Melkaksen (2009, 27)
internetin avulla tapahtuva vuorovaikutus ihmisten vélilla tdydentdé yhteydenpitoa sellaisten
thmisten kanssa, joita tavataan kasvotusten useasti. Voi siis olla, ettd ystdviin ollaan
useammin yhteydessd verkossa ja heitd tavataan kasvotusten hieman harvemmin. 133
vastaajaa eli 18,2 % vastaajista ilmoittaa, ettei tapaa ystdviddn kasvotusten ollenkaan tai
ystdvid et ole. Tuula Melkaksen (2009, 21) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa
tapahtunut yksilollistyminen mahdollistaa sen, ettd vapaa-aikansa voi viettdd halutessaan

yksin, vaikkapa internetin kautta sosiaaliset suhteensa ja tarpeensa hoitaen.

Tuula Melkas (2003, 118-119) tarkasteli viitoskirjassaan sosiaalisia suomalaisten
yksityiseldmén sosiaalisia suhteita ja omaan aineistooni verrattuna ihmiset tapasivat
ystaviddn huomattavasti enemmaén 1986 ja 1994. Aineistossani ystdvidin tapaa useamman
kerran viikossa noin joka kahdeskymmenes vastaaja, kun Melkkaan aineistossa (2003, 118)
vuonna 1994 ldhes paivittdin ystavidin tapaa 27 % vastaajista, eli useampi kuin joka neljés.
Kaksikymmentd vuotta sitten kerdtyssd aineistossa ystdvid siis tavataan viisinkertainen
madrd omaan aineistooni verrattuna. Melkas (2003, 118—119) sai vaitoskirjan tuloksekseen
sosiaalisuuden lisddntymistd ilmentévid tuloksia, mutta muistutti myds toisen suuntaisista
tuloksista, joissa Robert Putnamin johdolla esitetddn sosiaalisuuden rapautumista. Putnamin

(1999, 108—109) mukaan ihmiset viettdvit yhd vihemman aikaa ystdviensd ja naapureiden

' Timonen 2009, 218-219.
20 Vehmas 2015, 188.
2 Melkas 2003, 65.
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kanssa, vdhenevd perheen ja suvun vaikutus ei ole korvautunut Frendit-televisiosarjan
kaltaisella seurustelulla. Putnamin teoksen Bowling Alone (1999) suurena teesind on
sosiaalisuuden ja sosiaalisen pddoman vihentyminen viimeisten sukupolvien aikana. Tdmén
aineiston mukaan suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisuus on myds viheneméssd, mutta tima
aineisto ei ole kuitenkaan poikkileikkaus yhteiskunnastamme, toisin kuin Melkaksen (2003)

tutkimus. Suuntaa tdma tuoreempikin tulos voi kuitenkin antaa.

mKODIN ULKOPUOLISET HARRASTUKSET SOSIAALISET SUHTEET
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Kuvio 7. Kodin ulkopuolisten harrastusten ja sosiaalisten suhteiden esiintyminen prosentuaalisesti vastaajajoukossa

Naiiden jakaumien perusteella on mahdotonta sanoa mitdan syisté, jotka johtavat harrastusten
tai sosiaalisten suhteiden puuttumiseen. Sen sijaan ristiintaulukointi yhdessa harrastuksesta
luopumisen kertoo sen, ettd ldhes joka toinen harrastamattomasta vastaajasta on luopunut
ainoasta harrastuksestaan tyon tai tydaikojen myotd. Useamman kerran viikossa tai
viikoittain harrastavat eivét ole joutuneet luopumaan tydaikojensa vuoksi harrastuksestaan
lahellekddn niin usein kuin harvemmin sosiaalisissa kodin ulkopuolella tapahtuvissa

harrastuksissa kadvijat. Téstd voisi paitelld, ettd harrastuksista luopuminen tydaikojen tai
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tyon takia kohdistuu sellaisiin vastaajiin, jotka eivdt ole niin aktiivisia harrastajia.
Arkijarjelld selitettynd tima kuulostaa jarkevaltd: sellaiset ihmiset, joille harrastus ei ole niin

sadannollistd ja aktiivista, luopuvat ensin jostakin harrastuksestaan.

Alla esittelen aineistossani sitd, kuinka usein vastaaja kokee osallistuvansa sosiaalisiin
tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan muihin ikdisiinsd verrattuna. Vastaajista kaksi
kolmesta kokee osallistuvansa erilaisiin tapahtumiin vihemmaén kuin muut ikdisensé. 23 %
vastaajista kokee olevansa keskiméérdinen sosiaalisuudessaan ja vain 9,1 % vastaajista on
sitdi mieltd, ettd on sosiaalisempi kuin ikédtoverinsa. Vastaajat siis ndkevét itsensd
keskimddrin vihemmain sosiaalisina kuin muut ikdtoverinsa. Aineistoni keskiarvo téssa
muuttujassa on 2,15 ja 3,00 olisi tilastollisesti laskennallinen keskikohta, jolloin vastaajat
ndkisivét itsensd yhtd sosiaalisesti aktiivisena kuin ikédtoverinsa. Putnam (1999, 191)
kirjoittaa, ettd ihmisten aikataulujen yhdenmukaisuuden rapautuminen on aiheuttanut
nopeaa osallistumisen laskua etenkin aikaan ja paikkaan sidotuissa harrastuksissa ja vapaa-
ajan aktiviteeteissd. Normaalityon vdheneminen on my0s aiheuttanut kasvokkaisen,

erityiseen toimintaan sitomattoman sosiaalisuuden vihenemista.

SOSIAALINEN OSALLISTUMINEN

50
X
a
40
L
N
30 ~N
Q
%)
~
20
N
10 ~
N N
S >)
0 -— —
PALJON HARVEMMIN SUURIN PIIRTEIN USEAMMIN KUIN PALJON El VASTANNUT
HARVEMMIN  KUIN USEIMMAT SAMAN VERRAN USEIMMAT USEAMMIN KUIN
KUIN USEIMMAT USEIMMAT

Kuvio 8. Verrattuna muihin ikdisiinne ihmisiin, kuinka usein vastaajat osallistuvat erilaisiin sosiaalisiin tapahtumiin tai
vapaa-ajan toimintaan, esitetty prosentuaalisesti
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Lahdin myos selvittimidin tyon ja harrastusten suhdetta ja kysyinkin vastaajilta, ettd
haittaako tyo harrastuksianne. 48 % vastaajista ilmoitti tyonsa haittaavan harrastuksiaan joko
“paljon” tai “melko paljon”. 52 % vastaajista ilmoitti, ettei ty0 juurikaan tai laisinkaan
haittaa harrastamista. Kysyin myo6s harrastuksesta luopumisesta tyon tai tydaikojen myota,
43 % vastaajista ilmoitti, ettd on joutunut luopumaan harrastuksestaan tyon tai tydaikojen

takia, 57 % ilmoitti, ettei ndin ole tapahtunut.

Aikapula on laajemminkin ongelmana, mikali kysytddn ihmisiltd suoraan, ettd haluaisivatko
he kéyttdd enemmaén aikaa harrastuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Vahan yli 73 % vastaajista
kokee, ettd he toivoisivat heilld olevan enemmain aikaa kéytettdvissd harrastuksiin. Vield
isompi osa vastaajista, 76,5 %, kokee, ettd he haluaisivat viettdd enemmén aikaa ystdviensa
kanssa ja vain 4,2 prosenttia vastaajista oli eri mieltd timéan vaittdmén kanssa. Teoksessaan
Bowling Alone Robert Putnam (1999, 192) kuitenkin toteaa, ettei lisdéntynyt tyon mééra tai
aikapula ole amerikkalaisessa kontekstissa vdhenevin sosiaalisuuden taustalla olevana
selittdjand. Silti vain noin viidennes vastaajista kokee, ettd ystdvien kanssa vietetty aika on
riittdvélla tasolla, silld 19,2 % vastaajista on valinnut viittdmaan vaihtoehdon “ei samaa eika

eri mieltd”.

HALU VIETTAA ENEMMAN AIKAA YSTAVIEN
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Kuvio 9. Haluaisin viettéid enemmdn aikaa ystdvieni kanssa, prosentuaaliset osuudet vastaajista
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Yleisesti ottaen ajan lisdksi ihmisilli on usein pulaa rahasta. Aineistoni perusteella kuitenkin
74,8 % vastaajista tulee toimeen kéaytettdvissa olevilla tuloillaan ja vain 3,3 % prosentilla
vastaajista on suuria vaikeuksia tulla toimeen tuloillaan. Vaikka vastaajat tulevatkin yleisesti
ottaen toimeen tuloillaan, vastaajat ovat sitd mieltd, ettd kédytettivissa olevia tuloja voisi olla
enemmankin. Yli puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd epdsosiaalisista tydajoista saatavat
korvaukset ovat aivan liian pienid. Hiukan liian pieniksi lisid kuvailee 35,5 prosenttia. Vain
yksi vastaaja vihén yli seitseméstidsadasta on sitd mieltd, etti ilta-, yo- ja sunnuntailisét ovat
liian suuria. Liikkasen (2004, 24) mukaan nykyinen vapaa-aika ja harrastaminen on tullut
yhéd rahakeskeisemmaiksi, jossa raha toimii vélineend vapaa-ajan harrastusten viettoon.
Moniin harrastuksiin vaaditaan sekd rahaa ettd harrastusvilineitd, mitkd usein ovat
ensimmadisié asioita, joista ihminen sddstdd, mikéli talous heikkenee (Liikkanen 2004, 24—
25).

TYOAIKALISIEN SUURUUS
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Kuvio 10. Vastaajien kokemus tyéaikalisien suuruuden sopivuudesta

5.2 Aineiston muuttujien vélisid yhteyksii havainnoiva analyysitaso

Tdssd osuudessa tavoitteenani on esitelldi muuttujien vélisid yhteyksid. Analyysin
padpainotus on ty0aikamuodon ja harrastusten vilisissd yhteyksissd, mutta esittelen myds

kiinnostavia korrelaatioita ja onnellisuuden, tyon ja harrastamisen vilistd yhteytta.
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5.21 Tyomuoto, tyon autonomia ja tyossi jaksaminen

Ensimmadiseksi esittelen ty0aikamuodon ja halun vaihtaa omaa tydaikamuotoa vilisen
tilastollisen yhteyden. Pdivityotd tekevistd vain 18 % haluaisi vaihtaa tydaikamuotoa, kun
taas kaksivuorotydtd tekevien osuus on 49 %. Kolmivuorotyotd tekevistd 43 % haluaisi
vaihtaa ty6aikamuotoaan. Yleisesti voidaan siis sanoa, ettd pdivityd on kaikkein toivotuin
tyoaikamuoto, mikdli ei oteta huomioon palomiesten erikoissddnneltya tydaikamuotoa, josta
vain 8 % haluaisi vaihtaa tydaikamuotoaan. Tydaikamuotoonsa tyytymattomistd yli 69 %
haluaisi vaihtaa ty6aikamuotoaan, jos se olisi mahdollista. Mielenkiintoista on kuitenkin se,
ettd lahes 10 % tydaikaansa tyytyvaisistd tyontekijoistd haluaisi vaihtaa tydaikojansa syysta

tai toisesta.

Ika ja tydaikamuoto eivit ndyttdisi olevan tisséd aineistossa yhteydessé toisiinsa. Néyttéisi
siltd, ettd 1980- ja 1990-luvuilla syntyneet tekevit hiukan enemmain kolmivuoroty6td kuin
vanhemmat tyontekijit, mutta esimerkiksi paivityoté tekevissé ei ole vastaavaa vanhempien

tyontekijéiden yliedustusta.

Vuorotyotd koskevassa tutkimuksessa on todettu vuorotydon huonontavan unen laatua ja
vahentdvdan sen madrdd (Harmid ym. 2011, 80). Keskiarvotestin perusteella pédivétyOssa
olevat ovat useammin tyytyvéisid unensa laatuun (2,42), kuin kaksivuorotyontekijét (2,61)
tai kolmivuorotyontekijiat (2,83). Asteikko tdssd viittdmdssd oli viisiportainen Likert-
asteikko, joten kovin suuria eroja ei erilaisten tydaikamuotojen vililld ole, mutta selvésti
aineistoni on samaa mieltd aiemman tutkimuksen kanssa, ettd vuorotyotd tekevit ovat
tyytyméattdmampid uneensa. Huomattavaa on, ettd palomiesten edustama tydaikamuoto,
jossa ollaan 24 tuntia tdissd ja 72 tuntia vapaalla, aiheuttaa kaikkein vihiten haittoja koettuun
unen laatuun (2,08). Téhdn saattaa myos olla syynd muut seikat kuin tydaikamuoto, kuten
keskimidrdistd runsaampi litkunta ja terveemmit elintavat, joita palomiehend tyoskentely

pidemmaén péélle vaatii.

Kysyin kyselylomakkeessani kymmenen viittdméi tyon autonomiaan liittyvista tekijoista ja
huomasin etti ne korreloivat keskenédén vahvasti. Kédytin korrelaation laskemiseen Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiota ja tulomomenttikorrelaatioiden arvot sijaitsivat valilla 0,223 ja
0,666. Pearsonin tulomomenttikorrelaatio voi saada arvoja -1 ja 1 vililtd ja mitd kauempana

nollasta ollaan, sitd vahvemmin muuttujat tilastollisesti korreloivat keskenddn
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(Metsdamuuronen 2003, 305-306). Cronbachin alfan arvo néille 10 muuttujalle on 0,878,
hyvén arvon alarajana pidetidn arvoa 0,6%. Kaikki kymmenen muuttujan vililld olevat
korrelaatiot ovat Pearsonin tulomomenttikorrelaation mukaan tilastollisesti erittdin
merkitsevid. Rakensin niistd SPSS:n Compute Variable —toiminnolla summamuuttujan, jotta
voisin kéyttdd tdtd rakentamaani ’tyon autonomia” muuttujaa hyvikseni analyysissd. Olin
asettanut kyselylomakkeeseen tyon autonomiaa mittaavissa kysymyksissd mahdollisuuden
vastata vastausvaihtoehdon “ei koske minua”, jotka rekoodatessani muuttujia poistin
summamuuttujasta, silld niiden arvo 12 olisi védristinyt keskiarvoestimaatiota ja
hankaloittanut tulosten tulkintaa. Jaoin vield yhteenlasketut muuttujat muuttujien
lukumaiiralla, jotta sain arvot pidettyd 0 ja 10 vilissd muiden muuttujien kanssa vertailua
varten.”> Rakentamani summamuuttuja tyon autonomiasta saa keskiarvon 4,25 ja

keskihajonta on 1,91.

Tyon korkea autonomian taso eli tyon eri tekijoihin vaikuttaminen on sellainen tekijé, joka
ennustaa monia positiivisia tekijoitd tyon kannalta. Sellaiset vastaajat jotka pystyvit
vaikuttamaan enemmin tyonsd autonomiaan, keskiméérin haluavat vihemmén vaihtaa
tydaikamuotoaan johonkin toiseen. Sellaiset vastaajat, jotka halusivat vaihtaa
3,79, jossa 0 on pienin mahdollinen vaikutusvalta ja 10 tdysi autonomia tyon eri tekijoista
koostuvaan summamuuttujaan. Sellaiset vastaajat, jotka eivdt halunneet vaihtaa
tydaikamuotoaan, olivat vastanneet keskimiddrin 4,82 tyon autonomiaan koskeviin

tekijdihin.

22 Jokivuori & Hietala 2007, 135. Jos Cronbachin alfa on vdhintddan 0,6, voidaan ndhd4, ettd yksittdiset
muuttujat mittaavat samaa asiaa, eli tdssé tapauksessa tyon autonomiaa.
* Summamuuttujan kaava SPSS:n Syntax-ikkunassa oli seuraava:

(KuinkapaljonvoittevaikuttaaseuraaviinasioihintyossdanneOtarkoit + V32 + V33 + V34 + V35 + V36 + V37
+ V38 + V39 + V40)/ 10



49

USKO JAKSAA TYOSKENNELLA NYKYISELLA
TYOAJALLA ELAKEIKAAN

o]
i
) o
ot
5 <
(@] - - 2
%) <A 2 <
< < <
[
z 4 &
<_t o
S
o3
(@]
[
s |
<)
2
:0
>
-
1
0
TAYSIN SAMAA JOKSEENKIN ElI SAMAA EIKA JOKSEENKIN ERI TAYSIN ERI TOTAL
MIELTA SAMAA MIELTA  ERI MIELTA MIELTA MIELTA

Kuvio 11. Tyén autonomian vaikutus siihen, kuinka hyvin vastaaja uskoo jaksavansa tydskennelld nykyisilla tydajoilla
eldkeikédn

Tyo6n autonomialla néyttédisi olevan kauaskantoisempiakin vaikutuksia: Mitd korkeamman
arvon vastaaja on antanut tyon autonomialle, sitd todenndkoisemmin hidn uskoo jaksavansa
tyoskennelld eldkeikddn saakka nykyisilld tydajoilla. Y14 olevasta kuviosta (Kuvio 11)
selvidd hyvin tdmd tilastollinen yhteys. Vaaka-akselilla esitetddn eri viittdmadt ja
pystyakselilla vastaajien antama summamuuttujan keskiarvo tyon autonomialle. Sutelan ja
Salmen (2014) mukaan vuorotyd ja tyon olosuhteet vuorotydsséd ovat suuri syy sithen, ettad
haluaako tyontekija jatkaa tyOssdédn yli 63 —vuotiaaksi. Aineistossani aleneva tyon

autonomia vdhentdd huomattavasti halukkuutta jatkaa tyoskentelyd eldkeidn yli.

Tydvuoroluettelon suunnittelemiseen vaikuttamisella ja suoraan tydaikoihin vaikuttamisella
on aineistossani vahva tilastollinen yhteys sithen, miten ty6 vaikuttaa perhe-elamiin. Mita
enemmaén ithmiselld on vapautta vaikuttaa tyovuoroluettelon suunnitteluun ja tyoaikoihin,
sitd vihemmaén vastaaja kokee tyon haittaavan perhe-eldmii. Seuraavalla sivulla kuviossa
12 on esitetty molempien véittimien keskiarvojakaumat taulukoituna. Ylikdnnon (2011, 40)
mukaan juuri ennakoitavuus ja tydaikojen suunnitteleminen perheen mukaan auttaa tyon ja
perheen yhteensovittamista, timd niyttdisi my0s ndkyvédn aineistossani, etti autonomia

tyoaikojen suhteen ndyttiisi vihentidvén tyon aiheuttamia haittoja perhe-eldmalle.
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TYONI HAITTAA PERHE-ELAMAANI
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Kuvio 12. Tyén haitta perhe-eldmadille tyévuorosuunnittelun ja tydajan autonomian suhteen.

5.2.2 Ty6aikamuoto ja harrastaminen

Tydaikamuodon ja harrastamisen vélilld nayttdisi olevan aineistossani useita muuttujien
vilisid yhteyksid. Esittelen aluksi harrastustiheyden ja tybaikamuodon vilistd yhteytta.
Harrastaminen ylipddtddn ja harrastusten taajuus on vahvasti sidoksissa tydaikamuotoon.
Kolmivuoroty6ti tekevistd 8,1 % on useamman kerran viikossa harrastuksia, joissa tavataan
muita thmisid. Kaksivuorotyoti tekevilld 13,6 % on harrastuksia useamman kerran viikossa,
mutta paivatyotd tekevilld timéd sama osuus on 26,8 %. Pidivityotd tekevidlld on siis yli
kolminkertainen todenndkdisyys harrastaa jotakin useamman kerran viikossa
kolmivuorotyotitekeviin verrattuna. Aikajdnnettd pidennettdessd tdma ero tasaantuu, mutta

sdilyy silti sellaisena, ettd paivatyontekijat harrastavat vuorotyontekijéitd enemmaén.

Kysyin my0s vapaa-ajan vieton ja tyon suhteesta, eli tarkemmin sitd, ettd haittaako tyo
harrastuksianne. Kaikista vastaajista 48 % oli sitd mieltd, ettd tyo haittaa harrastamista. Se,
kuinka paljon ty0 haittaa harrastuksia, on vahvasti yhteydessd tyoaikamuotoon. 19,6 %

paivityotd tekevistd ilmoittaa tyonsd haittaavan selvésti harrastuksiaan, kun taas
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kaksivuorotyotd tekevilld sama luku on 58,7 %. Kolmivuoroty6td tekevilld tyo taas haittaa
harrastuksia 59,2 prosentilla vastaajista. Jilleen noin kolminkertainen ero siind, miten

paivityo ja kolmivuorotyd eroavat toisistaan.
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LUOPUMISEN YHTEYS

100%
X
90% ~
80%
70% -
c ° X X
60% — 2 ~ o
g B 502
50%
40% .
30% =
N
20%
10%
0%
PAIVATYO KAKSIVUOROTYO KOLMIVUOROTYO

HON JOUTUNUT LUOPUMAAN HARRASTUKSESTAAN El OLE JOUTUNUT LUOPUMAAN HARRASTUKSESTAAN

Kuvio 13. Erilaisten ty6aikamuotojen vaikutus siihen, onko vastaaja joutunut luopumaan harrastuksestaan

Esittelen vield kolmannen aineiston ristiintaulukoinnin tuloksen, jossa tarkastelin
tydaikamuodon ja harrastuksesta luopumisen vilistd tilastollista yhteyttd. Kaikista
vastaajista 41,9 % oli joutunut luopumaan harrastuksestaan ja 55,5 % ei ollut joutunut
luopumaan harrastuksestaan. Ristiintaulukoinnissa selvisi, ettd 20,3 % paivityotéd tekevista
oli joutunut luopumaan harrastuksestaan, 49,5 % pdivatyotd tekevistd oli joutunut
luopumaan harrastuksestaan ja kolmivuoroty6td tekevistd yli puolet, eli 50,7 % ilmoitti
joutuneensa luopumaan jostakin harrastuksestaan tyonsad tai tydaikojensa vuoksi. Ylla
olevassa diagrammissa on samat tulokset esitetty vield graafisesti (Kuvio 13), josta selvida
harrastuksesta luopumisen ja tydaikamuodon véliset eroavaisuudet. Kaksi- tai
kolmivuoroty6té tekevé on siis joutunut noin 2,5 —kertaisella todennédkodisyydelld luopumaan

harrastuksestaan tyon takia pdivétyota tekevéddn verrattuna.
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Naitd ristiintaulukoinnin tuloksia voidaan verrata vuonna 1974 tutkimukseen, jossa
Yhtyneiden Paperitehtaiden tutkimusosasto™ péityi tulokseen, jonka mukaan 30 %
kolmivuoroty6td tekevistd oli joutunut luopumaan jostakin harrastuksestaan, kun taas
paiviavuoroa tekevien osuus oli ollut 2 %. Ndméi esitteleméni erot timin muuttujan ja
erilaisten tydmuotojen ristiintaulukoinnista olivat kiinnostavia ja samansuuntaisia vuoden
1974 tutkimuksen kanssa. Nédissd 43 vuodessa on tapahtunut se, ettd molemmat niin pdiva-
kuin vuorotyotikin tekevét kokevat, ettd ovat joutuneet luopumaan harrastuksista paljon
enemmaén kuin vuonna 1974. Erot ovat kuitenkin samansuuntaiset ja voidaankin sanoa, etta
vuoroty®d on merkittdvd riskitekija sille, ettd joutuu luopumaan harrastuksestaan. Erds
vastaaja kiteyttdd hyvin osuvasti harrastuksesta luopumisestaan vuorotyonsid vuoksi:
”Harjoitukset olivat tiettyind pdivind ja aikoina jolloin vuorotyé ei sopinut. Vaikka sain
vaikuttaa tyévuorosuunnitteluun jonkin verran en voinut aina laittaa omia harrastuksia

1

edelle. Oli helpoin lopettaa tanssiharrastus.”. Tassd aineistositaatissa vastaaja pohti
tanssiharrastuksen mielekkyyttd vuorotoiveidensa kannalta ja oli tullut sithen tulokseen, etti

helpointa oli ollut lopettaa harrastaminen.

5.2.3 Ty6aikamuoto ja sosiaaliset suhteet

Tyodaikamuoto ei ole harrastusten tapaan juurikaan yhteydessd sosiaalisten suhteiden
madrddn. Tyodaikamuodolla ei ndyttdisi olevan yhteytté siithen, kuinka usein tapaa ystavidin,
kaksivuorotyotd tekevistd 10 % tapaa ystividdn viikoittain, pdivétyota tekevilld osuus on
13,7 % ja kolmivuorotyotd tekevilld kaikkein korkein: 15,9 %. Vuonna 1974 tehty tutkimus
Yhdistyneet Paperitehtaat OY:n paperimiehistd sai samankaltaisen tuloksen, sosiaalisissa
kontakteissa ei ollut eroa tydaikamuotojen vililld mydskddn 43 vuotta sitten (Peltonen ym.

1974, 129).

Tunne siitd, ettd jdd paitsi sosiaalisesta kanssakdymisestd paitsi, on kuitenkin
kolmivuoroty6téd tekevilld todellinen. 76,6 % kolmivuorotyotd tekevistd on vastannut, ettd
osallistuu vapaa-ajan tapahtumiin tai sosiaalisiin tapahtumiin harvemmin kuin muut
ikdtoverinsa. Kaksivuoroty6td tekevilld sama osuus on 67,3 % ja paivityotd tekevistd ndin
ajattelee 54,5 %. Koko aineistossani yhteisend tekijdnd tdmin aiheen osalta oli tunne siita,
ettd muut ikdtoverit kdyvit enemmaén vapaa-ajan riennoissa ja kédyttdvit enemmaén aikaansa

sosiaalisten suhteiden hoitoon. On toki mahdollista, ettd sosiaalisen kanssakdymisen laatu

** Peltonen ym. 1974, 120121
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on erilainen vuorotydtd tekevilld, jolloin esimerkiksi juhlissa kdyminen onkin hankalampaa,
kuin vaikka kasvokkain yhden ystivin tapaaminen. Tunne siitd, ettd jad paitsi jostakin, on
silti todellinen. Myo6s Kauppinen-Toropainen ym. (1981, 87) sai samanlaisia tuloksia
tillaisesta ulosjddamisen pelosta. Tétd tuntemusta selitettiin  toimintarakenteiden
eriytymiselld erilaisten eldménrytmien johdosta, jolloin koetut haitat ovat suuremmat kuin

aktuaalinen yhdessdolon mééra (em. 1981, 87).

Sosiaalisten suhteiden hoito ndyttdisi olevan tyoladmpdd kaksi- tai kolmivuorotyota
tekevilld, kuin paivityontekijoilld. 60,9 % péivityotd tekevistd on joko samaa tai osittain
samaa mieltd viitteestd “Minun on helppo saada sovittua tapaamisia ystivieni kanssa”, kun

taas kaksivuorotyotd tekevistd 31,3 % yhtyy véitteeseen.

MINUN ON HELPPO SAADA SOVITTUA TAPAAMISIA YSTAVIENI
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Kuviol4. Erilaisten tyéaikamuotojen vaikutus siihen, kuinka helpoksi vastaaja kokee tapaamisten sopimisen ystdviensd
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Kolmivuoroty6té tekevistd vain 28,9 % on samaa tai osittain samaa mieltd timén viitteen
kanssa. Paivityontekijat siis kokevat sosiaalisten suhteiden hoitamisensa huomattavasti

vahemman tyoldédksi kuin vuorotyota tekevit.

Siltalan (1993, 39) mukaan sosiaalisten suhteiden hoito on usein ty6ladampédd vuorotyota
tekevilld, silld he joutuvat sovittamaan useampia aikatauluja yhteen sopiessaan tapaamisia
ystavien, sukulaisten tai tuttavien kanssa. Edellisen sivun kuviossa 14 on esitetty timé sama
1lmid graafisesti ja kuvassa olevat lineaariset trendiviivat ovat mukana havainnollistamassa

paivityon ja kolmivuorotydn eroavaisuuksia ystdvien tapaamisen helppouden suhteen.

Tapaamisen helppouden lisdksi tarkastelin ristiintaulukointia tydaikamuodon ja haluun
viettdd lisdd aikaa ystdvien kanssa vililld. 71,8 % paivityota haluaisi viettdd enemmaén aikaa
ystidviensd kanssa, kaksivuorotyotd tekevistd 81,1 % on samaa mieltd viitteen kanssa.
Kolmivuorotyotd tekevistd 79,5 % kokee, ettd haluaisi viettdd enemmén aikaa ystiviensa
kanssa. Kaikille tydaikamuodoille on siis yhteistd se, ettd he toivoisivat sosiaalisia
kontakteja olevan useammin. Kysyin my0s sitd, ettd haittaako tyonteko perhe-elamaa. 22,5
% péaivatyotd tekevistd koki tyonsd haittaavan perhe-eldmaa, kaksivuorotyontekijoistda 50,7
% koki tyonsd haittaavan perhe-eldmii ja kolmivuorotyontekijoistd perdti 57,4 % kokee

tyonsa olevan esteend tiysipainoiselle perhe-eldamin vietolle.

5.2.4 Ty6aikamuoto ja onnellisuus

Askeisen tarkastelun perusteella, on jokseenkin selvdd, etti tdssd aineistossa
tyoaikamuodolla, sosiaalisilla suhteilla ja harrastamisella on useita tilastollisia yhteyksié.
Seuraavaksi tarkastelen tyotyytyvaisyyden, yleisen onnellisuuden ja tydaikamuodon vilisiad
yhteyksid. Tydaikamuodolla ja yleiselld tyytyviisyydelld eldméadn ei ndyttdisi olevan suurta

yhteyttd tai vaikutusta.

Tama on itsessddn hyvin mielenkiintoinen havainto, ettei tydaikamuodolla ja onnellisuudella
eldmddn ole yhteyttd, vaikka ty6aikamuoto vaikuttaa runsaasti harrastuksiin ja sosiaalisiin
suhteisiin. Kolmivuoroty6td tekevit antavat yleiselle onnellisuudelle eliméssdén arvon
7,79, jossa 0 on vihiten onnellinen ja 10 erittdin onnellinen. Pdivityotd tekevit ovat
keskimaarin antaneet onnellisuudekseen arvon 8,09. Muihin aineiston eroavaisuuksiin

verrattuna erilaista tyOmuotoa tekevilld yleinen onnellisuus eldmiddn on hyvin pienti.
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Tyytyviisyys tyohon vaihtelee hiukan enemmén eri tydaikamuotoja tekevilld, mutta kovin
suuria eroja ei siltikddn ole havaittavissa. Aineistosta erottuu ainoastaan palomiesten
tydaikamuotoa edustava joukko, joka erottuu korkeamman tyotyytyvdisyyden osalta
edukseen. Kaiken kaikkiaan vastaajat ovat ilmoittaneet véhin yli yhden yksikon alemmaksi
tyOtyytyvaisyytensd, kuin tyytyviisyytensa eldméédn. Tyotyytyvadisyyden keskiarvo oli 6,73
ja keskihajonta 2,14. Onnellisuus eldmédn taas aineistossani sai keskiarvon 7,89 ja
keskihajonta oli 1,37. Tydtyytyvaisyys siis on saanut aineistossani enemman myds ddripaan
arvoja, kuin onnellisuus eldméén. Alla olevassa kuviossa 15 on esitetty sekd onnellisuuden

eldméadn, ettd tyotyytyviisyyden keskiarvot tydaikamuodon mukaan.
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Kuvio 15. Vastaajan kokema tyytyvdisyys tyéhdnsd ja eldmddnsd eroteltuna erilaisten tyéaikamuotojen suhteen
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5.3 Erotteluanalyysi tyoaikamuotoa erottavista tekijoista.

Téassd kappaleessa tavoitteeni on esitelld erotteluanalyysin avulla tekijoitd ja muuttujia, jotka
muodostavat ryhmid ja osaltaan ennustavat sitd, mitkd tekijit ovat vahvasti yhteydessa
erilaisten tydaikamuotojen kanssa. Erotteluanalyysin luonteen vuoksi etenen induktiivisesti,
ilman taustalla havaintojani vahvasti ohjaavaa tutkimusmallia. Erotteluanalyysi auttaa
selvittiméén aihealueesta kahdelle toisistaan riippumattomalle ryhmélle ominaisia, erottavia
tekijoitd. (Jokivuori & Hietala 2007, 119-121). Erotteluanalyysi on hyvin toimiva tydkalu
jatkuvien muuttujien jakamiseen erilaisiin ryhmiin, jotka ovat ennalta méiéritty eroteltavan
muuttujan avulla (Jokivuori & Hietala 2007, 120-121). Vaikka erotteluanalyysissd on
tarkoitettu jatkuvien muuttujien analysointiin, on myds mahdollista tutkia eroavaisuuksia
mitta-asteikollisten muuttujien ja my0ds dikotomisten muuttujien, kuten sukupuolten vililla
(Jokivuori & Hietala 2007, 122). Teknisesti, erotteluanalyysi laskee ryhmien
ristitulomatriisit, joiden vaihtelusta erotetaan systemaattinen vaihtelu virhevaihtelusta

(Metsdmuuronen 2003, 703).

Kéytdn analyysissédni erotteluanalyysin alamuotoa askeltavaa erottelua, joka yhdistdd
poistavan ja lisddvén erotteluanalyysin parhaat puolet ja ndin saadaan yhdelld analyysilla
16ydettyd ryhmiad parhaiten erottelevat tekijiat. (Jokivuori & Hietala 2007, 121-123)
Askeltava menettely on erotteluanalyysid tilastollisesti ldhestyvd tapa, jolloin
erottelufunktion muuttujat valitaan funktioon ainoastaan matemaattisten mallien mukaan,
ilman teoriaa (Metsdamuuronen 2008, 229). Kédytdn myds erotteluanalyysin muotoa, jossa
ryhmien keskiarvot lasketaan oikeista arvoista, ilman erikokoisten ryhmien painotusta.
Erotteluanalyysin oletuksia ovat multinormaalinen jakauma, mutta siitd kannattaa huolestua
ainoastaan, mikéli luokittelu ei jostakin syystd onnistu. Toisena oletuksena on se, ettei
aineistossa ole outliereitd eli poikkeavia havaintoja, silli se sotkee erotteluanalyysissa

laskettavia keskiarvoja huomattavasti. (Metsdmuuronen 2003, 702)

5.3.1 Eroteltava muuttuja

Eroteltavana ryhmdmuuttujana kéytetddn askeltavassa erotteluanalyysissd vastaajan
ilmoittamaa tydaikamuotoa. Tydaikamuoto oli kyselylomakkeessa strukturoitu, suljettu
kysymys, jossa oli myds valittavina muu tydaikamuoto ja sen selittiminen sanallisesti.

Tyoaikamuodossa oli koodauksen jidlkeen kuusi erilaista vaihtoehtoa. Pditin kuitenkin



57

typistdd erotteluanalyysissd eroteltavan muuttujan kolmiluokkaiseksi. Paivityon pidin
omana luokkanaan, yhdistin kaksi erilaista kaksivuorotyon luokkaa, silli muissa
analyyseissa ndma kaksi luokkaa olivat osoittautuneet hyvin samankaltaisiksi. Kolmantena
eroteltavana ryhménd minulla oli kolmivuorotyd. Sddnndlliset ilta- ja yotyot, palomiesten
oman tydaikamuodon sekd “muun tydaikamuodon” péitin jattdd tdmén analyysin
ulkopuolelle. Tdma oli siitd syystd, ettd sddnnollisten ilta- ja yotoiden yhdistetty ryhmikoko
oli 13, palomiesten tydaikamuoto olisi oikeastaan kertonut palomiehistd, eikd niinkédén
tydaikamuodosta. Muu ty0aikamuoto taas my0s ryhmékooltaan sen verran pieni ja
sisdlloltddn hyvin heterogeeninen, jolloin péditin paremmaksi jéttdd sen tdmén analyysin

ulkopuolelle.

KOLME ANALYSOITAVAA TYOAIKAMUOTOA
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Kuvio 16. Kolme tyéaikamuodon tapausmddrdit, joita tarkastellaan erotteluanalyysissé

Tdmédn muuttujan valinta perustui kiinnostukseen 10ytdd suurimmin nditd erilaisia
tydaikamuotoja erottelevia tekijoitd ja muuttujia. Y14 esittelen graafisesti aineistosta
analyysiin valittujen tyodaikamuotojen jakauman. Kolmivuorotyontekijoitd on tdssd
aineistossa eniten, 284 vastaajaa, jotka muodostavat 43,1 % analyysiin valituista vastaajista.
Kaksivuorotyotd tekevid on tdssd 237 vastaajaa, eli 36,0 % analysoitavista tapauksista.
Pienimpdnd ryhménd ovat pdivityotd tekevét, joita on 138 wvastaajaa eli 20,9 %

analysoitavista tapauksista.
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5.3.2 Erottelevat muuttujat

Erotteluanalyysissa kahta erilaista ryhméé erottelevia tekijoitd on mahdollista valita runsain
mitoin, silld askeltava erottelumalli osaa lisdtd sekd pudottaa automaattisesti ryhmid
parhaiten erottelevat tekijit. Télloin analyysiin ei ole haitallista lisdtd muuttujia, vaan
painvastoin se parantaa erotteluanalyysin tulosta ja luotettavuutta. (Jokivuori & Hietala
2007, 122—-123). Asetin SPSS:ssé Erotteluanalyysitydkaluun kaikki demografiset muuttujat,
muuttujia tydsté ja tydoloista sekd useita asenne- ja mielipidevaittdmia tyostd, harrastuksista,
sosiaalisista suhteista sekéd asumisesta. Muuttujat olivat seké jatkuvia, mitta-asteikollisia etta
dikotomisia, suurimman osan ollessa viisiportaisia Likert-asteikollisia muuttujia. Viltin
ainoastaan laadullisia, luokittelevia muuttujia sekd sellaisia muuttujia, jotka korreloivat
hyvin ldheisesti keskenddn, miké ei ole erotteluanalyysissa tarkoituksenmukaista ja vadristaa
saatuja tuloksia (Jokivuori & Hietala 2007, 120). Erotteluanalyysissa tutkitaan keskiarvoja,
jolloin aineiston poikkeavat havainnot eli ”outlierit” vééristavéat tuloksia (Metsdmuuronen
2008, 225). Valitsemieni muuttujien arvot eivit sisélld poikkeavia havaintoja, silld vapaita
kysymyksid juurikaan ei ole, vaan vastausvaihtoehdot ovat ennalta madrittyji ja titen ehto
toteutuu. Viikkotuntien ja tehtyjen tydvuosien havainnot ovat vapaita kysymyksid, mutteivat

kuitenkaan sisdltineet poikkeavia havaintoja tdssd aineistossa.

5.3.3 Erotteluanalyysin tulokset

Eroteltavassa muuttujassa on kolme erilaista ryhmaa, jolloin vapausasteiden madra on kaksi
ja erotteluanalyysi voi tuottaa kaksi erottelufunktiota®. Erotteluanalyysi my®s tuotti kaksi
tilastollisesti erittdin merkitsevéd erottelufunktiota. Ensimmaiisen erottelufunktion Wilksin
lambda on .566, X-testi antaa arvon 255,714, erottelufunktio on tilastollisesti erittdin
merkitsevd, eli ryhmit eroavat toisistaan tdssd aineistossa erittdin  suurella
todenndkoisyydelld. Ensimmadisen erottelufunktion kanoninen korrelaatio on .632 ja
ominaisarvo on .664. Kanonisen korrelaation vaihteluvili on aina nollan ja yhden vililla ja
mitd suurempi korrelaatio on, sitd paremmin se erottelee ryhmié toisistaan. Ominaisarvo
vaihtelee myds vélilld 0 ja 1 ja suurempi arvo kertoo funktion hyvyydestd. Ensimmédinen
muuttuja selittdd 91,4 % ndiden kahden muuttujan tarjoamasta selitysvoimasta, eli on

huomattavasti parempi ryhmia toisistaan erotteleva muuttuja. Toinen muuttuja selittdd 8,6

25 Metsamuuronen 2003, 704
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% néiden kahden muuttujan selitysvoivasta, Wilksin lambda on .941, X-testin arvo 27,163
ja ominaisarvo on 0,62 ja kanoninen korrelaatio puolestaan .242. Toinen erottelufunktio on
sits erottelukyvyltddn ja hyvyydeltddan huomattavasti ensimmadistd erottelufunktiota

huonompi, mutta silti tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,0005).

Taulukko 1: Erotteluanalyysin luomien erottelufunktioiden Wilksin lambda ja ominaisarvot

Wilks' Lambda

Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 through 2 566 255714 14 ,000
2 941 27163 6 ,000
Eigenvalues

Canonical
Function Eigenvalue % ofVariance  Cumulative % Correlation
1 6647 91,4 91,4 632
2 0627 8,6 100,0 242

a. First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Taulukko 2: Tyéaikaryhmien sijoittuminen erottelufunktioille

Functions at Group Centroids

R Function
Kolme erilaista

tydaikamuotoa. 1 2
Paivatyd 1,754 -036
Kaksivuorotyd -311 ,299
Kolmivuorotyd -,430 -,250

Unstandardized canonical discriminant functions
evaluated at group means

Taulukosta 2 nihdéédn, ettd tydaikaryhmét sijoittuivat ensimmadiselle erottelufunktiolle siten,
ettd paivityontekijit sijoittuivat hyvin vahvasti erottelufunktion keskikohdan ylapuolelle
(1,754). Kaksivuorotyd ja kolmivuorotyd sen sijaan sijoittuivat ensimmaéisessd
erottelufunktiossa erottelufunktion nollakohdan alapuolelle, kolmivuoroty6 (-.430), jonkin
verran kaksivuorotyotd (-.311) matalammalle. Keskiarvon yldpuolisuus tidsséd tapauksessa

tarkoittaa sitd, ettd Likert-asteikollisten muuttujien arvot kasvoivat, mikéli niiden kanssa oli
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eri mieltd. Erotteluanalyysilli on ominaisuus, joka standardisoi erottelufunktion
ulottuvuudet standardisoimalla muuttujat, jolloin sekd itse funktion, ettd muuttujien

keskiarvot ovat 0 ja keskihajonnat 1. (Jokivuori & Hietala 2007, 129).

Luokitteluanalyysi ja luokittelufunktio onnistuivat ryhmitteleméén oikein 57,8 % vastaajista
sellaiseen ryhmaéén, ettid onko vastaaja luopunut harrastuksestaan vai ei. Luokittelufunktio e1
sits ole paras mahdollinen, silld satunnaislukugeneraattorilla pééstddan luokittelemaan
keskimiidrin 33,3 % vastaajista oikeaan ryhmaéén. Jokivuoren (2003, 88—89) mukaan syyt
valita jokin muuttuja funktioon noudattavat kahta kriteerid. Ensimmadiseksi muuttujan on
oltava tilastollisesti eri ryhmié erotteleva ja toiseksi erottelevan muuttujan tulisi saada eri
funktioissa erisuuruiset tunnusluvut. Erottelufunktiossani tyotyytyvéisyys saa molemmissa
funktioissa melko ldheiset (-.261 ja -.226) tunnusluvut, jolloin jédtdn sen lopullisen
erottelufunktion ulkopuolelle. Esittelen aluksi ensimmadisen erottelufunktion, silld se on
selitysvoimaltaan ja erottelukyvyltddn huomattavasti jdlkimmaistd erottelufunktiota

parempi.

Suurimpana tekijdné, joka erotti erilaisia tydaikamuotojen tekijoitd, oli se, onko vastaaja
joutunut jittdmddn vilistd juhlia tai muita vapaa-ajan tapaamisia. Paivityotd tekevit
sijoittuivat funktion yldpuolelle (1,754) ja timé erotteleva sosiaalista ulosjddntid mittaava
tekija sai arvon (.800) ja se tarkoittaa sitd, ettd paivatyontekijdt ovat keskiméarin vastanneet

tdhan paljon suuremman arvon kuin kaksi- (-.311) tai kolmivuorotyontekijét (-.430).

Vastausasteikko tdssd kysymyksessd oli alun perin Likert-asteikollinen, Likert-asteikot
ndissd erottelevissa muuttujissa olivat sosiaalitieteille tyypilliset: tdysin samaa mieltd —
jokseenkin samaa mieltd — ei samaa eiké eri mieltd — jokseenkin eri mieltd — tdysin eri mielt4.
Tama tarkoittaa sitd, ettd mitd pienempi arvo, sitd enemman vastaaja on joutunut jattimain
valistd juhlia tai muita tapaamisia. Koska kaksi- ja kolmivuorotyotd tekevilld arvot ovat
negatiivisia, tarkoittaa se sité, ettd he sijoittuvat tilld funktiolla huomattavasti ldhemmaés
muuttujan pienid arvoja, eli he ovat joutuneet jittdimddn keskimddrin huomattavasti
useammin juhlia tai muita vapaa-ajan tapahtumia véliin. Tdmi erotteluanalyysin eniten
ryhmii erotteleva tekijd voidaan my®0s esittda ristiintaulukoinnin avulla ryhmien vélisié eroja
selventden graafisesti. Seuraavalla sivuolla olevasta kuviosta 17 voidaan tulkita, ettd

tydaikamuodon ja silld, ettd onko vastaaja samaa mieltd viitteen “olen joutunut tyOsténi
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johtuen jéttimadn valistd juhlia tai muita vapaa-ajan tapahtumia” vélilli on dramaattinen

yhteys.

Havainnot kuviossa 17 on suhteutettu tydaikaryhmien kokojen mukaan, eri
tydaikamuodoilla on erittdin huomattava ero sen mukaan, miten vastaaja on joutunut
jattdmaan véliin tyon myd6té juhlia tai muita vapaa-ajan kokoontumisia. Kuviossa on myds
kolmivuoroty6n ja pdivityon trendiviivat alleviivaamassa sitd, kuinka paljon vastaajat

eroavat toisistaan pelkdn ty6aikamuodon perusteella.

OLEN JOUTUNUT TYOSTANI JOHTUEN JATTAMAAN VALISTA
JUHLIA TAI MUITA VAPAA-AJAN KOKOONTUMISIA YSTAVIENI TAI
TUTTAVIENI KANSSA
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Kuvio 17. Tyéaikamuodon vaikutus siihen, onko vastaaja joutunut tyéstddn johtuen jéattdmddn vdlistd juhlia tai muita
vapaa-ajan kokoontumisia vdlistd

Ensimmadisen erottelufunktion toinen erotteleva tekija on se, tekeekd tyontekijd jakso- tai
periodityotd. Se erottelee ryhmid toisistaan myds hyvin vahvasti (-.535). Koska
paivityontekijat keskiméérin sijoittuivat vahvasti funktion alapuolelle (1.754) on pédivétyon

tekeminen sellainen tekijd, joka ennustaa sitd, ettei vastaaja tee jakso- tai periodityOta.
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Kaksi- ja kolmivuorotyon tekijoitd taas yhdistdd se, ettdi he ovat hyvin paljon
todenndkodisemmin jaksotyon tekijoitd. Tédhdn on luultavasti syynd se, ettd tyodaikalain
mukaan jaksotyOtd ei saa teettdd, mikédli tyot ajoittuvat normaalitydajan mukaan (Uotila
2004, 32). Tulos on lainsddddannon lisdksi myos looginen, pdivityotd tekevilld tydaika on
kohtalaisen kiinted, jolloin tydvuoroja ei tarvitse tehdé joka kolmas viikko uudelleen. Kaksi-
ja kolmivuoroty0ssé sen sijaan tyotd tehddédn jakso- tai periodityon mukaisesti, jolloin noin
kuukautta etukéteen annetaan kolmeksi viikoksi ty6aikalista. Juuri tdimé elamén suunnittelun
vaikeus ndkyi useissa vastauksissa aineistoni avoimessa kysymyksessd muun muassa
seuraavasti: “Tiettynd pdivind viikossa oleva harrastus vaatisi minua aina tdyttimddan
toiveen joka viikko eli 3 pdivdd 3 viikon listalla ja usein jollain muulla kans harrastus
samalla pdivdlld. Ja tilloin kéyttdisin listan toiveet vaan harrastukseen, joten litkkumavaraa
toiveissa muuhun tarpeelliseen ei jdisi”. Periodityd ndkyy tdssd vastauksessa vuorotyOta
vahvemmin: tyOntekijd ei tiedd tulevia tydvuorojaan ja vaikuttamismahdollisuutensa
tyovuoroihinsa hdn nikee myds hyvin rajallisiksi, jolloin sddnnolliset menot ovat hankalia

jérjestaa.

Ensimmadisen erottelufunktion kolmas tekijd, jotka erottivat tydaikamuotojen tekijoitd
vahvimmin toisistaan, oli se, kuinka paljon ty0 haittaa harrastuksia (.339). Tdssd vaihtoehdot
olivat kyselylomakkeella seuraavat: 1: paljon, 2: melko paljon, 3: hiukan ja 4: ei lainkaan.
Paivityon tekijét sijoittuivat funktiossa positiiviselle puolelle keskimairin arvolla 1,754,
jolloin pédivityotd tekevidt sijoittuvat tdssd muuttujassa suurempien arvojen pddhin.
Suuremmat arvot taas tarkoittavat sitd, ettd ty0 haittaa vdhemméin harrastuksia.
Kaksivuorotyon- ja kolmivuorotyontekijét olivat saaneet lievésti negatiiviset arvot (-.311 ja
-.430) erottelufunktiossa, eli nditd tydaikamuotoja tekevit kokevat huomattavasti useammin,
ettd tyo haittaa harrastuksiaan. Aineistoni avoimessa kysymyksessé erds vastaaja kiteyttda
hyvin monen vastaajan kokemukset vuorotydsté tiiviisti: ” Vuorotyéldisend on mahdotonta
sitoutua mihinkddn sddnnolliseen aikaan tapahtuvaan harrastukseen. Vain itsendisesti
tapahtuvat aikaan sitomattomat harrastukset jdivdt jdljelle.”. Tassé vastaaja reflektoi omien
harrastustensa vaikeutta, joka aitheutuu siité, ettd vuorot kiertdvit muutaman viikon jaksoissa
ja aiheuttaa sen, ettd vapaa-aika on hajautunut toisin, kuin normaalitydajassa. Raija Julkunen
(2000, 169-172) on Kkirjoittanut teollisen normaalityfajan vapaa-ajasta, joka jakautuu
vapaisiin iltoihin, vapaaseen viikonloppuun, vuosilomiin ja tyéuran jélkeiseen eldkkeeseen.
Katkeamaton vuoroty® aiheuttaa sen, ettd vapaat illat ja vapaat viitkonloput eivdt menekdin

teollisen normaalitydn mukaan, jonka mukaan kuitenkin vapaa-ajan harrastukset pddosin
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jarjestyvét. Jatkan erotteluanalyysini jdlkeen tyon aiheuttamasta harrastuksille MCA —
analyysid, jossa selvitin eri tekijoitd, jotka vaikuttavat tyon aiheuttamaan haittaan

harrastuksille.

Neljds tekijd, joka erotteli eri tydaikamuotoja toisistaan, oli se, ettd haluaisiko vastaaja
viettdd enemman aikaa ystdviensa kanssa (-.333). Tédssd on samansuuntainen vaikutus kuin
jakso- tai periodityon tekemisessd, eli paivatyotd tekevit (1,754) ovat vastanneet siten, ettd
he haluaisivat viettdd enemmén aikaa ystdviensd kanssa useammin kuin kaksi- (-.311) tai
kolmivuorotyotd (-.430) tekevidt. Koska tulos oli hieman vaikeaselkoinen, péétin
ristiintaulukoida ndméa muuttujat. Ristiintaulukoinnista selvida, ettd muuttujan suuret arvot,
jossa ollaan eri mieltd viittdmédn kanssa, saavat oletettuja arvoja enemmin pdivityota
tekevien keskuudessa kuin kaksi- ja kolmivuoroty6té tekevilld. Toisin sanoen: paivatyoldiset

ovat vihemmaén eri mieltd timén viittdman kanssa kuin kaksi- ja kolmivuoroty6té tekevit.

HALUAISIN VIETTAAENEMMAN AIKAA YSTAVIENI KANSSA
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Kuvio 18. Tyéaikamuodon vaikutus haluun viettdd enemmdn aikaa ystévien kanssa, vastaajien osuudet prosentuaalisesti
esitettynd

Muuttujien suurten arvojen vastaajien lukumééréat tosin liikkkuvat yhden ja yhdeksin vililla,
joten tdmin muuttujan mukanaolo on siis osittain ikddn kuin tilastollinen harha. Ylla

olevassa kuviossa 18 on vield selvyyden vuoksi esitetty graafisesti ndiden kolmen
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tydaikamuodon jakaumat ristiintaulukoituna viittdmén “haluaisin viettid enemmén aikaa
ystivieni kanssa” kanssa. Siitd selvidd, ettd jakaumat ovat toistensa kanssa hyvin samanlaiset
ja ndiden keskiarvot paivityotd tekevien keskuudessa on 2,05, kaksivuorotyotd tekevilld
1,95 ja kolmivuorotyotd tekevilld 1,85. Kaikkien vastaajien keskiarvo on 1,91 tdssd
muuttujassa. Lopullisessa tulkinnassa siis kolmi- ja kaksivuorotyota tekevit ovat enemmaén
samaa mieltd vaittimén kanssa kuin pdivatyotd tekevét eli vuorotyotd tekevit haluaisivat

viettdd hiukan enemmaén aikaa ystivienséd kanssa.

Kuten aiemmin totesin, tyytyvdisyys ty0hon on saanut molemmissa erottelufunktioissa
hyvin samanlaisia arvoja, jolloin se on syytd jattda erottelufunktion ulkopuolelle (Jokivuori,
2002, 88). Toinen erottelufunktio oli selitysvoimaltaan hyvin paljon ensimmaistd heikompi,
silld se selitti vain 8,6 % nédiden kahden erottelufunktion selittimistd ryhmien eroista. Toisen
erottelufunktion ryhmékeskiarvot kertoivat sen, etté tdssa funktiossa pdivityotd tekevit ovat
lahes funktion keskikohdassa, jolloin tdmé erottelufunktio ei juurikaan erottele (-.036)
paivityontekijoitd. Kaksivuorotyotd tekevit sijoittuivat erottelufunktion positiiviselle
puolelle (.299) ja kolmivuorotydtd tekevit sijoittuivat negatiiviselle puolelle suunnilleen
yhtd kauas keskikohdasta kuin kaksivuoroty6té tekevit (-.250). Toisessa erottelufunktiossa
suurin ryhmié erottava tekijd oli se, kuinka kauan vastaaja oli ollut ansiotydssd yhteensa
eldminsd aikana (.862). Kaksivuorotyotd tekevét siis ovat olleet jonkin verran kauemmin
tyoeldmassd kuin kolmivuorotydntekijat. Ansiotydssd vietettyjd vuosia ty0aikojen suhteen
vertailemalla selvidd, ettd kaksivuorotyoti tekevét ovat olleet keskiméérin noin kolme vuotta
kauemmin (23,87 wvuotta) ansiotydssd kuin kolmivuorotyotd tekevit (20,97 vuotta).
Seuraavaksi suurimpana erottajana toisessa erottelufunktiossa oli sukupuoli (.625).
Aineistossani sukupuoli oli kolmiportainen muuttuja, jossa mies sai arvon 1, nainen 2 ja el
halua vastata sai arvon 3. Rekoodasin tdiméin muuttujan dikotomiseksi erotteluanalyysia
varten. Tassd erottelufunktiossa siis naiset ovat hiukan useammin kaksivuorotydtd tekevia
kuin kolmivuorotyontekijoitd tai sitten miehet ovat hiukan useammin kolmivuorotyoti
tekevid kuin kaksivuorotyotd. Ristiintaulukoinnin odotusarvoista selvidd, ettd miehet ovat
useammin kolmivuoroty6td tekevid, kuin aineiston keskiarvojen mukaan pitéisi olla”.
Tamai toinen erottelufunktio siis etsi ja 10ysi muutamia demografisia erottavia tekijoita,

mutta on selitysvoimaltaan hyvin vajavainen ensimmaéiseen erottelufunktioon verrattuna.
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Taulukko 3: Erottelevien muuttujien sijoittuminen erottelufunktiolle

Standardized Canonical Discriminant
Function Coefficients

Function

1 2
dikotominen sukupuoli 017 625
Ansiotydssa yhteensa ,068 862
elaman aikana
Tyytyvaisyys tydhdn 0-10 -,261 -226
Teettekd perioditydta tai - 535 -,009
jaksotydta
Haittaako tydnne 339 079
harrastuksianne?
Haluaisin viettaa -,333 - 064
enemman aikaa ystavieni
kanssa
Olen joutunut tydstani ,800 -,087

johtuen jattamaan valista
juhlia tai muita vapaa-
ajan kokoontumisia
ystavieni tai tuttavieni
kanssa

5.4 Moniluokitteluanalyysi tyon tekijoisti, jotka haittaavat harrastamista

Moniluokitteluanalyysi (Multiple Classification Analysis, MCA) on nimensd mukaisesti
monimuuttujamenetelmd, jolla voidaan havaita useiden taustamuuttujien yhtdaikainen
vaikutus toisiinsa. Moniluokitteluanalyysi vakioi muiden muuttujien vaikutukset, jolloin se
jo analysointivaiheessa harjoittaa elaboraatiota. (Jokivuori & Hietala 2007, 158—160). MCA
siis tarjoaa vakioidut ryhmékeskiarvot jatkuvasta muuttujasta, jolloin on mahdollista havaita
todelliset yhteydet ndenndisyhteyksistd (Jokivuori & Hietala 2007, 159). Vakioitujen ja
vakioimattomien ryhmékeskiarvojen lisdksi moniluokitteluanalyysi tuottaa eta- ja beta-
kertoimet taustamuuttujille. Eta-kertoimen nelié kuvaa sitd, kuinka paljon aina yksittdinen
selittdvdi  muuttuja  pystyy  selittimédén  selitettivin  muuttujan  vaihtelusta.
Moniluokitteluanalyysin tuottama beta-kerroin sen sijaan mahdollistaa suhteellisen
selityskyvyn vertailun eri muuttujien vililld. (Jokivuori & Hietala 2007, 164—167). MCA-
analyysi myds mahdollistaa sosiaalitieteille usein haasteellisen klassisen tieteen
koeasetelman. Kun ndenndisyhteydet kumotaan vakioimalla kaikkia malliin asetettuja
muuttujia, on malli itsessédén siis jo elaboraatiota harjoittava. Analyysin vahvuutena on myos

verrattain helppo tulkinta. Aineisto antaa vakioituja ryhmékeskiarvoja ja eron koko aineiston
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keskiarvoon verrattuna. Tdmi aineiston antama keskiarvo on selked, ymmarrettiva ja

tulkittava, kunhan sen osaa asettaa oikeaan tulkintakehykseen.

5.4.1 Selitettivi muuttuja

Selitettdvdnd muuttujana kdytdn analyysisséni sitd, kuinka paljon tyo haittaa harrastuksia.
Muuttujan rajoituksena on se, ettd tyon haitta harrastuksille on vastaajan itsensd ilmoittama,
eikd sitd pysty todentamaan timén aineiston perusteella muilla tavoin. Muuttuja on mitta-
asteikollinen muuttuja, joka voi saada arvoja yhden ja neljdn vélilld. Rekoodasin muuttujan
siten, ettd suuri haittaa tarkoittaa suurta arvoa, jotta tulosten tulkinta olisi
ymmarrettivampdd. Suurin osa vastaajista on valinnut vaihtoehdon, jonka mukaan tyo
haittaa hiukan harrastuksia. Vdhan useampi kuin joka kolmas, eli 35,8 wvalitsi tdmin
vaihtoehdon. Téméin muuttujan keskiarvo on 2,52, eli keskiarvo on hyvin ldhelld mitta-
asteikon laskennallista keskikohtaa. Selitettivd muuttuja ei saisi olla vino ja timi muuttuja
tayttdd erddan MCA-analyysin ldhtdoletuksista (Jokivuori & Hietala 2007, 159). Alla

olevassa kuviossa 19 on esitetty muuttuja graafisesti, josta on nédhtdvissd analysoitavan

muuttujan jakauma.
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Kuvio 19. Tyén koettu haitta harrastuksille, vastaajien osuudet esitetty prosentuaalisesti
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5.4.2 Selittiiviat muuttujat

Selittdvien muuttujien valinta oli haasteellista, silld moniluokitteluanalyysin vaatimuksiin
kuuluu selitettdvien muuttujien riippumattomuus toisistaan. Toisaalta Jokivuoren & Hietalan
(2007, 159-160) mukaan moniluokitteluanalyysi on melko vakaa, eli ei jirin hiiridaltis
menetelmd, jolloin pienet riippuvuudet toisistaan eivét ole analyysin esteend. Kiytin
selittdvind muuttujina useita sosiodemografisia muuttujia, kuten sukupuolta, perhemuotoa,
kotitalouden tulotasoa ja sitd, missd pdin Suomea asuu. Syntymévuosi tai
syntymédvuosikymmen olisi myds muodostanut liian pienid ryhmid tétd analyysia varten,
joten rakensin idstd SPSS:Il4 dikotomisen muuttujan, alle ja yli 50-vuotiaat. Luokittelin
my0Os asuinpaikan maantieteellisen jaon lisdksi keskusta-periferia —jaottelun mukaisesti
sosiaaliseksi asuinympdéristoksi, jossa ajatuksena oli luokitella vastaajan sijainti ja
saavutettavuus harrastuspaikkoithin ndhden. Olin kysynyt asuinpaikkaa postinumeron
mukaan, joten Postin postinumerohakua, karttapalveluita sekd Tilastokeskuksen Kuntien
avainluvut —tilastoa®® hyddyntien luokittelin asuinpaikan kolmiportaiseksi. Ensimméinen
vaihtoehto oli suuri kaupunki tai sen viliton vaikutuspiiri, toinen vaihtoehto oli pieni
kaupunki tai suuri kyla ja kolmantena vaihtoehtona oli pieni kunta tai haja-asutusalue. Muina
selittdvina muuttujina kdytin ty0aikamuotoa, koettuja tyOaikoihin
vaikuttamismahdollisuuksia ja  halukkuutta vaihtaa ty0aikamuotoa. Luokittelin
tydaikamuotojen vaikuttamismahdollisuudet kolmiportaiseksi muuttujaksi, jotta sain
suurempia ryhmid tdtd MCA-analyysia varten. Alkuperdisesti tydaikamuotojen
vaikuttamismahdollisuudet olivat 0—10 —asteikolla oleva muuttuja, tdssd analyysisséd niitd
kasitelldan muodossa huonot vaikuttamismahdollisuudet, keskinkertaiset

vaikuttamismahdollisuudet ja hyvit vaikuttamismahdollisuudet.

%6 Tilastokeskus 2017. Kuntien avainluvut.
http://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html#?year=2017&active 1=SSS. Viitattu 14.3.2017.
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5.4.3 Moniluokitteluanalyysin tulokset

Moniluokitteluanalyysi rakennetaan SPSS:ssd edelleen Syntaksin kautta. Muodostin
ajettavan komentorivin Jokivuoren ja Hietalan (2007, 161-162) esimerkin avulla®’, jolloin
SPSS muodostaa moniluokitteluanalyysin  sekd kaikki tarvittavat tilastoarvot.
Moniluokitteluanalyysiin jéi luokiteltavaksi 94,7 % tapauksista, eli tdssd tapauksessa 695
tapausta. 5,3 % vastaajista puuttui joku tdhdn analyysiin tarvittavan muuttujan arvo, jolloin

ne jdivit analyysin ulkopuolelle.

SPSS:n tuottama Anova-tuloste kertoo sen, ettd mitkd selittdivit muuttujat selittdvit
tilastollisesti merkitsevésti selitettivdan muuttujan vaihtelua (Jokivuori & Hietala 2007, 164).
Tassd moniluokitteluanalyysissd tyon harrastuksia haittaamisen vaihtelua selittdvit
tilastollisesti erittdin merkitsevésti tydaikamuoto, halu vaihtaa tydaikamuotoa, tydaikoihin
vaikuttamisen mahdollisuudet ja se, kuinka usein vastaaja tapaa ystdviddn kasvotusten
vapaa-ajalla. Kaikkien edelld mainittujen muuttujien tilastollinen merkitsevyysaste on
(p<,0005), jolloin havainnot ovat erittdin suurella todennikdisyydelld oikeita eroja, eivitka

sattuman tuotosta.

Tilastollisia eroja, jotka eivit vakioituna erottele sitd, miten vastaaja kokee tyon haittaavan
harrastuksiaan ovat kaikki demografiset tekijdt. Perhetilanne, tulotaso, sosiaalinen
asuinympadristd, maantieteellinen asuinpaikka sukupuoli tai ikd ei ndytd vaikuttavan

laisinkaan siihen tilastollisesti, miten vastaaja kokee tyon haittoja harrastuksilleen.

27 . . .
SPSS:n Syntax-komento: ANOVA REKOODATTUtyohaittaaharrastuksia BY TyoaikaRekoodattu(1,7)

Vaihtaisittekotydaikamuotoannejosvoisitte(1,3) Perhetilanne(1,5)
Minkailaisinakoettekotitaloutennekiytettiavissdolevattulottdl(1,4) Asuinalue_etelédlénsiitdpohjoinen(1,4) Sukupuoli(1,2)
Kuinkauseintapaatteystidvidnnevapaaajallannekasvotusten(1,6) Tyoaikoihinvaikuttaminen(1,3) Asuinpaikka(1,3)
allevaiyli50(1,2)

/METHOD=EXPERIMENTAL/MAXORDERS=NONE/STATISTICS=ALL



Taulukko 4: MCA-analyysin keskeiset tulokset.

Muuttuja |Muuttujan arvo

Ty6aikamuoto
Paivatyo
s&anndllinen ilta- tai yétyd
Kaksivuoroty®
Kaksivuoroty® yotyo6lléa
Vuorotyd

Muu tyGaikamuoto
24h t6issd, 72h vapaata
(palomies)

N

133
13
197
34
267
26

25

Vaihtaisitteko ty6aikamuotoanne, jos voisitte

Kylla
Ei

En osaa sanoa

266
265
164

Kuinka usein tapaatte ystdvidnne vapaa-ajalla

Useamman kerran viikossa

Viikoittain

Muutaman kerran kuukaudessa

Kuukausittain
Muutaman kerran vuodessa

Harvemmin / ei ole ystavia

Ty6aikoihin vaikuttamisen mahdollisuudet

Huonot
vaikuttamismahdollisuudet
Kohtalaiset
vaikuttamismahdollisuudet
Hyvat

vaikuttamismahdollisuudet

Asuinpaikan koko

Suuri kaupunki
Pieni kaupunki tai suuren
kaupungin vaikutusalue

Haja-asutusalue
Missd pdin Suomea asuu
Etel&-Suomi
Lansi-Suomi
It&-Suomi
Pohjois-Suomi
Perhetilanne
Naimisissa tai avoliitossa
Asumuserossa
Leski
Eronnut
Naimaton
Kotitalouden tulotaso
Tuloilla eldd mukavasti

Tuloilla tulee toimeen
Tuloilla on vaikeuksia tulla

toimeen
Tuloilla on hyvin vaikeaa tulla
toimeen
Sukupuoli
Mies
Nainen
lkdryhma

Alle 50-vuotiaat
Yli 50-vuotiaat

34
76
144
211
100
130

346

161

188

296

336
63

142
305
145
103

508

13
80
87

76
446

151

22

139
556

415
280

Keskiarvo
lahtotilanteessa

1,81
2,15
2,69
2,62
2,79
2,73

1,88

2,98
2,08
2,49

1,94
2,26
2,31
2,58
2,63
2,87

2,7

2,5

2,21

2,45

2,58
2,54

2,33
2,57
2,59
2,52

2,53
2,57
2,15
2,53
2,52

2,39

2,49

2,61

2,91

2,49
2,53

2,52
2,51

Poikkeama
keskiarvosta

-0,71
-0,37
0,17
0,1
0,27
0,21

-0,64

0,46
0,44
-0,03

-0,58
-0,26
-0,21
0,06
0,11
0,35

-0,07

0,06
0,02

-0,19
0,05
0,07

0,01
0,05
-0,37
0,01

0,12
-0,28

0,9

0,39

-0,03
0,01

0,01
-0,01

Eta-
kerroin

0,396

0,4

0,245

0,206

0,065

0,099

0,052

0,095

0,015

0,007

Keskiarvo
vakioidussa
tilanteessa

1,94
2,27
2,61
2,51
2,75
2,75

2,24

2,83
2,23
2,48

2,08
2,38
2,34
2,57
2,63
2,75

2,57
2,57

2,44
2,51
2,62

2,5

2,52
2,64
2,13
2,55
2,54

2,48
2,51

2,48
2,53

2,5
2,55

Poikkeama
keskiarvosta
vakioidussa
tilanteessa

-0,58
-0,25
0,09
-0,01
0,24
0,23

0,27

0,31
-0,29
-0,03

0,44
-0,14
-0,18
0,05
0,11
0,23

0,14

-0,05

0,21

-0,07

0,05
0,05

-0,07
-0,01

0,1
-0,02

0,12
-0,39
0,32
0,24

-0,04

-0,01

0,01

0,24

-0,04
0,01

-0,02
0,03

Beta-
kerroin

0,311

0,269

0,177

0,149

0,061

0,059

0,058

0,047

0,023

0,023

69

Tilastollinen
merkitsevyys

0,000

0,000

0,000

0,000

0,243

0,381

0,543

0,566

0,543

0,515
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Moniluokitteluanalyysin padtulokset ovat tulkittavissa edelliselld sivulla olevasta MCA-
tulosteesta, johon yhdistin useamman taulukon tiedot taulukko-ohjelmassa luettavuuden
parantamiseksi (Taulukko 4). Tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja tyon haitoista
harrastuksille saatiin, kuten aiemmin mainitsin, tydaikamuodosta, tydaikamuodon
vaihtamisen halukkuudesta, ty6aikoihin vaikuttamisen mahdollisuudesta seka siitd, kuinka
usein vastaaja tapaa ystdviddn vapaa-ajalla kasvotusten. Aineistoni perusteella on siis
selvésti eroteltavissa tekijoitd, jotka aiheuttavat haittoja harrastamiseen. Kaikki ndma tekijét

liittyvét tavalla tai toisella ty6hon.

Mitkddn demografiset tekijét eivit sen sijaan nayttiisi vaikuttavan sithen, miten paljon tyo
haittaa aineistoni vastaajia. Demografisten tekijoiden vaikuttamattomuus aiheeseen
vaikuttaisi siltd, ettd tyOaikamuoto ja sithen liittyvét tekijat ndyttdisivit olevan
vaikutussuhteen takana. Syvennyn seuraavaksi nithin tekijoihin, jotka aineistossani

tuottavat eroja tyon haitoista harrastuksiin.

Tyoaikamuotojen vaikutus siithen, kuinka paljon ty6 haittaa harrastuksia on hyvin selvi. Tyo
haittaa harrastuksia kaikkein véhiten, mikili tekee pdivityotd, vaikkakin efekti pienenee
harrastuksissa oli 2,52, pdivityd saa vakioidun arvon 1,94. Sddnndllinen ilta- tai yotyo
haittaa harrastuksia jo enemmain, mutta silti selvdsti alle aineiston keskiarvon, eli saa
vakioidun arvon 2,27. Kaksivuorotyd sen sijaan haittaa harrastuksia hyvin paljon pdivatyota
enemméin ja hiukan aineiston keskiarvoa enemmin ja saa vakioidun arvon 2,61.
Kolmivuoroty6 on tdmén aineiston mukaan kaikista haitallisin tydaikamuoto harrastuksille
ja saa vakioidun arvon 2,75. Mitta-asteikon ollessa 1: ei lainkaan — 4: hyvin paljon, on ero
paivityon ja kolmivuorotyon vililld nelja viidesosaa yhdestd mitta-asteikosta, eli erittdin
huomattava ero. Vakioidut hajonnat myos pienenevit jokaisella eri tydaikamuodolla, mika
ndyttdisi olevan linjassa ryhmékeskiarvojen kanssa: tydaikamuotojen vakiointi ldhentda

ryhmékeskiarvoja toisiinsa ndhden, jolloin my0s hajonta luonnollisesti pienenee.

Mika titd eroa sitten selittdd? Kolmivuoroty6td ja kaksivuorotyotd tekevit ovat hyvin
todenndkoisesti aineistossani myos jakso- tai periodityotd tekevid. Tyontekijit tyovuorot
ovat silloin hyvin vaihtelevia, jolloin sdénno6llisid harrastuksia on vaikea saada sopimaan
aikatauluihin. Erds vastaaja avaa asiaa seuraavasti: ~ Liikuntaharrastus on sijoittunut

tiettyyn aikaan ja pdivddan. Kolmivuorotyén vuoksi pddsy harrastukseen rajoittuu
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hajakdynteihin jolloin harrastustoiminta kdrsi eikd ollut endd mieleistd kdydd. Myédskddn
iltapainotteiseen harrastukseen ei jaksaminen endd riittinyt, jos alla oli tyévuoro ja
seuraavana aamuna aikainen herdtys téihin . Simon ja Hasselhorn (2003, 79) totesivat
tutkimuksessaan, ettd yovuoroja sisdltivd vuorotyd on kaikista haitallisin vapaa-aikaa ja
perhettd hiiritseva tydaikamuoto koko Euroopassa hoitoalalla. Téllainen perhetti ja vapaa-
aikaa koskeva vaikutus heijastunee my0s harrastuksiin, jolloin saamani tulos on linjassa
muidenkin tutkimusten kanssa. Alla on esitetty graafisesti vakioidun tydaikamuodon

vaikutus sithen, kuinka paljon tyon koetaan haittaavan harrastuksia.

TYON KOETTU HAITTA HARRASTUKSILLE,
MUUT TEKIJAT VAKIOITU

3
2,5
| I
1,5 I
PAIVATYO KAKSIVUOROTYO KAKSIVUOROTYO VUOROTYO
YOTYOLLA

Kuvio20. MCA-analyysin avulla vakioitu tyén aiheuttama haitta harrastuksille eroteltuna erilaisten tyéaikamuotojen
mukaan

Monien tutkimusten (mm. Hirmd ym. 2011; Hakola ym. 2007) epdsdénnolliset tydajat ja
vuorotyd vaikuttavat myos jaksamiseen, vuorotyontekijoiden jaksaminen on huonommalla
tolalla péivityontekijoihin verrattuna. My0s aineistoni avoin kysymys vahvistaa tdmén
useaan otteeseen, erds vastaaja kiteyttdd hyvin vuorotyon ja jaksamisen: ” Tyodajat vie
suurimman osan ajasta, sekd kun on kolmivuorotyo ja raskas tyé ja hoitajia ei lisditd. On
niin vdsynyt tyopdivdn pddtteeksi, ettei jaksa endd tehdd mitddn.”. Tdssd aineistositaatissa
vastaaja toteaa, ettd vuoroty0 itsessddn on hyvin kuormittavaa ja vastaaja pitdd myds

hoitotydnsd laatua raskaana ja kiireisend, jolloin hédn l1dhinnd vain palautuu tyotdan varten



72

vapaa-ajallaan. Silloin vastaaja my6s varmasti kokee, etti ty0 haittaa niin sosiaalista elamaa

kuin harrastuksiaankin, jos ei vapaa-ajalla jaksa tehdd juuri mitdan.

Tyoaikamuodon vaihtamisen halu on myo6s ldheisessd suhteessa siithen, miten paljon tyo
haittaa harrastuksia. Mikéli vastaaja on halukas vaihtamaan tydaikamuotoa, on hén
keskimiidrin vastannut 2,83 siihen, haittaako tyo harrastuksia. Aineiston keskiarvo oli 2,52,
eli tydaikamuodon vaihtamishalu korreloi liittyy vahvasti sen kanssa, ettd ty0 haittaa
harrastuksia. Vakiointi pienensi efektid huomattavasti, ilman vakiointia tdimai tekij oli 2,98,
eli analyysini yksittdinen korkein vakioimaton arvo. Sellaiset vastaajat, jotka eivit halunneet
vaihtaa ty®aikamuotoaan, vastasivat keskimddrin 2,07 siithen, miten paljon tyd haittaa
harrastuksiaan. Vakiointi vdhensi vaikutusta selvisti, vakioitu keskiarvo oli 2,23. Silti
sellaiset vastaajat, jotka eivédt halua vaihtaa tydaikamuotoaan kokevat muita vastaajia

keskimddrin vihemmaén tyostd olevan haittaa harrastuksilleen.

Vastaajat, jotka eivét osanneet tai halunneet vastata tihidn kysymykseen olivat vihemmisto,
mutta sellaisia vastaajia oli silti 161 kappaletta. He saivat vakioidun keskiarvon 2,48, joka
on dirimmaisen ldhelld aineiston keskiarvoa 2,52. Myos tédlld selittdvdlld muuttujalla
vakiointi pienentdd efektid niin ryhmikeskiarvojen kuin hajontojen osalta, mikd on
luonnollista, sillda MCA-menetelmé poistaa laskutoimituksia tehdessédén ndenndisyhteyksia.
Mika tdtd tulosta voi selittdd? Eurooppalaisessa kontekstissa hoitoalalla tydskentelevit ovat
olleet paljon halukkaampia vaihtamaan tyo6tddn, mikéli tyd on héirinnyt perhe-elimaa ja
vapaa-aikaa (Simon & Hasselhorn 2003, 80). Halu vaihtaa tyOpaikkaansa on Laineen (2005,
130-133) mukaan yhteydessd tydaikamuodon ja tydpaikan aktuaaliseen vaihtamiseen.
Tekijat, jotka selittdvdt halua vaihtaa tyOpaikkaa liittyvét usein ty6hon sitoutumiseen.
Sitoutumista vdhentivét tyon vaatimukset, joihin my0s yovuorojen maird liittyy. (Laine
2005, 138-139) Tyotyytyviisyys oli aineistossani ldheisessd yhteydessd halun vaihtaa
tybaikamuotoa kanssa, eritoten tyOhonsd tyytyvéiset eivdt halunneet vaihtaa
tyoaikamuotoaan. Sutelan ja Lehdon (2014, 21-22) mukaan vapaa-ajan arvostus on noussut
suomalaisessa yhteiskunnassa huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Vapaa-
ajasta on tyon sijaan tullut monille eldmén tirkein painopiste ja ihminen elddkin vapaa-
ajalleen. Ty0std on tullut identiteetin rakentajan sijaan vapaa-ajan harrastusten mahdollistaja

ja alisteinen vapaa-ajalle. (Liikkanen 2009, 7—-11).
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Se kuinka paljon vastaaja voi vaikuttaa tydaikoihinsa, oli tilastollisesti myds erittdin
merkitsevd tekijd siind, kuinka paljon ty0 haittaa harrastuksia. Mikéli vastaajalla olivat
huonot vaikuttamismahdollisuudet omiin tyoaikoihinsa, koki hidn enemmén tyon
aitheuttamia haittoja harrastuksilleen ja se saikin vakioidun arvon 2,65 joka oli 0.14 mitta-
asteikollista aineiston keskiarvon yldpuolella. Sellaiset vastaajat, jotka vastasivat, ettd heilla
on kohtalaiset mahdollisuudet vaikuttaa ty0aikoihinsa, saivat vakioidun arvon 2,47, mikd on
hyvin ldhelld aineiston keskiarvoa. Sellaiset vastaajat, joilla oli  hyvit
vaikutusmahdollisuudet omaan ty6honsd, vastasivat 2,31, eli 0,21 mitta-asteikollista alle
koko aineiston keskiarvon. Tulos on myds helposti ymmarrettavissa arkijirjelld: parantuneet
mahdollisuudet vaikuttaa ty0aikaan vihentdvit koettuja tyon aiheuttamia haittoja
harrastuksille. Erds vastaaja kiteyttdd hyvin lyhyelli kommentillaan moninaisen aiheen
harrastamisen vaikeudesta: ”Ei vaan tyoaikojen takia sovi”. Tyoéterveyslaitos (2013) on
tehnyt oppaan, jonka mukaan tyovuorolistojen tarkalla suunnittelulla, jossa huomioidaan
tyontekijoiden yksilolliset tarpeet ja taataan riittdvésti vapaita viikonloppuja, voidaan
vahentdd vuorotyon haittoja. Ennakoitavuus ja sddnnéllisyys ovat myos hyvin tirkeitd
tekijoitd, jotta vuorotyontekijd pystyy suunnittelemaan arkeaan ja eldmddnsa (TTL 2013).
Aineistoni ndyttdd siis olevan TydGterveyslaitoksen kanssa samaa mieltd, ettd tydaikoihin

vaikuttaminen niyttiisi olevan hyva asia tyontekijélle.

Neljds tdssd analyysissa tyOn harrastuksiin vaikuttavista tekijoistd oli muiden ihmisten
tapaamistiheys. Sekid vakioiduissa ettd vakioimattomissa nékyy hyvin lineaarinen nouseva
suora. Mitd harvemmin tapaa ystividdn kasvotusten, sitd enemmin kokee tyonsa haittaavan
harrastuksia. Mikéli tapaa ystdviddn useamman kerran viikossa, on 2,08 arvo sille, miten
paljon tyonsd kokee haittaavan harrastuksiaan. Mikéli tapaa viikoittain, on vakioitu arvo
2,38. Myo6s muutaman kerran kuussa ystdviddn tapaavat kokevat tyonsd haittaavan
vahemmaén harrastuksiaan kuin vastaajat keskimaarin, he ovat vastanneet keskiméérin 2,34,
kun muut analyysin muuttujat ovat vakioitu. Kuukausittain ystdviddn tapaavat ovat
vakioidulla arvollaan 2,57 hyvin ldhelld keskiarvoa, mutta ne jotka tapaavat ystdviddn
muutaman kerran vuodessa, ovat keskimédérin vastanneet 2,63 siithen, miten paljon tyo
haittaa harrastuksia. Kaikista eniten harrastuksiaan kokevat haittaavan ne vastaajat, jotka
eivit tapaa ystdviddn. He ovat keskimiirin vastanneet 2,87, mutta vakiointi laskee arvon
2,75. Vakioitu arvo 2,75 kuitenkin asettuu selvésti keskiarvon yldpuolelle, eli he jotka eivit
tapaa ystividén tai he joilla ei ole ystédvid, kokevat selvisti eniten tyonsa aiheuttamia haittoja

harrastuksilleen. Arkijarjelld timi on helppo selittdd. Sellaiset vastaajat, jotka kokevat
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tyonsd haittaavan harrastuksiaan, kokevat he myds haittoja sosiaaliselle eldmaélleen. Téssa
voitaisiin puhua energia- ja aikapulasta, joka aiheutuu tyon sfdédrin tunkeutumisesta monille
eri vapaa-ajan osa-alueille. Seuraavaksi esittelen timén mallin selitysvoimaa ja sitd, kuinka

paljon ndma eri tekijat selittdvat muuttujasta.

Kuten aiemmin totesin, Eta-kertoimen nelié kertoo sen, kuinka paljon selittdvd muuttuja
yksinddn selittdd selitettivan muuttujan vaihtelusta ja Beta-kerroin taas kertoo muuttujien
suhteellisesta selityskyvystd. (Jokivuori & Hietala 2007, 167) Tdssd analyysissa suurin
vaikutus yksinddn tyon harrastuksia haittaavaan vaikutukseen on silld, ettd onko vastaaja
halukas vaihtamaan tydaikamuotoaan. Eta-kerroin on .403 ja Eta-kertoimen neli6 on .1624,
jolloin halukkuus vaihtaa tydaikamuotoa selittdd n. 16 % siitd, miten paljon henkilé kokee
tyonsd aiheuttamia haittoja harrastuksilleen. Sellaiset vastaajat, jotka haluavat vaihtaa
tydaikamuotoaan, kokevat selvisti enemmain tyon haittoja harrastuksilleen, kuin sellaiset

vastaajat, jotka eivit ole halukkaita vaihtamaan tydaikamuotoaan.

Seuraavaksi suurin selittdvd muuttuja on tydaikamuoto, joka selittdé ldhes 16 % siitd, miten
paljon vastaaja kokee tyon aitheuttamia haittoja harrastuksilleen. Pdivatyoté tekevit kokevat
selvésti védhiten tyon aiheuttamia haittoja harrastuksilleen, kolmivuorotyo6ta tekevét kokevat
kaikkein eniten tyon haittaavan harrastuksiaan. Kaksivuorotyoté tekevét ja sdanndllistd yo-
ja iltatyotid tekevét sijoittuvat paivityotd tekevien ja kolmivuorotydntekijoiden viliin siind,
kuinka paljon tydstd koetaan haittoja harrastuksille. Kolmanneksi parhaiten titd ilmiota

selittdd ystidvien tapaamisen frekvenssi, jonka selitysvoima selitettdvadan muuttujaan on 6 %.

Vakioidut Beta-kertoimet sen sijaan kertovat sen, ettd tydaikamuoto on tdssd mallissa
vakioituna parempi selittdvd tekijd kuin halukkuus vaihtaa tydaikamuotoaan. Vakiointi
nostaa tydaikamuodon suhteelliseksi selityskyvyksi arvon .311, joka on jonkin verran
suurempi kuin halukkuus vaihtaa ty6aikamuotoaan toiseen, jolla on vakioitu Beta-kerroin
.269. Kolmanneksi parhaiten téssd analyysissd tdtd tyon haittaa harrastuksille selittda

ystivien tapaamisen frekvenssi, joka sai Beta-kertoimen .177.

Model Goodness of Fit —tuloste antaa mallin selitysasteeksi sosiaalitieteellisesti korkean 32

%. Voidaankin siis todeta, ettd tdima malli toimii hyvin siind, miten selittdvit muuttujat



75

Taulukko 5: MCA-analyysimallin Model Goodness of Fit —tuloste tyon aiheuttamista
haitoista harrastuksille.

Model Goodness of Fit selittdviat tyon aiheuttamien haittojen

R RSquared  vaikutusta  harrastuksiin.  Korkean
rekoodattutyéhaittaaharra 564 318 selitysasteen lisdksi on tarkeédd kiinnittaa
stuksia by Tydaikamuoto, L . .

Vaihtaisitteko huomio siihen, ettei mallin mukaan ole
tydaikamuotoanne, jos . . . . ..
voisitte?, Perhetilanne, juurikaan  eroja  ty6én  haitoissa
Kotitalouden tulotaso, . .
harrastuksille ole erilaisissa

Missapain Suomea
asuu., Sukupuoli, Kuinka

Rl RS e e demografisissa ~ muuttujissa,  kuten

vapaa-ajallanne :

kasvotusten?, Tysaikoihin perhetilanteessa, sukupuolessa,
vaikuttamisen kotitalouden tulotasossa, idssi,
mahdollisuudet,

Asuinpaikka (suuri sosiaalisessa asuinympéristossé tai siind
kaupunki - haja-asutus),

Alle ja yli 50-vuotiaat missd pdin Suomea asuu. Seuraavaksi

tarkastelen yksisuuntaisen varianssianalyysin keinoin yhteyttd tyotyytyvéisyyden ja tyon
atheuttamien haittojen harrastuksille vélilld sekd yleisen onnellisuuden eldméédn ja tyon

aitheuttamien haittojen harrastuksille valilla.

5.5 Yksisuuntainen varianssianalyysi tyon haitoista harrastuksille

Yksisuuntainen varianssianalyysi on menetelma, jolla on mahdollista tutkia keskiarvojen
eroamista eri ryhmien suhteen. Varianssianalyysiin liittyy kolme vaatimusta, joista
ensimmdinen on havaintojen riippumattomuus toisistaan, kaikki ryhméat ovat riittdvin
normaalisti jakautuneita ja ryhmien varianssit ovat yhtd suuret. (Metsdmuuronen 2003, 646)
Normaalijakautuneisuutta ei yleensé ole tarpeen testata, mikédli otoskoot ovat yli 30 vaan
voimme olettaa, ettd ryhmét ovat riittdvan normaalisti jakautuneita. (Metsdmuuronen 2003,

361)

5.5.1 Tyon aiheuttamat haitat harrastuksille ja yleinen onnellisuus eliméiin

Moniluokitteluanalyysi jitti auki suuremman kysymyksen: mité sitten, ettd vuorotyo haittaa
enemmaén harrastuksia kuin pdivityd, onko silld suurempia vaikutuksia thmisen eldméén ja
tdssd tapauksessa onnellisuuteen? Yksisuuntainen varianssianalyysi tyon haitoista ja
harrastuksille on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,005). Levenen testi antaa

virhevarianssien arvoksi 0,13, mika tarkoittaa sitéd, ettd ryhmien varianssit ovat tilastollisesti
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suunnilleen yhtd suuret, mikd olikin tidmén varianssianalyysin yksi vaatimuksista
(Metsamuuronen 2003, 656). Mikili vastaaja on vastannut kysymykseen, ettd tyonsd ei
haittaa lainkaan harrastuksia, on hén vastannut yleiseen onnellisuuteen 8,22. Aineiston
keskiarvo oli 7,89, joten se, ettd ty0 ei haittaa harrastuksia, ennustaa hiukan suurempaa
onnellisuutta kuin aineistossa keskimddrin. Mikéli tyd haittaa hiukan harrastuksia, on
onnellisuus keskiméérin 8,01. Mikdli on vastannut, ettd ty0 haittaa melko paljon
harrastuksia, on silloin keskiméédrin vastannut onnellisuuteen 7,83, eli hiukan aineiston
keskiarvon alle. Mikili ty6 haittaa paljon harrastuksia, on vastaaja vastannut keskimaérin
7,51 onnellisuuteen, eli n. 0,7 mittayksikk6d alemmas kuin sellaiset vastaajat, joiden
harrastuksia eivit tyot haittaa. Miti tdma sitten tarkoittaa? Sellaiset vastaajat, jotka kokevat,
ettd tyd haittaa harrastuksiaan, ovat hiukan onnettomampia kuin vastaajat, joiden
harrastuksia ei tyo haittaa. Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd yleensd ty0 haittaa aina
enemmaéin perhe-eldmad ja muuta eldmii kuin muu eldma tyotd (Suomala & Laine 2007,

125). Alla olevasssa kuviossa on esitetty edelld mainitut tulokset graafisesti (Kuvio 21).

TYYTYVAISYYS ELAMAAN

10,00

9,00

8,22
8,01
7,83

8,00

7,51

7,00

6,00

5,00
El LAINKAAN HIUKAN MELKO PALJON PALJON

Kuvio 21 Vastaajan ilmoittama tyytyvdisyys eldmddn tyén aiheuttaman haitan harrastuksille funktiona



77

Taulukko 6: Varianssianalyysin lisdksi suoritetun Bonferroni-testin tuloste, josta selvidd
tilastollisesti merkitsevdsti eroavat ryhmdt eldmddn tyytyvdisyyden ja tyon haittojen

harrastuksille valilld

Multiple Comparisons

. T t s
Dependent Variable: %) Yoo YY®

eldamaan
Bonferroni
Mean 95 % Luottamusvali
Tyon koettu haitta harrastuksille Difference (I-J)  Std. Error Sig. Alaraja Ylaraja
Ei lainkaan Hiukan 0,215 0,150 0,926 -0,18 0,61
Melko paljon 0,394 0,158 0,076 -0,02 0,81
Paljon ,715%* 0,167 0,000 0,27 1,16
Hiukan Ei lainkaan -0,215 0,150 0,926 -0,61 0,18
Melko paljon 0,179 0,127 0,959 -0,16 0,52
Paljon ,501* 0,139 0,002 0,13 0,87
Melko paljon Ei lainkaan -0,394 0,158 0,076 -0,81 0,02
Hiukan -0,179 0,127 0,959 -0,52 0,16
Paljon 0,322 0,147 0,174 -0,07 0,71
Paljon Ei lainkaan -,715%* 0,167 0,000 -1,16 -0,27
Hiukan -,501* 0,139 0,002 -0,87 -0,13
Melko paljon -0,322 0,147 0,174 -0,71 0,07

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.

Syvennyn vield Bonferronin menetelmilld siihen, ettd mitkd ryhmét eroavat toisistaan
tilastollisesti. Varianssianalyysi ei itsessddn kerro, ettd mitkd ryhmét eroavat toisistaan
tilastollisesti, joten tarkastelen sitd vield Bonferroni-kertoimen avulla (Metsémuuronen
2003, 650). Tilastollisesti merkitsevisti toisistaan yleisestd onnellisuudesta eroavat sellaiset
vastaajaryhmit toisistaan, jotka ovat vastanneet “ei lainkaan” ja paljon” tyon haitoista
harrastuksille. Edellisen sivun taulukosta 6 10ytyvdt ndmé samat tiedot, joista ndhdidin

toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti eroavat ryhmit toisistaan.

5.5.2 Tyon aiheuttamat haitat harrastuksille ja tyytyviisyys tyohon

Tarkastelin aiemmin onnellisuuden ja tyon aiheuttamien haittojen harrastuksille suhdetta.

Eroja 10ytyi erilaisten vastaajaryhmien suhteen onnellisuuden suhteen, mutta ne eivét olleet
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mahdottoman suuria. Syvennynkin nyt tyon aiheuttamien haittojen harrastuksille ja
tyytyvaisyyttd tyohon suhdetta yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Yksisuuntainen
varianssianalyysi kertoo, ettd ryhmét eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti
(p<0,005). Levenen testi ryhmien variansseista sen sijaan antaa myos tilastollisesti erittdin
merkitsevian tuloksen (p<0,0001), joka tarkoittaa sitd, ettd ryhmien varianssit eroavat
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Metsamuurosen (2003, 656) mukaan yksisuuntainen
varianssianalyysi on kuitenkin vakaa menetelmi, jolloin tuloksiin voidaan yhi jonkinlaisella

varauksella luottaa.

Tassd tyOtyytyviisyyttd tarkasteltaessa tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmassa
yksisuuntaisessa varianssianalyysissd, jossa tarkasteltiin onnellisuutta ja tyon aiheuttamien
haittojen harrastuksille yhteyttd. Téssd tyytyvaisyydessd ty6hon vaikutus on vain
huomattavasti vahvempi. Mikaéli vastaaja oli vastannut, ettei ty0 haittaa harrastuksia, oli hian
vastannut tyotyytyviisyydekseen 7,58. Aineiston keskiarvo oli 6,72, joten tyOtyytyvaisyys
oli ldhes kokonaisen yksikon keskiarvon yldpuolella. Mikéli tyd haittasi vain hiukan

harrastuksia, oli tyOtyytyviisyys tasolla 7,22.

Mikali ty6 haittasi melko paljon harrastuksia, oltiin tyotyytyvéisyydessd arvossa 6,54, eli
jonkin verran aineiston keskiarvon alapuolella. Vastaajat, jotka olivat vastanneet, ettd tyo
haittaa paljon harrastuksia, olivat muita vastaajia huomattavasti tyytymattomampia
tyohonsa. He olivat vastanneet keskimaérin 5,37 tyOtyytyvéisyyteen, eli sellaiset vastaajat
olivat yli 20 % tyytymittomadmpid tyohonsd kuin vastaajat, joiden harrastuksia ei tyo
haitannut. Seuraavalla sivulla on esitetty tyon aiheuttaman haittojen erilaisten

vastaajaryhmien erot tyotyytyvédisyyden suhteen graafisesti (Kuvio 22).
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Kuvio 22. Vastaajan ilmoittama ty6tyytyvdisyys tyén aiheuttaman haitan harrastuksille funktiona

Tarkastelen my0Os tissd analyysissd Bonferronin menetelmin avulla sitd, mitkd ryhmét
eroavat tilastollisesti toisistaan. Bonferronin testi kertoo, etti sellaiset vastaajat jotka ovat
vastanneet, ettd ty0 ei haittaa lainkaan harrastuksiaan, eroavat tilastollisesti merkittavasti
niistd vastaajista, joiden harrastuksia ty6 haittaa melko paljon tai paljon. Sellaiset vastaajat
joiden harrastuksia ty0 haittaa hiukan, eroavat tilastollisesti merkittavisti (p<0,05)
ainoastaan sellaisista vastaajista, joita ty0 haittaa paljon. Sellaiset vastaajat, jotka ovat
vastanneet, etti tyo haittaa harrastuksia melko paljon eroavat tilastollisesti kaikista muista
ryhmisté, paitsi niistd vastaajista joiden harrastuksia ty0 haittaa vain hiukan. Ne vastaajat,
joiden harrastuksia tyo haittaa paljon, eroavat kaikista muista vastaajaryhmista tilastollisesti
merkittdvasti. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 7 on esitetty tilastollisen
merkitsevyyden liséksi 95 % luottamusvilin yli- ja alarajat, sekd keskiarvojen eroavaisuudet

ryhmien valilla.
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Taulukko 7: Varianssianalyysin lisdksi suoritetun Bonferroni-testin tuloste, josta selvidvdt
tilastollisesti merkitsevdsti eroavat ryhmdit tyotyytyvdisyyden ja tyon haittojen harrastuksille
vdlilld

Multiple Comparisons

Tyytyvaisyys tyohon 0-
Dependent Variable: 10

Bonferroni
95 %
Luottamusvali
Tyon koettu haitta harrastuksille Mean Difference (I-J) Std. Error Alaraja  Ylaraja
Hiukan 0,360 0,224 0,654 -0,234 0,954
Melko paljon 1,041* 0,235 0,000 0,420 1,662
Ei lainkaan Paljon 2,213* 0,251 0,000 1,550 2,876
Ei lainkaan -0,360 0,224 0,654 -0,954 0,234
Melko paljon ,681* 0,190 0,002 0,177 1,184
Hiukan Paljon 1,853* 0,209 0,000 1,299 2,407
Ei lainkaan -1,041* 0,235 0,000 -1,662 -0,420
Hiukan -,681* 0,190 0,002 -1,184 -0,177
Melko paljon Paljon 1,172* 0,221 0,000 0,589 1,756
Ei lainkaan -2,213* 0,251 0,000 -2,876 -1,550
Hiukan -1,853* 0,209 0,000 -2,407 -1,299
Paljon Melko paljon -1,172%* 0,221 0,000 -1,756  -0,589

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

5.6 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Ensimmaisend tutkimuskysymyksenéni oli selvittda tekijét, jotka liittyvit tyon aiheuttamiin
haittoihin harrastuksissa ja tutkimushypoteesinani oli se, ettd tydmuoto on vaikuttavana
tekijdnd tyon aiheuttamissa haitoissa harrastuksille. MCA-analyysin avulla selvisi, ettd
tyoaikamuodot eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti ja paivityotd tekevit
kokevat paljon vdhemmén ty6n aiheuttamia haittoja kuin kaksivuorotyotd tai
kolmivuoroty6té tekevit. Muut harrastuksia vaikeuttavat tyon tekijit olivat se, ettd haluaako
vastaaja vaihtaa ty0aikamuotoaan, millaiset ovat tyontekijdn vaikutusmahdollisuudet omiin

tyoaikoihinsa ja se, kuinka usein vastaaja nékee ystavidin.

Toisena tutkimuskysymyksendni oli selvittdd erotteluanalyysin keinoin erilaisia

tyoaikamuotoja tilastollisesti toisistaan erottavat tekijat. Paivityotd, kaksivuorotydtd ja
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kolmivuoroty6téd erotteli tilastollisesti erittdin merkitsevdsti kaksi erottelufunktiota, joista
toinen oli selitysvoimaltaan erittdin hyvd. Ensimmaisessd erottelufunktiossa péivityo oli
erottelufunktiolla omana muotonaan ja kaksi- sekd kolmivuorotyd sijoittuvat toistensa
lahelle. Kaksi- ja kolmivuorotydtd tekevdt ovat joutuneet jattdimiddn huomattavasti
paivityotd tekevid useammin juhlia tai muita vapaa-ajan tapahtumia véliin. Seuraavaksi
parhaana erottelevana tekijdnd oli periodi- tai jaksotyon tekeminen. Paivityotd tekevét
tekividt huomattavasti harvemmin jakso- tai periodity6td kuin kaksi- tai kolmivuorotydta
tekevit. Seuraavana erottelevana tekijani erottelufunktiossa oli se, kuinka paljon tyd haittaa

vastaajan harrastuksia.

Kuten jo ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastatessa totesin, paivityotd tekevit kokevat
paljon vihemman tyon aiheuttamia haittoja harrastuksilleen. Ensimmaéisen erottelufunktion
neljantend erottelevana tekijdnd oli halu viettdd enemmaén aikaa ystdviensd kanssa, josta
saadut tulokset olivat arkijdrjen vastaisia ja ensivilkaisulta vaikeasti tulkittavia, mutta
selvensin sitd jo aiemmin tulososiossa. Toinen erottelufunktio liittyi kaksivuorotyoti ja
kolmivuoroty6td  tekevien  ryhmien  demografisiin  eroithin, mutta se oli
selitysvoimaisuudeltaan heikko, joten en sithen kiinnitd suuremmin huomiota.
Mielenkiintoinen huomio tosin siind oli, ettd kaksivuorotyotid tekevdt ovat olleet niin
paivityotd ja kolmivuorotyotd tekevid kauemmin eldménsd aikana ansiotydssd, mutta se

saattaa hyvinkin olla vain sattuman satoa.
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6. POHDINTA

Jaksoty0 on ollut my0ds esilld uuden tydaikalain valmistelussa. Jaksotyon tydvuorot
tyontekijd saa tietdd hyvin myo6hddn ja se aiheuttaa ongelmia muun eldméin
suunnittelulle.”... Yhden ongelman muodostaa se, ettd vuorot voivat olla aina ylldtys ja niistd
kuulee myéhddn. Tdamd vaikeuttaa muun eldmdn suunnittelua. ~Vuorot tehdddn usein vain
kahden tai kolmen viikon pddhdn. “Tyovuorot olisi hyvd suunnitella mahdollisimman

pitkille ajalle. Tyéntekijit tulisi ottaa mukaan suunnitteluun.” **

. Tamid on myos
Tydterveyslaitoksen (2016) mukaan suurin keino vaikuttaa vuorotyon haittoihin. Terveys-
ja sosiaalialoilla vallitsee nykyisin resurssipula, jossa poissaolot ja henkilokunnan vdhyys
atheuttavat kolmen viikon vuorolistoihin vield lisdd muutoksia (Hirvonen & Husso 2012,
124-125). Tyoterveyslaitoksen suosituksista huolimatta aineistoni tyontekijat kokevat, ettd
tyovuorot tulevat heille ikdén kuin annettuna, vain muutaman toiveen voi esittdd aina kolmen
viikon jaksolle: " Tiettynd pdivind viikossa oleva harrastus vaatisi minua aina tdayttimddn
toiveen joka viikko eli 3 pdivdd 3 viikon listalla ja usein jollakin muulla on kans harrastus
samana pdivind. Tdssd tapauksessa kdyttdisin listan toiveet vain harrastukseen, joten
litkkumavaraa toiveissa ei jdisi muihin tarpeellisiin.”. Téassd vastaaja kokee, ettd vuorot
tulevat arvottuna, annettuna ja vain muutaman toiveen voi esittdd aina kolmen viikon jaksoa
kohden. Periodityd sekd epdmukavat tydajat ndyttdvét aineistossani koskevan samoja
henkil6itd, jolloin sekd ennustamattomuuden sosiaaliset haitat ja vuorotyon terveydelliset

haitat kasaantuvat samoille tyontekijoille.

Tyoterveyslaitoksen suositus vuorojen jakamisesta tyontekijoiden toiveiden mukaan ei
ndytd toteutuvan. Mieleeni on tidssd prosessin aikana myos tullut, voisivatko vuorotyoti
tekevien vuorot olla hyvin hitaan kierron vuoroty6té, jossa vuorot olisivat samat kuukausia
putkeen? Tdm4 saattaisi sosiaalisen eldmén kannalta olla jopa suotuisaa, silld tyontekijalla
olisi tiedossa tyOvuoronsa useita kuukausia eteenpdin, jolloin menojen sopiminen olisi

huomattavasti helpompaa. Toisaalta vuorotydén hyviin puoliin kuuluu vaihtelevuus® ja

*® Syrjild 2017. Artikkeli Helsingin Sanomissa 23.2.2017: Jos tyontekiji saa vaikuttaa tydaikoihinsa, hin
pysyy terveempani — Viikkotyoaika on hyvinvoinnin kannalta hyva mittari, sanoo asiantuntija.
http://www.hs.fi/ura/art-2000005099712.html, luettu 24.2.2017.

29 presser 2003, 11.
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nopean kierron vuorotyon on todettu tutkimuksissa olevan vuorotyontekijdlle suotuisampi

tyohyvinvoinnin kannalta™.

Nykyisin myds joillakin suurilla kuntatyOnantajilla on kéytossddn ergonomiset
tydaikasuunnitteluohjelmistot’, joissa voidaan seurata Tyoterveyslaitoksen kriteerien
tayttymistd tyovuoroluettelon suunnittelemisessa. Yli 200000 tydntekijdn tydvuorot
suunnitellaan ndilld ohjelmistoilla ja ne oman tarkoitettu juuri hoitohenkilokunnan
jaksotoiden suunnitteluun (Harma ym. 2014, 24-25). Modernit
tydaikasuunnitteluohjelmistot ~ valvovat  useiden  eri  kriteerien  tdyttymistd
tyovuoroluetteloiden suunnittelemisessa, joihin siséltyy jaksamisen ja palautumisen lisdksi
my0s sosiaaliset tekijét ja tyontekijin antamien vuorotoiveiden toteutuminen. (Hirma ym.
2014, 24-27) Téhdn myos liittyy ehkd suurin yksittdinen tekijd, jonka lisddminen
kysymyslomakkeeseeni olisi voinut tuoda paljon arvokasta tietoa tydaikojen suunnittelusta.
Kysymys siitd, ettd onko tyontekijilld kdytossddn ergonominen vuorosuunnitteluohjelmisto,
olisi voinut tuoda arvokasta tietoa jopa pédidtoksenteon tueksi. Kuten aiemmin totesin
kyselylomakkeen rakentamisessa, liittyy sithen vahvasti muna —kana —tematiikka ja nyt tieto

téllaisista sovelluksista ja niiden kdytostd saavutti minut litan my&haan.

Joustavuus on monissa keskusteluissa (Julkunen & Natti 1999, 65-72) ollut niin
tyontekijdpuolen kuin tyOnantajapuolen toiveissa. Myds vuorotyontekijdt toivovat
joustavuutta tyoaikoihinsa. Joustavuudella usein tarkoitetaan eri asioita, riippuen siitd
keneltd kysytddn. Usein vain kiy niin, ettd valtaapitdvéd osapuoli sanelee sdannot, eli tissa
tapauksessa tyontekijdpuoli joustaa ja tydajan ja tyon joustot kerddntyvit ldhinna
tyonantajien hyvéksi (Bodbacka 2004, 17-18). Tyonantajapuolella joustot tarkoittavat
lahinnd palkattomia ylitoitd tarpeen mukaan, jotka tasataan hiljaisempina aikoina
tyontekijoiden hyviksi. Tyontekijoille joustot taas tarkoittavat useimmiten liukuvia
tyoaikoja, mikili ne vain tyon laatuun sopivat. (Bodbacka 2004, 17-19). Tomi Oinaksen
(2009, 82) mukaan tydaikajoustoja kiyttidvét tyontekijit ovat tyytyvdisempid tydaikoihinsa
ja my0s tyohonsd kuin sellaiset tyontekijdt, joilla joustoja ei ole kéytettdvissd. Julkunen
(2000, 231-232) kirjoittaa tydaikojen vapautumisesta, tydaikojen muuttumisesta

joustavammaksi ja tyon vastuun tuomasta vapaudesta. Tdmén aineiston vastaajiin timén

3% Uhmavaara ym. 2003, 29.
! Harméd ym. 2014, 24-27. Tillainen ohjelmisto on muun muassa Titania Ergonomia.
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kaltainen puhe, jota tietotyotd tehdessd kédytetddn, ei kuitenkaan sovi. Hoivaa, kuten
muitakaan palveluita, ei juurikaan voi tuottaa varastoon, jolloin sen kysynnén ja tarjonnan
on kohdattava niin ajassa kuin paikassa. Ldhihoitajien ty6 on vahvasti kiinni ajassa ja
paikassa (Julkunen 2008, 156), ettei sitd pddosin voida tehdd tyopaikan ulkopuolella ja
tyontekijdlle sopivin joustoin. Pddosassa kotimaisissa tydpaikoissa on kuitenkin
tyontekijdlahtoisid joustoja kdytossd ja nditd on etenkin kdytdssd naisvaltaisilla aloilla,
juurikin perinteistd kumpuavista perhesyistd johtuen (Toppinen-Tanner & Kirves 2016,
289-290).

Suomalaisten liikuntaharrastuksista kuusi suosituinta on sellaisia lajeja, joita voi harrastaa
yksin. Kévelylenkkeily, pyorédily, kuntosaliharjoittelu, maastohiihto, juoksu ja uinti ovat
kaikki luonteeltaan sellaisia lajeja, joiden harrastamiseen ei vaadita muita ihmisid. (Vehmas
2015, 190). Tahén tosiasiaan ndhden se, ettd on tyon vuoksi joutunut luopumaan jostakin
harrastuksestaan, vaikuttaa mielenkiintoiselta ja jopa arkijirjen vastaiselta tulokselta. Erds
aineistoni vastaaja on esimerkiksi sopeuttanut harrastuksiaan tyovuoroihinsa seuraavasti: ”
lltavuoroja liian paljon, esimies ei antanut aamuvuoroa, joten en voinut kdydd latinofitness-
tunnilla enkd joogassa tai pilateksessa josta piddn kovasti. On kurja maksaa kausimaksut,
jos ei sitte pddse kdymddn tunneilla. Olen sitten harrastanut hiihtoa ja luistelua silloin kun
on ollut vapaata, kesdlld uin paljon ja pyordilen.” Vehmaan (2015, 191-192) mukaan
rakennettuja litkuntapaikkoja kdyttdd vain muutama prosentti suomalaisista ja suuri osa
ulkoilee kevyen liikenteen véylilldi ja teilld sekd luonnossa. Aikuisvieston
litkkuntaharrastusta Suomessa kuvaa titen vahvasti yksindisyys, 81 % suomalaisista liikkuu
padasiassa yksin (Vehmas 2015, 192). Silti aineistoni vastaajista ldhes puolet ilmoittavat,
ettd ovat joutuneet luopumaan jostakin harrastuksestaan tyon tai tydaikojen takia, vaikka

padasiassa Suomessa harrastetaankin yksin.

Ajanpuute on Vehmaan (2015, 196-197) mukaan suurin syy liikuntaharrastuksen
estymiseen. VuorotyOssd pitdisi vield sovittaa tyovuorot harrastuksiin sekd muuhun
eldmddn, jolloin harrastaminen helposti jdd jopa aloittamatta, kuten seuraava vastaaja
analysoi tilannettaan: “Olisin kiinnostunut aloittamaan jonkin itsepuolustuslajin, mutta
sddannolliset treenit eivit ole mahdollisia minulle. Saan pyytdd kolmen viikon ajalle vain
neljd pdivdd vapaata, eli viikkovapaat kahdelle viikolle haluamalleni pdiville, joten kéytdin
vapaatoiveeni ennemmin yhdessdoloon vaimon kanssa, tai tavatakseni kavereita tai
perhettd.”. Saannolliset harrastukset ja epdsddnnolliset tyot aiheuttavat ristiriitaa ja

ristiriidan setviminen aiheuttaa sen, ettd vapaansa kdyttdd mieluummin sosiaalisten
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suhteiden hoitoon. Suomalan ja Laineen (2007, 121,125) mukaan vuorotydté tekevit tinkivit
ensimmaisend harrastuksiin, thmissuhteisiin ja perheeseen kaytettdvéstd ajasta, harvimmin

tingittiin uusista tyotehtivista, ylitdistd ja tydopaikan vapaa-ajantoiminnasta.

Tutustuttuani, tarkasteltuani ja tutkittuani aineistoa erds minulle suurin himmennyksen
aihe on se, kuinka erilaiset tydaikamuodot eivit eroa toisistaan onnellisuuden kokemisessa.
Halu vaihtaa tydaikamuotoa ja tydaikamuoto korreloivat tilastollisesti merkitsevisti,
paivityotd tekevit eivit halua vaihtaa tydaikamuotoaan yhtddn niin usein kuin kaksi- ja
kolmivuoroty6ta tekevit. Kaksi- ja kolmivuorotydté tekevit kokevat hyvin paljon
enemmadn haittoja harrastuksilleen, sosiaalisille suhteilleen kuin paivityontekijat.
Kolmivuorotyontekijit ja kaksivuorotyontekijét eivét harrasta niin paljon sddnnollisia
harrastuksia, kokevat ettéd jddvét ulos tapahtumista ja juhlista ja ovat joutuneet 2,5 kertaa
niin usein luopumaan harrastuksestaan, kuin paivityontekijit. Silti kaiken timén jalkeen,
tyOtyytyvéisyys eroaa vain hiukan eri tydaikamuotoa tekevilld ja yleinen onnellisuus
eldmddn ei juuri lainkaan. Yksisuuntainen varianssianalyysi toisaalta totesi, ettd kun
tyoaikamuodot ovat vahvasti yhteydessé tyon aiheuttamiin haittoihin ja tyon aiheuttamat
haitat ovat yhteydessd vahvasti koettuun tyotyytyvéisyyteen ja myds yhteydessa

onnellisuuteen, on tydaikamuodoilla joillekin suuri vaikutus koettuun tyotyytyviisyyteen.

Tédsséd saatan olla oman mieleni vankina, en ole paddssyt tutkijan mieleen riittdvésti sisdén.
Ne asiat, mitd juuri mind, perheeton ja aktiivisesti harrastava, juhlissa ja
kulttuuritapahtumissa kdyva nuorehko mies, pidan tarkeind, eivat valttdmatta olekaan muille
eldmin tirkeitd peruspilareita. Suomala ja Laine (2007, 125) ovat tosin pohtineet samoja
asioita, jossa he arvelevat vuorotyon harrastuksia ja sosiaalista eldmiid rajoittavan
vaikutuksen rajautuvan juuri perheettomiin vuorotydntekijoihin. Sarkisian ja Gerstel (2016,
377-378) toteavat tutkimuksessaan, ettd yksin asuvilla on avo- tai avioliitossa asuvia
enemmadn sosiaalisia kontakteja muiden ihmisten kanssa, joita taas vuorotyd hankaloittaa.
Perheettomit vuorotyontekijdat joutuvat myds perheettomid useammin paikkaamaan
vuorovajetta ja tekemédén ylitoitd, sosiaalisen paineen vuoksi (Suomala & Laine 2007, 118).
Perhe ja lapset ovat monille ihmisille kuitenkin eldmén tdrkeimmaét kiinnitykset. Jallinojan
(2009, 49-50) mukaan perhe ja vapaa-aika sijaitsevat eri eldméinpiireissd ja tissd pro
gradussani keskityin vapaa-aikaan perheen sijaan, silli perhettd ja vuorotydtd koskevaa

tutkimusta on tehty melko runsaasti. Suomalaisessa yhteiskunnassa on perhettd ja lapsia
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pidetty hyvin tarkeind ja familistinen suhtautuminen on tullut takaisin muotiin 2000-luvulla

(Jallinoja 2009, 50-53).

Aineistoni mukaan on kiistiméaton tosiasia, ettd thmiset kokevat haittoja harrastuksilleen ja
vapaa-ajan vietolleen vuorotyOstd, mutta kenties arkivapaat, joita etenkin perheelliset
arvostavat’’, on riittdvd korvaus sddnnéllisten harrastusten ja sukujuhlien puutteeseen.
Joissakin tutkimuksissa on todettu, ettd epasdédnnollistd tyotd tekevdt vanhemmat koettavat
pitdd kiinni lasten kanssa vietetysté ajasta ja luopuvat tarvittaessa niin omasta ajastaan kuin
parisuhdeajastaan (Sevon, Malinen, Murtorinne-Lahtinen, Mykkénen & Ronka 2016, 298).
Siltala on 1990-luvun alussa (1993, 39) tutkinut sairaanhoitajien harrastuksia eivitkd he
omanneet juurikaan kodin ulkopuolisia aikataulutettuja harrastuksia, mutta haastatelleet
hoitajat eivit kokeneet sitd suurena ongelmana, silld he 10ysivét sisdltod muutenkin
elaméénsa.

Tamé edellinen kappale on kuitenkin vain valistunut arvaus ja spekulaatiota, eikd
aineistonikaan pystynyt valottamaan tétéd aihetta sen syvemmin. Jatkotutkimuksen aiheeksi
tdma aihepiiri sen sijaan sopisi vallan mainiosti. Kun ilmi6 on tdssi aineistossa todennettu
ja se on saatu nostettua esiin, voisi vaikkapa teema- tai fokusryhmihaastattelun keinoin
tutkia asiaa. Tarkemmin voisi syventyd sithen, milld eri keinoin ja mekanismein thmiset
korvaavat epdsddnnollisen tyon aiheuttamat vaikeudet. Olisi mielenkiintoista ja my0s
tarpeellista kuulla erilaisia ndkdkulmia siitd, miten tyon aiheuttamaa haittaa harrastuksille ja
sosiaalisille suhteille on saatu minimoitua, jolloin uutta tietoa olisi mahdollista kayttda
paitoksenteon tukena. Vai onko kenties vain niin, ettd thminen on luonteeltaan tyytyviinen
ja sopeutuu pidemmédlld aikavélilld erilaisiin olosuhteisiin. On ihminen ajan saatossa

vaikeampiinkin olosuhteisiin sopeutunut.

Tamin pro gradu -tyoni kirjoittaminen alkoi loppusyksystd 2016, jolloin ei Suomessa vield
ollut ympérivuorokautisesti auki olevia automarketteja, mutta juuri ennen joulua 2016
Kannelméen Prisma Helsingissi kokeili ymparivuorokautisia aukioloaikoja®. Palvelualojen
ammattiliiton tutkimuspéillikké Antti Veirto toteaa artikkelissa, ettd vuokra- ja silpputyon

madrd on lisddntynyt selvdsti (Harju & Polkki 2017). Noin vuotta myodhemmin,

32 Siltala 1993, 36-37.
3 Harju & Polkki 2017
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marraskuussa 2017, HOK-Elanto ilmoitti pddkaupunkiseudulla avattavan kolme uutta
ympdrivuorokautista automarkettia. Ympérivuorokautisten automarkettien tarvetta
perustellaan etenkin vuorotydntekijoiden tarpeilla, jotka voivat tehdd ostoksia mihin aikaan
tahansa. Tydvoima saadaan HOK-Elannon mukaan omista tyontekijoistd, jotka kokevat
rahallisen lisdkorvauksen motivoivaksi asiaksi tarttua yovuoroon. (Salomaa 2017). Vaikka
Anttila ja Oinas (2017), totesivatkin, ettd vuorotydon maard suomalaisessa yhteiskunnassa on
vakioitunut verrattain korkealle tasolle, on hyvin mahdollista, ettd téllaiset avaukset, joita
esimerkiksi HOK-Elanto tekee kuluttajiensa toiveista, voisi johtaa vield suurempaan
yhteiskunnan ympérivuorokautistumiseen. Nékisin siten, ettd mitd enemmaén on vuorotyota
tekevid, sitd enemmin on myods tarvetta ymparivuorokautisille palveluille. Palvelualojen
ammattiliiton pddekonomisti Jaana Kurjenoja on samaa mielti, silld kun kuluttajat tottuvat
jollakin eldmén osa-alueella vapaisiin aukioloaikoihin, alkaa se sama vaatimus levitd muille

eldmin osa-alueille (Kempas 2017).

Karla Kempas (2017) kirjoittaa sanomalehtiartikkelissaan, kuinka useat autokorjaamot
padkaupunkiseudulla nikevit iltayhteentoista palvelemisen suurena kilpailuetuna ja kuinka
useat pankit palvelevat asiakkaitaan aamukahdeksan ja iltakahdeksan vélissd. Anttila toteaa
vaitoskirjassaan (2005, 104), ettd sosiaali- ja terveysalalla eivét ole tuottajien resurssit ja
kuluttajien tarpeet kohdanneet. Kuluttajat haluaisivat laajempia aukioloaikoja ja tuottajat
eivit pysty vastaamaan nithin nykyisilld resursseilla. Espoossa on laajennettu
neuvolapalveluita jopa iltaseitsemédin auttamaan perheitd saapumaan yhdessd neuvolaan

(Kempas 2017), joten jotakin on tehty aukioloaikojen laajentamiseksi.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni luotettavuuden arviointi kulminoituu kerddmaéni aineiston luotettavuuteen.
Aineisto kuitenkin on jokaisen tutkimuksen keskidssd ja tdssd olen kerdtessini aineiston
yksin vastuussa sen luotettavuudesta. Primaarianalyysin tekeminen on ensisijaisesti antoisaa
ja on hyvin mielenkiintoista tehdd 16ydoksid aineistosta. Tahdn liittyy toki my0ds vastuu

analysoitavan datan oikeellisuudesta ja rehellisestd asenteesta.

Tutkimustulokseni liittyvét vaihteluun erilaisten tyontekijaryhmien vélille, eivatkd tulokseni
niinkddn liity absoluuttisiin lukuihin, jolloin yksittdisen metodin mahdollisesti tuottama

Common Method Variance ei ole vakava ongelma. Spectorin (2006, 229) mukaan my0s
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asenteita, mielipiteitd ja tunteita ei oikein voi myoskadin millddn muilla tavoin mitata, kuin
kysymélld ihmiseltd itseltddn. Spectorin (2006, 226-227) mukaan myds jotkut ithmiset
hyviksyvit kaiken mitd kyselylomakkeessa sanotaan. Tdmd on toki mahdollista,
kyselylomakkeessani oli useita Likert-asteikollisia vdittdmid ja niiden kanssa samaa mielta
oleminen on mahdollisesti antanut negatiivisemman kuvan vastaajasta, mitd yksittdisen
vastaajan mielipiteet ovat. Kuitenkin tutkimustulokseni liittyvét vertailuun, enkd pyri

indusoimaan vahvoja yleistyksia yksittdisistd Likert-vaittdmista.

Kysyin myo6s useita absoluuttisia kysymyksid henkil6iltd itseltddn, joihin vastaamiseen
saattaa vaikuttaa halu miellyttda tutkijaa “’social desirability” (Spector 2006, 224). Toisaalta
kysymysteni luonne ei ollut mitenkddn kovinkaan sensitiivinen, joihin vastaajat usein
saattavat vastata “’sosiaalisesti hyvéksyttivimmin” (Fowler 1995, 35-36). Spector (2006,
228-232) kuitenkin toteaa, ettd yksittdisen metodin aiheuttaman mittausvirheen tai
vinouman (Common Method Bias) roolia on yliarvioitu ja CMB on tuoreempien tutkimusten

mukaan jopa kyseenalaistettu kokonaan.

Mielestdni tutkimukseni luotettavuus on kuitenkin hyvélld tasolla. Olen saanut
samankaltaisia tuloksia aiempien tutkimuksien kanssa ja olen péddssyt syventdmiin
tietdmystd tydaikamuotojen, harrastusten ja sosiaalisten suhteiden vilisistd suhteista
aikaisempiin tutkimuksiin nojaten. Avoimen kysymyksen tuottama sanallinen aineisto on
my0s pystynyt vahvistamaan numeerisia tulkintojani ja tuomaan vastaajan arvokkaan danen
osaksi tdtd pro gradu -tutkielmaani. Avoimella kysymykselld on siis ollut védhintdin
kahdenlaista hyotyé ja toivon myd0s, ettd vastaajat ovat olleet kiitollisia saadessaan oman
ddnensd kuuluviin. Suurimmat ongelmat aineistossanti liittyvét mielesténi sithen, minkélaiset
vastaajat ovat vastanneet tihin kyselylomakkeeseen. On mahdollista, ettd thmiset jotka ovat
olleet kiinnostuneita vuorotydstd ja sen atheuttamista vaikutuksista ovat vastanneet tdhén
sahkopostin  kautta saapuneeseen kyselyyn. Piddn sitd mahdollisena, ettd vastaajien
mielipiteet vuoroty0hdn ovat kovempia ja kdrkkddmpid kuin kadulta valitun satunnaisen
vastaantulijan. Kysely on myo6s toimitettu ammattiliiton kautta, jolloin on mahdollista, ettid
vastaajina on enemman ammattiyhdistysliikkeeseen positiivisesti suhtautuvia vastaajia, joka

voi vaikuttaa tuloksiin.
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6.2 Tutkimuseettinen pohdinta.

Tutkimusetiikka usein jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen eettiseen tarkasteluun (Mékinen 2006,
13—14). Ulkoista eettiseen tarkasteluun liittyy tutkimuksen aiheuttamat vaikutukset
tutkimuskohteille ja tutkimuksen vaikutukset muuhun yhteiskuntaan, jotka tidssa tapauksessa
ovat hyvin vihéisid tutkimuskohteille (Mdkinen 2006, 14). Myo6skéén yhteiskunnalle ei tilla
opinndytetyolld tai sen sovellutuksilla ole suuria vaikutuksia, joista tulisi olla erityisen
kiinnostunut. Tieteen sisdinen etiikkaa liittyy tutkijan ja tieteenalan ammattietiikkaan ja sen
tarkeimpédnd osana on tutkimusaineiston objektiivisuus: aineistoa ei tule luoda tyhjésti tai
vadrentdd (Makinen 2006, 34). Plagiointi eli lainaaminen ldhdetti kertomatta on myds hyvin
tuomittavaa, se murentaa tieteenalan solidaarisuutta ja luottamusta (Mékinen 2006, 36).
Tamin opinndytteen kirjoittajana olen vastuussa koko projektista, aina kyselylomakkeen
laatimisesta tulosten luotettavuuteen saakka, samalla pyrkien rehellisyyteen ja syyllistymatta
liioitteluun (Médkinen 2006, 123—124). Téssa pro gradu -tutkielmassa olen pyrkinyt parhaani

mukaan noudattamaan hyvaa tieteellistd kdytantdd ja toimimaan rehellisesti ja vilpittomasti.

Tutkimusmateriaalia  kerdtessd sen  hyddyntdmisestd  puhuttiin  saatekirjeessa
jatkotutkimukset mahdollistavalla tavalla, ilmoitin hyddyntdvéni tutkimusaineistoa pro
gradussani, jonka jdlkeen tutkimusaineisto on JHL:n tutkimusosaston sekéd
edunvalvontaosaston kédytossd. Painotin kuitenkin anonymiteettid ja luottamuksellisuutta
tietojen kisittelyssd, jotta vastaajien henkildllisyys sdilyy salattuna kaikissa tapauksissa
(Mékinen 2006, 114-115). Tutkimusmateriaali on arkistoituna Julkisten ja
hyvinvointialojen liiton tutkimusosastolla, jossa heilldi on kokemusta tutkimusaineiston
arkistoinnista. Sain tutkielmaani varten kdyttooni tutkimusaineiston, josta on poistettu
henkil6itd yksiloivit tiedot, kuten sdhkopostiosoitteet, jotta sen litkuttelu ja kdyttd olisi
turvallista my0s avoimessa verkossa (Mékinen 2006, 93; 96-97). Olen ollut tekemisissé vain
tunnistetiedottoman aineiston kanssa, josta yksittdisen vastaajan tunnistaminen olisi hyvin
haasteellista (Kuula 2006, 112). Saatekirjeessd ilmoitin tutkimuksen tekoon liittyvét tirkeét
tiedot, jotta tutkimusetiikka siilyisi korkealla tasolla ja noudattaisin hyvii tieteellistd

kaytintod (Kuula 2006, 102).
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LIITTEET

Liite 1: Kyselylomake.

Kysely tyon ja vapaa-ajan yhdistamisesta

Hei!

Kiitos sinulle, kun olet jo avannut kyselylomakkeeni koskien tyon ja
sosiaalisen elaméan seké harrastusten yhdistamista. Vastaukset
jaavat ainoastaan tutkimuskayttoon.

Kysyn ensimmaiseksi taustatietojanne tata kyselya varten. Voitte
vastata huoletta, silla en yksildi yksittaisia vastauksia, enka kysy
teiltd henkilGtietoja, jolloin vastauksenne jaavat taysin anonyymeiksi.

1. Sukupuoli
Mies Nainen En halua vastata

2. Syntymavuosi

3. Valitkaa allaolevista vaihtoehdoista korkein koulutusaste,
jonka olette suorittaneet.

Vahemman kuin peruskoulu

Peruskoulu tai keskikoulu

Lukio, ylioppilastutkinto

Ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto

Seka ylioppilas- ettd ammattitutkinto

Erikoisammattitutkinto

Ammatillinen opistoasteen tutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto
Alempi korkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Joku muu, mika?

5. Mika on asuinpaikkanne postinumero (Viidella numerolla)

6. Millaisessa asunnossa asutte?
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Kerrostalo Pienkerrostalo Rivitalo tai paritalo Omakotitalo

7. Onko asuntonne koko
0 - 30 neliota 31-50 nelidta 51-70 nelidéta 71-90 neliotd 91-110
neliota Yli 110 neliota

8. Aanestittek6é vuoden 2015 eduskuntavaaleissa
Kylla Ei En halua vastata

9. (Mikali a3nesti) Aidnestittekd vaalipdivana vai ennakkoon?
Vaalipaivana / Ennakkoon / En halua vastata

10. Asteikolla 0-10, jossa 0 on ei lainkaan tyytyvainen ja 10
erittain tyytyvainen, kuinka tyytyvainen olet yleisesti ottaen
elamaasi?

11. Perhetilanteenne: Oletteko
Naimisissa tai avoliitossa Asumuserossa Leski Eronnut Naimaton

12. (Mikali naimisissa tai avoliitossa) Mita puolisonne tekee?

14. Itsenne mukaanlukien, kuinka monta henkilda
taloudessanne asuu?

15. Asuuko taloudessanne alle 18-vuotiaita lapsia
Ei asu

0-6 -vuotias lapsi / lapsia 7 - 14 -vuotias lapsi / lapsia Yli 15-vuotias
lapsi / lapsia

16. Minkalaisina koette kotitaloutenne kaytettavissa olevat tulot
talla hetkella?

NyKkyisilla tuloilla elad mukavasti / Nykyisilla tuloilla tulee toimeen /
NyKkyisilla tuloilla on vaikeuksia tulla toimeen / Nykyisilla tuloilla on
hyvin vaikea tulla toimeen

Seuraavaksi teille esitetaan kysymyksia ja vaittamia tyosta ja
tyooloistanne.
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17. Onko nykyinen ammattinne:

Lahihoitaja

Palomies, ylipalomies, palomies-sairaankuljettaja tai pelastaja
Vanhempi konstaapeli tai vanhempi rikoskonstaapeli
Halytyspaivystaja tai hatakeskuksen paivystaja

Konduktdoéri tai l1ahiliikennekonduktdori

Muu ammatti, mika?

19. Kuinka monta vuotta olette tyoskennelleet nykyisilla
tybajoillanne? (Vuosissa ja kuukausissa)

Vuotta |

Kuukaut |
ta

20. Kuinka monta vuotta olette olleet ansioty6ssa yhteensa
elamanne aikana? Pyoristakaa vastauksenne lahinta taytta
vuotta kohden.

21. Mika on saanndllinen viikkoty6aikanne? Vastatkaa
kokonaisina tunteina.

22. Riippumatta sovitusta tyo6ajasta, kuinka monta tuntia
tyoskentelette paatyossanne tavallisesti normaalin viikon
aikana mukaan lukien kaikki palkalliset ja palkattomat ylityo6t?
Vastatkaa taysina tunteina.

23. Asteikolla 0-10, jossa 0 on hyvin tyytymaton ja 10 erittain
tyytyvainen, kuinka tyytyvainen olette nykyiseen tyohonne?

24. Miten useimmin kuljette tyomatkanne?
Polkupydralla Jalkaisin Joukkoliikenteella Yksityisautolla Muilla
tavoin, miten?

26. Kuinka paljon voitte vaikuttaa seuraaviin asioihin
tyossanne? 0 tarkoittaa ettei voi vaikuttaa ollenkaan ja 10
tarkoittaa etta voi taysin paattaa seuraavista asioista.
01234567 89 10 Ei koske minua
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Siihen, mita tyétehtaviinne kuuluu

Siihen, missa jarjestyksessa teette tybnne

Tyo6tahtiinne

Tybémenetelmiinne

Siihen, miten ty6t jaetaan ihmisten kesken

Siihen, keiden kanssa tydskentelette

Projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden aikatauluihin
Tyo6aikoihinne

Tybmaaraanne

Tybvuoroluettelon suunnitteluun

27. Teetteko periodityota tai jaksotyota
En Kylla

28. Alla on lueteltu erilaisia tyoaikamuotoja. Millainen tyoaika
teilla on?

Paivatyo

Saanndllinen iltaty6

Saannoéllinen yotyo

Kaksivuoroty0, johon ei sisélly yotyota

Kaksivuoroty0, johon sisaltyy yotyota

Kolmivuoroty6

Jokin muu tybéaikamuoto, mika?

30. Epasaannollisista tyoajoista maksettavat lisat, kuten ilta-,
yO- ja viikonloppulisat ovat mielestanne

Liian suuria / Hiukan liian suuria / Sopivan suuruisia / Hiukan liian
pienia Aivan lilan pienia

31. Vaihtaisitteko tyoaikamuotoanne, jos voisitte?
Kylla En En osaa sanoa

Seuraavaksi teille esitetaan kysymyksia ja vaittamia

sosiaalisiin suhteisiin ja harrastuksiin liittyen.

32. Kuinka usein tapaatte ystavianne vapaa-ajallanne

kasvotusten?

Paivittain tai lahes paivittain / Muutaman kerran viikossa / Viikoittain
/ Muutaman kerran kuussa / Kuukausittain / Harvemmin
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33. Verrattuna muihin ikaisiinne ihmisiin, kuinka usein
osallistutte erilaisiin sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan
toimintaan?

Paljon harvemmin kuin useimmat / Harvemmin kuin useimmat /
Suurin piirtein saman verran / Useammin kuin useimmat / Paljon
useammin kuin useimmat

34. Onko teilla kodin ulkopuolisia harrastuksia, joissa tapaatte
perheen ulkopuolisia ihmisia?

Kylla, useamman kerran viikossa / Kylla, viikoittain / Kylla,
muutaman kerran kuukaudessa / Kylla, kuukausittain / Kylla,
muutaman kerran vuodessa / Ei ole

35. Haittaako tyonne harrastuksianne?
Paljon / Melko paljon / Hiukan / Ei lainkaan

36. Olette joutunut luopumaan harrastuksestanne tyonne tai
tyoaikojenne takia.
Kylla, miksi / En

38. Kyselyn lopuksi teille esitetaan useita vaittamia tyohon,
asumiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja harrastuksiin liittyen. Alla
esitan teille vaittamia tyohon ja tyoaikoihin liittyen. Vastatkaa
teidan mielipidettanne lahiten kuvaava vaihtoehto

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Uskon jaksavani tyoskennella nykyisilla ty6ajoilla elakeikaan
saakka
Olen tyytyvainen nykyiseen tydaikaani

39. Alla esitan teille vaittamia asumiseen ja uneen liittyen.
Vastatkaa teidan mielipidettanne lahiten kuvaava vaihtoehto.
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri meilta
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Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Kerrostalojen hiljaisuusaika on mielestani hyva asia

Minua hairitsee naapureideni elamisesta kotiin kantautuva aani
Asumisesta saa kuulua aania ja ne kuuluvat osaksi ihmisen
elamaa

Yleisesti ottaen olen tyytyvainen youneni laatuun

Kauppojen aukioloaikojen laajentaminen on mielestani hyva
asia

40. Alla esitan teille vaittamia asumiseen ja uneen liittyen.
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri meilta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Minun on helppoa saada sovittua tapaamisia ystavieni kanssa
Haluaisin viettaa enemman aikaa ystavieni kanssa

Olen joutunut tyostéani johtuen jattamaan valista juhlia tai muita
vapaa-ajan kokoontumisia ystavieni tai tuttavieni kanssa
Toivoisin, etta minulla olisi enemman aikaa vapaa-ajan
harrastuksille

Tyoni haittaa perhe-elamaani



