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Mia Halonen & Petteri Laihonen

Varo koiraa! -kylisti Ei koiria! -kaupunkeihin: Koiramerkkien kiellot ja varoitukset

yhteiskunnan normien kuvastajina

Julkisten tilojen merkit osoittavat, miti eri yhteisoissi pidetiiin tavallisena ja normaalina.
Tamaéan artikkelin keskiossa ovat arkipiiviiset kyltit, jotka kertovat suhteestamme koiraan.
Kieltiamilla ”ei koiria!” ja varoittamalla ”varo koiraa!” merkit paljastavat mika
tarkastelemisamme yhteiskunnissa on tavallista ja miti siten on tapana usein kieltii tai misti
varoittaa. Merkeilli sddnnelliin tilaa joko Koirilta tai muilta ihmisiltid. Vertailemme suomalaisen
kaupungin ja Romanian kylien merkkeji, ja pohdimme, miten erot valaisevat yhteiskunnissa
vallitsevia normeja ja arvoja. Eliimmeko ylhiilta piin kontrolloidussa yhteiskunnassa, jossa
koira on vallaton vapaa-ajan viihdyke eli lemmikki, vai yksiloiden valvomassa yhteiskunnassa,

jossa koira on ihmisen tyotoveri ja turva? Mihin yhteiskunnat asettuvat ”koirajatkumolla”?

“A dog is thus a bundle of fur, teeth, hereditary characteristics, social symbolism and cultural

attributes. In essence, a dog is social history that can bark.”’

Johdanto: tutkimuksen lihtokohdat ja tavoitteet

Julkisen tilan merkit osoittavat mitd eri yhteisdissi pidetddn normaalina.” Kirjoituksemme keskidssa
ovat arkipdivéiset kyltit, jotka kertovat suhteestamme koiraan. Tarkastelemme, miten suomalaisen
kaupungin koirakyltit eroavat romanialaisten kylien koiramerkeistd. Vertailun tavoitteena on valaista,
miten koiramerkkien luonne kuvastaa ihmisen ja koiran suhdetta ja samalla myds laajemmin
tarkasteltavaa yhteiskuntaa. Elammeko Suomessa koiramerkkien valossa kontrolloidussa
yhteiskunnassa, jossa koira on potentiaalisesti epdpuhdas ja vallaton vapaa-ajan viihdyke, kuten jo
1800-luvun Pariisissa asia linsimaisittain kisitteellistettiin?® Millaiseksi yhteisoksi Romanian
unkarilaiskyld hahmottuu koiramerkkien valossa?

Tarkastelemamme merkit ovat perdisin keskikokoisesta suomalaisesta kaupungista, Jyvéskylésti, ja

' Swart 2007: 287.
2 Vrt. Blommaert 2013: 32-33.
3 Ks. Kete 1995.



Romanian unkarilaiskylistd. Jyviskyld on Suomen 7. suurin n. 130 000 asukkaan yliopistokaupunki.*
Se on tyypillinen suomalaiskaupunki monimuotoisine asumismuotoineen, keskusta-alueineen,
ldhidineen ja elinkeinoineen. Jyvéskyld edustaa tutkimuksessamme tavallista suomalaista kaupunkia.
Vertailuaineistona kdytettdvat Romanian kaksi unkarilaiskylii sijaitsevat Transilvanian itdosassa,
historiallisen Székelymaan alueella. Kyseisen alueen ldhihistoriaan kuului sosialistinen modernisaatio,
jossa maaseudun véesto pyrittiin tydllistimiin tehtaisiin seké kaivoksiin.” Ceausescun diktatuurin
kaaduttua vuonna 1989 ja tehtaiden sulkeuduttua ovat monet muuttaneet Romanian kasvukeskusten
harmaista ja nyt elinkelvottomista betoniléhidisté takaisin kyliin. Tarkastelemissamme kylissd osa
véestostd eldd nykydin ldhes luontaistaloudessa, toinen merkittdva osa véiestostd on padtynyt
siirtotyolaisiksi Lansi-Eurooppaan.

Tarkastelemme merkkeja kielentutkijoina ldhtokohtanamme geosemiotiikkaan perustuva
kielimaisematutkimus®, joka nykyn, tieteenalojen lihestyessi toisiaan, katsotaan osaksi
sosiolingvististd tutkimusta’, jolla on kuitenkin erittiin paljon yhtymékohtia esimerkiksi
kulttuurimaantieteeseen ja -historiaan®. Pyrimme pysyméén kuitenkin kielentutkimuksen alueella muun
muassa pohtimalla sitd, miten merkit kielentyvit ihmisille tehtdviensd kautta, kuinka merkkien
semiotiikka kizntyy tehtiviksi ja toiminnoiksi, esimerkiksi kielloiksi tai varoituksiksi, siis kieleksi.”
Haasteenamme ja tavoitteenamme onkin tarjota yhdenlainen ndkdkulma myos yhteiskunnalliseen
tutkimukseen mikroanalyyttisen, pddasiassa semioottisen ja kielimaisemiin keskittyvéin
kielentutkimuksen kautta: miten pieni merkki voi kertoa yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja ihmisten
suhteista, ja pdinvastoin. Kuten Rose'® korostaa, merkeilld on myds kontekstista jokseenkin
riippumaton semioottinen merkityksensé. Téssi tydssd keskitymme siis sithen, miten merkit peilaavat
yhteiskuntaa ja sosiaalisia suhteita, mutta tulkintojemme tueksi tarkastelemme merkkejd my0s niiden
sisillén (esimerkiksi koiran rodun ja tekstien) sekd semioottisten piirteiden nikokulmasta.'!

Perinteisessi kielimaisematutkimuksessa'> useimmiten on kartoitettu tietyn paikkakunnan, kadun tai

instituution visuaalisia kielikdytanteitd; on kysytty mitkd kielet saavat ndkyvyyttd ja verrattu tata

* Ks. Tietoa Jyviskylistd.

> Ks. Verdery 1991.

® Esim. Scollon & Scollon 2003.

" Esim. Shohamy & Gorter 2009; Jaworski & Thurlow 2010; Blommaert 2013.
¥ Ks. Rose 2001.

% Vrt. Shohamy 2006: 14-16.

' Rose 2001: 15.

' Erilaisista visuaalisista tutkimusmenetelmistd ks. Rose 2001.

12 Ks. esim. Shohamy 2012.



samalla paikalla puhuttuihin kieliin."? Visuaalisen kommunikaation tutkimus'* on puolestaan
paneutunut kuvan ja kielen suhteeseen pohtimalla muun muassa, miten teksti ohjaa kuvan tulkintaa tai
miten pelkkdd kuvaa voidaan tulkita eri kulttuureissa ja kielissd. Kyltin yhteiskunnallinen tulkinta
perustuu kyltin pystyttdjén ja katsojan vuorovaikutukseen. Voidaan kysya, mita kyltti kertoo
pystyttdjéstadn ja minkilaista katsojaa se implikoi. Tdhén liittyvét arkikeskustelujen toiminnot, kuten
esimerkiksi uhkaukset: mitd uhkailu kertoo merkin pystyttdjdstd ja minkilaiset kanssaihmiset
valikoituvat uhkauksen kohteeksi?

Tutkimuksen aineisto

Artikkelimme aineistona on kéytetty 60 koiramerkeisti otettua valokuvaa. Kirjoittajista Halonen on
kerdnnyt suomalaisen 30 kuvan aineiston Jyvéskylésta, pddasiassa kantakaupungista, vuosina 2010—
2013. Paitsi analyysi myds aineiston keruu on perustunut empiiriseen merkkien kategorisoimiseen.
Monivuotinen valokuvaus on alkanut oman subjektiivisen kiinnostuksen pohjalta, sitd on tehty useissa
kaupungeissa ja aluksi satunnaisesti. Jyvéskylddn muuton jélkeen merkkien valokuvaus on
systematisoitunut. Jyvéskyldn aineistoa on kokonaisuudessaan 90 kuvaa, mutta artikkelia varten on
valittu sama mééra kuvia kuin mitd Romaniasta on. Nuo 90 kuvaa eivit myoskéén sisélld kaikkia
Jyviaskylén koiramerkkejé, vaan systematisoitunut merkkien kategorisoiminen on ohjannut rajaamaan
kuvaamista funktioltaan, esiintymispaikaltaan ja semioottisilta keinoiltaan erilaisiin kohteisiin.
Suomalaisissa kaupunkiymparistdissd kasvaneina molemmat kirjoittajat myds tuntevat suomalaisen
aineiston laajemman kulttuurisen kehyksen. Fenomenologisen tiedonymmarryksen valossa kirjoittajilla
voidaan katsoa olevan kulttuurin jisenten yhteisesti jakamaa ymmirrysti suomalaisesta aineistosta.'’

Laihonen teki kenttitditd Romanian unkarilaiskylissd v. 2012 Suomen Akatemian rahoittamassa
tutkijatohtoriprojektissaan (2011-2013).'® Siina yhteydessi han my®és kartoitti kahden kyldn kaikki
julkiset merkit. Erilaisia merkkejéd 16ytyi kahdesta kyldstd yhteensd n. 400. Niistd n. 30 oli
koiramerkkejd. Edeltdvilla tutustumismatkoilla ja kuukauden pituisilla varsinaisilla kenttityomatkoilla
sekd sitd seuraavalla jatkuvalla yhteydenpidolla kylien asukkaiden kanssa Laihonen on hankkinut
etnografista tietoa, pysyen kuitenkin kylien eliman ulkopuolisena, “vieraana”.'” Osittain vierain silmin
on katsottu my0s suomalaista, arkipdivaiseltikin tuntuvaa aihetta pyrkimilld analysoimaan

itsestddnselvyyksiltd tuntuvia ilmidité, joihin yhteison jasenet eivét yleensi kiinnitd huomiota.

" Perinteisen suuntauksen kritiikkia esittid mm. Blommaert 2013.

' Kress & van Leeuwen 2006.

' Ks. esim. Schiitz 2007 [1932]: 37-38; Berger & Luckmann 1995 [1966]: 29-32.

'® My®s tdmén artikkelin kirjoittaminen on saanut alkunsa Suomen Akatemian tuen ansiosta.
"7 Ks. Lonngvist 1995.



Analysoimme seki visuaalisen semiotiikan keinoja rakentaa merkityksid esimerkiksi koiran rodun,
asennon ja asemoinnin kautta ettd merkkien esiintymispaikkoja ja niiden osoittamia
kulttuurisidonnaisia tulkintakehyksia.'® Tarpeen mukaan taustoitamme my®&s kylttien historiallisia,
poliittisia ja sosioekonomisia konteksteja. Tarkoituksenamme on siis koiramerkkien tarkastelun ja
vertailun kautta muotoilla diagnoosi kielimaisemaan sisdénkirjoitetuista sosiaalisista, kulttuurisista ja
poliittisista rakenteista”.'” Koiramerkeilld sdénnelldén tilaa joko koirilta tai muilta, eli ihmisiltd, ja siten
ne osoittavat mikd on yhteiskunnassa odotuksenmukaista mutta epétoivottavaa. Merkkien luonne
jakautuu lisdksi todellisuudessakin: Suomessa nékyy piédasiassa kieltoja koirille, Romanian
aineistossamme esiintyy ainoastaan varoituksia ja uhkauksia ihmisille. Aloitamme tarkastelemalla
koirakieltomerkkejd Jyviskylissi, jossa koiramerkkien genre®® selvisti on kieltiminen: koira on kiellon
kohteena.

Lansimainen kaupunki ja “liikkuva koira”: koirankieltomerkit lemmikkiyhteiskunnan kuvana

Jyviskylassid merkkien padluokka on koirien kieltiminen. Joko koiran pelkké oleskelu tai ndkyminen
tai sitten jokin nimenomainen toiminta merkin viittaamalla alueella kielletddn. Jyvaskyldssa, kuten
muuallakin Suomessa ja lantisessd kulttuurissa yleensd, on myos koiravaroitus- ja -uhkausmerkkeja,
mutta ne ovat pieni vahemmisto valtavassa kieltojen joukossa. Koiramerkit ovat siis padasiassa kieltoja,
yksinomaan tehdastuotantoa tai taidokkaita jéljitelmid, eivét esimerkiksi ihmisten omia piirroksia tai
kdsinkirjoitettuja tekstejd. Esiintymispaikat, yhdessd mahdollisen institutionaalisen logon kanssa,
viestivit ylhailtd alaspdin méadrddvisti politiikasta (top-down?'): merkit ovat kaupungin, koulun,
taloyhtion tai muun instituution tilaamia ja pystyttimid. Téllaisen politiikan voi ndhdd myds
suojelevana tai ja holhoavana, miksei myos opettavana asukkaita kohtaan.

Jyviskyldn aineistosta nousi empiirisen analyysin perusteella kolme merkityksellisti kategoriaa:
“oleskelu kielletty”, “koira ei kuulu luontoon” ja “koira potentiaalisesti epdpuhtaana oliona”. Kiellon
kategoriat perustuvat merkin paikkaan tai kiellon tasméllisempéén kohdentamiseen, esimerkiksi tiettyé
toimintaa koskevaksi kielloksi. Kaikki kiellot rakentavat rajoja: juuri tdssi et saa olla, juuri tdnne et saa
mennd, juuri titi et saa tehda.

“Oleskelu kielletty”

Keten®” mukaan linsimainen lemmikkikoira eli ihmisen kanssa samoissa sisitiloissa jo 1800-luvun

'8 “Frames of interpretation”, Coupland 2012.

" Blommaert 2013: 3.

% Genreistd merkkien yhteydess, ks. Pietikiinen et al. 2011.
*I Ben Rafael et al. 2006:10.

* Kete 1995.



Pariisissa. Koira, ja ylipdatddn lemmikit, ndhtiin jo silloin sekd viattomina vapaa-ajan vithdykkeina ettd
erityisesti sosiaalisen erottautumisen vélineind: lemmikeista tuli keskiluokan merkki erotukseksi
“tyovédenluokan tuotantoeldimistd”. Lemmikkien omistamisesta tuli tapa kuvitella ja pyrkia
hallitsemaan modernia muuttuvaa maailmaa. Lemmikeistd vanhin, uskollinen ja ihmiseen kiintynyt
koira vastasi uudenlaiseen yksilollistymisen luomaan yhteisollisyyden puutteeseen. Perhekoirasta tuli
modernin eldméantyylin klisee. Voisi siis sanoa ihmisen luoneen koiralemmikkien avulla itselleen
yhteison, lauman. Lemmikkikoiran omistamisen tuoman sosiaalisen pidoman® kééntdpuolena oli
kuitenkin koiran “eldimyys”, mika teki siitd potentiaalisesti epdpuhtaan. Tdmi sama kaksijakoisuus
nihtdvisséd edelleen: koira on toisaalta joka paikkaan seuraava lemmikki, toisaalta sen oleskelua on sen
mahdollisen epdpuhtauden nimissi saadeltava.**

“Oleskelu kielletty” ja ylipadtién erilaiset useimmiten lapsiin ja nuoriin kohdistuvat kiellot ovat
tuttuja yhta lailla 1970-luvun kuin 2010-luvun nuorille. Millaista voisi olla koiran oleskelu, joka
sanojen sijaan kielletddn koiran sivuprofiilikuvalla, jonka yli on vedetty useimmiten yldoikealta
alavasemmalle ulottuva tyypillisesti punainen viiva? Tarkoitetaanko silld, etti koira ei saa astua merkin
’takapuolelle” vai ettei koiraa saa olla nékyvillikddn? Onko pelkkd olemassaolo ja ndkyminen jossain
tiloissa potentiaalinen uhka? Tdmaén aineiston kohdalla erityiseksi kiinnostuksen kohteeksemme
nousivat kiellon paikat: missé koira on kielletty ja mitd se kertoo ihmisten ja koirien suhteesta?
Ensimmaiinen kuvamme on Jyviskyldn keskustan postin ovesta. Téllainen, jonkin instituution tai

suuremman rakennuksen, esimerkiksi kauppakeskuksen ovi, on tyypillinen paikka koirakiellolle.
Kuva 1.

Tédmintyyppisid kieltoja on siis hyvin paljon. Jo merkin olemassaolo viestii siitd, ettd on tavallista, ettd
ihmiselld on koira mukanaan postiin tullessaan; muuten kielto olisi turha. Mutta miksi ihminen sitten
veisi koiran postiin? Onko kaupunkikoirasta tullut enemmaéin “ihminen”, kaveri ja perheenjdsen? Miti
ilmeisimmin jalkimmaistd, silld koirakieltoja on hautausmailla, perhepuistoissa ja uimarannoilla eli
ihmisten kokoontumispaikoilla. Toisaalta merkki heréttdd kysymyksen rajoista: mistd posti tarkalleen
alkaa? Voiko koiran jattad merkin alle, muttei vieda sisélle, vai onko koko eldimen jo pysyttdvd merkin
nakopiirin alueella ndkymattomissd? Kulttuurin jdseniné tavallisimmin tunnistamme, ettd merkin

kiinnityspaikka toimii tuona rajana, jota ei sovi ylittdd. Tadma vaatii kuitenkin juuri tillaista etnografista

2 Bourdieu, esim. 1986.
2 Ks. Kete 1995: 133, 137.



tuntemusta: yhtd hyvin merkki voisi kielentyd muotoon tdélla ei ole koiria”.

Paitsi merkkien paikat meité kiinnostavat myds merkkien semiotiikka. Suomessa kuvat ovat
tyypillisesti teollisia: merkit ovat siksi enemmaén tai vihemmain samanlaisia. Tdllaisen tyypitellyn
kettuterrierid muistuttavan koiramerkin varmasti jokainen suomalainen tunnistaa. Postin oven versio on
jo melko tyylitelty, mutta sama “rotu” on komeillut kylteissd ainakin 1970-luvulta. Merkkien
perusteella tima profiili ndyttd4d olevan koirakiellon prototyyppirotu, vaikkei kettuterrieri ole yleinen
koirarotu vaan pikemminkin nykyain melko harvinainen eiké itse asiassa yksikddn terrieri ylla edes
30:n suosituimman rodun joukkoon Suomessa.”> Emme ole selvittineet teollisten kylttien synnyn
historiaa. Kettuterrieri jiljittelevin profiilin valikoitumisesta merkkiin voi kuitenkin esittdd pari
perusteltua spekulaatiota. Ensinndkin suuren maaltamuuton ja kaupungistumisen aikaan 1960- ja 1970-
luvuilla etenkin karkeakarvainen kettuterrieri oli Suomessa melko tavallinen ja tunnettu rotu, ja
rotuyhdistyskin on perustettu jo vuonna 1975*. Karkeakarvaista terrieris nikee esimerkiksi useissa
ajan suomalaisissa elokuvissa, esimerkiksi rouva Alli Pelkosen Turva-nimisena helsinkildisena
kaupunkilaiskoirana “Tdhdet kertovat, komisario Palmu” -elokuvassa (1962). Rodun valikoituminen
elokuviin voi kuitenkin olla my6s pelkkéé sattumaa; mutta sattumaakin voi ohjailla rodun mééri ja
siten sopivan “ndyttelijdn” saatavuus.

Toiseksi merkki on niin tavallinen Suomessa, ettd se edustaa yleisesti “‘koiraa”; kettuterrierimiinen
rotu koiramerkeissd on esiintymadmaériensd perusteella tunnistettavissa suomalaisen koiran
prototyypiksi. Sitd voisi nimittid “kansankoirarodulliseksi faktaksi”, Dennis Prestonin®’
kansanlingvistinen faktan (“folk linguistic fact”) tai filosofisesti “myytiksi” Roland Barthesin®® myytin
kasitteiden mukaisesti. Tallaisia kulttuurisesti jaettuja mielikuvia varten ei tarvita terrierien todellista
madrillistd ylivoimaa, kuva riittdd koiran “ideaksi”. Mikdén erityinen, tismallinen rotu tdssi
tavallisimmassakaan merkissé ei kuitenkaan ole; kyse on yleisemmin tyypitellystd “yleiskoirasta”.
My0s téstd tavallisimmasta kuvasta poikkeavissa merkeissé on yleensé kuvattuna rotu, joka on
tunnistettavissa joksikin terrieriksi. Yleiskoiran status ei olisi kummallista kansainvélisen

rotuhistoriankaan valossa: “terrieri” seké yleisesti rotuna ettd rotuluokkana onkin yksi vanhimmista,

2 Roturekisterdintitiedot: Suomen Kennelliitto.
*% Suomen Kettuterrierit ry.

" Ks. Preston 1999.

28 Ks. Barthes 1973 [1957].



jonka jo englantilainen Caius kuvasi ensimmaéisessd koiria koskevassa tieteellisend pidettdvéssa kirjassa
1576 [15707%.

Lemmikki ei kuulu “luontoon”: koira kulttuurituotteena

Erityisen merkillinen kiellon kategoria liittyy erilaisiin luonnonpaikkoihin, jonne koiran vieminen on

kielletty. Alla olevassa kuvassa koiran vieminen on kielletty luontopolulle.

Kuva 2.

Kyseessd on luonnonsuojelualue, joten potentiaalisesti koira voisi vahingoittaa muita eldimii. Mutta
merkki ja sen esittdima kielto herattavit kysymyksen, onko koira késitetty tdssd enédé eldimeksi vai jo
kulttuurin tuotteeksi? Merkin ja kiellon luonnollisuus, se ettd se on pystytetty juuri tuolle paikalle ja
ettemme valttdmattd kiinnitd siithen erityistd huomiota, viestii ainakin siitd, ettei koira endé kuulu
“aitoon luontoon”.

Kuvasta voi tunnistaa, jdlleen uudella tavalla tyylitellyn, mutta terrieriméisen, ehkd myds hieman
villakoiramaisen, joka tapauksessa pienehkon kaupunkikoiran. Merkin vérit ovat samat kuin
litkkennemerkkien varoitusmerkeissd: huomiovérit punainen ja keltainen. Samanlainen merkki 16ytyy
myo0s Viitaniemen uimarannalta (kuva 3). Koéhnionjdrven uimarannan koira (kuva 4) on hiukan
toisenndkdinen, terrieri tai vaikkapa olemukseltaan aika samantyyppinen snautseri, mutta joka

tapauksessa merkkien prototyyppikoiraksi tunnistettava.

Kuvat 3-4.

Kuvan 3 merkki on siitd kiinnostava, ettd kielto on rajattu ja eksplikoitu tekstilld. Koira saa siis “olla”
uimarannalla; sen olemista ei ole kielletty yliviivauksella. Uimaranta sijaitsee suuren puistoalueen
pienessd poukamassa. Koiran kieltdminen koko puistoalueella olisi vaikeaa ja tavatonta. Téssd merkin
kuva ainoastaan kertoo merkin koskevan koiria, teksti spesifioi miten koiria halutaan kontrolloida: niitd
el saa uittaa. On myos kiinnostavaa, millaisista rajanvedoista uittamisen kieltiminen kertoo.
Epédhygieenisyys tuntuu ainoalta mieleen tulevalta syyltd. Kuitenkaan se ei voi milldén tavalla olla
rationaalinen perustelu: uimapaikat, jarvet ja meret, ovat tdynni luonnoneldimii tauteineen, karvoineen

ja hoyhenineen. Siis tillaisillakin alueilla koira koetaan ja sitd kasitellddn ennemmin kulttuurin

* Caius 1576 [1576]. Caius nimesi rodun nimenomaan kiyttdytymisensi perusteella, nimelli “terrar”, jolla viitataan koiran
tyypilliseen toimintaan, maahan kaivautumiseen ja luolissa metsédstimiseen.



tuotoksena eikd osana luontoa. On kiinnostavaa, miten kaksinaisen kuvan kieltomerkit antavat
suhteestamme koiraan: se mielletdén seké kulttuurituotteeksi, joka ei saa menné luontopolulle tai
jérveen, ettd luonnontuotteeksi, joka ei saa menni postitoimistoon tai ostoskeskukseen. Merkit
késittelevat koiranomistajia paitsi koiriensa inhimillistdjind, joko kykenemattominé tai mahdollisesti
haluttomina kontrolloimaan koiriaan.

“Lika on ainetta vidrdssd paikassa” — potentiaalisesti epdpuhdas lemmikki

Kaksinaisen suhtautumisemme takana on jo alusta saakka lemmikin omistajia vaivannut dilemma. Se
on perheenjdsen tai ainakin laumanjisen, nauttii enimmikseen samoista eduista kuin ihminen, mutta se
on myds epapuhdas ja ulostava olento kuten ihminenkin. Mutta minkd ihminen hévelidasti piilottaa,
koira tekee avoimesti ja julkisesti. Seuraavissa kahdessa merkissd nékyy hyvin muutos siithen suuntaan,
ettd juuri timé epdpuhtaus koetaan ongelmaksi, ei itse koiran olemassaoloa.

Kun katsotaan alla olevia kuvia, ne ndyttavit ehka tutuilta, mutta niissd on myds selva ero edellisiin.
Kuvassa 5 erona on se, ettd tissd “pelkkdd oleskelua” ei ole koiralta kielletty vaan virtsavanalla
merkitty ulostaminen. Virtsavana ei ole jonkun veijarin kuvaan téhrimé (jollaista merkkien
muokkaamista my0s usein nékee) vaan osa teollista tuotantoa. Virtsavanan kuvalla kielto saadaan nyt
siis rajattua ja eksplikoitua toimintaan: ulostamiseen. Samalla tuodaan julki se, miksi koira juuri tissa
paikassa on ylipddtdan kielletty: sen ongelmallisuus on sen potentiaalisessa epdhygieenisyydessa.
Samanlainen, vaikkakin genreltddn “hauska”, on toinen koulunpihalta otettu kuva. Lisdksi

jalkimmaisessd kuvassa, ehkipé juuri huumorin ehdoilla, koira on nimenomaan jalkaansa nostava uros.

Kuvat 5-6.

Epéhygienia onkin ollut lemmikkien potentiaalinen ongelma niin kauan kuin niitd on pidetty. Likaa
tutkineet filosofit, kuten Mary Douglas™ tai Olli Lagerspetz’' ovat kisitelleet likaa kisitteen “lika on
ainetta vadrdssi paikassa” avulla. Enda koira ei ole vadrdssé paikassa, mutta koiran aiheuttama lika

kylld. Kun kuva yksin ei riitd, avuksi tarvitaan sanoja, kuten seuraavassa:

Kuva 7.

3% Esim. Douglas 2000 [1966].
3! Lagerspetz 2008.



Tédssd viimein “uusi” rotu. Silhuetissa on selvisti tunnistettava saksanpaimenkoira, Suomen
kolmanneksi suosituin koirarotu. Merkki epdonnistuu” kuitenkin kielellisesti. £i-sana on kovin helppo
raaputtaa merkisté pois. Tohritysté kiellosta tuleekin nimenomaiselle toiminnalle varattu paikka. Taméa
on tyypillisté erilaisille ei-sanalla tehdyille kieltomerkeille. Tyylillisesti kieli on yhti aikaa
aggressiivisempaa, ehka jostakusta humoristisempaakin. ”Kusetus” kielellisené valinta on myds juuri
se sana, jolla koiria “suomeksi” vihataan: on koirankusettajia ja kusevia koiria. Kusi-sanaan kilpistyy
paljon koiravihaa ja lian pelkoa.

Suomalainen kaupunkilaiskoira — milloin luontoa, milloin kulttuuria

Suomalaisista kaupunkilaisista koiramerkeisté voi siis yleistii, ettd ne ovat kieltoja tuoda koira
jollekin alueelle tai jonkin erityisen toiminnan kieltdmistd. Mitd kaikki tdma kieltdminen sitten
mahdollisesti kertoo ihmisen ja koiran suhteesta ja yhteiskunnasta? Ainakin sen, ettd koiria on paljon ja
ettd ne on lahes inhimillistetty. [hmisten ymmarrys, tai pikemminkin kulttuurinen késitys siitd, onko
koira suden verta ja luontoa vai ihmisen tasaveroinen kumppani, on himéartynyt. Koirarodut merkeissi
ovat myos kiinnostavia: johtuuko “terrierimaisyys” jo pitkdsta ja teollisesta merkkiperinteesti vai onko
terrieri jotenkin muuten erityisen prototyyppinen koiran hahmo? Varmaa on, etti teollisella tuotannolla
on osansa merkkien pienehkdssé variaatiossa, kuten tulemme nikemiin, kun merkkeji verrataan
Romanian unkarilaiskylien merkkivariaatioon. Jotta voikin ymmartdd Suomea ja
kaupunkilaislemmikki, sitd pitdd verrata johonkin muuhun. Seuraavaksi siirrymme Itd-Eurooppaan ja
vastakkaiseen genreen, jossa ihmisid varoitetaan koirista.

Koira ihmisen yhteistyokumppani ja vartija: Koiramerkit Romanian unkarilaiskylissi

Romanian aineistossamme ei esiinny yhtdén Jyvaskylin aineistolle tyypillistd kieltoa koirille. Kylissa
on paljon koiria ja toki toreja, kauppoja ja kapakoita sekd muita paikkoja, joissa koirien ldsndolo on
epétoivottavaa ja joista kulkukoiratkin nopeasti karkotetaan. Romanian kylédkoirat eivét kuitenkaan
litku ihmisten kanssa julkisilla paikoilla kuten Jyviskyldn koirat. Suuri osa kyldn viestostd harrastaa
maataloutta ja osa koirista toimii paimenena tai lauman vartijana. Suurta osaa taloista vartio myds
koira. Koska koirien oleskelu ndissa kylissé ei siis ole tyypillistd julkisissa tiloissa, on koiramerkkien

asettaminenkin kyléldisten omaa aktiivisuutta, eli ns. bottom-up -politiikkaa.*?

Kuva 8.

32 Vrt. Ben Rafael et al. 2006:10.



Purevasta koirasta varoittava kyltti on selvisti kohdistettu ihmisiin, ja sen on tarkoitus ohjata ihmisten
kédytostd. Se voi olla suunnattu mahdollisia varkaita kohtaan, onhan varastaminen pihoista edelleenkin
tavanomaisimpia rikoksia Romanian kylisséd. Tésté johtuen ei tdllaisen kyltin takana aina vilttimatta
ole koiraa, pelkké kyltti saattaa pitda kiertelevét rosvot loitolla.

Kuvassa 8 niemme komondor-rotuisen koiran. Suomen Kennelliiton®® rotuméritelmén mukaan
komondor on: "Jarkéhtdmattomén rohkea vartioidessaan ja puolustaessaan huomaansa uskottuja
karjalaumoja, sekd isdntdnsd omaisuutta ja kotia. Hyokkaa d4nettomasti ja rohkeasti. Pitdd aluettaan
omanaan eiké siedd sielld ainuttakaan vierasta.” Kuva komondorista talon portissa varoittaa siis
ohikulkijaa siit4, ettd talon alueelle tuleva joutuu varautumaan laumaa vartioivaan koiraan, jonka
*ulkomuoto ja arvokas olemus herittivit katsojassa kunnioitusta ja mahdollisesti myds pelkoa”.**
Merkeissé kuva ja teksti voivat toimia itsendisesti.*” Tdmén koiramerkin teksti, ”varo purevaa koiraa”,
ei siis ole informatiivinen vaan ennemminkin se vahvistaa varoitusta vaarasta, joka olisi jo luettavissa
pelkadstd kuvasta ainakin niille, jotka tuntevat kyseisen rodun. Samalla ilmaus ”purevaa” voimistaa
kasitystd koiran vdkivaltaisuudesta. Koiran asento merkissé ei ole kovin uhkaava. Kressin ja van
Leeuwenin36, mukaan hahmo, joka katsoo merkin nikevéé henkil6d suoraan silmiin, aikoo tehdé jotain
katsojalle. Tdssé tapauksessa koira on kuvassa poikittain, eikd koiran silmii ei ny. Komondorin turkki
tyypillisesti kdtkeekin silmét ja muut kasvonpiirteet. Sen kuvaaminen edestipdin olisikin ndin aika
hankalaa. Ehké vikivaltaisuus on komondorin ulkoisessa olemuksessa niin latenttia, ettd sitd tulee
korostaa “varo purevaa koira” -tekstilla.

Vikivaltaisuus ja lika (ks. edellinen osio) olivat Keten’” mukaan niité ty6laisvieston ominaispiirteit,
jotka haluttiin kitked 1800-luvun Pariisista. Kesytetyssd kaupunkikoirassakin kuitenkin sdilyi piilevana
tylaisten likaisuus ja vikivaltaisuus, jonka erityisesti raivotaudin pelko ulotti sylikoiriinkin.”® Peto
koirassa pysyi vaikkakin latenttina ominaisuutena. Komondorille ei edelleenkdin suositella
lemmikkikayttdd, ehkd juuri sen voimakkuuden vuoksi, onhan se jalostettu suojelemaan eldimii ja
ihmisi pedoilta. “Pureva paimentolaiskoira” on siis erityisen epdurbaani yhtidlo. Komondor saattaa
myos olla suojelemassa karjaa karhuilta, joita kyldd ympardivilld rinteilld usein tavataan ja joiden

kohtaamisista kyléldiset usein kertovat tarinoita. Kuvattu koira on siis tunnettu vartiointitydstién, ei

33 Komondor.

3% Komondor.

35 Kress & van Leeuwen 2006: 18.

36 Kress & van Leeuwen 2006: 117-118.
7 Kete 1995: 8.

¥ Kete 1995: 112.



lemmikkiyydestain. “Komondor ei ole luonteeltaan mielisteleva” todetaankin rotuméaritelméssa.>’

Mitd merkki kertoo: Kenelle varoitus on kohdistettu, ketd on syytd varoittaa?

Minkdélaisena vuorovaikutuksen toimintona tétd koiramerkkid voidaan pitd4d? Hepburn ja Potter*® ovat
tarkastelleet varoituksia ja uhkauksia jokapdiviisissi puhetilanteissa. Heiddn mukaansa varoitukset ja
uhkaukset ovat toimia, joissa vastaanottajaa kohtaa jokin haitta tai vahinko, jos hin toimii kielletylla
tavalla. Uhkauksista on kysymys, jos negatiivinen seuraus on puhujan vallassa*', tai jos uhka tehdéén
eksplisiittiseksi*’. Varoitukset sen sijaan tulkitaan “hyvintahtoisiksi” huomautuksiksi puhujasta
riippumattomasta vaarasta, jota ei yleensd korosteta. Tarkasteltavassa koiramerkissd esiintyy sana
”varo”, joka implikoi varoitusta, ei uhkausta. Toisaalta ilmaus “’pureva koira” uhkaa silld, etti jos
merkin vastaanottaja ei huomioi varoitusta, hin joutuu vékivallan kohteeksi. Tulkinta varoituksen ja
uhkauksen vilillé jadkin katsojalle: uhkaako iséntd kutsumatonta vierasta vai varoittaako hdn
ystidvaansa.

Syy miksi tdima merkki on laitettu talon portille, voikin siis olla se, ettd portista tai sen yli olisi
mahdollisesti menossa sisddn kutsumattomia vieraita, varkaita. Tassé tapauksessa merkki toimisi
uhkauksena. Toinen mahdollinen syy on, ettd vaarallinen koira, joka toimii itsendisesti isdnnén ollessa
poissa, on aidan toisella puolen, joten vieraan tulisi sopia etukiteen tulostaan tai soittaa isdnnélle.
Talloin merkki toimii varoituksena. Kenttédtdissd etsin informantteja paikallisten kontaktihenkiléiden
kautta, ja usein haastatteluun mentéessa selvitettiin myds, onko haastateltavalla koiraa, ja jos on, miten
sen kanssa tulee toimia. Taloihin ei siten menty suinpéin vaan usein soitettiin ensin.

Tédmin koiramerkin rotu on tyypillinen paimenkoira, joita Romanian unkarilaiskylissa tapaa seka
luonnossa ettd merkeissd. Se on siis osa yhteisdd. Kuva koirasta kylimaisemassa vilittaa selkein
viestin: “varo koiraa”. Tama tulkinta ei riipu kielestd. Jos merkkiin liittyy teksti, tekstille pitda valita
kieli tai kielet. Tamé merkki on vihemmistokielelld, unkariksi. Vahemmistokielen kdytto téllaisessa
tilanteessa voidaan nahdi yhteisdllisend tekona. Se luo yhteisollisyyttd paikallisen unkarin taitoisen

vieston vililli kommunikoimalla sen kielelld.*

Kuva 9.

3% Komondor.

“ Hepburn & Potter 2011; ks. myds Chong Ho Shon 2005.
! Hepburn & Potter 2011.

2 Chong Ho Shon 2005.

 Vrt. Pietikdinen 2014.



Kuvan 9 koira on kuvasz-rotua, laumaa vartioiva paimentolaiskoira kuten komondorkin. Kuvasz on
my0s alusta alkaen toiminut vartiotehtivissi, myds suojelukoirana. Tdmé koira on selkeésti tydkoira:
Ulkonikd ilmentid visymitonti tydkykya”, todetaan rotuméritelmassi. ** Kuvaszia ei myoskéin
suositella lemmikiksi.

Kuvassa 9 kuvaszin silmét, kuono ja kieli ovat nékyvissé, toisin kuin komondorin kuvassa 8.
Lansimaisen tai ainakin pohjoismaisen katsojan silmissé koira voi nayttia kiltiltd, mutta paikalliset
tunnistavat koiran paimeneksi ja tietdvit sen pitdvén niin ihmiset kuin eldimetkin jérjestyksessa.
Téllaiset vartioivat paimentolaiskoirat voidaankin ndhdd maatalousyhteison indeksind: merkkien
takaisilla pihoilla odotetaan vieraiden huomioivan maatalousyhteison normit ja kdyténteet, jotka
liittyvét erityisesti yksityisiin tiloithin: pihoihin, puutarhoihin, toisten eldinten joukkoon. Koiran
latenttia vdkivaltaisuutta kdytetdéin pelotteena ndissd merkeissi, potentiaaliset vieraat tulkitsevat timéin
pelotteen joko ystdvéllismielisend varoituksena tai pysy poissa -tyyppisend uhkauksena.

Unkarilaisalueiden kylistdkin on muutettu ldnteen, ja ldheisistd kaupungeista valtaviesto eli
romanialaiset ovat ostaneet taloja asuin- ja viikonloppukayttoon. Kuvassa 10 esiintyykin

romaniankielinen koiravaroitus.

Kuva 10.

Merkki kuvassa 10 on tehty ympyridn muotoiseksi ja tyylitelty “moderniin”, kaupunkilaiseen tapaan:
esimerkiksi kuva on osittain tekstin pdélld, ja kuvaan on piirretty varjoa muistuttamaan esimerkiksi
sarjakuvia. Tassd merkissd my0s teksti eroaa aiemmasta merkkityypisté, joita ndimme kuvissa 8 ja 9.
Tavanomaisten “varo!”- ilmausten, ystivéllismielisten varoitusten, sijaan siind ldhestytdan
vastaanottajaa aggressiivisesti sanalla ”STOP”! Késkymuodot eli direktiivit liittyvét usein
uhkauksiin®: uhattavan henkil6n tulee lopettaa toimintansa tai hinelle kiy huonosti. Kiskymuoto
korostaa my®s sitd, etti kyltin asettaja on sosiaalisesti vastaanottajan ylapuolella.*® Toisaalta muoto
“koira on paha” edellisessd merkissa (8 ja 9) esiintyvén “koira puree” sijasta siirtdd vastuun koiralle.
Tama ilmaus implikoi, ettd koira saattaa vaikuttaa ystivélliseltd, mutta puraisee sitten silittdvaa kétta.
Vastuun siirtdminen koiralle yrittdd pehmentdd koiramerkin varoitukseksi uhkauksen sijaan: omistaja ei

uhkaa koiralla vaan varoittaa siiti.

* Kuvasz.
* Hepburn & Potter 2011.
% Chong Ho Shon 2005: 842.



Kuvan 10 koira on rodultaan doberman, joita ndissi kylissa ei juuri tapaa. Doberman ei sovellu
paimenkoiraksi, sen ainoa “tyd” voi olla vartiointi. Dobermanin korvat on leikattu, mik on kiellettya
nykydin myods Romaniassa. Vaikka korvien ja héntien typpéys on ollut kielletty jo jonkun aikaa
monissa maissa, esiintyy tiettyjen rotujen kuvissa kuitenkin edelleen typistettyji korvia ja hantia.
Koiran hampaat on piirretty liioittelevan suuriksi, ja ne lisddvét kdsitystd aggressiivisesta, uhkaavasta
koirasta. Tdméa kuuluu myos tapaan esittdd doberman vaarallisena koirana. Aikaisempien kuvien
komondorin tai kuvaszin yhteydessé ei tilldistd “brandédystd” ole ndhtdvissd. Doberman onkin selvisti
ithmisen mielikuviin vetoava, ihmisen kehittelema rotu.

Koira kuvassa 10 on selkedsti muokattu aggressiivisemmaksi kuin koira kuvassa 8 tai 9.
Aggressiivinen visuaalinen kommunikaatio, johon liittyy kielennetty direktiivi “STOP” ja
aggressiiviseksi kuvattu doberman, viittavat siithen, ettei merkin pystyttdja pyri kommunikoimaan
tasaveroisesti yhteison muiden jdsenten kanssa. Toisaalta koiramerkki sisdltdd moderneja, urbaaneja
piirteitd, joita voidaan liittdd omaisuuden vartiointiin, esimerkiksi vartiointiliikkeiden toimesta.

Romanialaisten omistamien talojen koiramerkit erottuvat siitd, ettd ne ovat romaniaksi. Liséksi niiden
visuaalinen semiotiikka on erilaista. Unkarilaiskyliin muuttaneet romanialaiset ovat tyypillisesti
korkeasti koulutettuja ja hyvissi asemassa toimivia henkil6iti tai elédkeldisid. Valtionhallinto (esim.
oikeuslaitos) ja Bukarestista operoivat globaalit suuryritykset palkkaavat useimmiten romanialaisia,
koska paikallisilla unkarilaisilla e1 ole tarvittavaa laki- tai kaupallista koulutusta, jota tarjotaan vain
romanian kielelld. Maastamuuton seurauksena tyhjiksi jddneet talot ovat tille yhteiskuntakerrokselle
houkuttelevia, kun he pyrkivit kaupunkien meluista ja betoniléhidistd maaseudun rauhaan
viikonloppuisin ja tydpéivin tai tyouran paityttyd. He kuitenkin harvoin liittyvét kyldyhteisoon vaan
eldvit erillddn perinteisid elinkeinoja harjoittavasta maalaisviestosta.

Mielenkiintoisesti osissa romaniankielisistd merkeistd (katso kuvaa 10) koirasta on esitetty vain
hampaat. Tdémé voidaan nidhdé vékivaltaisen uhkauksen korostamisena. Seuraava koiramerkki

vahvistaakin késitysté erilaisista semioottisista kulttuureista unkarilaisten ja romanialaisten kesken:

Kuva 11.

Kuvan 11 merkissé ei esiinny koiran hahmoa, ja tekstin liséksi sithen on lisétty vain liioitellut pedon
hampaat. Hampaat toimivat puremisen ja vékivallan korostettuna symbolina. Koiran rotuunkaan ei

tdssd oteta kantaa, kyseesséd on “jokin vaarallinen koira”, kuten tekstikin osoittaa. Merkin viritkin ovat



huolitellummat, ehké suunnitellummat kuin romanialaisissa koiramerkeissé yleensa. Keltainen ja musta
vuorottelevat tekstin ja taustan vireind. Hampaat ovat keltaiset, joten kuvassa ei ole pyrkimysta
luonnollisuuteen, kuten unkarinkielisissé koiramerkeissé yleensi, vaan se muistuttaa yleisia
varoitusmerkkejé, joissa on symboleja ja tekstid sekd timéankaltaista varien kdyttod. Liioitellut hampaat
ja yleinen tyylittely kuitenkin erottavat timén merkin standardisoiduista yleisistd varoitusmerkeista.
Tadmaékin voidaan katsoa tyypilliseksi moderniksi tuotteeksi.

Kuvan 11 merkissi ei ole pehmentdvid elementteja, ellei sitten liioittelua ja karrikointia voi tulkita
ironiaksi. Vieraalle kdyminen portista sisdén vaatii siis erityistd rohkeutta tai etukéteisvalmisteluja.
Merkki ei viittaa kovinkaan ahkeraan yhteydenpitoon kyldyhteison muiden jésenten kanssa. My0s
korkea aita, josta ei ndy lépi, vahvistaa kdsitystd asukkaan “linnoittautumisesta” taloonsa.

Merkit maatalousyhteiskunnan kuvina: varoitukset, uhkaukset ja yhteiséllisyys.

Koiramerkit osoittavat kyldyhteisdjen palanneen perinteiseen maatalousyhteison semiotiikkaan, jossa
koira paimentaa eldimid, suojelee niitd petoeldimilté ja vartioi taloja ja tontteja varkailta. Koiramerkit
pyritddn pehmentdméaén varoituksiksi. Koirien aiheuttamaa uhkaa ihmisille ei korosteta, ja viltetdén
semiotiikkaa, joka implikoisi uhkausta. Koiramerkit ndyttavit pyrkivin myos tasavertaiseen
kommunikaatioon, eikd koiranomistajan valtaa korosteta. Koiramerkit ohjaavat ihmisten kdytosti: kuva
koirasta, teksti ja muu visuaalinen semiotiikka vilittavét viestin koiranomistajan ja satunnaisen vieraan
vililld. Koira on nédissd merkeissd yleensé vaarallinen eldin ihmiselle.

Romanian maaseudulla onkin palattu paimenkoirien koirien kiytt66n vuoden 1990 vallankumouksen
jélkeen. 1970- ja 80-lukujen Ceausescun Romaniassa modernisaatio ajateltiin saavutettavan
teollisuuden kehittamiselld ja betonildhididen rakentamisella kaupunkeihin sekd mydhemmin kylien
tuhoamisohjelmalla. Kylien tuhoamisohjelmaa ei ehditty toteuttaa, mutta niiden kehittdminen saatiin
pysdhtymiin sosialismin aikana.*” Kun vallankumous kaatoi Ceausescun, selvisi nopeasti, etteivit
kaupunkien tehtaat olleetkaan toimivia tai betonildhidt elinkelpoisia. Romanian sisdlld monet muuttivat
takaisin kyliin, tarjosivathan ihmisille palautetut maat jonkinlaisen elannon.*® Témén liséksi muutama
miljoonaa Romanian kansalaista l&hti toihin ldntiseen Eurooppaan; unkarilaiset Unkariin ja
romanialaiset Vilimeren maihin.*’

Lopuksi: Koira ja sosiaaliset normit — koirien Kielto- ja -varoitusmerkit yhteiskunnallisina

“jatkumomittareina”?

T Ks. Verdery 1991.
* (De-)urbanisaatiosta Romaniassa, ks. Antonescu & Popa 2012.
* Kyseisen seudun tilastoista, ks. Biré & Zsigmond 2005.



Aineistoistamme voi paitelld, mihin tarkasteltavat yhteiskunnat asettuvat niin sanoaksemme
"koirajatkumolla”: nihdaianks koira lemmikkini, kuten suomalaisessa aineistossa’’, vai kollegana ja
tydvoimana, kuten romanialaisessa aineistossa. Seki varoitukset ettd kiellot toimivat negaation kautta,
joka sekd osoittaa, mikd on normaalia ja tavallista, ja juuri siksi kontrolloitavaa.’' Koira ja sosiaaliset
normit eli koirien kielto- ja -varoitusmerkit nayttavit toimivan my0s yhteiskunnan normien, niin
tavallisuuksien kuin sédént6jenkin merkityksessd “jatkumoina”: niistd ndhddan mikd on normi,
tavallista, ja mité siis joudutaan ndin kontrolloimaan kieltimaéll4 ja varoittamalla. Koiramerkkien
kategoriat, “genret”, ovat nousseet aineistosta: suomalaisessa kaupunkiympéristdssé koiramerkit ovat

padasiassa kieltoja, itdeurooppalaisessa uhkauksia ja varoituksia. Vaikka vaihtelua on molemmissa

Linsimaiset koiramerkit [td-Euroopan koiramerkit
Mika on arvokasta?

Luonto Omaisuus; eldimet, irtaimisto

Puhtaus Elinkeino

Miki on koiran rooli normaalisti ja tavallisesti?

Koira on lemmikki; kaveri Koira on suojelija; ty6toveri
Miten koiran rooli ja sen suhde ihmiseen nakyy merkeissa?
Kiellot koirille Uhkaukset ja varoitukset ihmisille
Oleminen kielletty! Varo koiraa!
Ei kuulu luontoon! Koira puree!
Epapuhdas! Seis! Stop!

esimerkiksi merkkien esittdmissd roduissa, niiden tuotantotavassa ja muodollisuudessa ja mahdollisessa
humoristisuudessa, timé ero on pysyvi ja ilmeinen. Eri koiramerkkien genrejen tyypillisyydet
puolestaan voivat kuvata sellaista yhteiskunnallista eroa kuin mitd pidimme arvossa. Téssa esitetyn
taulukon ei ole tarkoitus arvottaa yhteiskunnassa vallitsevaa ihmisen ja koiran suhdetta vaan kuvata
sitd, miten esimerkiksi tdllaisten arkisten merkkien avulla voidaan ndhdd monenlaisia yhteiskunnallisia
tendensseja.

Jyviskylédn koirakieltomerkit koskevat nimenomaan lemmikkejd, perhekoiria. Kiellot on suunnattu

luonnollisesti niiden omistajille, joilla merkkien médrin perusteella on himartynyt, minne lemmikin

0 Vrt. Kete 1995.
3! K. esim. Sacks 1992 [1970]: 267-268; Halonen 2005: 292.



saa viedd mukanaan. Koiran omistajan oletetaan unohtavan, etti koira on eldin. Koiran kesyyntymisen,
kesyttdmisen ja inhimillistimisen sanotaan olevan jo niin pitkalld, ettd on edetty pisteeseen, jossa
koirien sanotaan muistuttavan sekd ulkoisesti ettd usein myds luonteeltaan omistajiaan, “ditejddn” ja
“isiddn”. Clutton-Brock huomauttaakin, ettd viimeistdén juuri tdimén pitkélle viedyn kesyyntymisensa
vuoksi koira (Canis lupus familiaris) pitdisi tieteellisesti myos nimeédmélla erottaa sudesta (Canis
lupus). Latinankielinen tieteellinen nimi ylldpitéé kiistanalaista ndkemysta siitd, ettd koira polveutuisi
suoraan sudesta, sen uudemman nikemyksen sijaan, ettd niilld olisi yhteinen kantamuoto.” Yht#lti
koiraa siis pidetddn edelleen suden suorana sukulaisena, toisaalta antropomorfisesti ldhes ihmisena.
My®és vilimalleja kiistoihin on tarjottu, esimerkiksi Irvinen’ mukaan kriittisestd antropomorfismista on
mahdollista siirtyd suhteelliseen ja tulkinnalliseen ndkemykseen. Filosofis-sosiologinen keskustelu ja
kiistely antropomorfiasta jdé kuitenkin tdmén artikkelin ulkopuolelle.

1990 vallankumouksen jélkeistd Romaniaa luonnehtii maalle- ja maastamuutto. Romaniaan jédneet ja
kyliin palanneet ihmiset ovat oppineet uudestaan erilaisia maataloustaitoja, ja paimentolaiskoirien
madrd on lisdéntynyt. Sittemmin myds kaupunkien koulutettu romanialaisvéesto pyrkii maaseudulle ja
on ostanut taloja unkarilaiskylistd. Heidin pystyttdmiensd koiramerkkien semiotiikka on modernistista,
ja siind koiran vékivaltaisuutta ja aggressiivisuutta korostetaan. Niiden vilittdima vuorovaikutus on
my0s hierarkkista, esimerkiksi kiskyjen muodossa. Koirien rodut ”doberman”, pittbul” ja “’rottweiler”
edustavat uudempia, vékivaltaisuuteen assosioituja rotuja, joita tavataan enemmaén
kaupunkilaisymparistdssd, ndissd kylissé sellaisia ei nde. Romanian paluussa maaseutuyhteiséihin on
siis koiramerkkien valossa néhtdvissd kahdenlaista kehitystd, toinen on arkaaisoivaa, toinen
modernisoivaa. Tosiasia on myos, ettid koiramerkkeihin on tulossa enemmaén tai vihemmaén uhkaavia
piirteitd ja huumoria eiké koira ei ole endd niin vahvasti vain pelote. Toisaalta taas ihmisten
varallisuuden edelleen lisddntyessd “ldnnessd” koirien tehtidvéksi tulee ehké jdlleen enemmaéan myds
vartiointi ja uhkaus lemmikkiyden ohelle. Useita varoituksiksi ja uhkauksiksi tarkoitettuja
koiramerkkeja 16ytyy kylld myos ldnsimaista ja etenkin kaupunkien l1dhidisté, esikaupungeista ja
pientaloalueilta, ndin myo6s Jyvéskyldstd, vaikka koirienkieltomerkit ovatkin selvisti vallitseva
merkkigenre. Romaniassa taas koirakieltoja on ilmestynyt suurempiin kaupunkeihin uusien
lansimaisten ostoskeskusten liepeille.

Merkit ovat kiinnostavia erityisesti siksi, ettd ne ovat niin arkisia, ettemme usein kiinniti nithin mitdin

huomiota. Arkipdiviisind ja kaikkialla meitd ympardivind ne kuitenkin jatkuvasti yllapitivét ja

32 Clutton-Brock 2012: 18; vrt. myds Kete 1995: 137.
> Irvine 2002: 49-50.



rakentavat ymmarrystimme ymparistostimme, yhteisista ja yksityisisté tiloista ja erilaisten elollisten
velvollisuuksista ja oikeuksista niissa.
“All knowledge, the totality of all questions and answers, is contained in the dog.”

Frans Kafka: The Great Wall of China and Other Stories.
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