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1. JOHDANTO

Sukellusveneet Ruotsin rannikolla, vihredt miehet It4-Ukrainassa, trollitehtaat Pietarissa,
vendjankieliset radiokanavat Baltiassa ja pelon iskostuminen Nato-keskusteluun. Naita kaikkia
ilmidita on Krimin kriisin jélkeisessa Euroopassa alettu selittdmaan Vendjan hybridi- ja
informaatiovaikuttamisena, sen uutena toiminnan muotona, johon ei Euroopassa ollut valmiutta

vastata.

Uusien késitteiden ja kasitteellistdmisten muodostuminen on luonut Vendjén ja kansainvalisten
suhteiden tutkijoille, sotateoreetikoille, ulko- ja puolustuspolitiikan toimijoille ja valtioiden
hallinnoille kentén, jossa he voivat heijastaa omat méaaritelmansé viela vakiintumattomiin kasitteisiin.
Yhteyksid onkin vedetty historiallisiin lahikasitteisiin, uusiin teknologioihin, Yhdysvaltain

toimintaan ja moniin muihin aihepiireihin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaiseen hybridi- ja informaatiovaikuttamisen
kasitteellistdmiseen yksittaisessa suomalaisessa virkamiestekstissa on sitouduttu, ja mihin talla
sitoutumisella pyritdan. Aineistonani kaytdn valtioneuvoston kanslian vuoden 2016 ulko- ja
turvallisuuspoliittista selontekoa. Esitdn selonteon tavoitteellisena teksting, joka pyrkii hybridi- ja
informaatiovaikuttamisen kasitteita hyodyntdamalla tukemaan narratiiviaan ja diskurssejaan omien
suosituksiensa esittamiseksi tarpeellisina. N&in ollen koen luontevaksi hyodyntdd analyyttista
diskurssianalyysia teoreettisena viitekehyksenéani.

Tutkielman tavoitteena on myo6s tuoda esille hybridi- ja informaatiovaikuttamisen késitteiden
historiallisen taustan monimuotoisuutta, niiden kasitteellistdmisen problematiikkaa ja niita
kéasittelevan tutkimuskirjallisuuden itsereflektioita. Pyrin tdhan heijastamalla tutkimuskirjallisuutta

ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta tekemiini huomioihin.

Tutkielmani kasitellessa sitd, mitd keinoja valtioneuvosto, presidentti ja virkamieskoneisto kayttavéat
tukeakseen omaa narratiiviaan Suomen ulko- ja puolustuspoliittisesta tilanteesta, on sen suhde valtio-
oppiin ja politilkan tutkimukseen ilmeinen. Henkilékohtainen mielenkiintoni aiheeseen on
monisyinen. Viestinnan sivuaineopintojeni aikana olen usein pditynyt sivuamaan aihealuetta.
Erityisesti informaatiovaikuttaminen on ollut kasvavan mediahuomion kohteena. Tutkimukselliselta
kannalta myos se, ettd aihepiirin suhteellisen uutuuden seurauksena sitd Kkasitteleva
tutkimuskirjallisuus on viela hyvin hajanaista, on tarjonnut mahdollisuuden oman &éneni tavoitteluun

ja itseni haastamiseen.



1.1 AINEISTO

Analyysin kohteena oleva vuoden 2016 valtioneuvoston kanslian ulko- ja turvallisuuspoliittinen
selonteko (liite) valikoitui aineistoksi muiden hybridi- ja informaatiovaikuttamista kasittelevien
hallinto- ja virkamiestekstien sijasta osittain sen laajuuden ja monimuotoisuuden vuoksi, mutta
erityisesti siksi, ettd tekstin hyddyntaessa nditd vaikuttamisen késitteitd, ne eivat kuitenkaan ole sen
padasiallisena kohteena. Tdmad mahdollistaa analyysin siitd, milla tavoin nd&mé& kasitteet ovat
vakiintuneet perinteisiin ulko- ja turvallisuuspoliittisissa keskusteluissa esiintyviin diskursseihin (vrt.
Nevaste 2016).

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteon valmistelu l&hti liikkeelle tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan linjauksesta 18.9.2015.
Selonteko laadittiin  ulkoministerion ~ johdolla  yhteistyéssa  valtioneuvoston  kanslian,
puolustusministerion, sisaministerion ja tasavallan presidentin kanslian valilla. Selonteon laadinnan
alkamisesta ilmoittaneessa valtioneuvoston tiedotteessa sen l&htokohdaksi esitetadn tavoitteet
Suomen kansainvélisen aseman vahvistamisesta, itsendisyyden turvaamisesta, alueellisesta
koskemattomuudesta, ja suomalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin  parantamisesta.
(Ulkoasiainministeri6 2015). Selonteko on paivatty 17.6.2016 (Valtioneuvoston kanslia 2016, 3). Sita
koskeva palautekeskustelu kaytiin eduskunnan taysistunnossa 21.12.2016 (Ulkoasiainministerio
2016).



2. TAUSTA

Vengjan toimet Krimin Kkriisissa ja sita seuranneessa Ukrainan sodassa loivat lansimaiselle Vengja-
keskustelulle tarpeen késitteellistad sodankéyntid, jossa informaatiovaikuttamisella on suuri rooli niin
ennen varsinaisia sotatoimia, kuin niiden aikana ja jalkeen. Naiden sotatoimien kuvaukseksi
2000-luvun alun julkisessa keskustelussa on vakiintunut hybridisodankéynti ja -vaikuttaminen, jotka
kasitteina viittaavat sotilaallisia ja ei-sotilaallisia keinoja yhdistelevéan sodankaynnin muotoon
(Scheipers 2016a, 11). Hybridi- ja informaatiovaikuttamisen kasitteellinen ja toiminnallinen
ymmartdminen on mahdollista vain ottamalla huomioon niiden historiallisen ja kulttuurillisen

taustan.

Informaatiovaikuttamisen keinot eivdat usein ole niin moderneja kuin mind ne esitetdan.
Valtiojohtoista informaatiovaikuttamista niin sodan kuin rauhan aikana on tapahtunut aina valtioiden
muodostumisesta asti. Vengjan nykyinen toiminta perustuukin monilla tavoin Neuvostoliiton
aikaisiin, lannessa active measure (AM) -nimityksell& tunnettuihin, informaatio-operaatioihin (Saari
2014, 59). Vendjan, varsinkin 2000-luvun alun, informaatiovaikuttamista onkin kritisoitu siité, etta
se jakaa monia niistd ongelmista, jotka tekivat Neuvostoliiton informaatio-operaatioista tehottomia.
Esimerkiksi maan esittdminen taysin yhtenéisend silloin kun sisé- ja ulkopolitiikka ilmaisevat toista

tekee viestista epduskottavan. (ibid., 56).

Informaatiovaikuttamisen voi nahdd nousseen yhdeksi venéldisen ulkopolitiikan strategiaksi
erityisesti  2000-luvun aikana. Venélaisessa ulkopoliittisten asiantuntijoiden keskustelussa
lansimaiden nahtiin ohittaneen Vendjan kyky yleisddiplomatiaan (public diplomacy, PD), eli
keinoihin vaikuttaa ulkomaiden kansalaisten mielipiteisiin. Mit4 ilmeisimmin vastauksena tihan
keskusteluun Vengja onkin huomattavasti laajentanut kansainvélisid uutispalveluitaan, lisannyt
mainontaansa kansainvalisissa julkaisuissa, luonut ajatushautomoita ja suorittanut tiettyihin
kansanryhmiin ~ kohdistuneita ~ vaikutuskampanjoita.  (Saari 2014, 50-55). Ven§jan
informaatiosodankéynniksi kutsuttu toiminta on osa ainakin vuosikymmenen jatkunutta pyrkimysta
hyodyntdd informaatiota maan kansallisen kuvan vahvistamiseksi, sekd USA:n ja Euroopan
maailmanjarjestyksen kyseenalaistamiseksi (Renz & Smith 2016b, 12). Téta toimintaa on julkisesti
esitetty tarpeellisena puolustuksena lannen pyrkiessé ajamaan varivallankumousta Venajalla, viitaten
Ukrainan oranssin vallankumouksen tapaisiin kansannousuihin, joiden seurauksena autoritaaristen
hallintojen asema on heikentynyt (Kragh & Asberg 2017, 6). Vladimir Putin (2012) puolestaan vetosi

heindkuussa 2012 l&nsimaiden véaristyneeseen Venaja-kuvaan:



”Russia’s image abroad is formed not by us and as a result it is often distorted and does not
reflect the real situation in our country or Russia’s contribution to global civilisation, science

and culture.”

Sinikukka Saari (2014, 55) ndkee néiden Krimin Kkriisid edeltdneiden vaikutusyritysten
epéonnistuneen lansimaalaisen Vengja-kuvan heikentyessé niistd huolimatta. On kuitenkin vaikea
arvioida olisiko heikkeneminen ollut huomattavasti suurempaa, jos PD:t& ei olisi harjoitettu muiden

sisa- ja ulkopoliittisten toimien yhteydessa.

Vaikka historiallinen jatkuvuus onkin olennaista tunnistaa, on selvaa, ettd Krimin Kkriisi nosti
informaatiovaikuttamisen julkiseen ja akateemiseen keskusteluun aivan uudessa mittakaavassa.
Vaikka informaatiovaikuttaminen nojaa edelleen vahvasti kylman sodan aikaisiin AM-keinoihin, on
uusi kasitteellistdaminen tarpeellista kahdelta kannalta. Ensinndkin informaatiovaikuttaminen
tapahtuu uusien vaylien kautta. ”Uusi media”, eli sosiaalinen- ja vaihtoehtomedia, ovat kasvavassa
maarin informaatio-operaatioiden huomion kohteina (King 2010, 8). Modernin median
verkostoluonne mahdollistaa “informaatioaseen” hyddyntdmisen, jolla median luotettavuus voidaan
saada kyseenalaiseksi (Pynnoniemi 2016, 15). Toisekseen Vendjdn toiminnan uusi
kéasitteellistaminen on tarpeellista timan toiminnan ollessa suuressa kontrastissa Venajan sotilaallisiin

toimiin Georgiassa ja muissa Krimia edeltaneissa konflikteissa (Renz ja Smith 2016b, 9).

Krimin Kkriisin ja Ukrainan sodan yhteydessa suoritettua informaatiovaikuttamista voi karkeasti jakaa
kahtia: lansimaihin kohdistettuun ja sota-alueille kohdistettuun vaikuttamiseen. Lé&nsimaihin
kohdistuvassa disinformaatiossa keskeiseksi tavoitteeksi muodostui Vengjan osallisuuden peittely.
Katri Pynnoniemi (2016, 72) kuvaa tamén peittelyn tapahtuneen metaforisia resursseja seka
tunteellisia ja historiallisia merkityksia sisaltavia retorisia keinoja kayttamalla. Venéaja esimerkiksi
hyddynsi ”Suuren isdnmaallisen sodan” -sanastoa kuvatessaan konfliktia. Krimille ja Ita-Ukrainaan
kohdistettu disinformaatio taas viélitti viestejd “Kievin juntan” sidoksista USA:han ja Natoon,
krimiléisten ja itd-ukrainalaisten kokemasta vaarasta, sek& miljoonien halusta liittdd Donetsk ja
Luhanska Venijdan (Kragh & Asberg 2017, 25). Ukrainan sisélle kohdistetun disinformaation
nédhd&én tuottaneen Vendjdn hakemia tuloksia, mutta on epédselvdd missd maarin tdma johtuu
kohderyhmén jo informaatio-operaatiota edeltdneestd halusta sitoutua Ven&jan narratiiviin. Viel&d
epaselvempédd on se, voisiko Krimin konfliktin kaltainen disinformaatio johtaa haluttuihin
vaikutuksiin kohdistuessaan véestoon, jolla ei ole Vendja-myonteistd — tai jolla on Vendja-vastainen
— predispositio. (Renz & Smith 2016b, 6).



Krimin Kriisin ja Ukrainan sodan liséksi informaatiovaikuttamista on kasitteend hyoddynnetty
selittamadn Vendjan reuna-alueilla, erityisesti entisissd neuvostotasavalloissa ja Baltiassa, mutta
my06s pohjoismaissa tunnistettuja informaatio-operaatioita. Ilmeisin informaatiovaikuttamisen keino
on ollut Vendjan tuki vendajankielisille lahetyksille naapurimaissaan, ja sen aggressiiviset
mediakampanjat omien etujensa turvaamiseksi (Saari 2014, 59). Peitetympid toimia, Kkuten
disinformaation jakamista ja mediamanipulaatiota on mitd ilmeisemmin tehty Virossa, Latviassa,

Moldovassa ja Ukrainassa — my6s ennen Krimin Kriisia (Saari 2014, 62-63).

Ruotsalaisessa mediamaisemassa on havaittu kasvava maara disinformaatiotal. Tama on ilmentynyt
monessa muodossa: vaadrennettyind viesteind, virheellisind uutisina, vendjamielisten jarjestdjen
muodostumisena, sosiaalisen median kampanjoina, disinformaationa Nato-keskustelussa ja
tietimattdmien ryhmien hyddyntamisena disinformaation valittamisen vaylind. (Kragh & Asberg
2017, 2). Vastaavaa disinformaation maaréd on muissa pohjoismaista koettu vain Suomessa (Kragh
& Asberg 2017, 17).

Taman tutkielman kasitellessé hybridi- ja informaatiovaikuttamista p&&asiassa Vendjan 2010-luvun
toimien luomassa kontekstissa ja tatd kontekstia kasittelevaan kirjallisuuteen nojaten, on olennaista
huomauttaa, ettd ndmé vaikuttamisen muodot ovat osa monien maiden geopoliittisen vallankayton
arsenaalia. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa sosiaalista vaikuttamista kasittelevassa keskustelussa
vaikuttaa ndkokanta, joka korostaa sotavoimien tarvetta tyoskennellda yhdessa siviilihallinnon kanssa
kansainvalisen informaatioympériston muokkaamiseksi Yhdysvaltain intresseja tukevaksi (King
2010, 4-5).

! Infromaatiovaikuttamisen, kuten propagandan ja disinformaation, tunnistamisen problematiikasta ja aiheen empiirisen
tutkimisen keinoista lisad Katri Pynnéniemen ja Andras Raczin FIl1A-raportin metodi-osuudessa (Pynnéniemi 2016, 51—
65).



3. TEORIA

3.1 Diskurssianalyysi

Taméa tutkielma lahestyy hybridi- ja informaatiovaikuttamisen késitteiden hyddyntamistéa
virkamiestekstissa diskurssianalyysin avulla. Hyodynnan diskurssianalyysissd Arja Jokisen, Kirsi
Juhilan ja Eero Suonisen (1993; 1999) mééaritelmé&a analyyttiselle diskurssianalyysille, sekd heidan
tulkintaansa lan Parkerin diskurssin méaéaritelmastd. Valitsin diskurssianalyyttisen metodin
kéasiteanalyysin ylitse luettuani informaatiovaikuttamista késittelevaa tutkimuskirjallisuutta, joka on
kéasitteellisesti hyvin jakautunutta ja sen vuoksi tarjoaa paremmat valineet kasitteellistamisen

tarkasteluun yhteydessé yksittaisiin diskursseihin kuin yksittaisiin kasitteisiin.

Teoreettisena viitekehyksena diskurssianalyysi perustuu joukolle oletuksia. Ferdinand de Saussureen
nojaten kielenk&ytostd tunnistetaan merkityssysteemejd, joissa merkitykset, kuten sukupuoli,
tunnistetaan suhteessa ja erotuksina niiden lahikasitteisiin. N&in esimerkiksi naiseus saa yleisesséa
kéaytossd merkityksensd suhteessa mieheyteen. Tést4 voidaan johtaa se, ettd kielenkéyttd rakentaa
todellisuutta, eli asiaa kasitellessaimme kayttdmamme merkityssysteemi vaikuttaa siihen, miten
ndemme tdman asian. Merkityssysteemeja on useita, myods rinnakkaisia, ja ne Kilpailevat keskenaan.
Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista niin ajallisesti kuin paikallisesti. Toimijat,
vuorovaikutukseen  osallistujat,  Kkiinnittyvat  tiettyihin ~ merkityssysteemeihin.  Néihin
merkityssysteemeihin sitoutunut kielenkéayttd tuottaa itsedan heijastavia seurauksia. (Jokinen ym.
1993, 17-20).

Néiden oletusten pohjalta diskurssi voidaan madritella verrattain eheaksi saannénmukaisten
merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisista kéytannoistd ja samalla rakentaa
sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 1993, 27). Eero Suoninen (1999, 18) nékee
diskurssianalyyttisen I&hestymistavan merkitsevén sité, ettd teoille ja ilmidille ei etsitd syité, vaan
tutkimuksen kohteena ovat ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmidita ja nimeévat niille syita.
Diskurssianalyysi on Suonisen (1999, 19) mukaan kielenkdytdon ja muun merkitysvalitteisen
viestinnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kéytdnndisséd. Diskurssianalyysi tarjoaa monia vaihtoehtoja
tutkimustyylille, joista tdssd tutkimuksessa keskityn analyyttisempddn diskurssianalyysiin.
Analyyttinen diskurssianalyysi pyrkii tiukkaan aineistoldheisyyteen, eli sen pohjalta suoritetussa

tutkimuksessa aineistoa ei lahdetd kasittelemaan osana laajaa sosiaalista todellisuutta olettaen sen



sisaltdvan tietynlaista diskurssia, vaan diskurssi pyritddn hahmottamaan vain aineistoon tukeutuen
(Jokinen & Juhila 1999, 86).

3.2 Diskurssi lausumien systeemina

Omassa metodissani en hyddynnd mitddn mekaanisesti seurattavaa tapaa erotella tekstin diskursseja,
silla diskurssianalyyttinen l&hestymistapa soveltuu huonosti sellaisten ohjeiden seuraamiseen. Tdman
sijaan nostan aineiston diskurssit esille ja tunnistan niiden eroavaisuudet hyddyntamall& lan Parkerin
erottelua diskurssin piirteistd. Parker (Jokinen ym. 1993, 60) madrittdd diskurssin lausumien

systeemiksi, joka rakentaa objektin. Diskurssille hdn nimeda seitseméan keskeisté piirretta:

1. Diskurssi realisoituu tekstissa: Tutkimuskohteena on vain tutkittava aineisto, ei aineiston
laatijat. Laatijoiden pyrkimyksié voidaan eritell& ja kritisoida vain aineistoon tukeutuen.

2. Diskurssi liittyy objekteihin: Nimeamall& asian diskurssi antaa sille olemassaolon. Diskurssi
saattaa luoda objektin, jota ei ole olemassa itsendisesti sen ulkopuolella (turvallisuus) tai
nimetd olemassaolovan objektin uudelleen (sota- vai puolustusministerio).

3. Diskurssi sisaltdéd toimijat: Diskurssi kutsuu kayttdjansa tulkintaan vaikuttaviin
persoonallisuuden positioihin. Esimerkiksi poliittinen diskurssi ja sotadiskurssi voivat ohjata
meitd tarkastelemaan samaa asiaa eri tavoilla ja sanastoilla, johtaen erilaisiin ndkemyksiin itse
asiasta, seka erilaisiin loppupaatelmiin siihen suhtautumisesta.

4. Diskurssi on yhtenainen merkityssysteemi: Diskurssin tapa luoda todellisuutta, eli sen sanastot
ja metaforat, voidaan kartoittaa yhdeksi kokonaisuudeksi. Tdmé& on mahdollista tunnistamalla
vaihtoehtoiset ilmaisutavat, diskurssia suojelevat puhetavat seké& vertaamalla sitd toiseen
diskurssiin.

5. Diskurssi viittaa toisiin diskursseihin: Diskurssit voivat aina kommentoida toisiaan, ja lainata
toistensa metaforia ja analogioita.

6. Diskurssi reflektoi omaa puhetapaansa: Diskurssit voivat kommentoida omia kasitteitaan.
Téassa tutkielmassa yhdyn diskurssien rajanvedon ongelman kohdalta siihen ndkemykseen,
ettd diskurssin itsereflektio ei ole merkki diskurssien jakautumisesta, vaan yksi diskurssin
toimintamalleista.

7. Diskurssi on historiallinen: Diskurssi on seurausta monimutkaisesta historiallisesta
prosessista, joka on edelleen kaynnissa. Diskurssianalyysi vaatii diskurssin historian
tuntemista. Samalla historiallisuus tarkoittaa sit4, etta diskurssia voidaan muuttaa.

(Jokinen ym. 1993, 60-63).



3.3 Selonteko ja narratiivi
Hyodynnan tutkielmassani edelld mainitun liséksi kahta diskurssianalyysin yleiské&sitetta.

Selonteko (eng. account) on merkityksien tulkinnan yleiskasite. Kasitteena se viittaa siihen, miten
ihmisten kielenkdyttd ei pyri ainoastaan kuvaamaan todellisuutta, vaan ennen Kkaikkea
merkityksellistimaan maailmaa tekemalla siit4 selkoa ja antamalla perusteluita omalle toiminnalle.
(Jokinen & Juhila 1999, 67). Nain ollen diskurssianalyysin kohteena olevaa aineistoa tarkastellaan
juuri selonteon muotona, puhujan tai Kirjoittajan esityksenda maailmasta, sen sijaan ettd aineistoa
lahestyttaisiin objektiivisen todellisuuden kuvauksena. Selonteon vaikuttavuuden kannalta on
tarkedd, ettd se hyodyntdd suostuttelevia retorisia keinoja, sek& kulttuuriin ja kayttoyhteyteen
soveltuvia diskursseja. Selonteon suhde diskursseihin on kaksisuuntainen, se toisaalta hyddyntaa
diskursseja oikeutuksen vélineend, mutta samalla diskursseja kéyttdessaan uusintaa ja normalisoi
niitd. (Suoninen 1999, 20-25).

Narratiivi on kertomuksellisen muodon saanut asian tai tapahtuman merkityksellistamisen tapa. Tama
merkityksellistdiminen voi tapahtua liittdmalla tapahtumaan esimerkiksi toimijuutta, liittoumia ja
jannitteitd. Tarinat ja tarinan kerronta nahdaan diskursiivisina ilmiding, jolloin narratiivit voidaan
jasentda kielenkayttajan resurssiksi. Narratiivien sisaltdessa usein kuvauksia menneisyydestd, on
nama kuvaukset olennaista ndhda kertomishetken varittdmina. (Jokinen & Juhila 1999, 68).
Narratiivien ollessa keskeisia tavallemme tehdé selvad maailmasta (Heikkinen 2010, 145), on niiden
kayttd vuorovaikutuksessa ilmeinen selonteon keino. T&ssa tutkielmassa hyddynnan narratiivin
kasitettd vain tassa rajoitetussa mielessa selonteollisena keinona, jonka avulla irrallisia ja vdhemman

irrallisia tapahtumia juonellistetaan laajemmiksi kokonaisuuksiksi.
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4. ANALYYSI

4.1 Aluksi

Taman analyysin kohteena on Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteko vuodelta
2016 sen hybridi- ja informaatiovaikuttamista kasitteleviltd osin. Valtioneuvoston virkamiestyona
valmistettu selonteko arvioi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaympéristd ja esittad
painopisteitd ja tavoitteita ulko- ja turvallisuuspolitiikalle aina julkaisusta 2020-luvun puolivaliin asti

ulottuvalle ajanjaksolle (Valtioneuvoston kanslia 2016, 3).

Analyysin kohdistuessa virkamiestekstiin olen ennen analyysid sitoutunut tiettyihin ennakko-
olettamuksiin: (1) Teksti on tavoitteellinen, eli se esittda toimintaa ohjaavia raameja, joita sen laatijat
toivovat seurattavan. (2) Nama tavoitteet pyritdan oikeuttamaan. (3) Oikeutus tehdaan hyodyntamalla
diskursseja, selontekoa ja oikeuttavaa narratiivia. (4) Tekstin laajemman pyrkimyksen vuoksi
lausekonteksti, eli yksittaisten lauseiden tarkastelu osana koko tekstid, on olennaista. (5) Samalla
historiallinen ja kulttuurinen konteksti, jota kasittelin tutkimuksen tausta-osiossa, on valttdméaton
tekstin ymmartamiseksi. (vrt. Juhila 1993, 153-157).

4.2 Kasitteet

Tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet hybridi- ja informaatiovaikuttaminen eivét ole staattisia
késitteitd, vaan muokkautuvat jatkuvasti niin historiallisten kuin poliittisten kehityssuuntien mukana
(vrt. Pynnoniemi 2016, 32). Kasitteen madrittely virkamiestekstissé on vallankayttoa, silla diskurssin
hyddyntdmisen tavoin k&sitteellistdminen ohjaa tarkastelua luoden sosiaalista todellisuutta.

Hybridivaikuttaminen maaritellddn ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa suunnitelmalliseksi
toiminnaksi, jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyodyntdd samanaikaisesti erilaisia
sotilaallisia tai esimerkiksi taloudellisia ja teknologiaan perustuvia keinoja sek& informaatio-
operaatioita ja sosiaalista mediaa, pyrkiessaan vaikuttamaan kohteensa heikkouksiin ja saavuttamaan
omat tavoitteensa (Valtioneuvoston kanslia 2016, 15). Selonteon méaéaritelmé on problemaattinen
kahdelta kannalta. Ensinnakin se paatyy maarittamaan hybridivaikuttamisen toimijuuden tavalla, joka
ei sulje ketddn tai mitddn ulkopuolelleen. Toisekseen se péatyy olemaan rajaamatta

hybridivaikuttamisen keinoja kiyttdessddn listauksessaan sanaa “esimerkiksi”.
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Hybridivaikuttaminen on kasitteend lahellda hybridisodankéyntid, jota sotilaallisen operaation
toimintaa kuvaavana ilmauksena kaytti ensin Frank Hoffman (mm. 2007) kuvatessaan Talibanin ja
Al-Qaidan kaltaisten organisaatioiden kykyéa vastustaa paremmin varusteltua armeijaa. Krimin sodan
jalkeiset tarkastelut Vendjan toimintaan hyodyntdvat kuitenkin harvoin Hoffmanin maaritelmaa,
esittden hybridisodankéynnin jonkinlaisena sotilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen yhdistelména.
(Renz & Smith 2016b, 2-3). Hybridivaikuttamisen ja -sodankdynnin késitteet eroavat siing, etta
hybridivaikuttamisesta puhuttaessa perinteisen sotilaallisen toiminnan vakivaltaisuutta ei valttamétta
sisallytetda  kasitteeseen.  Esimerkiksi ~ Sibylle  Scheipersin ~ (2016b, 47) maaritelméa
hybridisodankaynnille kuvaa sen vakivaltaisena konfliktina, joka yhdistelee eri sodan, taktiikoiden ja
toimijoiden tasoja, kun taas yll& oleva selonteon maaritelma hybridivaikuttamiselle ei nde sotilaallisia
keinoja edes Kkasitteellistamiselle valttdmattoming, vaan yhtend keinovalikoiman tarjoamista

vaihtoehdoista.

Hybridi-kasitteelle on annettu laajasti kritiikkia. Bettina Renz ja Hanna Smith (2016b, 2) katsovat sen
olevan sotilaallis-strategisesti kyseenalaistettu seké analyyttisena vélineena ettd vélineena Venajan
sotavoimien arviointiin. He (ibid., 12) myos esittavét, ettd kaiken yhden sotilaallisen ulottuvuuden
ulkopuolelle kohdistuvan toiminnan késitteellistaminen hybridind johtaa epéselvyyksiin ja poistaa
késitteeltd sen kaytdnnollisen arvon. Vendjan ja Neuvostoliiton toiminnan tarkastelulle laajojen
makrotason kasitteiden (kuten totalitarismin ja siirtymakauden) kautta on kuitenkin lannessa pitkat
perinteet (Renz & Smith 20164, 9).

Informaatiovaikuttamista kaytetadan selonteossa kuvaamaan yhta hybridivaikuttamisen muotoa, seka
yhtd Euroopan turvallisuustilannetta heikentavaa ilmiotd, mutta kayttoyhteyttd tarkempaa
maéaritelmaa sille ei anneta (Valtioneuvoston kanslia 2016, 15). Renz ja Smith (2016b, 9) esittavat
informaation kayttdmisen hybridisodankaynnin alakasitteend viittaavan esimerkiksi psykologisiin
operaatioihin, disinformaatioon, kumoukselliseen toimintaan ja yhdysvaltalaistaustaiseen ”winning
hearts and minds” -yleisbdiplomatiaan. Informaatiovaikuttaminen voidaan myds nahd&
disinformation-késitteen toiminnallisena kd&nnoksend. Muiden muassa Martin Kragh ja Sebastian
Asberg (2017, 25) maarittavat disinformaation tarkoituksellisesti véiraksi tai harhaanjohtavaksi

informaatioksi.

Pynnoniemi (2016, 32) nostaa esille kielellisen ja kulttuurillisen jaon informaatiovaikuttamisen
késitteellistdmisessé: l&nnessé suositaan strategisen kommunikaation -kasitettd, kun taas Venégjalla

kéaytetddn mm. informaatiosodan ja informaatio-psykologisen vaikuttamisen kasitteita.

12



4.3 Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko

Nostan seuraavaksi suorien lainausten avulla vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
selonteosta esille narratiivin kannalta keskeisid, padosin hybridi- ja informaatiovaikuttamista
késittelevid osuuksia. Pyrin tunnistamaan aineistosta niita diskursseja, jotka hyodyntévat hybridi- ja

informaatiovaikuttamisen késitteita.

”Viime vuosikymmenet ldhialueidemme turvallisuusjérjestelmén perustana on ollut osapuolten
yhteistyd, joka perustui yhteisiin turvallisuuden periaatteisiin seka aseistariisumissopimuksiin
ja luottamusta lisdaviin toimiin. Vendja on toimillaan ja tulkinnoillaan osin kyseenalaistanut
turvallisuusjérjestyksen sisallon ja horjuttanut sitd viimeksi kuluneen vajaan kymmenen vuoden
aikana. Keinot turvallisuusjarjestelman vakauden palauttamiseksi néhdaan lannessé ja

Vendjilla varsin eri tavoin.” (Valtioneuvoston kanslia 2016, 13).

Tama Suomen l&hialueen tilannetta kasittelevan alaluvun avaava kappale tuo samanaikaisesti esille
monta asiaa. Kokonaisuutena se ilmaisee sen, etta turvallisuusjarjestelméasséa on tapahtunut muutos.
Ensimmaiseksi viime vuosikymmenten turvallisuustilanteen esitetddn perustuneen alueellisten
toimijoiden, eli valtioiden, valiseen yhteistydhon ja kylman sodan jalkeiseen aseistariisuntaan.
Aloituslause itsessédén on varsin neutraali, vaikkakin aseistariisumissopimukset esille nostaessaan se
tekee varsin selvaksi alueellisen turvallisuuden olleen riippuvainen Vendjan sotilaallisen presenssin
heikkenemisestd. Seuraava lause vahvistaa tdman késityksen, nostaen Venéjan viimeisen kymmenen
vuoden sisélle sijoittuvat toimet ja tulkinnat aiemman turvallisuusjarjestyksen vastaisiksi. Uusi
turvallisuusjarjestys on aiempaa epdvakaampi. Viimeinen lause tunnustaa turvallisuustilanteen

tulkinnan olevan riippuvainen toimijoista, joiksi tdssd nimetdédn “lansi” ja Vendja.

Esitén teoria-osuudessa méarittdamaani diskurssianalyysiin tukeutuen tdmén lainauksen siséltavén
kaksi  tekstin  kannalta  keskeistd diskurssia. Namé& diskurssit eroavat toisistaan
merkitysjarjestelmiltadn, eli siind millaisia sanastoja ja tyyleja ne hyodyntavat. Taman liséksi ne
my0s ohjaavat lukijaa tulkitsemaan ké&siteltavad aihetta tietyll4 tavalla, ja niit4, kuten kaikkia tekstista

esille nostamiani diskursseja, yhdistaa vahva historiallisuus.

Ensimmainen diskursseista on turvallisuusdiskurssi: Tdma diskurssi kdyttaa paljon samaa sanastoa

kuin sotadiskurssi, mutta pyrkii valttdmaan sotadiskurssille tyypillistd tiukkaa vastakkainasettelua.
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Se ohjaa lukijaa turvallistamaan?® puheenaihetta nimeamalla sen turvallisuusajattelun alaiseksi,

ohjaten nain lukijaa lahestymaan sité turvallisuus- ja turvattomuuspositiosta.

Toinen lainauksista luettava diskurssi on geopoliittinen diskurssi: Tama diskurssi lainaa
maailmanpoliittisen tutkimuksen ja keskustelun sanastoa, ja sen toimijoina ovat yksiliden sijaan
valtiot ja kansainvalisen tason instituutiot. Se ohjaa lukijaa tulkitsemaan ja ennustamaan tapahtumia

institutionaalisena pelind, jossa vallitsevat voiman, tilaisuuden ja maksimoidun hyddyn saannot.

”Vendjd kiyttdd etujensa ajamiseen laajaa sotilaallista ja ei-sotilaallista keinovalikoimaa.”

(\altioneuvoston kanslia 2016, 13).

”Vendjan johto pyrkii vahvistamaan maansa suurvalta-asemaa. Se katsoo kansainvélisid

suhteita suurelta osin geopoliittisen nollasummapelin ndkékulmasta.” (ibid., 15-16).

Néissa lainauksissa hyddynnetédén geopoliittisen diskurssin sanastoa esittdmalla Vendja toimijana,
suurvalta-aseman ajaminen toiminnan motiivina, geopoliittinen nollasummapeli toiminnan kentténa,
ja sotilaalliset ja ei-sotilaalliset keinot toiminnan vélineind. Sotilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen

kautta hybridi-ajattelu tuodaan esille ilman vaikutus-kasitteiston kéyttoa.

”Euroopan turvallisuustilanteeseen vaikuttavia ilmiditd ovat myds — — verkkorikollisuus,
informaatiovaikuttaminen ja terrorismi. Euroopan turvallisuustilanteen heikkenemiseen liittyy
ilmigita, joita voidaan kuvata hybriditoimintana. Hybridivaikuttamisella ymmarretdan
suunnitelmallista toimintaa, jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija voi hyddyntaa
samanaikaisesti erilaisia sotilaallisia keinoja tai esimerkiksi taloudellisia tai teknologiaan
perustuvia painostuskeinoja seka myo6s informaatio-operaatioita ja sosiaalista mediaa, pyrkien
vaikuttamaan kohteena olevan valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa.”

(Valtioneuvoston kanslia 2016, 15).

Tassa turvallisuusdiskurssin kayttd jatkuu paitsi sanaston kaytdssd myds siind, etta Kirjoittajat
valitsevat ilmaisun “turvallisuustilanteen heikkeneminen” sen sijaan ettd he kayttéisivat ilmaisua
kuten turvattomuuden lisdantymisen. Hybriditoiminta tuodaan esille turvallisuuspositiota uhkaavana

ilmiond. Tassd kohdassa Kirjoittajat my0s pysahtyvat maéérittelemaan hybridivaikuttamisen

2 Turvallistamisella viittaan téssa tutkielmassa siihen kritiikkiin, mita laajalle turvallisuuskasitteelle on annettu:
Turvallisuutta kdytetdan oikeuttamaan toimia sektoreilla, jotka eivét ole perinteisen turvallisuuskésitteen alaisia. Samalla
turvallisuus nostetaan universaalisti hyvéksi asiaksi, jonka tavoittelu on itseisarvoista. (mm. Buzan & Waver & Wilde
1998, 4).
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ja -toiminnan, joita kasitteellisesti l&hestyin aiemmin. Koen olennaiseksi huomauttaa, ettéd

2.

médritelmén sanavalinnat, kuten “ymmarretddn”, “voi hyodyntdd”, ja sen tarjoama laaja
keinovalikoima viittaavat vahvasti siihen, ettd Kkirjoittajat ovat tietoisia hybridivaikuttamisen

késitteellistdamisen ongelmakohdista.

"My6s Suomeen kohdistuu  hybridivaikuttamiseen kuuluvien keinojen  kiytt6d.”

(\Valtioneuvoston kanslia 2016, 15).

”Sodan kuva on monimutkaistunut. Poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi kaytetaan
jatkuvasti kehittyvien sotilaallisten keinojen lisaksi koordinoidusti muun muassa poliittista,
taloudellista ja sotilaallista painostusta, informaatio- ja kybersodankdynnin muotoja seka
naiden yhdistelmia sek& muita hybridivaikuttamisen keinoja. Vaikuttaminen voi alkaa nopeasti
jo normaalioloissa. Tavoitteena on aiheuttaa toimenpiteiden kohteena olevalle painetta,
vahinkoa, epévarmuutta ja epavakautta. Uudet teknologiat luovat uusia mahdollisuuksia
sodankayntiin. Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden raja hémartyy. Ennakkovaroitusaika
lyhenee.” (ibid., 16).

Esitdn nédiden kahden lainauksen tuovan tekstiin kolmannen keskeisen diskurssin: turvattomuuden
diskurssin. Tamé diskurssi ohjaa turvallisuusdiskurssin tavoin turvattomuuspositiosta tarkasteluun,
mutta on kasitteellisesti  hyvin erilainen. Neutraalit turvallisuuskésitteet korvautuvat

arvaamattomuuden ja epdvakauden kaltaisilla ilmaisuilla.

”Suomi” tuodaan kohteeksi ”ldnnen” ja “Euroopan” ohella, joka retorisena keinona on tehokas
siirtyma yhteisollisesta turvallisuuspositiosta yksiléllisempaan turvattomuuspositioon, vaikka Suomi
selvisti siséllettiin my0s ”ldnteen” ja "Eurooppaan”. Jalkimmadinen lainaus on selonteossa alaotsikon
”Valtiot ja muut kansainvéliset toimijat” alla, joten sen luomaa kuvaa ei tule sellaisenaan heijastaa
Suomeen. Kansainvélisell& perspektiivilla voidaan esimerkiksi pitkalti selittad se, miksi kappaleessa
toistetaan muussa tekstissa hyvin harvoin kaytettyé ja turvallisuusdiskurssin valttdméé sotasanastoa:
’sota”, ”’(-)sodankdynti” ja “sotilaallinen”. En esitd tdmén sanastomuutoksen olevan retorinen tuki
turvattomuuden diskurssille, silla se ei vélttdméattd pyri luomaan uhkakuvaa, vaan kuvaamaan
kansainvalistd tilannetta Ukrainan ja Syyrian sodat huomioiden. Turvattomuuden diskurssia
kappaleessa hyodynnetédan sen méaarittdessé uudelleen hybridi- ja informaatiovaikuttamisen kasitteet,

joiden on jo esitetty kohdistuvan Suomeen.
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Vaikutuskeinot esitetdaan yllattaving, niiden voidessa aktivoitua normaalioloissa, eli vakaaksi koetun
rauhan aikana. Vaikutuskeinoja ei enéé esitetd vélineend, jolla valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija
pyrkii omiin tavoitteisiinsa, vaan nyt niill4 ndhd&an olevan itsendinen tavoite, eli paineen, vahingon,
epavarmuuden ja epdvakauden tuottaminen. Uudet teknologiat esitetddn vain vaikutuskeinojen
ldhteend, johon on mahdoton varautua juuri sen vuoksi, ettei niitd ole vield kehitetty.
Teknologiakehityksen esittdminen vaarallisena sen sijaan etta sitd lahestyttéisiin neutraalina
muutoksena, tai keinona vaikuttamiskeinojen estamiseen on turvattomuusdiskurssia tukeva valinta.
Kaksi viimeistd lausetta ovat erityisesti turvattomuusdiskurssia tukevia: ne esittdvat vanhojen
turvallisuusrakenteiden olevan vaikutuskeinojen uhkaamia. Retorisesti kaksi viimeista lausetta
hyodyntavat toteamusta, yksinkertaista lauserakennetta ja tamén lauserakenteen ilmaisun

voimakkuutta, joka osittain perustuu kontrastiin aiempien lauseiden monimutkaisuuden kanssa.

Né&in luotu kuva turvattomuudesta perustuu kuvaukselle hybridi- ja informaatiovaikuttamisesta
uutena, arvaamattomana, dynaamisena ja kohdeyleisoon sek& heidan yhteiséonsé kohdistuvana
hyokkayksena.

“Hybridivaikuttaminen on lisdnnyt tarvetta toimia seki sisédisen ettid ulkoisen turvallisuuden
tarpeet huomioon ottaen. Hybridivaikuttamisen keinot valtiollisessa vaikuttamisessa ovat
lisddntyneet ja niitd on vaikea tunnistaa alkuvaiheessa. Turvallisuusuhkiin vastaaminen niin
unionin sisalla kuin sen ulkopuolellakin edellyttaa riittavia suorituskykyjé vaikuttamisen oikea-
aikaiseen tunnistamiseen seka valtiollisen paatoksenteon ja ulkorajojen koskemattomuuden

turvaamiseen.” (Valtioneuvoston kanslia 2016, 22).

”Yhteistyotd EU:n piirissd ja kahdenvilisesti vahvistetaan terrorismin — — ehk&isemiseksi,
hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi seka laittomaan maahantuloon kytkoksisséd olevan

rikollisen toiminnan estdmiseksi.” (ibid., 28).

Yll&olevissa lainauksissa hybridivaikuttaminen tuodaan takaisin turvallisuusdiskurssin pariin.
Hybridivaikuttaminen esitetddn edelleen vaarallisena, mutta edellisten lainausten luodessa
uhkakuvia, esitetddn vaikutusyritykset nyt hallittavissa olevina: “vastattavina” ja “tunnistettavina”.
EU:n sisdisesti ja kahdenviélisesti on yhteistyotd parantamalla ja “riittdva suorituskyky” takaamalla

mahdollista vastata vaikutusyrityksien luomiin turvallisuusuhkiin.

”Kokonaisturvallisuusajattelun mukaisesti Suomi vahvistaa kykyja tunnistaa yhteiskuntaan

laajasti kohdistuvaa hybridivaikuttamista ja vahvistaa sen vaatimia suorituskykyja ja parantaa
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kyberturvallisuutta. Osana EU:n hybridiuhkien vastaisten toimien kehittdmista Suomi selvittaa
mahdollisuuksia hybridiuhkiin keskittyvdn osaamiskeskuksen perustamiseksi. Keskus tukisi
EU:ta ja jasenmaita ja vahvistaisi EU:n ja Naton yhteistyota hybridiuhkiin vastaamisessa.”
(\Valtioneuvoston kanslia 2016, 28).

”Kyberturvallisuuden vaatimia suorituskykyji vahvistetaan muun muassa Euroopan unionissa
ja Naton kanssa seka kahdenvalisesti. Suomen tavoitteena kansainvélisessa yhteistydssa on
myos tarttua kybertoimintaympariston ja digitalisoitumisen tarjoamiin merkittaviin
mahdollisuuksiin.” (ibid.).

Turvallisuusdiskurssi hyddyntaa geopoliittisen diskurssin toimijoita yllaolevissa lainauksissa. Niisséa
my0s toistetaan turvallisuusdiskurssin “tunnistamisen”, vastaamisen” ja “’suorituskyvyn” ké&sitteitd.
Turvallisuusdiskurssin sisalla néissa lainauksissa esitetddn samalla uusi perustelu tarpeelle muuttaa
turvallisuuspoliittista kenttaa: hyoty. Kirjoittavat esittavat Suomen olevan kiinnostunut hybridiuhkiin
keskittyvan osaamiskeskuksen perustamisesta. Suomen tavoitteeksi kansainvélisessa yhteistydssa
my0Os esitetddn kybertoimintaympadriston ja digitalisoitumisen tarjoamiin mahdollisuuksiin
tarttuminen. Pitdytyminen geopoliittisen diskurssin toimijoissa selonteon n&issa osissa on
vahintddnkin mielenkiintoinen retorinen valinta. Suomen kéyttdminen toimijana puhuttaessa
turvallisuustilanteen muutokseen vastaamisesta sisdltdd oletuksen jaetusta ymmarryksesta siitd, etta
muutokset turvallisuustilanteessa vaikuttavat kaikkiin yksittéisiin suomalaisiin. Suomen esittdminen
toimijaksi silloin, kun puhutaan kansainvélisen asiantuntija-aseman tavoittelusta tai uudenlaisen
turvallisuusosaamisen luomasta markkinaraosta, hakee samanlaista yhteisymmarrysta kaikkien
edusta. Neutraalimpi toimijuuden valinta néissd osissa selontekoa olisi ollut esimerkiksi

“valtioneuvosto selvittdd” ja valtioneuvoston tavoite™.

4.4 Narratiivi

Pyrin narratiivin analyysissani (Heikkinen 2010, 149-152) tukeutumaan tekstistd tunnistamiini
diskursseihin tekstin kategorioinnin keinona. Narratiiviset elementit sitovatkin ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta selonteosta aiemmin esille nostettuja osia. N&en keskeiseksi tdhdentéa, etta
narratiivisten elementtien hyédyntaminen on ihmisille luontainen tapa hahmottaa todellisuutta, eik&
kritiikki narratiivia kohtaan kohdistu valttdmatta narratiivisten elementtien kdyttdon, vaan siihen

todellisuuden tulkintaan johon narratiivi perustuu.
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Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon narratiivi sijoittuu ajallisesti kylman sodan jalkeisista
vuosikymmenisté aina lahitulevaisuuteen, jonka voi selonteon oman rajauksen tavoin rajata 2020-
luvun puolivaliin. Narratiivin toimijat ovat geopoliittiseen diskurssiin sidotut VVendja, Suomi, lansi,
EU ja Nato. Naiden lisaksi myos hybridivaikuttamisen voi tulkita tekstista toimijaksi, silld se esitetdén
usein uhkana ilman liitoksia geopoliittiseen toimijaan. Aiempien suorien lainausten pohjalta
selonteon narratiivinen historiaesitys etenee geopoliittisen diskurssin toimijoita ja sdantoja
hyddyntéen turvallisuusdiskurssista uhkakuvia luovaan turvattomuusdiskurssiin, palaten lopulta
takaisin turvallisuusdiskurssiin. Yksinkertaistaen selonteko juonellistaa irrallisia tapahtumia

seuraavasti:

Kylmén sodan jalkeisessd Euroopassa vallitsi kasvavan turvallisuuden ymparistd, joka perustui
Vendjan sotilaallisen presenssin heikkenemiseen. Viimeisen vuosikymmenen sisélla Vengja on
kuitenkin toiminnallaan pysayttanyt taméan kehityksen. Vendjan uutta ulkopoliittista suuntaa selittaa
suurvalta-aseman tavoittelu, ja nakemys geopolitiikasta nollasummapelind. Vendja ajaa tavoitteitaan
paitsi  sotilaallisin, my6s ei-sotilaallisin  keinoin, eli  hyddyntamélla  hybridi- ja
informaatiovaikuttamista. Suomi on hybridivaikuttamisen kohde. Vaikuttamisella luodaan
epavakautta tavalla, jota on vaikea tunnistaa ja johon on vaikea reagoida riittdvdn nopeasti.
Turvallisuustilanne on kuitenkin mahdollista lahitulevaisuudessa vakauttaa, jos turvallisuusrakenteita
muokataan ja kansainvélistd yhteistyotd lisatddn. Nama toimet tarjoavat myds tilaisuuden

taloudellisiin voittoihin ja Suomen kansainvalisen profiilin kohottamiseen.

4.5 Selonteko

Teoria-osuudessa nostin esille Jokisen ja Juhilan (1999, 67) madaritelman selonteolle ihmisten
kielenkaytolle tyypillisena tapana merkityksellistdd maailmaa ja perustella omia tekoja. Lahestyn ylla
esittdmaani narratiivia ensin selontekona, jonka jélkeen problematisoin sitd aiemmin tekstissé esille

nostamieni historiallisten ja késitteellisten seikkojen pohjalta.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon narratiivin valossa Suomi esitetddn uudenlaisen ulkoisen
vaikutuksen, hybridivaikuttamisen, kohteena. Suomen kyky vastata ja hallita tata ulkoista vaikutusta
ndhdaan tall4d hetkellda heikkona, osittain puolustusrakenteiden, osittain vaikutuskeinojen
moninaisuuden vuoksi. Jos hyvaksymme tdman esityksen Suomen nykytilanteesta, on nykyisen
turvallisuustilanteen sdilyttamiseksi selvasti tarve muokata puolustusrakenteita uhkaa vastaaviksi

sekd kehittdd uusia keinoja vaikutusyritysten taltuttamiseksi.
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Monin tavoin aiempi historiallinen ldhestymiseni aiheeseen tukee tatad narratiivia. Venajan
informaatiovaikuttaminen on muuttunut modernien viestintdmuotojen tarjotessa sille uusia vaylia
(King 2010, 8). Vengé& on viimeisen kymmenen vuoden aikana lisannyt panostustaan
informaatiovaikuttamiseen myods sota-alueiden ulkopuolella (Saari 2014, 50-55). Pohjoismaiden
joukosta Suomesta on tullut Ruotsin ohessa informaatiovaikuttamisen keskeisia kohteita (Kragh &
Asberg 2017, 17).

Narratiivissa on kuitenkin my6s ongelmakohtia, joiden valossa sen kayttd selonteollisena keinona
problematisoituu. Informaatiovaikuttamista tapahtuu ja havaitaan ennenndkemattomia maaria, mutta
sen keinovalikoima on edelleen pitkalti neuvostoliittolainen (Saari 2014, 59). Narratiivin mukaista
muutosta on siis tapahtunut pikemminkin informaatiovaikuttamisen maarassa kuin laadussa. Samalla
turvattomuusdiskurssin luoma kuva informaatiovaikuttamisesta keinona luoda akillisesti epavakautta
asettuu kyseenalaiseksi, kun se heijastetaan Vengjan 2000-luvun alun informaatiovaikutuksen
tuloksiin. Ainoat huomattavat onnistumiset sijoittuvat véestdihin, jotka olivat jo etukateen valmiita

sitoutumaan Venéjan narratiiviin (Renz & Smith 2016b, 6).

Taman tutkielman kannalta keskeisimmét narratiivin ongelmat ovat kuitenkin sen sitoutuminen
hybridivaikuttamisen kasitteeseen, ja sen haluttomuus maarittdd informaatiovaikuttamista. Kuten
aiemmin esitin, on hybridivaikuttaminen kasitteellisesti kyseenalaistettu seka keinona kuvata
Vengjan toimintaa, ettd analyyttisena valineend. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon sitoutuessa
madritelmaan, jossa hybridivaikuttamiseksi voi pitkélti tulkita mink& tahansa toista valtiota
haittaavan ulko-, puolustus-, tai talouspoliittisen toiminnan (Valtioneuvoston kanslia 2016, 15), tekee
se samalla kasitteestd liiallisen laajuuden kautta arvottaman kategorisoinnin  keinon.
Informaatiovaikuttamisen esittdminen vain hybridivaikuttamisen muotona ja Euroopan

turvallisuustilannetta heikentavana tekijana sisaltdd samat ongelmat.
4.6 Reflektointi tutkimuskirjallisuudessa

Teoria-osuudessa esitin, ettd nden diskurssien voivan reflektoida itseddn. Taémén oletuksen pohjalta
pyrin tuomaan esille tutkimuskirjallisuudessa esille noussutta kritiikkia hybridi- ja
informaatiokasitteiden kasitteellistamisestd ja kaytostd reflektiona nditda késitteitd hyodyntaville

diskursseille.

Né&en Bettina Renzin ja Hanna Smithin kritiikin hybridisodankdynnin késitteelle soveltuvan myos

hyvin hybridivaikuttamisen ké&sitteeseen. Kuten aiemmin esitin, ndiden kasitteiden ero on padosin
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siing, ettei hybridivaikuttaminen nde vékivaltaisia sotilastoimia valttamattomind toiminnan
maéarittdmiseksi hybridivaikuttamiseksi. Sotilaalliset keinot kuitenkin kuuluvat olennaisesti

hybridivaikuttamisenkin keinovalikoimaan.

Renz ja Smith (2016b, 22-23) kritisoivat sitd, miten Vengjan tapoja hyodyntdd informaatiota
tarkastellaan hybridisodankdynnin kasitteen alla. Heiddn mukaansa tdmd johtaa seka
informaatiovaikuttamisen historiallisten taustojen unohtamiseen, ettd informaatiovaikuttamisen
virheelliseen yhdistamiseen sodankéyntiin (ibid.). Sitoutuminen jo valmiiksi epaselvéaén sotilaalliseen
konseptiin vaikeuttaa sodan ja rauhan rajanvetoa ilman syytd, militarisoiden lansimaalaisen
keskustelun Vengjasta (Renz & Smith 2016a 8-9). Hybridisodankéynti Vengjan ulkopoliittisena
strategiana myo6s luo kuvaa Vendjan toiminnasta osana laajempaa suunnitelmaa, suurta ja
monimutkaista uhkaa, mika ei empiirisen, tapauskohtaisen tarkastelun valossa nayttaydy totena
(ibid.). Renz ja Smith (2016b, 1) ndkevatkin, ettei hybridisodankaynti ole toivottava késite strategisen
paatoksenteon pohjaksi, eikd Vendjan Krimilla k&yttdmien keinojen tai niitd muistuttavien lanteen
suunnattujen keinojen kategorisointi hybridisodankaynniksi johda kuin epéaselvyyksiin. Tama
kritiikki heijastuu erittdin hyvin ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon tapaan kayttada hybridi- ja
informaatiovaikuttamisen kasitteitd. Vaikutuskasitteiston liittyminen osaksi turvallisuus- ja
turvattomuusdiskurssin sanastoa ei ehkd johda toiminnan militarisoitumiseen, mutta johtaa sen
turvallistamiseen. Kasitteistoa tuskin kdytetdan strategisen paatoksenteon pohjana, mutta aineistossa

sitd kdytetddn oikeuttamaan tata paatoksentekoa.

Katri Pynnoniemi (2016, 37) selittdd hybridi-kasitteiston iskostumista lansimaalaiseen keskusteluun
kahdella tavalla. Ensinnakin kasitteiston ympérilla kéytdva keskustelu voidaan néhdé jatkona
neuvostoliittolaisen active measure -kasitteiston ympaérilla kéaytavasta keskustelusta. Toisekseen,
kaikesta késitteen saamasta kritiikistd huolimatta, se on vakiintunut poliittisesti katevaksi
yksinkertaistukseksi Vendjan toimille Ukrainassa (Pynnoniemi 2016, 16-17). Selonteossa kuvattua
ulko- ja turvallisuuspolitiikan tulevaisuuden suuntaa perustellaankin hybridi-késitteistolld sen
sotilaallis-strategisesta kyseenalaisuudesta huolimatta juuri késitteiston poliittisen kétevyyden

vuoksi.
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5. LOPPUPAATELMAT

Taman tutkielman pyrkimyksena ei ollut kritisoida ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon esittdmia
suosituksia, vaan tuoda esille sitd, miten hybridi- ja informaatiovaikuttamisen kasitteitd kéaytettiin
naiden suositusten tukemiseen. Valtioneuvoston kanslian selonteko yksittdisend tekstind oli
hyddyllinen ndiden kasitteellistdmisten tarkasteluun sen ollessa vahvasti sidottuna diskursseihin

joiden hyédyntdmiin merkkijarjestelmiin hybridi- ja informaatiovaikuttaminen ovat vakiintuneet.

Aineistossa hybridivaikuttaminen esitettiin sotilaallisten tai ei-sotilaallisten keinojen hyddyntamisena
geopoliittisen pelin pelaamiseksi. Maaritelma on kuitenkin jatetty niin avoimeksi, ettd mik& tahansa
vieraaseen valtioon vaikuttava toimi voidaan sen perusteella tulkita hybridivaikuttamiseksi.
Sotilaallis-strategisen paatoksenteon perustana taménkaltainen hybridi-kasite on véhintaankin
kyseenalainen, jollei suoranaisen haitallinen. Poliittisesti katevana yksinkertaistuksena se on
vastaavasti hyodyllinen, kun halutaan turvallistaa julkista keskustelua ja sitd kautta oikeuttaa
muutosta. Tallaisen poliittisen yksinkertaistuksen kayttd aanestéjille suunnatussa puheessa tai
tekstissé ei olisi tavatonta. Oikeuttamatta kuitenkin jaa sen kayttd eduskunnan palautekeskustelun
alaisessa tekstissd, jossa hahmotellaan ulko- ja puolustuspoliittista linjaa seuraavalle

vuosikymmenelle.

Tutkielmaani sivuten on selvdd, ettd hybridi- ja informaatiosanaston kéytannéllisyyden
vahvistamiseksi tarvitaan sekd uutta ké&sitteellistamista ettd kriittistd kasitetutkimusta. Tavoitteena
tulisi olla tapauskohtaisempien maaritelmien vakiintuminen (esim. Kragh & Asberg 2017).
Hybridi- ja informaatiovaikuttamisen kaltaisten kattokasitteiden kayttd poliittisessa paatoksenteossa
on hyodyllista vain silloin, kun mygs ne tapaukset seké ala- ja l&hikasitteet joihin niill& viitataan ovat
paattdjille ja kansalaisille tuttuja. Myos jo kéytossa olevien késitteiden tutkiminen késiteanalyyttisesti
ja -historiallisesti tarjoaisi vaylan l&hestya sitd, miten nditd ké&sitteitd on viime vuosikymmenina

hyddynnetty poliittisen paatoksenteon oikeuttamisena, seké turvallistavan narratiivin osana.

Kuten tutkielmassani tein selvéksi, tukee tausta-osioni suurilta osin selonteon narratiivia siitd, etta
Vendjan toiminnassa erityisesti, mutta myos informaation militarisoinnissa yleisesti on tapahtunut
muutoksia. Taman narratiivin  valossa informaation hyddyntamistd koskeva ulko- ja
puolustuspoliittinen valmistautuminen on ajankohtaista. Informaation hyddyntdmisen ollessa
muutoksen alaisena, ja kohdistuessa myds Suomeen ennenndkemattoman voimakkaasti, on sen

hallinnolliseen késittelemiseen vakiinnutettava muitakin kuin laajuudessaan tyhjia kasitteita.
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1 JOHDANTO

Valtioneuvosto antaa eduskunnalle ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonte-
on. Selonteko on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ohjaamisen perusta.
Selonteossa arvioidaan Suomen toimintaymparistda ja sen muutostekijoita ja
esitetdadn Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset painopisteet ja ta-
voitteet. Niitd toteuttamalla valtioneuvosto vahvistaa Suomen turvallisuutta ja
edistdd Suomen hyvinvointia nopeasti muuttuvassa ja vaikeasti ennakoitavas-
sa kansainvalisessa toimintaympéaristdssa.

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko eduskunnalle on jat-
koa aikaisemmalle kdytanndlle. Selonteon ala kuitenkin poikkeaa edellisesta
selonteosta (VNS 6/2012vp). Téma selonteko kattaa ulko- ja turvallisuuspoli-
tiilkan kokonaisuuden. Valtioneuvosto laatii erikseen puolustusselonteon, joka
toteuttaa tdman selonteon linjauksia. Sisdistd turvallisuutta koskeva selon-
teko (VNS 5/2016vp) on esitetty eduskunnalle 19.5.2016, samoin selonteko
Suomen kehityspolitiikasta (VNS 1/2016vp).

Laatiessaan ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa seka puolustusselontekoa
ja sisdisen turvallisuuden selontekoa valtioneuvosto on pitanyt mielessa na-
kdkohtia, joita eduskunta esitti kannanotossaan valtioneuvoston turvallisuus-
ja puolustuspolitiikkaa koskevaan selontekoon vuoden 2013 valtiopaivilld (EK
6/2013 vp UaVM 1/2013 vp).

Selonteon kattama aikajénne ylittad téman hallituskauden ja ulottuu 2020-
luvun puolivaliin.



2 VISIO: SUOMI 2025

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka nojaa perustuslakiin kirjattuihin arvoi-
hin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja edistda niita. Yhteiset arvot, demokratia,
luotettava hallinto ja toimivat instituutiot luovat pohjan vakaudelle ja siséi-
selle turvallisuudelle ja hyvinvoinnille, jota kestava taloudellinen kasvu tukee.
Turvallinen ja luottamukseen perustuva yhteiskunta on tarkea osa uskottavaa
ja menestyksellista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Hallituksen ohjelma pohjautuu Suomen pitkdn aikavalin tulevaisuuden visioon.
Sen mukaan "Suomi vuonna 2025 on uudistuva, vélittdva ja turvallinen maa,
jossa jokainen meista voi kokea olevansa tarked. Yhteiskunnassamme vallitsee
luottamus.”

Hallitusohjelman vision mukaan “Suomi on avoin ja kansainvalinen, kieliltadn
ja kulttuuriltaan rikas maa. Suomen kilpailukyky rakentuu korkealle osaamisel-
le, kestavalle kehitykselle seké ennakkoluulottomalle uudistamiselle kokeiluja
ja digitalisaatiota hyddyntaen.”

Suomi vaikuttaa tavoitteellisesti toimintaymparistéonsa osana eurooppalaista
ja pohjoismaista yhteisdd. Euroopan unionissa Suomi osallistuu aktiivisena,
kdytannonlaheisena ja ratkaisuhakuisena jasenvaltiona rauhan, turvallisuuden,
vaurauden ja oikeusvaltion turvaamiseen Euroopassa. Suomi kantaa globaalia
vastuuta itsendisena valtiona, kansainvalisten jarjestéjen jasenena ja kansain-
vdlisen yhteisdn toimijana.

Suomen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta tavoiteltavaa on turvallinen ja
vakaa kansainvalinen toimintaymparistd, jossa valtioiden, yritysten ja ihmisten
toimintaa saantelevat kansainvalinen oikeus ja sille rakentuvat yhteisesti sovi-
tut sdannot, oikeudet ja velvollisuudet.



3 ULKO- JATURVALLISUUSPOLITIIKAN PAAMAARA

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikan padmaadra on vahvistaa Suomen kan-
sainvalistd asemaa, turvata sen itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus,
parantaa suomalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia ja yllapitaa yhteiskunnan
toimivuutta. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisena tavoitteena on
valttaa joutumasta sotilaalliseen konfliktiin.

Suomi harjoittaa aktiivista kahdenvalistd ja monenkeskistd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Se edistaa keskinaisriippuvuuksien maailmassa kansainvalista
vakautta, rauhaa, demokratiaa, ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja tasa-
arvoa.



4 ULKO- JATURVALLISUUSPOLITIIKAN
TOIMINTAYMPARISTO

Voimakas muutos ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimintaymparistdssa jatkuu
niin Suomen lahialueilla kuin maailmanlaajuisesti. Valtiot ja muut toimijat ovat
entistad tiiviimmin ja moninaisemmin sitein yhteydessa toisiinsa ja toisistaan
riippuvaisia. Monet muutostekijat toimintaymparistdssamme tarjoavat uusia
mahdollisuuksia edistaa kansainvalisia tavoitteitamme.

Toimintaymparistbmme viimeaikainen muutos on luonut my6s uusia uhkia ja
epdvakautta. Kansainvalinen turvallisuustilanne on eurooppalaisesta nakdkul-
masta heikentynyt viime vuosien aikana.

Kansainvalisesti merkittdvien toimijoiden maara ja kirjo kasvaa. Niiden valta-
suhteet ovat jatkuvassa muutoksessa. Yleismaailmallisten arvojen kunnioitus
horjuu.

Tietoisuus koko maapalloa koskevista ongelmista kasvaa. Kestdvassa kehityk-
sessd ja ilmastopolitiikassa on onnistuttu tekemaan uusia maailmanlaajuisia si-
toumuksia. Kansainvalisten instituutioiden toimintakyky on odotuksiin ndhden
kuitenkin rajallinen. Sovittujen saantdjen noudattamiseen perustuvaan toimin-
tatapaan kohdistuu paineita.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaymparistén muutoksilla on monenlai-
sia vaikutuksia myts Suomen sisdiseen kehitykseen. Sisdiseen turvallisuuteen
kohdistuu niiden my6ta uusia epavarmuustekijoita. Yhteiskunnan yleinen krii-
sinkestokyky (resilienssi) joutuu koetukselle.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikan muuttununeelle toimintaymparistélle
ovat ominaisia muutoksen nopeus ja ennustamattomuus.

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen tavoitteenasettelu, paatdksenteko ja vaikutta-
minen perustuvat tietoon toimintaymparistosta. Tietoa toimintaympariston
muuttujista ja niistéd syntyvistd mahdollisuuksista ja uhista on hankittava ja
analysoitava jatkuvasti. Tiedon ja analyysin pohjalta on oltava valmius mu-
kauttaa toimintaa ja tarvittaessa ulko- ja turvallisuuspolitiikan painopisteita.
Keskeisimpia ulkoisia muuttujia Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toi-
mintaymparistdssa ovat maailmanlaajuiset kehityssuunnat, poliittinen ja tur-
vallisuuskehitys Suomelle tarkeilla maantieteellisilla alueilla, ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan toimijat seka kansainvaliset saannot.
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4.1 Maailmanlaajuiset kehityssuunnat

Keskinaisriippuvuuden maailmassa maailmanlaajuiset kehityssuunnat ovat osa
Suomen toimintaymparistda. Niihin sisdltyy riskeja ja uhkia, mutta niiden en-
nakointi, hyddyntéaminen ja niihin sopeutuminen voivat luoda Suomelle myds
maailmanlaajuisia mahdollisuuksia.

Ilmastonmuutoksen uhat on yleisesti tunnustettu, ja toimista ilmaston lam-
penemisen rajoittamiseksi on sovittu. Pariisin ilmastosopimus asettaa pitkan
aikavalin tavoitteeksi maapallon keskilampétilan nousun rajoittamisen alle kah-
teen asteeseen. Tavoitteeseen pyritddn paastdjen vahentamisen lisdksi vah-
vistamalla osapuolten sopeutumiskykya ilmaston muutokseen ja kykya kestaa
ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Tavoitteena on myds muuttaa rahoitusvirrat
tukemaan vahahiilista ja ilmastokestavaa kehitysta. Pariisin sopimuksen vauh-
dittama muutosprosessi fossiilisista polttoaineista uusiutuviin energialdhteisiin
vaikuttaa merkittavasti taloudellisiin ja poliittisiin valtasuhteisiin maailmassa.

Vaestokehitys, kiihtyva kaupungistuminen, valtioiden valiset ja valtioiden sisalla
tapahtuvat muuttoliikkeet, kéyhyys, nuorisoty6ttdmyys, ruokaturva, luonnon-
varojen niukkuus ja konfliktien luonteen muutos ovat esimerkkeja toisiinsa kie-
toutuvista kysymyksistd. Epidemiat ja pandemiat ovat myos turvallisuusuhkia.
Eri puolilla maailmaa autoritaariset ja puoliautoritaariset hallitukset ja monet
hauraat demokratiat rajoittavat demokraattisten instituutioiden toimintaa seka
kaventavat perusvapauksia ja ihmisoikeuksia, ilmaisunvapautta ja sosiaalisen
median toimintaa. Samalla miljoonien ihmisten elama eri puolilla maailmaa on
parantunut ja kéyhyys vahentynyt koulutusmahdollisuuksien kasvun, elinian
pidentymisen ja teknologisen kehityksen ansiosta. Kehitys on kuitenkin koh-
distunut epatasaisesti.

Yhteiskuntien polarisaatiokehitys on kasvava riski. Tama lisaa myds lansimais-
ten demokratioiden haavoittuvuutta ja heikentdd kansainvalisen yhteisty6n
pohjaa.

Perinteinen teollistuminen maailmantalouden keskeisend muutosvoimana on
korvautumassa globalisaatiolla ja digitalisaatiolla. Uusien teknologioiden hin-
nan odotetaan laskevan ja saatavuuden parantuvan pitkalle tulevaisuuteen.
Se mahdollistaa naiden teknologioiden integroinnin tavaroiden ja palveluiden
tuottamiseen ja murentaa maantieteellisen sijainnin merkitysta.

Globalisaatio jatkuu muun muassa tuotannon automaation, robotiikan,
3D-tulostuksen, digitalisaation, teollisen internetin ja keinodlyn varassa kehi-
tyssuuntana, jota tavataan kutsua neljanneksi teolliseksi vallankumoukseksi.
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Nailla ilmidilld on vaikutuksia teollisuus-, ja palvelutuotannon ohella yhteis-
kuntiin laajemminkin, muun muassa tydpaikkoihin ja verojarjestelmiin, seka
valtioiden kansainvaliseen asemaan ja niiden valisiin suhteisiin. Taloudellinen
keskinaisriippuvuus lisdantyy.

Menestyksen vetureina ennustetaan olevan halvan tyévoiman ja padoman si-
jasta ideat. Ne toimijat ja yhteiskunnat, jotka synnyttavat innovaatioita, uusia
tuotteita, palveluita ja liiketoimintamalleja, hyotyvat digitalisaatiosta. Uudessa
kasvumallissa parhaiden ideoiden tuottajat myds kerdaavat suurimmat hyo-
dyt, kuten on tapahtunut digitaalisten jakelualustojen kehityksessa. Muille jaa
vahemman jaettavaa, mikd vaatii yhteiskunnilta sisdisté sopeutumiskykya.
Teknologian kehityksesta hyotyvat julkisen vallan ja yritysten lisaksi my6s muut
ei-valtiolliset tahot. Kybertoimintaymparistoon liittyvista kysymyksistd, mukaan
lukien digitalisaatio ja kyberturvallisuus, on tullut yhad keskeisempi osa ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.

Sosiaalisesta mediasta on nopeasti kehittynyt osallistava ja interaktiivinen va-
line, joka on levidmé&ssa maailmanlaajuiseksi sité mukaa kuin teknologia sallii.
Sosiaalisen median avulla muun muassa luodaan rajat ylittévia yhteisdja, jar-
jestetdan kampanjoita, seurataan vaaliprosesseja ja vaikutetaan niihin, kera-
tadan varoja ja haastetaan vallanpitdjia. Sosiaalisessa mediassa yksil6t keraan-
tyvat nopeasti yhden asian ryhmiksi — puolesta tai vastaan. Sosiaalisen median
merkitys tulee kasvamaan ja talla kehitykselld on uudenlaisia vaikutuksia seka
valtiorajojen sisélla etta niiden yli.

Monet maailmanlaajuisista kehityssuunnista kiihdyttévat varsinkin vaeston liik-
kumista eri puolilla maailmaa. Elintasoerojen kasvu, ihmisoikeuksien heikko
taso, asuinolosuhteiden vaikeutuminen seka konfliktit yhdistettyind voimak-
kaaseen vaestdnkasvuun, kuten tapahtuu varsinkin Afrikassa, ovat erilaisina
yhdistelmina taustatekijoita pakolaisuudelle, mutta myds muuttoliikkeelle laa-
jemmin. Maahanmuutto Eurooppaan on kasvussa. Hallitsemattomana siihen
liittyy myds vastaanottajamaiden sisdisen turvallisuuden kannalta merkityksel-
lisid radikalisoitumisesta johtuvia riskeja esimerkiksi terrorismin, ulkomaalais-
vastaisten adriliikkeiden seka rikollisuuden kautta. Tamakin on konkreettinen
osoitus sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden erottamattomuudesta.

Eriarvoistuminen niin yhteiskunnallisista kuin teknologisista syistd on vaarassa
syventya. Se voi myodtavaikuttaa syrjdytymiseen, ihmisten alttiuteen muuttaa
asuinmaata, radikalisoitumiseen ja poliittisten jarjestelmien toiminnan ongel-
miin.



Globaalin jarjestyksen dynamiikkaan vaikuttavat Yhdysvaltain paattavaisyys pi-
taa kiinni johtoasemastaan, Venajan pyrkimys palata strategiseen tasapainoon
Yhdysvaltain kanssa seka Kiinan pyrkimys kehittad taloudellista voimaansa
vastaava poliittinen asema Aasiassa ja maailmanlaajuisesti. Euroopan unioni
tavoittelee globaalin roolinsa kirkastamista. Nousevat maat eri maanosissa ha-
luavat oikeutetuksi katsomansa aseman maailmassa.

Pohjoismaisella yhteiskuntamallilla on kansainvalistéd vetovoimaa, ja se antaa
vahvan pohjan Pohjoismaiden vahvistuvalle yhteistoiminnalle kansainvalisessa
politiikassa.

Kansainvélisen turvallisuusymparistdbn muutos, Vendjén paluu voimapoliitti-
seen ajatteluun seka sen sisdinen kehitys ja sen sotilaallisen kyvyn kasvu ja
sotilaallisen toiminnan aktivoituminen haastavat eurooppalaisen turvallisuus-
jarjestelman perusteet ja luovat epdvakautta Suomen toimintaymparistoon.

4.2 Suomen lahialueen tilanne

Viime vuosikymmenet lahialueidemme turvallisuusjarjestelman perustana on
ollut osapuolten yhteisty®, joka perustui yhteisiin turvallisuuden periaatteisiin
seka aseriisuntasopimuksiin ja luottamusta liséaviin toimiin. Vendja on toi-
millaan ja tulkinnoillaan osin kyseenalaistanut turvallisuusjarjestyksen sisal-
I6n ja horjuttanut sitd viimeksi kuluneen vajaan kymmenen vuoden aikana.
Keinot turvallisuusjarjestelman vakauden palauttamiseksi nahdaan lannessa ja
Venajalla varsin eri tavoin.

Euroopan ja Itdmeren alueen turvallisuustilanne on heikentynyt. Venaja valtasi
Krimin ja synnytti Itd-Ukrainassa konfliktin. On syntynyt negatiivinen kierre,
jonka vaikutuksesta jannite Itdmeren alueella on kasvanut ja sotilaallinen toi-
minta lisdantynyt. Vendja on viime vuosien aikana lisannyt sotilaallista Ias-
ndoloa ja aktiivisuutta myds Arktiksella, jonka tilanne on sailynyt toistaiseksi
suhteellisen vakaana. Vendja kayttda etujensa ajamiseen laajaa sotilaallista ja
ei-sotilaallista keinovalikoimaa.

Lantiseen yhteisdon kuuluvan Suomen turvallisuuspoliittinen ymparistd on
muuttunut. Turvallisuustilanteen kiristymiselld Euroopassa ja Itdmeren alueella
on valittdmia vaikutuksia Suomelle. Sotilaallista voimankayttéa Suomea vas-
taan tai silla uhkaamista ei voida sulkea pois.



Ahvenanmaalla on vakiintunut kansainvalisoikeudellinen asema, joka ei esta
Suomen sotilaallisen yhteistyon tiivistdmista Euroopan unionissa ja kansainva-
lisissa jarjestoissa ja pohjoismaisesti.

Pohjoismaisen yhteistydn merkitys on Suomelle ja Suomen turvallisuudelle
keskeinen. Yhteisen arvopohjan ja turvallisuusymparistdn jakavat Suomi ja
Ruotsi hoitavat turvallisuuspolitiikkaansa yha tiivimmassé yhteydessa. Viron,
Latvian ja Liettuan turvallisuus ja vauraus ovat Suomelle tarkeita.

Euroopan unioni on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisin toiminta-
kehys ja tarkea turvallisuusyhteisé. Maanosan sisdisena rauhanhankkeena syn-
tynyt unioni tukee ulkoisessa toiminnassaan yhteisesti sovittuihin saantdihin
pohjautuvaa kansainvalista jarjestysta ja

globaalihallintaa.

Euroopan unioni on merkittdva toimija sen perussopimuksissa maaritellyilla
aloilla, kuten sisamarkkinoilla, ihmisten vapaassa liikkuvuudessa ja raha- ja ta-
lousliitossa. Se toimii vahvasti kauppapolitiikassa, ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
sa, yhteisessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa seka sisdisen turvallisuuden
alalla, erityisesti terrorismin ja jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisessa toi-
minnassa ja rajaturvallisuudessa.

Euroopan unioni kohtaa ulkoisia paineita kuten Schengenin sopimuksen kes-
tavyytta koetteleva maahanmuutto ja terrori-iskut seka jasenvaltioiden sisdi-
sesta kehityksesta nousevia keskipakoisia voimia. Euroopan unionin sisaisis-
td haasteista huolimatta jadsenmaat ovat kyenneet yhtendisyyteen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa ja siten vastaamaan erilaisiin turvallisuushaasteisiin.
Lissabonin sopimukseen sisdltyvaa keskindisen avunannon lauseketta on jou-
duttu soveltamaan.

Pohjois-Atlantin puolustusliitto Naton toiminnassa pelotteen ja yhteisen puolus-
tuksen vahvistaminen on noussut keskeiseksi. Vastauksena heikentyneeseen
turvallisuustilanteeseen Nato pyrkii toimillaan vakauttamaan Itdmeren aluetta
varautuen samalla sotilaallisen kriisin puhkeamiseen. Venadja taas puolestaan
vaittda Naton toimien yllapitdvan jannitteita. Baltian maiden ja liittokunnan
muiden itdisten jadsenmaiden puolustuskyvyn vahvistaminen ja puolustuksen
tukeminen on saanut Natossa suuremman painoarvon. Tama vaikuttaa myos
Suomen ja Ruotsin Nato-kumppanuuksien kehittymiseen.

Naton ldsndolo ja toiminta vakauttavat alueen turvallisuustilannetta. Ympariston
muutosten myoéta transatlanttinen ja Naton kanssa tehtdva yhteisty6, kuten



myds pohjoismainen yhteydenpito ja yhteistyd erityisesti Suomen ja Ruotsin
valilla tiivistyvat.

Euroopan ldhialueiden yhteiskuntien epdvakaus ja konfliktit Pohjois-Afrikassa,
Lahi-idassa ja Ité-Euroopassa ovat muuttaneet maanosamme turvallisuusase-
maa, jossa Suomi myds osana Euroopan unionia ajaa etujaan ja kansainvalisia
tavoitteitaan. Euroopan turvallisuustilanteeseen vaikuttavia ilmiditéd ovat myods
kansainvalinen jarjestaytynyt rikollisuus, jarjestetty laiton maahantulo, verk-
korikollisuus, informaatiovaikuttaminen ja terrorismi. Euroopan turvallisuusti-
lanteen heikkenemiseen liittyy ilmidita, joita voidaan kuvata hybriditoimintana.
Hybridivaikuttamisella ymmarretadn suunnitelmallista toimintaa, jossa valtiolli-
nen tai ei-valtiollinen toimija voi hyddyntda samanaikaisesti erilaisia sotilaallisia
keinoja tai esimerkiksi taloudellisia tai teknologiaan perustuvia painostuskei-
noja seka myds informaatio-operaatioita ja sosiaalista mediaa, pyrkien vaikut-
tamaan kohteena olevan valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoit-
teensa. Myds Suomeen kohdistuu hybridivaikuttamiseen kuuluvien keinojen
kayttoa.

4.3 Valtiot ja muut kansainvaliset toimijat

Valtiot ja niiden taloudelliset, poliittiset tai turvallisuusliittoumat ovat edelleen
keskeisimmat toimijat maailmassa. Suomen kannalta valtiotoimijoista tarkeim-
pia ovat voimavaroiltaan ja vaikutusvallaltaan vahvimmat ja maantieteellisesti
l[aheisimmat. Voimankayttd tai sen kasvanut uhka, valtiokoneiston hauraus tai
romahtaminen, laajat ihmisoikeus- ja perusoikeusloukkaukset tai laajamittai-
set katastrofit korostavat etdisempienkin alueiden tai valtioiden merkitysta
Suomelle.

Yhdysvaltain ohella Kiina ja Vendja sekd Euroopan unioni tavoittelevat glo-
baalia vaikutusvaltaa ja asemaa, monet muut maat johtavaa asemaa omalla
maantieteelliselld alueellaan.

Kunkin valtion ulko- ja turvallisuuspoliittiset strategiat ja tavoitteet perustuvat
sen sisdiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, omakuvaan seka arvioon ympa-
roivasta maailmasta ja siitd kumpuavista uhista ja mahdollisuuksista. Valtion
poliittinen jarjestelma vaikuttaa siihen, miten sisdiset tavoitteet seka taloudel-
liset, sivistykselliset ja muut voimavarat muokkautuvat ulkopoliittisiksi tavoit-
teiksi.

Vendjan johto pyrkii vahvistamaan maansa suurvalta-asemaa. Se katsoo kan-
sainvalisia suhteita suurelta osin geopoliittisen nollasummapelin nakdkulmas-
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ta. Venajan nakemyksen mukaan lansi ei ole ottanut huomioon sen nakékoh-
tia ja turvallisuusetuja, vaan on asettunut Venajaa vastaan monilla toimillaan.
Vendja on pitkalti hylannyt yhteistyéhon perustuvan turvallisuuden ja haastaa
Euroopan turvallisuusjarjestyksen. Venaja on julkisesti tuonut esille tavoitteen-
sa etupiirijakoon perustuvasta turvallisuusrakenteesta. Vendja on osoittanut,
etta silla on tahto ja kyky kayttéa sotilaallista voimaa tavoitteidensa edistami-
seksi. Venajan johto pyrkii estamaan sisdista epavakautta eika ole pystynyt
uudistamaan taloutta, joka karsii lyhyemmalla aikavalilld energian hinnan vaih-
telusta ja pidemmalla aikavalilld erilaisista rakenteellisista ongelmista.

Suomen on turvallisuutensa kannalta seurattava tarkasti erityisesti Idhiympa-
ristddmme vaikuttavien toimijoiden sotilaallisia kykyja ja aikomuksia.

Sodan kuva on monimutkaistunut. Poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi
kaytetadn jatkuvasti kehittyvien sotilaallisten keinojen liséksi koordinoidusti
muun muassa poliittista, taloudellista ja sotilaallista painostusta, informaatio-
ja kybersodankdynnin muotoja sekd ndiden yhdistelmia sekda muita hybridi-
vaikuttamisen keinoja. Vaikuttaminen voi alkaa nopeasti jo normaalioloissa.
Tavoitteena on aiheuttaa toimenpiteiden kohteena olevalle painetta, vahin-
koa, epavarmuutta ja epavakautta. Uudet teknologiat luovat uusia mahdol-
lisuuksia sodankayntiin. Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden raja hamartyy.
Ennakkovaroitusaika lyhenee.

Ydinaseet ja niiden rooli voimankaytdssa ovat palanneet turvallisuuspoliittiseen
keskusteluun. Uhkana on myds joukkotuhoaseiden ja niihin liittyvan vaarallisen
materiaalin seka tietotaidon leviaminen. Uudet aseteknologiat, erityisesti oh-
juspuolustusjarjestelmat ja tavanomaiset tdsmdaseet, ja niiden merkitys valti-
oidenvalisissa suhteissa saavat kasvavaa huomiota.

Valtiotoimijoiden rinnalle on noussut laajeneva joukko ei-valtiollisia toimijoi-
ta. Joidenkin ei-valtiollisten toimijoiden tavoitteet ja toimintatavat ovat uhka
kansainvaliselle tai yksittdisten maiden ja niiden asukkaiden, mukaan lukien
Suomen, turvallisuudelle. Terroristijarjestot ja verkostot muuttavat muotoaan
ja kykenevat hyddyntdmaan muita rajat ylittavan rikollisuuden muotoja, mutta
myds uutta teknologiaa, muun muassa tietoverkkoja seka joukkotuhoaseissa
kdytettdvia materiaaleja. Ne hakevat usein voimansa ddrimmaisyysideologi-
oista, mukaan lukien vakivaltaisista aariliikkeistd. Ne kasvavat oloissa, joita
leimaa syrjaytyminen, ty6ttdmyys ja tulevaisuuden ndkymien puute, heikko tai
romahtanut hallinto ja perusvapauksia ja ihmisoikeuksia kunnioittavan turvalli-
suuskoneiston puute, vakivalta ja eriarvoisuus. Syyriassa ja Irakissa syntyneen
ISILin (Islamic State of Iraq and the Levant) historia ja toimintatavat ovat
kuvaava esimerkki.
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Osa ei-valtiollisista toimijoista voi olla my6s hallitusten vahvoja kumppaneita.
Useat hallitustenvaliseen keskusteluun nousevat teemat saavat alkunsa ei-
valtiollisten instituutioiden tai kansalaisjarjestojen piirissa. Kansalaisjarjestot,
saatiot ja yritysmaailman jarjestét ovat jo mukana kehitys- ja humanitaari-
sessa toiminnassa tai kestdvan kehityksen ja ihmisoikeuksien edistamisessa
ja kasvavassa maarin muussakin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Yhteistydn
tiivistdminen niiden kanssa on vélttdmatonta.

4.4 Saantopohjainen kansainvalinen yhteistyo

YK:ssa toisen maailmansodan jdlkeen luotu normisto ja instituutiot muodosta-
vat edelleen vahvan pohjan voimankayton ja sen valineiden hallinnalle, ihmis-
oikeuksille ja kansainvaliselle yhteistyélle. Niitd tarvitaan demokratian, oikeus-
valtioperiaatteen seka taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistamiseksi ja
ympdristoriskien vahentamiseksi.

Kansainvéliseen saantdpohjaiseen yhteistydbhén on viime vuosina kohdistunut
paineita voimapolitiikan ja aarikansallisten ndkemysten nostattamien vastak-
kainasettelujen vahvistuessa. Samalla monet uudet muun muassa ei-valtiol-
lisiin toimijoihin ja teknologiseen kehitykseen liittyvat haasteet edellyttdvat
yhteistydn saantdjen ja jarjestelmien vahvistamista ja uusien toimeenpanon
menetelmien kehittamista.

Globaalit riskit rauhan ja turvallisuuden, taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympa-
ristollisesti kestdavan kehityksen sekd demokratian ja ihmisoikeuksien aloilla
kasvavat. Riskien hallintaan osallistuu valtioiden ohella muitakin toimijoita.
Esimerkiksi yhteiskuntavastuuta koskeviin periaatteisiin sitoutuvat yha useam-
min yksityisen sektorin toimijat.

YK:n turvallisuusneuvosto on ollut aktiivinen erityisesti terrorismiin liittyvissa
kysymyksissa ja Afrikan konflikteissa. Sen sijaan konflikteissa, joissa sen pysy-
villa jasenilla on joko osallisuus tai suuri intressi, kuten Ukrainan konfliktissa tai
Lahi-idassa, neuvosto on jaanyt voimattomaksi. YK:n ihmisoikeusneuvosto on
mandaattinsa puitteissa kasitellyt nditd konflikteja. Monenkeskinen asevalvon-
ta on edennyt enemman YK:n ulko- kuin sisdpuolella, poikkeuksena asekaup-
pasopimuksen solmiminen.

YK on toisaalta onnistunut kehittdamaan normistoa hyvaksymalla vuonna 2015
Kestavan kehityksen toimintaohjelman, Agenda 2030:n. Osana toimintaohjel-
maa YK:ssa sovittiin my6s kehitysrahoituksesta. Myds sopu ilmastosopimuk-



sesta Pariisissa 2015 on merkittédva saavutus. Ihmisoikeussopimukset ovat yha
kattavampia seka sisallollisesti ettd maantieteellisesti.

Kansainvélisessé kaupassa on multilateraalisten ratkaisujen lisdksi haettu
markkinoiden vapauttamista muun muassa laajoilla alueellisilla ja kahdenva-
lisilla sopimuksilla. Laajoja alueellisia jarjestelyja on perusteltu myds geopoli-
tiikalla. Kansainvalinen talousjarjestelma, keskidssdaan Kansainvalinen valuut-
tarahasto ja Maailmanpankki, on pystynyt sdilyttdmaan toimintakykynsa myos
2008 puhjenneen maailmanlaajuisen finanssikriisin jalkeen. Tarve vahvempaan
maailmanlaajuiseen yhteistyéhon ja mahdollisten tulevien finanssikriisien hal-
lintaan on kuitenkin tunnistettu.

Euroopan keskeisia turvallisuusrakenteita ovat Euroopan unioni laaja-alaisena
turvallisuuspoliittisena toimijana, jasenmaidensa yhteisestd puolustuksesta
vastaava Nato seka ETY] yhteistydhon perustuvan turvallisuuden jarjestona.
Euroopan neuvostolla on rooli Euroopan yhteisen arvoperustan kannalta.



5 PAINOPISTEET JATAVOITTEET

Suomi tekee ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan kansallisiin etuihinsa perustuen
valintoja, jotka edistédvat Suomen turvallisuutta ja hyvinvointia. Ulko- ja turval-
lisuuspolitiikalla on ensiarvoinen sija Suomen kansainvalisen aseman vahvista-
misessa, itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden turvaamisessa seka
suomalaisten turvallisuuden parantamisessa. Kestavalld pohjalla oleva talous
lisaa osaltaan turvallisuutta. Talle pohjalle rakennetaan Suomen ja suomalais-
ten hyvinvointi. Sen yllapitdmiseen tarvitaan lisdksi sisdista uudistumiskykya
sekd luottamusta yhteisiin arvoihin, demokratiaan ja yhteisiin instituutioihin.

Aktiivinen osallistuminen kansainvaliseen yhteistydhén on Suomen etujen
mukaista ja Suomen globaalin vastuun kantamista. Suomi on sotilasliittoon
kuulumaton maa. Suomi vahvistaa aktiivisesti ja laaja-alaisesti kansainvalista
verkostoitumistaan. Suomi pitda ylla sotilaallisen liittoutumisen mahdollisuutta.

Yhteistydhon ja kansainvalisen oikeuden seka YK:n peruskirjan periaatteiden
kunnioittamiseen perustuva maailma on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sille ja hyvinvointitavoitteille tarked. Yhteistyd on monilta osin vaikeutunut.
Esimerkiksi Itdmeren seka arktisen alueen kysymyksissa tehdaan kuitenkin
edelleen erimuotoista yhteisty6td, johon jannitteinen tilanne ei ole vaikuttanut.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaymparistén nykyisessa tilassa
ja sen kehityspotentiaalin valossa Suomella ei ole mahdollisuutta eikd halua
eristaytya. EU:n jasenena Suomi ei voisi olla ulkopuolinen, jos sen lahialueella
tai muualla Euroopassa turvallisuus olisi uhattuna.

Suomi edistdaa aktiivisesti ldhialueensa turvallisuuspoliittista vakautta.
Mahdollinen konflikti vaikuttaisi suoraan Suomen turvallisuuteen, jo-
ten sen mahdollisuuteen on varauduttava. Suomen ulko- ja turvallisuus-
poliittisen toimintaympariston nykyisessa tilassa ja kehitysarvioiden pe-
rusteella Suomi harjoittaa aktiivista vakauspolitiikkaa sotilaallisten uhkien
ennaltaehkdisemiseksi. Sen toteuttamiseksi Suomi pyrkii ennaltaehkaise-
maan demokratian ja sdantépohjaisen jarjestyksen loukkaukset sekd so-
tilaalliset uhat ulko- ja turvallisuuspolitiikalla ja kattavalla yhteistydlla.
Aseellisen hyokkayksen torjumiseksi Suomi yllapitda turvallisuusymparis-
toon suhteutettu kansallista puolustuskykya ja jatkaa puolustusyhteistyota.
Suomi yllapitdd myods uskottavaa kansallista rajaturvallisuusjarjestelmaa.
Varautuminen turvallisuusymparistén asettamiin vaatimuksiin ja Suomen Ia-
hialueen turvallisuuden vahvistaminen edellyttdvét yhteistyén syventamista ja
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aktiivista eri toimijoihin vaikuttamista. Normaaliolojen tiivis yhteistyd luo puit-
teet myos poikkeusoloissa tapahtuvalle yhteistydlle.

Kahdenvalinen ja monenkeskinen puolustusyhteistyd on tdrkea osa Suomen
puolustuskyvyn ylldpitoa, kehittdmista ja kayttéa sekda ennaltaehkadisyd. Myds
sotilaallisen avun vastaanottokyky on tdrked osa puolustuksen kehittamista.
Kansainvalisen avun vastaanottamisen edellyttdmat toimet huomioidaan laa-
ja-alaisesti valtionhallinnon varautumisen kehittdmisessa. Vastaavalla tavalla
Suomi kehittaa kykya antaa sotilaallista tai muuta kansainvalistd apua.

Kansainvalinen harjoitustoiminta palvelee kansainvalisen kriisinhallinnan ja
Suomen kansallisen puolustuksen kehittdmisen tarpeita. Suomi valitsee omista
Iahtokohdistaan sotilaallisen suorituskyvyn ja turvallisuuspoliittisen harkinnan
perusteella harjoitukset, joihin se osallistuu.

Suomi ei ole maailmanlaajuisen muutoksen ulkopuolella. Maailmanlaajuisiin
kehityskulkuihin Suomi vaikuttaa syventdaen monenkeskista ja kahdenvalista
yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa. Ennakoimalla muutosta ja sen suuntaa
seka kayttaen hyvaksi omia vahvuuksiaan tehokkaasti ja joustavasti Suomi voi
menestya ja vahvistaa asemaansa. Se voi olla edellakavijg, ja sen tulee pystya
vastaamaan toimintaympariston yllattavaankin kehitykseen.

Suomen ulkopolitiikan tavoitteena on vahvistaa Suomen kansainvalistd asemaa.
Tama edellyttaa riittdvia voimavaroja. Oma edustustoverkko on Suomelle elin-
tarkea tiedonlahde ja vaikuttamisen valine, joka lisad Suomen turvallisuutta ja
hyvinvointia. Suomen edustustoverkkoa ei sen vuoksi supisteta. Strategisesti
suunnitellut ehdokkuustavoitteet eri jarjestoissa seka korkean tason rekrytoin-
nit tukevat osaltaan tata tavoitetta.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten padamaarien edistaminen vaatii jatku-
via valintoja. Omien vahvuuksiensa pohjalta Suomen on pystyttédva ennakoi-
maan toimintaympadristbn muutoksia ja vastaamaan muutosten asettamiin
vaatimuksiin. Strategisten tavoitteiden toteuttaminen muutostilassa olevassa
toimintaymparistdssa edellyttaa ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden ot-
tamista huomioon muillakin politiikkalohkoilla kuten sisdisessa turvallisuudessa
ja energiapolitiikassa.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen tavoitteenasettelu vastaa eurooppalai-
sen yhteistydhdn nojaavan turvallisuusjarjestelman heikentymiseen ja kehityk-
seen kohti voimatasapainojarjestelmaa, Itameren alueen turvallisuustilanteen
heikentymiseen ja Vendjan sisa- ja ulkopoliittisen kehityksen ennakoimatto-
muuteen seka globaalien kehityssuuntien uhkiin ja mahdollisuuksiin.
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Suomi tekee turvallisuuspoliittiset ratkaisunsa, mukaan lukien jdsenyytensa
jarjestdissa ja liittokunnissa ja yhteistyénsa niiden tai yksittdisten valtioiden
kanssa, omista ldhtokohdistaan ja omien etujensa mukaisesti.

Kolme kysymysta maarittaa sita, miten Suomi vahvistaa omaa turvallisuuttaan:

¢ Miten vaikuttaa arvaamattoman toimintaympariston kehitykseen?
¢ Miten syventda yhteisty6ta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa?

¢ Miten varautua vastaamaan maailmanlaajuisten kehityskulkujen uhkiin ja
toisaalta hyodyntamaan kehityskulkujen mahdollisuuksia?

Hallitus on maéritellyt seuraavat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paino-
pisteet 2020-luvun puolivaliin ulottuvalle ajanjaksolle.

5.1 Euroopan unionin vahvistaminen turvallisuusyhteisona

Euroopan unioni on Suomen arvoyhteisé. Suomen tavoitteena on EU:n lujitta-
minen jasenvaltioiden yhteistyodlle rakentuvana turvallisuusyhteiséna. Unionin
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitilkan vahvistaminen edistda Euroopan turval-
lisuutta ja vakautta ja liséa unionin vaikutusmahdollisuuksia. Suomi on aktiivi-
nen, kdytannénlaheinen ja ratkaisuhakuinen jasenvaltio.

Suomi edistaa unionin kykya uudistua ja vastata sisdisiin ja ulkoisiin tarpeisiin.
Unionin on tulevina vuosina ratkaistava lukuisia keskeisida kysymyksid. Nama
kysymykset liittyvat muun muassa Eurooppaan suuntautuvaan maahanmuut-
toon, unionin yhtenadisyyteen sita ympardéivien geopoliittisten ristiriitojen sy-
vetessd, hitaaseen talouskasvuun ja euroalueen vakauteen. Niilla on yhteys
my®0s toisiinsa yha selvemmin kytkeytyviin ulkoiseen ja sisdiseen turvallisuu-
teen, joihin tydttémyys ja syrjdytyminen vaikuttavat. Ison-Britannian kansan-
aanestyksen tuloksella on vaikutuksia, jotka vaativat pidemman aikavalin ar-
viota.

Suomi korostaa tarvetta l6ytda yhteinen nakemys kasilla olevien kriisien ratkai-
semiseksi, silld Euroopan suhteellisesti heikentyneen aseman vahvistaminen
edellyttda unionilta vahvaa toimintakykya, yhtenaisyyttd ja kansalaisten luot-
tamusta. Suomi kunnioittaa yhteisid sdaantdja ja edellyttdd muiden jasenvalti-
oiden tekevan samoin.

Suomi edistda EU:n puolustusyhteisty®n kehittémistd, jotta unioni ja sen jasen-
valtiot pystyisivat paremmin vastaamaan tulevaisuuden turvallisuustarpeisiin ja
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kehittdmaan kriisinkestokykyaan. Unionilla on rooli jasenmaiden kansalaisten
ja alueen puolustamisessa. Unioni toteuttaa tata roolia tukemalla jasenmaiden
puolustuskyvyn kehittamista seka toimimalla perussopimusten edellyttamalla
tavalla.

Suorituskykyjen ylldpito ja kehittdminen edellyttavat riittdvaa teknologista ja
teollista perustaa seka huoltovarmuusjarjestelyja. Eurooppalaisia sotilaallisia
huoltovarmuusjarjestelyja syvennetaan tavoitteena mahdollistaa nopeat ja te-
hokkaat jasenvaltioiden valiset puolustusmateriaalin toimituksia koskevat jar-
jestelyt kaikissa olosuhteissa. Suomen edut on otettava huomioon eurooppa-
laisia puolustusmarkkinoita kehitettaessa.

Hybridivaikuttaminen on lisannyt tarvetta toimia sekd sisdisen ettd ulkoisen
turvallisuuden tarpeet huomioon ottaen. Hybridivaikuttamisen keinot valtiol-
lisessa vaikuttamisessa ovat lisdantyneet ja niitd on vaikea tunnistaa alku-
vaiheessa. Turvallisuusuhkiin vastaaminen niin unionin sisalld kuin sen ulko-
puolellakin edellyttda riittdvia suorituskykyja vaikuttamisen oikea-aikaiseen
tunnistamiseen seka valtiollisen paatoksenteon ja ulkorajojen koskemattomuu-
den turvaamiseen.

Euroopan unionin yhteisvastuulauseke (SEU 222 artikla) ja keskindisen avun-
annon lauseke (SEU 42 (7) artikla) vahvistavat unionia turvallisuusyhteiséna
ja lisdavat jasenvaltioiden keskindistd solidaarisuutta. Yhteisvastuulausekkeen
taytantdonpano EU:n tasolla edistdd kaikkien unionin valineiden johdonmu-
kaista kayttéa unionin pyrkiessd vastaamaan jdasenvaltion avuntarpeeseen
terrori-iskun taikka luonnon tai ihmisen aiheuttaman suuronnettomuuden ti-
lanteissa. Jasenvaltiot antavat ndissa tilanteissa toisilleen apua kansallisilla voi-
mavaroillaan mukaan lukien pyydettdessa sotilaalliset voimavarat. Keskindisen
avunannon lausekkeella on Suomen nakdkulmasta vahva turvallisuuspoliittinen
merkitys seka periaatteellisesti ettd kdytdnndssa. Lauseke edellyttad unionin
jasenmailta valmiutta konkreettisen avun antamiseen ja tukee maiden toimia
uhkien ennaltaehkdisemisessa. Avunantolauseke on jasenvaltioita yhtaldisesti
velvoittava. Suomi luo tarvittavat valmiudet lausekkeiden mukaisten velvoittei-
den taytantoénpanoon ja kansainvalisen avun antamiseen ja vastaanottami-
seen.

Euroopan unionin tulee edelleen kehittda yhteisia valmiuksia ja jarjestelyja
puolustusyhteistyon tiivistdmiseksi. Perustana tdssa ovat yhteisen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan toimeenpanoa varten luodut jarjestelyt seka unionin kyky
yhdistaa eri politiikkkasektoreita ja instrumentteja kokonaisvaltaisesti. Unionin
puolustusyhteistydtd on tarkeaa kehittda yhteistydssa Naton kanssa, mika on
my6s Suomen etujen mukaista.
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Suomi osallistuu taysimaardisesti yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittdmiseen myds kriisinhallinnassa. Konfliktien ennalta ehkadisemiselle ja
ennakoivalle toiminnalle annetaan nykyistd enemman painoarvoa. Unionin ul-
koisten politiikkojen johdonmukaisuutta parannetaan muun muassa ottamalla
huomioon unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan kytkennat kestavén kehityksen
vaatimuksiin ja Agenda 2030:n toimeenpanoon. EU:n sisdisen ja ulkoisen toi-
minnan tulee tdydentda paremmin toisiaan. Suomi edistda EU:n ilmastotavoit-
teiden ja energiaunionin tavoitteiden toteutumista.

5.2 Yhteistyon syventaminen Ruotsin ja muiden
Pohjoismaiden kanssa

Suomen kahdenvdlisessa yhteistydssa Ruotsilla on erityisasema. Maiden va-
lista yhteistydta kehitetdan pitkan historian, yhteisten arvojen ja nykypaivan
monipuolisten siteiden seka pitkalle integroituneiden talouksien pohjalta. Ulko-
ja turvallisuuspoliittinen yhteistyd Ruotsin kanssa on laaja-alaista ja sita edis-
tetdan yhteisten etujen pohjalta, ilman rajoitteita. Kahdenvalinen yhteisty6 ei
korvaa eika sulje pois kummankaan osapuolen muuta yhteisty6tda. Suomi ja
Ruotsi arvioivat turvallisuusymparistéaan pitkalti samoista lahtokohdista. Talta
pohjalta ulko- ja turvallisuuspoliittisen seka puolustusyhteistytn syventaminen
Ruotsin kanssa on Suomen etujen mukaista.

Puolustusyhteisty® Ruotsin kanssa téhtaa Itédmeren alueen turvallisuuden seka
Suomen ja Ruotsin puolustuksen vahvistamiseen. Yhteiselld toiminnalla koro-
tetaan valikohtausten ja hyokkaysten kynnystd. Tama myotavaikuttaa alueen
vakauden lujittumiseen. Puolustusyhteisty6td kehitetdan kattamaan operatii-
vinen suunnittelu kaikissa tilanteissa. Esimerkkeja ndista voivat olla alueellisen
koskemattomuuden puolustaminen tai YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaisen
kollektiivisen itsepuolustusoikeuden harjoittaminen. Myds siviili- ja sotilaallis-
ten voimavarojen yhteiskayton valmistelu on tarkeaa.

Pohjoismaisen puolustusyhteistyén (Nordefco) puitteissa tehtdvaa yhteistyéta
kehitetadn. Suomi toimii vuonna 2017 Nordefcon puheenjohtajamaana edista-
en Pohjoismaiden yhteistoimintakyvyn tiivistamista ja alueellista turvallisuutta
lujittavia toimia.

Pohjoismaiden ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyén merkitys on Suomelle
keskeinen. Yhdessa toimien Pohjoismaat vahvistavat oman alueensa turvalli-
suutta ja voimistavat vaikutustaan kansainvalisissa kysymyksissa. Yhdessa toi-
mien ne tiivistédvat suhteitaan muun muassa Yhdysvaltoihin.
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5.3 Yhteistyon tiivistaminen Yhdysvaltain kanssa

Yhdysvallat on Suomelle térked kumppani, jolla on keskeinen merkitys niin
Suomen kannalta merkittavissa globaaleissa ja alueellisissa kysymyksissa kuin
kahdenvalisestikin. Suomi ja Yhdysvallat syventavét yhteistyotaan kansainvali-
sissa kysymyksissd, jotka liittyvat turvallisuuteen ja puolustukseen, muuttoliik-
keeseen, ilmasto-, energia- ja arktisiin asioihin seka talouskasvuun ja globaa-
liin kehitykseen. Kaupan ja investointien kasvattaminen edelleen on Suomen
etujen mukaista.

Yhdysvaltain sitoutuminen Natoon ja sotilaallinen panostus Eurooppaan on
jatkossakin olennaista Suomen turvallisuuden kannalta. Sen kanssa kahden-
valisesti ja Natossa harjoitettu yhteistyd on tarpeen Suomen kansallisen puo-
lustuskyvyn kannalta. Suomi tiivistda turvallisuuspoliittista ja puolustusyhteis-
tyota Yhdysvaltain kanssa tavoitteenaan vahvistaa kansallista puolustuskykya
kehittdmalla erityisesti yhteistoimintakykya, materiaaliyhteisty6ta ja koulutus-
ja harjoitusyhteistyéta.

5.4 Vendja-suhteiden merkitys

Vendja-suhteissaan Suomi rakentaa yhteisty6td ja pitaa ylla vuoropuhelua
kansainvalisesta tilanteesta, Itdmeren alueen kysymyksistd ja kahdenvali-
sistd asioista. Euroopan unionin yhteiset Venaja-linjaukset ovat Suomen toi-
minnan perusta. EU:n ja Vendjan yhteistydn paraneminen vahvistaisi koko
Euroopan turvallisuutta ja taloutta. Vendjan eristaytyminen ei ole kenenkaan
etu. Yhteistydn paranemisen edellytyksend on, etta Vendja noudattaa kan-
sainvalista oikeutta ja muita kansainvalisid sitoumuksiaan. Minskin sopimuksen
toimeenpano on valttdmatonta EU-Venaja-suhteiden paranemiselle.

Vendja on Suomen naapuri, jonka demokraattinen kehitys ja vakaus on tar-
kead. Suomen tavoitteena on pitda ylla vakaita ja toimivia suhteita Vendjan
kanssa. Taloudellisen yhteistyon lisaksi esimerkiksi yhteistyd arktisissa ja il-
mastokysymyksissa on tarkeda. Suomen energiayhteistyé Venajan kanssa on
laajaa ja sen tulee nivoutua osaksi EU:n energiaunionin kehittamista. Pohjoisen
Euroopan alueellinen ja rajat ylittdva yhteistyd Venadjan kanssa jatkuu kaytan-
non tasolla, mikéd on Suomen etujen mukaista. Kansalaisyhteiskunnan ja kan-
salaisten suorien kontaktien tukeminen on tarkeaa. Muuttuneessa ymparistos-
sa Suomen on kyettdva arvioimaan Vendjan kehitysta tarkoin. Tama edellyttaa
Vendja-tuntemuksen monipuolistamista ja syventamista.
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5.5 Kahdenvaliset suhteet ulko- ja turvallisuuspolitiikassa

Suomi kehittad edelleen suhteitaan kumppaneihinsa sekd osana EU:ta etta
kahdenvadlisesti. Osallistuminen kansainvaliseen yhteistydhon tassa muodos-
sa tukee Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttamista.
Monipuolisten taloudellisten ja kaupallisten suhteiden vahvistaminen muun
muassa suomalaisyritysten kansainvalisten toimintaedellytyksia turvaamalla on
tarkeda Suomen hyvinvoinnin kannalta, ja niilld on myds turvallisuuspoliittista
merkitysta.

Suomi kehittaa edelleen kahdenvalisia taloudellisia ja poliittisia suhteita Kiinaan
ja toimii EU:ssa Kiinan ja unionin yhteistydn vahvistamiseksi. Suomi tiivistaa
suhteitaan Kiinaan erityisesti Suomea kiinnostavilla ja Kiinan kehityksen kan-
nalta olennaisilla aloilla, kuten ymparistéteknologiaan ja uusiutuviin energia-
muotoihin seka hyvaan hallintoon ja oikeusvaltioon liittyvissa kysymyksissa.

Suhteiden tiivistaminen Japaniin on edelleen Suomelle térkeda. Suomi nakee
huomattavan kehityspotentiaalin Intian ja muiden nousevien valtioiden kans-
sa harjoitettavassa kanssakdymisessa. Naissa suhteissa poliittisilla yhteyksilla
voidaan tukea taloussuhteiden kehitysta.

Suomelle ovat kasvavassa maarin tarkeitéd niin ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kuin taloudenkin kannalta Euroopan lahialueet kuten Lahi-ité ja Afrikka.
Kahdenvalisten suhteiden tiivistdminen nadiden alueiden maiden kanssa vahvis-
taa Suomen kansainvalistd asemaa ja vaikutusta ja tukee maiden kehitysta ja
luo osaltaan edellytyksia myds kauppasuhteiden vahvistamiseen.

5.6 Suhteiden kehittaminen Naton kanssa

Nato on keskeinen transatlanttista ja eurooppalaista turvallisuutta ja vakautta
edistava toimija. Suomi toteuttaa laajaa ja kehittyvad kumppanuutta Naton
kanssa. Suomelle on tarkeaa Naton avoimien ovien politiikan jatkuminen eli
etta Naton jasenyys sailyy avoimena kaikille Euroopan valtioille, joilla on kyky
ja edellytykset edistda Naton perussopimuksen tavoitteita.

Naton laajennettujen mahdollisuuksien kumppanuusyhteistyé (Enhanced
Opportunities Programme, EOP) on Suomelle hyédyllinen valine Nato-suhteen
yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Suomelle on tarkeda, etta tulevina vuosina
kehitetaan seka saanndéllista poliittista vuoropuhelua ettd kaytannon yhteisty6-
td. Jalkimmaiseen kuuluu muun muassa ennakoiva hyvaksyminen operaatio-
kumppaniksi kriisinhallintaoperaatioihin, osallistuminen varhaisessa vaiheessa
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Naton operaatio-, koulutus- ja harjoitustoiminnan suunnitteluun, osallistumi-
nen vaativimpiin harjoituksiin seka yhteisty®é kyberpuolustuksen alalla.

Sotilaallisen yhteistydn jatkuva kehittdminen Naton kanssa on yksi keskeisista
suorituskykyjd oman alueensa puolustamiseksi. Suomi osallistuu jatkossakin
monipuolisesti Naton harjoituksiin ja koulutustoimintaan. Kumppanimaiden
osallistuminen Naton harjoituksiin tapahtuu kumppanuuspolitiikan puitteissa.

Suomen ja Naton yhteisty6td syvennettdessa otetaan huomioon ettd kump-
panuusyhteistyd ei sisdlla 5 artiklan mukaisia turvatakuita eika velvoitteita.
Yhteistydn kautta saavutettu yhteensopivuus varmistaa kuitenkin osaltaan,
ettd mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle ei muodostu kaytanndn esteita.
Suomi pitad ylld mahdollisuutta hakea jasenyytta Natossa seuraten tarkasti
turvallisuusymparisténsa muutosta.

Hallituksen Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksista teettdman
arvion mukaan Nato on Itdmeren alueella vakauttava tekija. Siksi on johdon-
mukaista, ettd arviossa korostetaan Suomen ja Ruotsin jakavan Naton kanssa
yhteisen toimintaympariston. Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisilla rat-
kaisuilla on laheinen yhteys. Arvion mukaan Nato-jasenyys vaikuttaisi perus-
tavanlaatuisesti Itameren alueen turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. Nato-
jasenyyden hakeminen olisi perustavanlaatuinen ja kauaskantoinen paatds
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ja se vaatisi laaja-alaista keskustelua
ja huolellista harkintaa.

5.7 Huomio arktisen alueen tulevaisuuteen

Suomi on tarkea arktisen alueen toimija. Suomi edistda kahdenvalisesti ja mo-
nenkeskisesti arktisen toimintaympariston vakautta ja turvallisuutta. Suomen
tavoitteena on yhteisiin normeihin perustuva laaja-alainen yhteisty6 Arktisessa
neuvostossa ja Barentsin euroarktisessa neuvostossa. Kestdavan kehityksen
sitoumukset otetaan huomioon arktisen alueen taloudellisen kasvupotentiaa-
lin hyddyntdmisessa. Suomi toimii Euroopan unionin arktisen politiikan vah-
vistamiseksi. Suomi edistad EU:n infrastruktuurihankkeita arktisen alueen
mahdollisuuksien hyddyntamiseksi seka tutkimus- ja innovaatiorahoituksen
suuntaamista arktisiin asioihin. Suomi yllapitda ja kehittda alkuperaiskansojen
edustusta arktisessa yhteistyssa. Alkuperdiskansojen oikeuksien edistaminen
on keskeinen osa Suomen arktista ja ihmisoikeuspolitiikkaa.
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Arktisen neuvoston puheenjohtajamaana 2017—19 Suomi korostaa Pariisin il-
mastosopimuksen toimeenpanoa ja YK:n kestdvan kehityksen tavoitteita ark-
tisessa yhteistydssa. Suomi vahvistaa arktista yhteisty6ta ja sen jatkuvuutta
puheenjohtajuuskautensa aikana, myds korkeimmalla poliittisella tasolla.

5.8 Kestava kehitys ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena

Vastatessaan globaalien kehityssuuntien aiheuttamiin uhkiin tai hyddyntdes-
sdan niiden tarjoamia mahdollisuuksia Suomi kadyttaa hyvaksi ja kehittaa rat-
kaisuhakuisia toimintamalleja. Ne perustuvat suomalaiseen osaamiseen, suo-
malaisiin arvoihin ja yhteistydhon. Suomi tekee tiiviimpda yhteisty6td myos
kansalaisyhteiskunnan ja yksityissektorin kanssa.

YK:n jasenvaltioiden hyvdksyma kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda
2030 luo kansainvalisen tavoitteiston monien maailmanlaajuisten uhkien ja
haasteiden kasittelylle. Tavoitteet koskevat kaikkia valtioita. Myds Suomi so-
vittaa oman politiikkansa Agenda 2030:n mukaiseksi. Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kannalta keskeisia kestavan kehityksen tavoitteita ovat su-
kupuolten valinen tasa-arvo ja naisten ja tyttdjen oikeuksien vahvistaminen,
eriarvoisuuden vahentdminen, ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan
toimiminen sekd rauhanomaisten yhteiskuntien edistaminen, oikeuspalvelui-
den takaaminen kaikille seka tehokkaiden ja vastuullisten instituutioiden ra-
kentaminen.

Osallistuessaan kansainvalisten ongelmien ratkaisuun Suomi vahvistaa samalla
ulkopoliittista ja taloudellista asemaansa ja kansainvalisia vaikutusmahdolli-
suuksiaan. Turvalliset elinolot, ihmisoikeudet ja ihmisten mahdollisuus vaikut-
taa asioihinsa, riittédva toimeentulo ja hyva elinymparistd ovat Suomelle tarkei-
ta globaaleja tavoitteita. Suomi edistaa nadita tavoitteita kansallisesti ja YK:n ja
EU:n jasenend muun muassa valtioneuvoston kehityspoliittisessa selonteossa
maariteltyjen painopisteiden ja toimintatapojen varassa. Kehityspolitiikka on
tarked osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

5.9 Ulkoisen ja sisaisen turvallisuuden yhteyden korostaminen

Suomi varautuu kansainvalisessa yhteistydssaan myds oman sisdisen turvalli-
suutensa vuoksi ei-valtiollisten toimijoiden kansainvaliseen toimintaan ja sen
seurauksiin. Ndiden toimijoiden joukossa on monia terrorismia harjoittavia jar-
jestoja ja verkostoja, joiden vakivaltaa Suomessakaan ei voida sulkea pois.
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Suomi vahvistaa paikallisten toimijoiden kykyé terrorismin vastaiseen toimin-
taan, kuten se tekee ISILin vastaisessa koalitiossa koulutukseen osallistumalla.

Yhteisty6td EU:n piirissé ja kahdenvalisesti vahvistetaan terrorismin, vakival-
taisten aariliikkeiden toiminnan ja vakivaltaisen radikalisaation ehkdisemiseksi,
hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi seka laittomaan maahantuloon kytkoksis-
sa olevan rikollisen toiminnan estamiseksi.

Kokonaisturvallisuusajattelun mukaisesti Suomi vahvistaa kykyja tunnistaa yh-
teiskuntaan laajasti kohdistuvaa hybridivaikuttamista ja vahvistaa sen vaatimia
suorituskykyja ja parantaa kyberturvallisuutta. Osana EU:n hybridiuhkien vas-
taisten toimien kehittédmista Suomi selvittda mahdollisuuksia hybridiuhkiin kes-
kittyvan osaamiskeskuksen perustamiseksi. Keskus tukisi EU:ta ja jasenmaita
ja vahvistaisi EU:n ja Naton yhteistydta hybridiuhkiin vastaamisessa.

Kyberturvallisuuden vaatimia suorituskykyja vahvistetaan muun muassa
Euroopan unionissa ja Naton kanssa seka kahdenvalisesti. Suomen tavoittee-
na kansainvalisessa yhteistydssa on myos tarttua kybertoimintaymparistén ja
digitalisoitumisen tarjoamiin merkittéviin mahdollisuuksiin.

5.10 Vahvistetaan toimia muuttoliikkeen perussyiden ja
hauraiden valtioiden osalta

Suomi vaikuttaa, erityisesti Lahi-idassa, Afganistanissa ja Afrikassa, perussyi-
hin, joiden vuoksi ihmiset joutuvat lahtemaan asuinsijoiltaan. Suomi osallistuu
poliittisten ratkaisujen etsimiseen ja sotilaallisiin ja siviilikriisinhallintatoimiin
[aht6- ja kauttakulkumaissa. N&in vaikutetaan naiden maiden hallinnon kykyyn
ehkaista ja hillitd vakavaa rikollisuutta, vakivaltaa, ihmissalakuljetusta ja ter-
rorismia.

Thmisoikeuksia, hyvaa hallintoa ja oikeusvaltiota vahvistamalla, ihmissalakulje-
tusta ja ihmiskauppaa torjumalla, kauppapolitiikalla ja ilmastopolitiikalla Suomi
vaikuttaa muuttoliikkeeseen pakottaviin olosuhteisiin. Suomi kohdentaa tukea
erityisesti pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden ldhtémaihin rauhan ja turval-
lisuuden, ihmisoikeuksien ja toimeentulomahdollisuuksien vahvistamiseksi.
Tukea annetaan humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyén keinoin. Suomi vah-
vistaa muuttoliikkeiden kannalta tarkeiden kansainvalisten jarjestdjen toimin-
takykya.
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Suomi painottaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja kehityspolitiikan kokonaisuus-
valtaisuutta hauraissa valtioissa, jotka ovat usein my6s muuttoliikkeen Iah-
tdmaita. Hauraisiin valtioihin liittyvien riskien varhaiseksi tunnistamiseksi ja
niihin puuttumiseksi Suomen on yllapidettava paikallisten olojen tuntemusta
sekd oman edustustoverkkonsa kautta ettd verkostoitumalla muiden toimijoi-
den kanssa. Suomi painottaa taloudellisten, sosiaalisten ja turvallisuusuhkien
ennalta ehkaisya sekd rauhan- ja valtionrakennusta.

5.11 Tasa-arvo ja ihmisoikeudet lahtokohtana

Suomi edistaa laaja-alaisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa naisten ja tytto-
jen oikeuksien toteutumista ja naisten tasavertaista osallistumista politiikkaan
ja talouseldmaan. Tama sisaltyy Suomen toimintaan ihmisoikeusnakdkulman,
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteuttamiseksi ja oikeusvaltion vahvistami-
seksi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Suomi tarjoaa ihmisoikeus- ja oikeusval-
tio-osaamistaan myds kansainvaliseen kriisinhallintaan. Suomi on vahvemmin
mukana ponnisteluissa naisiin kohdistuvan vékivallan estamiseksi.

Suomi tukee vahvaa ihmisoikeuksien kansainvalista ja alueellista valvontajar-
jestelmaa sekd rankaisemattomuuden vastaisia toimia silloin, kun sodan ja
konfliktien aikana syyllistytddn humanitaarisen oikeuden loukkauksiin ja ih-
misoikeusloukkauksiin. Kriisien ennalta ehkaisyssd Suomi kiinnittda huomiota
vakivallan uhreiksi usein joutuvien vahemmistdjen ja muiden erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeuksien toteutumiseen. Suomi
tukee myos sitd, ettd tyota siviilien suojelemiseksi ja humanitaarisen oikeuden
toteutumiseksi tehostetaan. Suomi toimii kansainvalisen oikeuden ja normien
yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi globaalien kehityssuuntien vaatimuksiin vas-
taamiseksi.

5.12 Vaikuttavuutta konfliktinhallintaan

Suomi jatkaa aktiivista osallistumista kansainvéliseen kriisinhallintaan. Kyse
on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta vaikuttamisesta ja kansainvalisesta
yhteistydsta. Sotilaallisella kriisinhallinnalla kehitetdadn samalla puolustusvoi-
mien omia suorituskykyjé ja valmiuksia. Siviilikriisinhallinta on térkea paino-
piste myds siksi, etta kriisinhallintaosallistumisessa painottuu kohdemaiden
oman kapasiteetin, oikeusvaltiokehityksen ja hyvan hallinnon tukeminen.
Koulutustoiminta ja turvallisuussektorin kapasiteetin rakentamiseen tahtaava
tuki korostuvat, kun pyritadn lisddmaan kriisinhallintaoperaatioiden vaikutta-
vuutta ja saamaan kestavia tuloksia.
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Muuttuvat tilanteet ja kansainvaliset tarpeet merkitsevat sitda, ettd myds
Suomen pitaa saanndllisesti arvioida osallistumisensa vaikuttavuutta ja kestoa
operaatiokohtaisesti. Suomi toimii kansainvalisessa yhteistytssa kokonaisval-
taisen kriisinhallinnan tavoitteiden vahvistamiseksi. Turvallisuusriskit ovat yha
useammin lasna, ja otetaan osallistumisessa huomioon. Samoin otetaan huo-
mioon kriisinhallinnan monimuotoistuminen. Perinteisempien operaatioiden li-
saksi toteutetaan hyvinkin rajattuja ja lyhytkestoisia tehtévid, tai maaryhmien
yhdessa toimeenpanemia operaatioita — esimerkkina tasta Valimerella toteu-
tetut merelliset operaatiot Syyrian kemiallisen aseen kykyjen havittdmiseen
liittyen. Lisaksi ndhddan operaatioita, joihin siséltyy seka sotilaallista etta sivii-
likriisinhallintaa.

Euroopan unioni toteuttaa erityyppisid, uudenlaisiakin kriisinhallintaoperaati-
oita, jotka voivat olla kooltaan pienid, mutta vaikutukseltaan kohdennettuja.
Suomen osallistuminen EU:n operaatioihin on tarkeaa.

Suomi toimii sen puolesta, ettd naiset osallistuvat entista laajemmin rauhan
ja turvallisuuden rakentamiseen. YK:n turvallisuusneuvoston paatdslauselman
1325 (Naiset, rauha ja turvallisuus) toimeenpanoon kiinnitetédan entistéd enem-
man huomiota my®ds kriisinhallintatoiminnassa.

5.13 Rauhanvalitys vahvistuvana painopisteena

Konfliktien ennaltaehkaisyssa ja ratkaisupyrkimyksissa diplomatian ja kansal-
listen ja uskontojen valisten dialogiprosessien merkitys kasvaa rauhanprosessi-
en ohella. Rauhanvdlitys ja dialogit ovat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
vahvistuva painopiste. Rauhanvalityksen ja dialogien avulla pohjustetaan pi-
demman aikavalin rauhanrakentamista ja konfliktin jdlkeista jalleenrakennusta
paamaarana kestdva rauha, oikeusvaltio ja vakaa yhteiskunnallinen kehitys.

Suomi kehittdd ja vahvistaa kansallisen dialogi- ja rauhanvalityskapasiteetin
rakentamista. Tavoitteena on, etta rauhanvalityskapasiteetti vahvistaa Suomen
ulkopolitiikan tavoitteiden saavuttamista. Suomi osallistuu aktiivisesti dialogi-
ja valitystehtaviin.

Suomi jatkaa kansainvalisten toimijoiden, ennen muuta YK:n ja EU:n rauhan-
valityskykyjen vahvistamista. Riittdvat edellytykset varmistetaan sille, etta
Suomi voi toimia entistd tehokkaammin ja nopeammin antaakseen tukea tai
osallistuakseen rauhanvalitykseen ja fasilitointiin, kansallisiin dialogiprosessei-
hin seka yhteiskunnan toimivuutta kuten oikeusvaltiota vahvistavaan neuvon-
antoon ja tukeen kehitysyhteistydvaroin.
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Rauhanvalityksen hyvaksikdytdon edellyttdmaa varhaisten signaalien havaitse-
mista ja paikallisten toimijoiden identifioimista varten Suomen oma osaaminen
ja alueiden tuntemus on tarpeen. Tiivis verkostoituminen kansalaisyhteiskun-
nan toimijoiden kanssa tukee rauhanvalityksen vaatimaa joustavuutta.

5.14 Saantopohjaisen toiminnan vahvistaminen

Suomi edistda YK:n peruskirjan arvojen ja valtioidenvdlistda kanssakdaymista
saatelevien periaatteiden toteutumista. Suomi toimii kansainvalisten jarjesto-
jen tehokkuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi yhteistyssa eri maiden ja
maaryhmien kanssa.

Monenkeskisen kauppajarjestelmdn vahvistaminen on tarkeda Suomelle ul-
komaankaupasta riippuvaisena maana. Saantdpohjaisen jarjestelman vah-
vistaminen ja kehittdminen tukee myds Suomen kehityspoliittisia tavoitteita
kehitysmaiden integroitumiseksi kansainvaliseen kauppaan ja arvoketjuihin.
Kauppajdrjestelmén kehittamisessa tulee ottaa huomioon kaupan luonteen
kehitys. Suomi tukee oikeudenmukaisen, tasapuolisen ja kestdvan EU:n ja
Yhdysvaltain valisen kauppa- ja investointikumppanuutta koskevan sopimuk-
sen (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) aikaansaamista.

Suomi haluaa parantaa kansainvalisten jarjestojen kykya ottaa kasiteltavak-
seen myos uusia globaaleja ongelmia kuten kyberhaasteet. Suomi painottaa
asevalvonnan merkitystd ennustettavuuden ja vakauden vahvistamisessa.
Suomi hyddyntaa pitkaaikaista osaamistaan asevalvonnan ja riisunnan hank-
keissa ja uusissa haasteissa. Suomi edistda joukkotuhoaseiden samoin kuin
niihin liittyvien vaarallisten aineiden ja tietotaidon levidmisen ja laittoman ase-
kaupan estéamista seka poliittisin ettd vientivalvonnan keinoin. Suomi tukee
ydinsulkusopimuksen asemaa ydinaseriisunnan edistdmisessa. Suomi vahvis-
taa ydinmateriaalin valvontaa ja ydinturvaa ja seuraa aseteknologian kehityk-
sen vaikutusta omaan ja kansainvaliseen turvallisuuteen.

5.15 Kriisinkestokyvyn vahvistaminen

Suomi kehittda kansallista kriisinkestokykyaan laaja-alaisesti. Turvallisuutta ja
hyvinvointia uhkaaviin tai niihin haitallisesti vaikuttaviin tilanteisiin varaudu-
taan ja valmistaudutaan ennakolta, jotta haitat voidaan ennakoida tai torjua.
Erilaisten haitallisten tilanteiden vaikutuksiin mukautumiseen tai niista toipumi-
seen kiinnitetdan huomiota.



Kansallisen kriisinkestokyvyn parantaminen kattaa laajan kirjon toimia puo-
lustuskyvyn ja sisdisen turvallisuuden ylldpitdmisesta kykyyn torjua informaa-
tiovaikuttamista, torjua pandemioita seka selvita ihmisen aikaansaamista ka-
tastrofeista ja luonnonkatastrofeista. Yhteiskunnan eri sektorien ja toimijoiden
vdlisen yhteistoiminnan kehittdminen on olennainen osa kriisinkestokyvyn vah-
vistamista ja varautumista toimintaan hairiétilanteissa. Varautuminen toteute-
taan yhteistyona kokonaisturvallisuuden periaatteella. Kriisinkestokyvyn vah-
vistamisen edellyttaman valmiuslainsdadanndn ajanmukaisuus tarkistetaan.
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia paivitetadn vastaamaan muuttuvaa turval-
lisuusymparistéa. Viranomaisyhteistyén muotojen ja rakenteiden pitdminen
ajan tasalla varmistetaan. Ulko- ja turvallisuuspolitiikalla tuetaan kansallisen
kriisinkestokyvyn vahvistamista.
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