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Teknologian omaksuminen on nykyajan ihmiselle jokapdivdistd. Teknologian
omaksumiselle on kehitetty useita eri malleja, joiden joukkoon kuuluvat myos
TAM- ja UTAUT-mallit. Teknologioiden omaksuminen ei kuitenkaan tapahdu
samalla tavalla ympéari maailmaa. Tahéan vaikuttavana tekijand voidaan pitda eri
maiden kansallista kulttuuria. Taméan kandidaatin tutkielman tarkoitus oli etsia
kirjallisuuskatsauksen avulla, kuinka kansallinen kulttuuri vaikuttaa teknolo-
gian omaksumiseen. Tutkielman tutkimuskysymys oli: "Kuinka kansallinen
kulttuuri vaikuttaa teknologian omaksumiseen?”. Kysymykseen pyrittiin vas-
taamaan kirjallisuusldhteiden avulla, joiden tutkimuksessa oli kdytetty edelld
mainittuja TAM ja UTAUT -malleja. Tutkielman ldhdekirjallisuutta tutkimalla
saatiin selville, ettd kulttuurilla on vaikutusta teknologian omaksumiseen. Erilai-
set eroavaisuudet Hofsteden mallin ulottuvuuksien mukaan aiheuttavat eroa
siind, miten tietyt kansalliset kulttuurit omaksuvat teknologiaa. Vaikutuksien
syitd on kulttuurien erilaiset valtaetdisyydet, eroavaisuudet epavarmuuden valt-
tamisessd sekd yksilokeskeisyydessd. Erot ulottuvuuksissa aiheuttavat esimer-
kiksi eroavaisuuksia siind, kuinka paljon ihmiset ottavat mallia muusta ympaéris-
tostd ja kayttdjistd, kuinka paljon auktoriteettinen esimerkki vaikuttaa omaksu-
miseen sekd uskalluksen omaksua uutta teknologiaa. Tutkielmassa ei oteta kan-
taa, kuinka eri organisaatioiden sisdinen kulttuuri vaikuttaa teknologioiden
omaksumiseen, vaan tutkielmassa on keskitytty ainoastaan kansallisen kulttuu-
rin vaikutukseen. Organisaation sisdisen kulttuurin on myos katsottu vaikutta-
van omaksumiseen, mikd on jatkotutkimuksien kannalta mielenkiintoinen
seikka. Jatkotutkimuksissa mielenkiintoisena aiheena voisi olla erilaiset moni-
kulttuuriset organisaatiot, joissa tyontekijoitd on monista eri maista, jolloin voi-
taisiin tutkia, kuinka organisaatiokulttuuri vaikuttaa suhteessa kansalliseen kult-
tuuriin.

Asiasanat: teknologia, omaksuminen, kulttuuri



ABSTRACT
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Culture effect on technology acceptance
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Supervisor: Seppédnen, Ville

Nowadays technology acceptance is a daily routine. Many models have been cre-
ated to model how it happens, and TAM and UTAUT models are one of the many.
Technology acceptance does not happen similarly all over the world. Differences
in national cultures is one of the factors for this. This bachelor’s thesis” purpose
is to find out, how national culture affects technology acceptance across different
cultures. The research question of the thesis is “How does national culture affect
technology acceptance?”. The question was answered by doing a literature re-
view. The literary selected to answer the question included research done with
TAM and UTAUT models. The findings suggested that culture has effect on how
technology is accepted. The differences in technology acceptance can be ex-
plained by the differences in Hofstede’s dimensions. The differences in power
distance, uncertainty avoidance and individualism all have effect on how tech-
nology is accepted. The differences in the dimensions affects how people learn
from others and how much examples from authorities affect you and how much
uncertainty you have for new technology. The thesis does not take in to account
how much different organizational cultures effect on technology acceptance. It
focuses on national culture. Because of this more research is needed on this mat-
ter. One of the interesting issues in future research could be to compare how
much national culture affects technology acceptance compared to organizational
culture in a multi-culture company.

Keywords: technology, acceptance, culture



KUVIOT

KUVIO 1 Hofsteden mallin @SImMerKKi........ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
KUVIO 2 Perustellun toiminnan teoria TRA ......oooo oo 13
KUVIO 3 Teknologian omaksumismalli TAM ..., 13
KUVIO 4 Yhdistetty teoria teknologian kayttoonotosta ja kaytostda UTAUT..... 14
TAULUKOT

TAULUKKO 1 Hofsteden tlottuvutidet .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeans 8
TAULUKKO 2 LeWiSTN TNl c.ceeeeeeeeeeeee et e e e eeeaeeeeeeeeeeseeseeeeaees 11

TAULUKKO 3 Kéytetty tutkimuskirjallisuus ja tutkimuksien sisdlto ................ 22



SISALLYS

TIIVISTELMA ...ttt ettt st 2
ABSTRACT ...t 3
KUVIOT ...ttt 4
TAULUKOT ..o 4
SISALLYS ... eieiteieiieeitiseie et 5
1 JOHDANTO ...ttt 6
2 KULTTUURIL ..ottt 8
21 Hofsteden malli kansalliselle tasolle.............ccccccceeiiiiinniiiinnnee. 8
2.2 Lewisin malli kansalliselle tasolle............c.ccccocoieiniiiiinnniiiincne. 10
3  TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN........cccceceiiiiiiiiiiiiiceccccceeenennes 12
3.1 Perustellun toiminnan teoria ..........ccceeeevueecinieineiniieinicicceeeee 12
3.2 Teknologian omaksumismalli.........cccocccevireiniiiiniininiinicincnecne 13
3.3 Yhdistetty teoria teknologian kayttoonotosta ja kdytosta ................... 14
4  KULTTUURIN VAIKUTUS TEKNOLOGIAN OMAKSUMISEEN ............ 16
41 Kulttuurin vaikutus TAM-mallin pohjalta .........cccccocccviiniinnennnne. 16
4.2 Kulttuurin vaikutus UTAUT-mallin pohjalta..........ccccceeinvevincennnnne. 18
4.3 Yhdistetyt tulokset mallien pohjalta ..........cccoceceveenninniinicciine 21
4.4 Aiheen tutkimusten rajoitukset ja haasteet............c.ccccccoevnniiinnnies 23
5 YHTEENVETO ....cociiiiiiiiiiccceeeeceeeeiesee e 25

LAHTEET ...ttt snaeean 27



1 JOHDANTO

Kulttuurit vaikuttavat ihmisten ihmisiin ympéari maailmaa. Eri maiden sisilld
vallitsevat eroavaisuudet voidaan selittdd kulttuurisista eroavaisuuksista. Sana
kulttuuri pitdd sisdlldan monta eri kédsitystd ja merkitystd. Maantieteellisesti ja-
oteltuna kulttuurit voidaan jakaa kansallisiin kulttuureihin. (Korhonen, 2013.)
Kulttuurieroilla on my6s vaikutusta organisaatioiden onnistumiseen, ja usein
epdonnistumisen tapahtuessa, kulttuurierot ovat yksi syypdistd (Leidner &
Kayworth, 2006). Tam&n vuoksi on erityisen tdrkedd ymmadrtdd eri kulttuureita,
ja oppia niiden eroista, jotta voidaan vilttyd ongelmilta. Tietojdrjestelmid ei
mydskddn ndhda hyodyllisiksi, mikali niitd ei kdytetd (Mathieson, 1991). Nama
syyt saivat tutkielman kirjoittajan pohtimaan, kuinka kulttuuri vaikuttaa tekno-
logian omaksumiseen. Tassd tutkielmassa pyritdan kirjallisuuskatsauksen avulla
vastaamaan kysymykseen:

e Kuinka kansallinen kulttuuri vaikuttaa teknologian omaksumiseen?

Tutkielman tarkoitus on tutkia tutkimuskysymysta kahden eri teknologian
omaksumisen teorian pohjalta. Tavoitteena on saada kasitys siitd, milla eri tavoin
kansallinen kulttuuri voi vaikuttaa teknologian omaksumiseen, ja miten kulttuu-
rierot nakyvat teknologian omaksumisena.

Tutkielman ldhdekirjallisuus haettiin kdyttamalld yleisimpid tieteellisid tie-
tokantoja, kuten Google Scholar ja IEEE Xplore. Tutkielman tekijalld oli myos tie-
toa tutkimukseen liittyvistd kirjallisuusldhteistd eri kurssien pohjalta. Yleisimpid
kaytettyja hakusanoja olivat: technology acceptance, utaut, tam, culture, kult-
tuuri ja culture differences. Lahdekirjallisuuteen pyrittiin valitsemaan mahdolli-
simman tuoreita tutkimuksia, mutta tutkimuksen edetessi se osoittautui haasta-
vaksi, ja mukaan otettiin timén vuoksi my6s vanhempaa tutkimusaineistoa.

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 esitelldan kulttuurin eri méaari-
telmia kansallisella tasolla, sekd esitetddn kulttuurien eri ominaisuuksia kahden
yleisen mallin mukaan. Luvussa 3 kdydé&an ldpi tutkielmaan valitut teknologian
omaksumisen mallit. Luvussa 4 vastataan tutkimuskysymykseen luvun 3 mal-
lien avulla tehtyjen tutkimusten perusteella. Lihdekirjallisuuden perusteella
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kyetddn rakentamaan selked kuva, kuinka tutkimukset on suoritettu, mitd kult-
tuureja tutkimuksissa on ollut, sekd kuinka kulttuuri vaikuttaa teknologian
omaksumiseen. Luvussa 4 esitelldan myos lahdekirjallisuuden listaamia yleisim-
pid haasteita tutkimukseen, sekd mahdollisia haasteita joita tutkimuksissa on il-
mennyt. Luvussa 5, eli yhteenvedossa, tiivistetddn tutkielma, sekd esittamaan
mahdollisia haasteita joita sen aikana on ilmaantunut. Yhteenvedossa pyritdan
myo6s pohtimaan tutkielman luotettavuutta sekd tutkielman aikana ilmaantu-
neita mahdollisia ideoita jatkotutkimuksille.



2 KULTTUURI

Kulttuurierot ndkyvét ihmisten jokapdivdisessd elamadssd, esim. ruokailutottu-
muksissa sekd liikennesddnnoissd. Yksinkertaisimmillaan kulttuuri jaotellaan
lansimaiseen ja itdmaiseen kulttuuriin. Lansimainen kulttuuri ndhdadan yksilo-
keskeisend (individualismi), kun taas itdimainen kulttuuri ndhd&dan yhteisokes-
keisend (kollektivismi) kulttuurina. Lansimaisen ja itdimaisen kulttuurin erot seu-
raavat myos tyoeldamadan. Kun lansimaisessa kulttuurissa tyo ja henkilokohtaiset
asiat koitetaan pitdd erillddn, voivat ne itdmaisessa kulttuurissa sekoittua. (Kor-
honen, 2013.) Kulttuurista on tehty useita malleja, mutta yleisemmaét mallit ovat
Hofsteden ja Lewisin mallit (Jaakkola, Henno, Thalheim & Mzikeld, 2015). Seu-
raavaksi esitellddn edelld mainitut Hofsteden malli sekd Lewisin malli.

2.1 Hofsteden malli kansalliselle tasolle

Hofstede (2011), mé&arittad kulttuurin seuraavasti:

”Kulttuuri on mielen kollektiivinen ohjelmointi, joka erottaa tietyn ryhmaén tai katego-
rian ihmisia toisista”

Tamd madritelmd voi esittdd montaa eri ryhmadd. Yleisesti jaottelu suoritetaan et-
nisten ryhmien, maiden tai organisaatioiden vililld. Jokainen jaottelu suoritetaan
tutkittavan aiheen avulla, eli sen merkitys muuttuu sitd mukaa, missd konteks-
tissa sitd kadytetdan. Kulttuurin vaikutus muuttuu myos, esim. lapsena opitut su-
kupuolierojen vaikutukset ovat huomattavasti syvemmalld, kuin tyoeldméssa
opitut eri organisaatioiden kulttuurit. (Hofstede, 2011.)

Hofstede on myos kehittanyt mallin kulttuuristen piirteiden jaotteluun kan-
sallisella tasolla. Jaottelu suoritetaan kuuden eri ulottuvuuden mukaan (TAU-
LUKKO 1).

TAULUKKO 1 Hofsteden ulottuvuudet

Ulottuvuudet Merkitys

Valtaetdisyys Sosiaalinen eriarvoisuus eri osa-alu-
eilla sekd auktoriteettien vaikutus-
valta. Yrityksen sisdlld jaoteltuna joh-
taja-alainen asetelma.




Epdvarmuuden vilttaminen

Kulttuurin tapa kasitelld tuntema-
tonta ja uutta. Yrityksen sisdlld epéa-
varmuutta kyetddn hallitsemaan tek-
nologioiden avulla.

Individualismi vs. kollektivismi

Yksilokeskeinen vs. yhteisokeskeinen.
Kuinka ihmiset kokevat asiat, yksi-
16ind vai yhteisoind. Ty6eldmadssa toi-
minta tapahtuu yleisesti ryhman etu-
jen mukaisesti.

Maskuliinisuus vs. feminiinisyys

Kovat vs. pehmedt emotionaaliset roo-
lit, sukupuolten viliset roolit. Tyoela-
méssd feminiinisyys tarkoittaa ihmis-
suhteita, yhteistyotd ja auttamista.
Maskuliinisuus kiinnittyy omiin ta-
voitteisiin.

Aikaorientaatio; lyhyen aikavilin vs.
pitkdn aikavéalin

Kuinka tdrkedksi tulevaisuus nih-
dddn suhteessa menneeseen, kuinka
tarkeitd ovat traditiot ja tavat, eko-
nomian kasvu.

Pidattaytyminen; pidattavdisyys vs.
suopeus

Kuinka kulttuuri suhtautuu elaméin,
hauskanpitoon. Uusin lisdys jaottelu-
tapaan. (Hofstede 2001, Hofstede,
2011.)

Hofsteden ulottuvuuksien perusteella pystytddn jaottelemaan eri maiden kult-

tuurien ominaisuuksia (KUVIO 1).
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KUVIO 1 Hofsteden mallin esimerkki (Suomennettu ldhteestd Hofstede & Hofstede, 2005, s.

83).

Esimerkkiin on valittu individualismi vs. kollektivismi ja valtaetdisyys. Ulottu-
vuuksien vertailulla kyettiin saamaan selked kuva siitd, ettd ulottuvuuksien va-
lilla on negatiivinen korrelaatio. Kulttuureissa jossa individualismi on suurem-
paa, valtaetdisyys on pienempi, ja kulttuureissa jossa kollektiivisuus on suurta,

niin valtaetdisyys on suuremp

i.

2.2 Lewisin malli kansalliselle tasolle

Lewisin mallissa maiden kulttuuri jaotellaan kolmeen eri dédripadhan, joidenka
sisdlle maat sijoittuvat. Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 2) on esitelty nama
ddripdat, sekd niiden ominaisuudet.
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TAULUKKO 2 Lewisin malli (Suomennettu ldhteesta Jaakkola ym., 2015).

Lineaarisesti aktiivinen | Multiaktiivinen Reagoiva

Introvertti Ekstrovertti Introvertti
Karsivillinen Karsiméton Karsivillinen
Suunnitelmallinen Suunnitelmaton Pitdd yleisperiaatteista

Tekee yhden tyon ker-
ralla

Tekee useita toitd ker-
ralla

Reagoi

Tadsmaillinen

Epatdsmallinen

Tasmaillinen

Jaottelee aktiviteetit

Sekoittaa aktiviteetit

Nikee koko kuvan

Pysyy suunnitelmassa

Vaihtaa suunnitelmia

Tekee pienid muutoksia

Pysyy faktoissa

Sekoittaa faktoja

Pysyy toteamuksissa

Kerdd informaatiota vi- | Suullinen informaatio Keraa informaatiota
rallisista kanavista kaikkialta
Seuraa ohjeita Ei seuraa ohjeita Verkostoituu

Paattaa toimenpiteet

Suorittaa loppuun ih-
misten viliset vuorovai-
kutukset

Reagoi muihin

Pitdd erotelluista ohjel-
mista

Yhdistdd ohjelmat

Miettelids

Kéyttdd muistioita

Ei kdytd muistioita

Suunnittelee hitaasti

Ei pidd oman kuvan tah-
raamisesta

Kayttaa selityksid

Fi missddn nimessd saa
menettid omaa kuvaa

Jaottelun perusteella multiaktiivisessa kulttuurissa ollaan ekstroverttejd ja kérsi-
mattomid. Monia asioita tehddidn usein samaan aikaan, sekd huolimattomasti. Li-
neaarisesti reagoivassa ja reagoivassa kulttuurissa ollaan introvertteja sekd kar-
sivéllisid. Asiat tehdddn huolella, ja niihin paneudutaan. Eroavaisuudet tulevat
siind, ettd reagoivassa kulttuurissa ei seurata yksityiskohtia niin tarkasti kuin li-
neaarisesti aktiivisessa, vaan nimensd mukaisesti reagoidaan tuleviin tilanteisiin,
ja tehdddan muutoksia niiden perusteella. Mallin jaottelun mukaan useat latino-
kulttuurit ovat multiaktiivisia, useat eurooppalaiset kulttuurit lineaarisesti aktii-
visia ja aasialaiset kulttuurit reagoivia. (Jaakkola ym., 2015; Lewis, 2010.)
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3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN

Nykyihminen kohtaa uutta teknologiaa todella usein. Esimerkiksi autoissa, uu-
sissa ohjelmistoissa ja erilaisten palveluiden muodossa. Omaksumisen tiytyy ta-
pahtua nopeasti ja vaivattomasti, mutta kuinka se oikein tapahtuu? Teknologian
omaksumiselle on aikojen saatossa luotu erilaisia teorioita siitd mitka asiat vai-
kuttavat teknologian omaksumiseen. Teknologian omaksumisen ymmartdminen
on todella tarkedd myos informaatio teknologian kédyttoonotossa, silld uusien tek-
nologioiden kayttoaste on yksi yleisimpid organisaatiotason ongelmia uusien
teknologioiden kayttoonotossa (Venkatesh & Davis, 2000). Yksi yleisimmista teo-
rioista on TAM-malli, jonka Davis loi yhteistyossd kollegoidensa kanssa (Mun
ym., 2006). TAM-malli on my®0s yksi yleisen UTAUT-mallin rakennuspalikka.
Seuraavaksi esitellddn tarkemmin edelld mainitut TAM- ja UTAUT-malli, sekd
perustellun toiminnan teoria, joka toimii molempien omaksumismallien pohjana.

3.1 Perustellun toiminnan teoria

TRA (Theory of Reasoned Action suom. perustellun toiminnan teoria) on alun-
perin Ajzenin ja Fishbeinin vuonna 1975 kehittdméa malli, joka toimii pohjana mo-
nelle mydhemmin kehitetylle omaksumismallille. Malli on alun perin sosiaali-
psykologiasta. Mallin keskeisen tekijad on yksilon aikomus tehdé jotakin. (Davis,
Bagozzi & Warshaw, 1989.)

Kavtta st
Ayttaytymista Asenne kayttayty-
koskevat uskomuk- » o
mistd kohtaan
set
Aikomus P> Kayttdytyminen
Normatiiviset us- Subjektiivinen

komukset normi
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KUVIO 2 Perustellun toiminnan teoria TRA (Suomennettu ldhteestd Davis ym., 1989, s. 984).

Teorian mukaan aikomus koostuu kahdesta eri tekijdstd: asenteesta kayttayty-
mistd kohtaan sekd subjektiivisesta normista. Asenne kdyttaytymistd kohtaan on
henkilon oma asenne aikomusta kohtaan. Aikomus voi olla joko myonteinen tai
kielteinen. Subjektiivinen normi viittaa taas ympariston aiheuttamaan sosiaali-
seen paineeseen. Ympadristolld voi siis olla vaikutusta, joko myonteista tai kiel-
teistd, sithen toteutuuko kayttaytyminen. (Ajzen, 1991.)

Molempia tekijoitd muokkaa erilaiset uskomukset. Kayttaytymistd koske-
vat uskomukset ovat yksilon omia tulkintoja siitd, kuinka hénen asenteensa vai-
kuttaa kadyttaytymiseen. Subjektiivista normia kohtaan vaikuttavat uskomukset
tulevat yksilon ulkopuolelta, eli kuinka yksilo kokee, ettd sosiaalinen ymparisto
odottaa hdnen toimivan. (Ajzen, 1991.)

3.2 Teknologian omaksumismalli

TAM (Technology Acceptance Model suom. teknologian omaksumismalli) on
Davidsin vuonna 1986 esittelemd malli, joka pohjautuu TRA-teoriaan (Ks. KU-
VIO 2). Myshemmin Davis, Bagozzi ja Warshaw kehittivat mallin Davisin esitte-
lyn perusteella. Mallin keskindinen tarkoitus on antaa selitys sille, kuinka tekno-
logiaa omaksutaan, ja mitka tekijat vaikuttavat omaksumiseen.

Koettu hyoty
ﬂk
Ulkoiset Asenne Aikomus N Todellinen
muuttujat kéyttﬁﬁn d kéyttéé kéiytt('j
Koettu
helppous

KUVIO 3 Teknologian omaksumismalli TAM (Suomennettu ldhteestd Davis ym., 1989, s.
985).

Teorian malli nostaa kaksi eri pdétekijaa sille, mitka vaikuttavat loppukayttdjan
teknologian kayttoonottoon. Ensimmdinen pddtekija on loppukéayttdjan oletus
teknologian hyodyllisyydestd ja toinen on teknologian helppokéyttoisyys. Nama
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kayttaa tata uutta teknologiaa. Lopulta kaikki tekijdt vaikuttavat yhtendisesti tek-
nologian lopulliseen kayttoon. Ulkoiset muuttujat ovat alkuperédisteoksessa uu-
den teknologian ominaisuuksia. (Davis ym., 1989.)

3.3 Yhdistetty teoria teknologian kdyttoonotosta ja kaytosta

UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology suom. yhdistetty
teoria teknologian kdyttoonotosta) on nimensd mukaisesti yhdistetty eri omak-
sumismallista. UTAUT on yhdistelméd kahdeksasta eri omaksumismallia, ja sii-
hen lukeutuvat myos tdssa tutkielmassa esitetyt TRA (KUVIO 2) ja TAM (KUVIO
3). (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003.)

Suorituskyky-
odotukset

Vaivattomuus- T
odotukset

»| Aikomus — Kayttaytyminen

Sosiaaliset
vaikutukset

Tukevat
olosuhteet

Sukupuoli Ika Kokemus Kéyton vapaa-
ehtoisuus

KUVIO 4 Yhdistetty teoria teknologian kdyttoonotosta ja kdytostda UTAUT (Suomennettu
ldhteestd Venkatesh ym., 2003, s. 447).

Yhdistamisen tuloksena malliin on valittu nelja merkittavintd kayttdjan kaytosta

(Venkatesh ym., 2003.)
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rituksensa parantuisi, mikali hidn ottaisi teknologian kayttoon. Kayttdjan suku-
puolija ikd vaikuttavat tdhan tekijaan. Vaivattomuusodotus on TAM-mallissa (ks.
KUVIO 3) esitetyn odotuksia helppokayttoisyydestd, eli kuinka helppokayt-
toiseksi kayttdja kokee uuden teknologian. Vaivattomuusodotukseen vaikutta-
vat kdyttdjan sukupuoli, ikd ja kokemus. Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan
kayttdjan ulkopuolelta tulevia vaikutuksia ja paineita kdyttod kohtaan. Sosiaali-
siin vaikutuksiin vaikuttavat kdyttdjan sukupuoli, ikd, kokemus ja kdyton vapaa-
ehtoisuus. Tukevat olosuhteet ovat kayttdjan omia uskomuksia siitd, kuinka jo
esim. kdytettdvissd olevat teknologiat toimivat yhdessd uuden kanssa. Toisin
kuin edelliset kolme pddelementtid, tukevat olosuhteet vaikuttavat suoraa kayt-
taytymiseen, eivitkd aikomukseen. Tukeviin olosuhteisiin vaikuttavat kayttdjan
ikd ja kokemus. (Venkatesh ym., 2003.)
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4 KULTTUURIN VAIKUTUS TEKNOLOGIAN
OMAKSUMISEEN

Kulttuurin vaikutusta teknologian omaksumiseen on tutkittu eri teknologioita
kayttden jo kaksi vuosikymmentd. Kulttuurilla voi olla vaikutusta moneen eri
asiaan itse teknologiassa. Tuunanen ja Kuo (2015) tutkivat kulttuurin aiheutta-
mia eroavaisuuksia mobiilipalveluiden vaatimuksissa ja niiden priorisoinnissa.
Evers ja Day (1997) tutkivat jo ldhes 20-vuotta aiemmin kulttuurin vaikutusta
sahkopostin kdyttoonottoon. Seuraavaksi kasitellddn tutkielman tutkimuskysy-
mystd, eli kuinka kansallinen kulttuuri vaikuttaa teknologian omaksumiseen. Lisdksi
esitellddn valitun tutkimusaineiston rajoituksia ja haasteita.

4.1 Kulttuurin vaikutus TAM-mallin pohjalta

Yhdeksi TAM-mallin ongelmaksi oli ndhty se, ettd sen toimintaa ei oltu testattu
Yhdysvaltojen ulkopuolella. Straud, Keil ja Brenner (1997) tutkimuksessa ldhdet-
tiin tutkimaan sitd, kuinka lentoyhtion tyontekijat ottivat sdéhkdpostin kayttoon.
Maiksi valikoituivat ldnsimaiset USA ja Sveitsi, sekd itdmaisia kulttuureita edus-
tava Japani. (Straud ym., 1997.)

Tutkimuksen mukaan, USA:n ja Sveitsin omaksumista kyettiin ennusta-
maan TAM-mallia kdyttden, mutta Japanin kohdalla asia ei ollut niin yksinker-
tainen. Tutkijat argumentoivat, ettd Japanin valtaetdisyyden suuruus tyontekijoi-
den ja tyonjohdon vililld, sekd suuri epavarmuuden vélttdaminen vaikuttivat sii-
hen, kuinka japanilaiset omaksuivat uuden teknologian kayttod. (Straud ym.,
1997.)

Eversja Day (1997) tutkivat TAM-mallin avulla, kuinka kulttuurierot voivat
vaikuttaa kdyttoliittymien omaksumiseen, ja tdtd kautta koko teknologian kayt-
toonottoon. Tutkimuksessa suoritettiin kyselylld, ja sithen osallistui opiskelijoita
kolmesta maasta. Maaksi valikoituivat Indonesia, Kiina ja Australia. Australia-
laiset opiskelijat toimivat tutkimuksessa kontrolliryhména. (Evers & Day, 1997.)

Tutkimusten perusteella todettiin, ettd kulttuuri vaikuttaa opiskelijoiden
tottumuksiin ja preferensseihin kayttoliittymiin, ja tdtd kautta se vaikutti koko
teknologian omaksumiseen. Kavi ilmi, ettd kiinalaiset kokevat kayttoliittyman
hyodyn erottavana tekijand, kun taas indonesialaiset kokevat helppokayttoisyy-
den erottavana tekijand. Tama on tutkijoiden mukaan suora viittaus siihen, ettd
indonesialaiset ovat epdvarmuuden valttdmisessé kiinalaisia tarkempia. Indone-
sialaiset luovuttavat kiinalaisia helpommin teknologian kayton, mikéli sen kayt-
toliittyma on haastavaa, mutta kiinalaiset kayttavat kayttoliittymad, mikali koke-
vat teknologian heille hyodylliseksi. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli my®&s se,
ettd kumpikaan kiinalaisten tai indonesialaisten erottava tekija ei vaikuttanut ti-
lastollisesti australialaisissa teknologian kdyttoonottoon. (Evers & Day, 1997.)
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Srite & Karahanna (2006) tutkivat sitd, kuinka omaksutut kansallisen kult-
tuurit arvot vaikuttavat teknologian omaksumiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli
saada selked malli siitd, kuinka Hofsteden mallista (kts. TAULUKKO 1) neljd en-
simmadistd ulottuvuutta vaikuttavat siihen. Tutkimus suoritettiin kahdella eri ko-
keella, joissa testattiin tutkijoiden kehittdimad mallia. Tutkimus suoritettiin keraa-
malld kyselylomakkeita eri maista tulleilta oppilailta. Ensimmaéisessa tutkimuk-
sessa testattiin yliopiston oppilaiden henkilokohtaisen tietokoneen kayttod, ja
toisessa tutkimuksessa testattiin oppilaille hieman siihen aikaan hieman tunte-
mattomamman kdmmentietokoneen kayttoa.

Tutkimusten perusteella huomattiin, ettd feminiini kulttuuri moderoi mas-
kuliinista kulttuuria enemmaén subjektiivisten normien ja aikomukseen kayttaa
teknologiaa suhteeseen. Toisen huomion mukaan, maskuliinisuus moderoi femi-
niinisyyttd enemman koetun helppouden ja aikomuksen kayttda teknologia suh-
detta. Individualismilla ja kollektivismilla ei tutkimuksen mukaan ollut suurta
vaikutusta teknologian omaksumiseen. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd
ndilld ulottuvuuksilla voi olla vaikutusta teknologioihin, jotka vaikuttavat jollain
tasolla yhteistyohon muiden ihmisten kanssa, joita tutkimuksessa kaytetyt tek-
nologiat eivit olleet. Valtaetdisyyden huomattiin moderoivan subjektiivisten
normien ja aikomuksen kadyttaad teknologiaa suhdetta. Tutkimuksessa huomattiin,
ettd kulttuureissa, joissa valtaetdisyys on pienempi, oli suurempaa vaikutusta,
kuin kulttuureissa joissa valtaetdisyys on suurempi. Tama tulos oli tutkijoiden
mielestd nurinkurinen, ja muutaman asettelumuutoksen jalkeen, huomattiin etta
valtaetdisyyden suurentuessa, sen vaikutus kaantyi alkuperdiseen tulokseen ver-
rattuna pddlaelleen. Epdavarmuuden viélttamiselld huomattiin ldpi tutkimuksen
moderoivan vahvasti subjektiivisten normien ja aikomukseen kéyttda teknolo-
giaa. Tutkimuksen mukaan, kulttuureissa joissa epdvarmuuden vélttdiminen on
suurta, otetaan mallia sosiaalisesta ympaéristostd, ja pddatos teknologian omaksu-
misesta tehdddn sen mukaan. (Srite & Karahanna, 2006.)

Tongin (2008) tutkimuksessa tutkittiin jo ennestddn selkedsti erilaisten mai-
den Kiinan ja Yhdysvaltojen vilisid eroja verkkokauppojen kontekstissa. Tutki-
mus suoritettiin keraamalld kysymyslomakkeita molemmista maista. Tutkimuk-
sen maat ovat Hofsteden mallin mukaisesti hyvin erilaiset. USA edustaa indivi-
dualismia, heikkoa epavarmuuden valttamistd, pientd valtaetdisyyttd ja lyhyen
aikavilin aikaorientaatiota. Kiina taas kollektivismia, vahvaa epdvarmuuden
vélttamistd, suurta valtaetdisyyttd ja pitkdn aikavilin aikaorientaatiota. Tutkijat
lisasivat tutkimuksessaan TAM-mallin pohjalle kaksi tekijdd, jotka vaikuttaisivat
verkkokauppojen omaksumiseen. Nama tekijét olivat aiempi kokemus verkko-
kaupoista sekd koettu riski. (Tong, 2008.)

Molemmissa maissa ostajien koettu hyoty verkkokaupoista vaikutti positii-
visesti heiddan aikomuksiinsa kdyttdd verkkokauppaa. Tutkimustulos osoittaa
sen, ettd koettu hyoty on padasiallinen tekija uuden teknologian kayttoonottoon.
Samoihin tuloksiin on padsty myos muissa tutkimuksissa. Koettu helppous kor-
reloi vahvasti koettuun hyotyyn teknologian kohdalla molemmissa maissa. Eroa
tutkimuksen mukaan oli siind, ettd USA:ssa koettu helppous oli suurempaa siitd
syystd, ettd USA:ssa verkkokaupan kaytto on tutumpaa kuin Kiinassa. Koetuilla
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riskeilld oli negatiivinen vaikutus verkkokauppojen kdytt6on molemmissa
maissa. Kiinalaiset kokivat riskin huomattavasti amerikkalaisia suuremmaksi, ja
he luottivatkin vahemman verkkokauppoihin. Yksi syy tdhédn voi 16ytyéa kulttuu-
rista. Kiinan kulttuurissa epdvarmuuden valttdiminen on suuressa roolissa, koke-
vat he riskit suurempana kuin USA:ssa, jossa epdvarmuuden valttdminen ei ole
niin voimakasta. Syy voi loytyd myos aiemmasta kokemuksesta verkkokauppo-
jen kaytostd, joka USA:ssa oli huomattavasti Kiinaa suurempaa. Tutkimuksen
perusteella suurin vaikuttaja teknologian omaksumiseen oli sen aiempi kaytto.
Verkkokauppojen aiemmalla kdytolld oli molemmissa maissa positiivinen vaiku-
tus koettuun helppouteen, ja negatiivinen vaikutus koettuihin riskeihin. Suurin
ero tutkimuksen mukaan 16ytyi aiemman kokemuksen ja aikomukseen kayttaa
uutta teknologiaa suhteesta. USA:ssa aiemmalla kdytolld oli huomattavasti suu-
rempi vaikutus aikomukseen kayttdd teknologiaa, kuin Kiinassa. Tamé ero voi
johtua kulttuurista, silld Kiinan voimakas epdvarmuuden vilttdiminen voi vai-
kuttaa myo6s luottamuksen puuttumiseen verkkokauppoja kohtaan. Tama voi
siis my0s osittain vaikuttaa siihen, ettd miksi Kiinassa on USA:ta vdhemmaén ko-
kemusta verkkokaupoista. (Tong, 2008.)

Ranaweeran (2016) tutkimuksessa, tutkittiin Sri Lankan tietohallinnon pal-
veluiden kayttoonottoa TAM-mallia kadyttdaen. Tutkimus suoritettiin kyselyitd
kayttamalld, ja sen tarkoituksena oli selventdd, kuinka kansallinen kulttuuri vai-
kuttaa Sri Lankan tietohallinnon palveluiden kayttajiin.

Tutkimustulosten mukaan, Sri Lankan tietohallintapalveluiden kayttoonot-
toon vaikuttaa eniten kollektivismi, jota seurasi jarjestyksessddn aikaorientaatio
ja epdvarmuuden vélttdminen. Hofsteden ulottuvuuksista maskuliinisuus ja val-
taetdisyys olivat ulottuvuuksista vahiten merkitsevid, vaikkakin nekin vaikutta-
vat teknologian omaksumiseen eri kulttuureissa. Sri Lankan ihmiset ovat hyvin
kollektiivisia, ja ennen pddtostddn, he seuraavat muiden esimerkkid, ja ottavat
muiden mielipiteet huomioon. Sri Lankan ihmiset haluavat myos tehda paatok-
sid, joilla on pitkdkantaiset vaikutukset, ja timd vaikuttaa myos siihen, ettd hei-
dan riskinottonsa on vihiistd. Taméan vuoksi ndma kolme ulottuvuutta, vaikut-
tavat kaikista vahvimmin Sri Lankan kulttuurin sisilld teknologian kayttoon-
otossa. (Ranaweera, 2016.)

4.2 Kulttuurin vaikutus UTAUT-mallin pohjalta

Al-Gahtani, Hubona ja Wang (2007) tutkivat teknologian omaksumista UTAUT-
mallin avulla Yhdysvalloissa ja Saudi-Arabiassa. He halusivat tutkia sitéd, voiko
UTAUT-mallia kohdentaa L&hi-itddn, sekd selittyvitko jotkin omaksumiserot
maiden valilld kulttuurin aiheuttamista eroavaisuuksista. Tutkimus suoritettiin
kyselyll, ja se koski tietokoneen kayttod tietoa koskevissa tyotehtdvissa neljassa
eri organisaatiossa.
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Tutkimustulosten perusteella paddadyttiin siihen loppupddtelmddn, ettd
Saudi-Arabian suuri valtaetdisyys aiheuttaa sen, ettd saudiarabialaiset noudatta-
vat auktoriteettien p&dadtoksida myos teknologian omaksumisessa. Saudi-Arabian
kollektivismi johtaa my6s siihen, ettd subjektiivisten normien seuraaminen on
Yhdysvaltoja voimakkaampaa. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd kun ik ja tie-
tokoneiden kdyton kokemus kasvaa, niin subjektiivisten normien seuraaminen
ei ole yhtd vahvaa. Eli saudiarabialaiset noudattavat yleisid kdytantojd, ja seuraa-
vat muiden esimerkkid enemmaén kuin individualistiset yhdysvaltalaiset, mutta
muodostavat omia mielipiteitddn saadessaan kokemusta aiheesta. (Al-Gahtani,
2007.)

Venkatesh ja Zhang (2010) tutkivat UTAUT-mallin pohjalta kulttuurierojen
vaikutuksia Kiinassa ja Yhdysvalloissa. Tutkimus suoritettiin empiirisend tutki-
muksena organisaation sisilld, joka operoi kummassakin maassa. Tulosten pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd kulttuurieroilla oli vaikutusta teknologian omaksu-
miseen. (Venkatesh ym., 2010.)

Tutkimusten perusteella saatiin selville, ettd Kiinassa sosiaalisiin vaikutuk-
siin ei UTAUT-mallin perusteella vaikuttanutkaan ikd, sukupuoli, kdyton vapaa-
ehtoisuus ja kokemus, vaan pelkastddn kokemus. Samankaltaisuutta kulttuurien
vélilla 16ytyi kuitenkin suorituskykyodotuksesta, vaivattomuusodotuksesta ja
tukevien olosuhteiden kohdalta. (Venkatesh, 2010.) Voidaankin siis sanoa, ettd
kiinalaisessa kollektiivisessa kulttuurissa kokemuksella on suurempi merkitys,
kuin pelkalld idlld ja sukupuolella.

Yoo & Huang (2011) ja Im, Hong & Kang (2011) ovat tutkineet UTAUT-
mallin pohjalta, kuinka USA:n ja Eteld-Korean kulttuurit vaikuttavat teknologian
omaksumiseen. Yoo ja Huangin (2011) tutkimuksessa tutkittiin Web 2.0 -palve-
luiden kayttod opiskelijoiden oppimisessa, ja Im ym. (2011) tutkivat mp3-soitti-
mien, sekd verkon kautta tapahtuvia pankkipalveluita. He tekivit tutkimuksensa
kyselylld, jossa kysely lahettiin molemmista maista tuleville opiskelijoille. Im ym.,
(2011) puolestaan kayttivit tutkimuksessaan kyselyd, joihin vastasi molemmista
maista seké opiskelijoita, ettd tyossdkdyvid ihmisia.

Yoo ja Huang (2011) tutkimuksessa ké&vi ilmi, ettd yhdysvaltalaisten seka
eteld-korealaisten opiskelijoiden vililla oli eroja siitd, kuinka Web 2.0 -palveluita
kaytettiin opiskelun tukena. Korealaisilla opiskelijoilla oli positiivinen suhtautu-
minen blogeihin ja muihin erilaisiin sosiaalisiin kommunikointi kommuuneihin,
mutta heilld oli my06s korkeita ahdistus asteita kadyttdd erilaisia konferenssi tyo-
kaluja, kuten Skyped sekd erilaisia sosiaalisia virtuaaliymparistsjd kohtaan. Ame-
rikkalaiset opiskelijat ndkivat suuria vaikeuksia kayttdd useita Web 2.0 -palve-
luita, mutta he kadyttivat huoletta sosiaalisia verkostoja, kuten Facebookia. He oli-
vat my0s optimistisia erilaisia videopalveluita kohtaan, ja kokivat pienempaa ah-
distusta konferenssi tyokaluja kohtaan seka erilaisia sosiaalisia virtuaaliympaéris-
tojd kohtaan. Tutkijoiden mukaan syyt 16ytyvit eri maiden kulttuureista, ja lis-
taavatkin kolme eri Hofsteden mallin mukaista ulottuvuutta, jotka johtavat eri-
laiseen teknologian omaksumiseen molemmissa kulttuureissa. (Yoo & Huang,
2011.)
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Ensimmadinen kulttuurillinen ero Eteld-Korean suuri valtaetdisyys aiheut-
taa tutkijoiden mukaan sen, ettd korealaiset opiskelijat eivit halua tuoda omia
ndkemyksiddn esille erilaisissa virtuaaliympaéristdissd, vaikka he kokisivatkin
sen hyodylliseksi. Voimaetdisyyden tuoma kulttuuriero vaikuttaa tdten siihen,
ettd korealaiset opiskelijat tuovat omia ndkemyksidan vdhemman esille, verrat-
tuna yhdysvaltalaisiin, joidenka kulttuurissa voimaetdisyys on pienempéa. Blo-
gien kdyttod perustellaan tutkijoiden toimesta silld, ettd kyky muokata omia kir-
joituksiaan myShemmin eristdd kirjoittajan valtaetdisyydestd, ja antaa téiten tiet-
tyd suojaa kirjoittajaa kohtaan. Toinen kulttuurillinen ero johtuu tutkijoiden mu-
kaan maiden yksilokeskeisyydessa olevista eroista. Yhdysvallat ndhddan indivi-
dualistisena maana, kun taas Eteld-Korea ndhdadn kollektivistisena. Tutkijoiden
mukaan Ting-Tooneyn vuonna 1998 julkaiseman tutkimuksen perusteella ”indi-
vidualistiset kulttuurit yhdistettiin matalan kontekstin kommunikointiin, kun
taas kollektiiviset kulttuurit yhdistettiin korkean kontekstin kommunikointiin.”
(Yoo & Huang, 2011). Yksilokeskeisyydestd johtuvat erot vaikuttavat siis siithen,
kuinka eri kommunikointivilineitd kdytetddn. Korealaiset varovat kayttamasta
suoria viestintdpalveluita, silld he kokevat, ettd heiddn taytyy ymmartdd seka
viestin konteksti, ettd sisdlto. Amerikkalaisille oppilaille suorat viestipalvelut so-
pivat luonnostaan, silld heille riitti pelkka kontekstin ymmartdaminen. Korealaiset
oppilaat siis pelkddvat amerikkalaisia enemmaén harhaanjohtavaa viestintdd, ja
yrittavit viltellda kommunikointikeinoja, joilla se on mahdollista. Kolmas kult-
tuurista johtuva ero voi johtua epavarmuuden vilttamisestd. Kun epdavarmuu-
den vélttdminen on suurta, halutaan opiskelun olevan selkedsti jaoteltua; aina
viikko-ohjelmasta toimintatapoihin. Muutokset tdhdn ndhddan epavarmuutena,
jolloin uuden teknologian omaksuminen on haastavaa, kuten Koreassa. Yhdys-
valloissa, monen muun ldnsimaisen maan mukaan, epavarmuuden vélttdiminen
ei ole kulttuurissa niin isossa roolissa kuin esim. Eteld-Koreassa, joten uusien tek-
nologioiden omaksuminen, ja uusien kdytantojen omaksuminen ei ole yhta haas-
tavaa. (Yoo & Huang, 2011.)

Im:n ym. (2011) tutkimuksessa selvisi, ettd maiden valilld oli kulttuurista
johtuvia eroja teknologian omaksumiseen. Molempien maiden osalla suoritusky-
kyodotukset eivit vaikuttaneet lopulliseen teknologian omaksumiseen. Ensim-
mdinen ero huomattiin teknologian vaivattomuuskyky ominaisuudessa. Tekno-
logian vaivattomuusodotus vaikutti yhdysvaltalaisiin korealaisia enemman, eli
yhdysvaltalaiset ottivat teknologian kayttoonsa korealaisia enemmaén, mikéli se
oli helppokayttoistd. (Im ym., 2011.) Asiasta tekee mielenkiintoiseksi se, ettd odo-
tusarvoisesti voisi kuvitella, ettd Eteld-Korean suuri epavarmuuden valttiminen
vaikuttaisi tdhdn negatiivisesta, jolloin voisi kuvitella, ettd korealaiset ottaisivat
kayttoonsa helposti kdytettdvdd teknologiaa yhdysvaltalaisia enemman. Toinen
mielenkiintoinen asia tutkijoiden mukaan oli se, ettd maiden vélilld ei ollut sel-
kedd eroa siind, kuinka sosiaalinen vaikutus vaikuttaa teknologian kayttoonot-
toon. Vaikkakin kerroin oli Eteld-Koreassa suurempaa, sen vaikutus ei ollut sta-
tistisesti merkitsevadd. Syy tdhdn saattaa 16ytya tutkimuksesta, sillda Yhdysvalto-
jen testin kohdalla keskivirhe oli Eteld-Koreaa suurempi. (Im ym., 2011.) Yleisesti
on kuviteltu, ettd kollektiivisissa maissa sosiaalinen vaikutus on voimakkaampaa
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kuin individualistisissa maissa, mutta timan tutkimuksen perusteella, sit4 ei pys-
tytty todistamaan, mutta keskivirheen johdosta voidaan sanoa, ettd Eteld-Kore-
assa sosiaaliset vaikutukset teknologian omaksumiseen ovat Yhdysvaltoja suu-
remmat. Tutkimuksen mukaan Yhdysvalloissa aikomuksella kadyttdad teknologiaa
oli Eteld-Koreaa suurempi vaikutus, eli yhdysvaltalaiset omaksuivat teknologian
helpommin, mikili he kokivat, ettd he tulevat kdyttdimaan sitd tulevaisuudessa.
(Im ym., 2011.)

Jung ja Lee (2015) tutkivat Youtube-palvelun omaksumista yliopisto-ope-
tuksen kayttoon kahdessa erilaisessa kulttuurissa, Japanissa ja Yhdysvalloissa.
Tutkimus suoritettiin kyselylldi UTAUT-mallia pohjustaen, ja siihen osallistui
sekd opiskelijoita, ettd opettajia. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voi-
daan sanoa, ettd muita tutkimuksia my®étdillen, kulttuurilla oli vaikutusta tekno-
logian omaksumiseen kaikissa sen neljdssd vahvassa tekijdssd. (Jung & Lee, 2015.)

Hypoteesin mukaan tutkijat uskoivat, ettd vaivattomuusodotukset olisivat
vaikuttaneet aikomukseen individualistisessa maassa Yhdysvalloissa kollektii-
vista Japania enemman, mutta tutkimusten perusteella vaivattomuusodotuksella
ei ollut suurta arvoa aikomukseen jokaisella tutkittavalla. Tamé saattaa johtua
siitd, ettd jokainen tutkittava henkild ei koe Youtubea haastavaksi palveluksi
kayttdad. Hypoteesin mukaan tukevien olosuhteiden pitdisi vaikuttaa japanilai-
siin enemman kuin yhdysvaltalaisiin, miké piti tutkimusten mukaan paikkansa,
mutta vain opiskelijoiden kohdalla. Japanin kulttuurin suuri valtaetdisyys ja epa-
varmuuden vélttaminen aiheuttaa sen, ettd opiskelijat tukeutuvat toisiinsa, ja eri-
toten opettajien esimerkkiin. Opettajien parissa tukevilla olosuhteilla ei ollut
merkitystd, mikd saattaa johtua siitd, ettd Youtube-videoiden kaytto opetuksessa
ei ole haastavaa. Mikili kyseessd olisi omien videoiden lisidminen palveluun,
voisi tulokset olla eridvid, silld videoiden tekeminen ja lisddminen palveluun vaa-
tii tietoa ja taitoa. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd japanilaisten opettajien ai-
komus kéayttdd Youtube-videoita amerikkalaisia kollegoitaan vahemman, johtui
mydos siitd, ettd japanilaisessa kulttuurissa perinteet ovat Yhdysvaltoja suurem-
massa roolissa. Japanilaiset opettajat kokevat, ettd opiskelijoiden on vaikea oppia
videoista, mikali he eivét ole olleet kontaktissa opettajan kanssa. Kontekstin ja
kontaktin arvoa pidetdédn siis Japanissa suurempana kuin Yhdysvalloissa. (Jung
& Lee, 2015.)

4.3 Yhdistetyt tulokset mallien pohjalta

Tarkastelluissa tutkimuksissa kéytettiin useita eri teknologioita, mutta myos sa-
mankaltaisuutta 16ytyi, erityisesti tutkimuskohteiden sekd tavan muodossa. Seu-
raavassa taulukossa (TAULUKKO 3) on esitetty tutkimuksien rakennetta.
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TAULUKKO 3 Kaytetty tutkimuskirjallisuus ja tutkimuksien sislto.

Tutkijat Tutkimus- | Malli Tutkimus- | Kohteet Teknolo-
maat tapa gia
Al-Gahtani, | USA ja | UTAUT Kysely Organisaa- | Tietoko-
Hubona & | Saudi-Ara- tion tyon- | neohjel-
Wang bia. tekijat mat
(2007)
Evers & | Australia, | TAM Kysely Opiskelijjat | Kaytto-
Day (1997) | Kiina ja In- liittyma
donesia
Im, Hong & | USA ja | UTAUT Kysely Opiskelijat | mp3-
Kang (2011) | Eteld-Ko- soittimet,
rea verkko-
pankki-
palvelut
Jung & Lee | USA ja Ja- | UTAUT Kysely Opiskelijjat | Youtube
(2015) pani ja opettajat | -videot
Ranaweera | SriLanka | TAM Kysely Tyontekijdt | Tietohal-
(2016) lintapal-
velut
Srite & Ka- | Useita TAM Kysely Opiskelijat | Tietoko-
rahanna neet ja
(2006) kam-
mentie-
tokoneet
Straud, Keil | USA, TAM Kysely Tyontekijat | Sahko-
& Brenner | Sveitsi  ja posti
(1997) Japani
Tong (2008) | USA ja Ja- | TAM Kysely Opiskelijjat | Verkko-
pani kaupat
Venkatesh | USA ja | UTAUT Kysely Tyontekijdt | Liiketoi-
&  Zhang | Kiina minta-
(2010) analy-
tiikka
Yoo & | USA ja | UTAUT Kysely Opiskelijat | Web 2.0
Huang Eteld-Ko- palvelut
(2011) rea

Tutkimuksissa nousi esille useita eri syitd, minkd vuoksi kulttuuri vaikuttaa tek-
nologian omaksumiseen Hofsteden mallin ulottuvuuksien mukaisesti. Naista
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ulottuvuuksien sisélld olevista eroista yleisimmit syyt teknologian omaksumisen
eroihin olivat valtaetdisyys sekd epavarmuuden valttdminen.

Epdavarmuuden vilttdminen oli suuressa roolissa useissa edelld mainituista
tutkimuksissa. Epdvarmuuden vélttaminen aiheutti useiden tutkimusten mu-
kaan suurta eroa teknologian kayttoonotossa. Srite ja Karahanna (2006) tutki-
mubksissa kévi ilmi, ettd epdvarmuuden vialttaminen vaikutti suuresti aikomuk-
seen kdyttdd teknologiaa, Evers ja Day (1997) myos argumentoivat epdvarmuu-
den vaikuttavan teknologian omaksumiseen. Tongin (2008) mukaan epavarmuu-
den vilttaminen aiheutti kiinalaisille sekd pelkoa omaksua uutta teknologiaa,
ettd luottamuksen puutetta verkkokauppoja kohtaan, mika itsessdan hidasti tek-
nologian levidmistd. Epdvarmuuden vilttdiminen aiheuttaa my6s muutoksia sii-
hen, kuinka eri maat kokevat viestinndn, kuten Yoo ja Huangin (2011) tutkimuk-
sessa kavi ilmi.

Valtaetdisyyden huomattiin Sriten ja Karahannan (2006) mukaan vaikutta-
van subjektiivisten normien sekd aikomuksen kayttdd suhdetta, samoin kuin
Eversja Day (1997) argumentoivat tyontekijoiden ja tyonjohdon vélisen eron vai-
kuttavan japanilaisten tyontekijoiden sahkopostin kdyttoon. Raneweeran (2016)
tutkimustulosten perusteella voidaan argumentoida, ettd valtaetdisyys on ulot-
tuvuuksista véahiten merkitsevd, mutta muissa tutkielmassa kdytetyissa tutki-
muksissa tdmé ei ilmene. Al-Gahtani ym. (2007) argumentoivat omassa tutki-
muksessaan, ettd Saudi-Arabian suuri valtaetdisyys vaikuttaa sen kansalaisten
teknologian omaksumiseen. Yoo & Huang (2011) puolestaan argumentoivat, etta
korealaiset eivit halua tuoda omia ndkemyksiddn esille julkisissa kanavissa, vaan
kommunikoivat mieluisasti suoraa toiselle ihmiselle. Jungin ja Leen (2015) mu-
kaan valtaetdisyys aiheuttaa sen, ettd japanilaiset tukeutuvat toisten esimerkkiin
teknologian kdytossd, eritoten heitd ylempéana olevien opettajien esimerkkiin.

Sosiaalisen vaikutuksen on usein oletettu vaikuttavan enemmain maissa,
jossa on kollektivistinen kulttuuri, mutta Srite & Karahanna (2006) argumentoi-
vat tutkimustulostensa perusteella, ettd silld ei ole teknologian omaksumiseen
suurta vaikutusta. Al-Gahtani ym. (2007) puolestaan argumentoi, ettd saudiara-
bialaiset ottavat vaikutteita omaan teknologian kdyttoonsa muilta, ja tekevéat paa-
toksensd sen perusteella. Individualismi ja kollektivismi vaikuttivat Yoon ja
Huangin (2011) mukaan siihen, kuinka erilaisia kommunikointiteknologioita
otettiin kayttoon. Ranaweeran (2016) tulokset puolestaan osoittavat, ettd kollek-
tivismi oli vahvimmassa roolissa Hofsteden ulottuvuuksista Sri Lankan teknolo-
gian omaksumisessa.

4.4 Aiheen tutkimusten rajoitukset ja haasteet

Tassd tutkielmassa kadytetyilld tutkimusmateriaaleilla on myos rajoituksia, jotka
tulee ottaa huomioon. Kuten taulukosta 3 ilmenee, useissa tutkimuksissa kaytet-
tiin opiskelijoita. Im ym. (2011) argumentoivat, ettd nuorten ihmisten kaytos voi
olla tdysin erilaista verrattuna populaation keskiarvon kiytokseen, ja titen ai-
heuttaa eroavaisuuksia kulttuurin omaksumisessa heiddn tasollaan. Tong (2008)
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puolestaan argumentoi, ettd kansallisen kulttuurin sisélléd voi olla eroavaisuuksia
kulttuurissa, joita ei otettu hdnen tutkimuksessaan mukaan. Herddkin kysymys,
eroavatko opiskelijoiden kulttuurivaikutukset muusta populaatiosta kuinka pal-
jon? McCoy, Everard ja Jones (2005) tutkivat TAM-mallin pohjalta USA:n ja Uru-
guayn vdlisid eroja sahkopostin kdyttoonotosta. Tutkimustulokset olivat ristirii-
taisia hypoteesien kanssa. Tdstd johtuen, tutkijat esittivatkin heikkouksia Hofst-
eden mallista. Mallia ei oltu kehitetty vertaamaan ihmisten kulttuuria henkilo-
kohtaisella tasolla. Onkin siis mahdotonta tutkia kulttuurin vaikutusta ihmisen
henkilokohtaisella tasolla, Hofsteden mallia kdyttden. Mahdollista on my0s se,
ettd kulttuurit ovat muuttuneet Hofsteden mallin kehittdmisestd vuodelta 1980,
ja ndin ollen tarvittavat muutokset on tehtdva itse. (McCoy ym., 2005.) Tutkimuk-
sissa on myos kdytetty pienid otantakokoja, ja Yoo ja Huang (2011) olivat sitd
mieltd, ettd heiddn tutkimuksensa tulokset ovat vain mallia antavia perusteita
tuleville, laajemmille tutkimuksille. Ranaweera (2016) on samaa mieltd, ja argu-
mentoi, ettd kulttuurivaikutusten ymmartamiseksi, on tarkedd, ettd tutkimuk-
sessa kdytetddan ihmisid laajalta alueelta maan sislla.
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5 YHTEENVETO

Téassd tutkielmassa kaisiteltiin kansallisen kulttuurin vaikutusta teknologian
omaksumiseen UTAUT ja TAM -mallien mukaan. Taustaosuudessa kasiteltiin
kansallisen kulttuurin m&aritelmét kahden yleisimmé&n mallin avulla, Hofsteden
ja Lewisin. Seuraavaksi kdsiteltiin tdhdn tutkielmaan valitut omaksumismallit,
UTAUT ja TAM, sekd TRA -malli, jonka pohjalta molemmat tédssa tutkielmassa
kaytetyt mallit on kehitetty. Nama mallit valittiin tutkielmaan siksi, ettd ne olivat
yleisimmat mallit, minkd avulla kulttuurin vaikutusta teknologian omaksumi-
seen on tutkittu. Taustaosuuden jdlkeen Kkasiteltiin itse tutkimuskysy-
mys, " Kuinka kansallinen kulttuuri vaikuttaa teknologian omaksumiseen?”. Tahdn ky-
symykseen pyrittiin vastaamaan valitun kirjallisuuden perusteella kirjallisuus-
katsauksen avulla. Tutkimuskirjallisuudessa esitettiin myos rajoituksia ja ongel-
mia, jotka tulee huomioida tuloksissa.

Taman tutkielman tdrkeimméksi seikaksi nousi maiden eroavaisuudet
Hofsteden mallin ulottuvuuksissa; erityisesti valtaetdisyys sekd epavarmuuden
védlttdiminen. Valtaetdisyyden vaikutukset olivat erilaisia riippuen kulttuureista.
Kulttuurit joissa valtaetdisyys oli suuri, saivat aikaan sen, ettd ihmiset tukeutuvat
ylempien tahojen ja auktoriteettien esimerkkiin teknologian omaksumisessa.
Omien ajatusten esilletuominen on myos vahdisempadd, kuin kulttuureissa, joissa
valtaetdisyys on pienempi. Epdvarmuuden vilttdiminen oli myos suuressa roo-
lissa kulttuurierojen vaikutuksissa. Epdavarmuus voi aiheuttaa valtaetdisyyden-
kin aiheuttaman tukeutumisen muihin ihmisiin ja esimerkkeihin. Epdvarmuu-
den vilttaminen voi my0s aiheuttaa luottamuksen pulaa eri palveluntarjoajia
kohtaan, ja tdten vaikuttaa myos koko teknologian omaksumiseen. Eroavaisuu-
det epavarmuuden vilttamisessda vaikuttavat myos eri kulttuurien tapoihin
omaksua erilaisia kommunikointivalineitd. Myos muilla Hofsteden mallin ulot-
tuvuuksilla oli kirjallisuuden perusteella vaikutusta teknologian omaksumiseen.
Individialistusuuden ja kollektivistisuuden eroavaisuudet eri kulttuureissa ai-
heuttivat myos eroja teknologian omaksumisessa, mutta joissain tutkimuksissa
huomattiin, ettd erot olivat oletettuja pienemmat. Erot voivat vaikuttaa epdvar-
muuden vélttamisen tavoin myos esim. siithen, kuinka kommunikointi tapahtuu
kulttuurin sisélld, jolloin se vaikuttaa teknologioihin jotka sisdltdavat kommuni-
kointia.

Téssd tutkielmassa kédytetyissd tutkimuksissa ilmeni my6s rajoituksia sekéa
ongelmia, jotka tulee ottaa huomioon tulosten mukana. Useat tutkimukset tehtiin
opiskelijoiden vastausten perusteella, ja voidaankin argumentoida, ettd opiskeli-
jat eivdt edusta koko maan kulttuuria. Tutkimukset olivat my6s osaltaan hyvin-
kin suppeita osallistujamddriltddn, jolloin voidaan argumentoida, ettd laajempi
otanta toisi tarkemman kuvan kulttuurin vaikutuksista. Voidaankin siis sanoa,
ettd tdssd tutkielmassa esitetyt tulokset ovat hyvinkin mallia antavia, ja ne voivat
toimia pohjana tuleville tutkimuksille kulttuurin vaikutuksesta teknologian
omaksumiseen. Myos Hofsteden malli on saanut kritiikkia joiltain tukijoilta, ja
sen toimivuutta nykypdivand on kyseenalaistettu. Malli onkin kehitetty jo



26

vuonna 1980. Nykypdivédan verrattuna useat kulttuurit ovat muuttuneet ja kehit-
tyneet sekd nykyaikana useat kulttuurit kehittyviat nopeammin, sekd muokkaan-
tuvat nopeammin globalisaation johdosta.

Kulttuuri ja teknologian omaksuminen ovat laajoja késitteitd, ja eritoten tek-
nologian omaksumiselle on useita eri malleja. Tutkielma rajoittuukin vain TAM
ja UTAUT -mallien pohjalta tehtyyn tutkimukseen, joka voi rajoittaa kulttuurin
vaikutuksien 16ytamistd. Kédytetyt lahteet ovat myos osittain vanhoja, jolloin nii-
den tuloksia taytyy kasitelld kriittisesti. Aiheesta oli vaikea 16ytdd tuoretta tutki-
musta. Tutkimuksissa oli my6s usein vertailukohteena Yhdysvallat vs. jokin-
muu-maa, jolloin tulosten kohdalla taytyy olla tarkkana, mihin niitd vertaa. Use-
ampien maiden tutkimusten kidyttdminen antaisi paremman kuvan kulttuuriero-
jen vaikutuksista teknologian omaksumiseen.

Kulttuuri on my0s késitteend laaja, ja joissain tutkielman ldhteissd on tut-
kittu teknologian omaksumista organisaation sisilld. Tutkielmassa ei otettu kan-
taa eri organisaatiokulttuureiden vaikutuksesta teknologioiden omaksumiseen,
mutta tulevien tutkimusten kannalta, olisi tarkedd myos tutkia sitd, vaikutta-
vatko organisaation sisdiset kulttuurit teknologian omaksumiseen. Tdma on eri-
tyisesti kiinnostavaa siksi, ettd organisaation sisilld voi olla tyontekijoitd useista
eri kulttuureista, joten voidaan selvittdd, vaikuttavatko organisaation sisdiset
kulttuurit kansallisia kulttuureita enemmén teknologian omaksumiseen.
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