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11 MODERNIN MAAILMAN PATOLOGIAT

Risto Heiskala & Marita Husso

Sosiologiassa yhteiskuntien kehitysta tarkastellaan usein modernisoi-
tumisena, jonka myo6ta eri jarjestelmat samanaikaisesti eriytyvat ja
ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tavanomaista on kiinnit-
tda huomiota esimerkiksi elinkeinorakenteen ja kaupungistumisen
vuorovaikutukseen, mutta sen ohella kyse on talouden ja valtion eriy-
tymisestd muusta yhteiskunnasta. Politiikan sosiologiassa tdméankal-
taiset yleiset modernisaatiokertomukset kohtaavat kansallisvaltioiden
institutionaaliset rakenteet: niissi tarkastellaan yleisen kertomuksen
yhta tai useampaa erityistapausta.

Tassa luvussa luomme katseen nykypaivan Suomeen sosiologisen
modernisaatioteorian virittdmasta horisontista. Lihdemme liikkeelle
yleisen yhteiskuntateorian tasoisesta erittelystd. Sen mukaisesti yk-
sittdisten ongelmien analyysin sijasta tavoitteemme on pikemminkin
muodostaa ongelmia paikallistava ja yhteen sitova kartta. Pidimme
tallaisen kokonaiskuvan muodostamista valttamattomana lansimais-
ten yhteiskuntien ongelmien ymmartamiseksi ja ratkaisemiseksi.
Nain suomalaisen yhteiskunnan ongelmat asettuvat osaksi laajempaa
modernisaation problematiikkaa.
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Institutionaalinen modernisaatio ja sen ongelmat

Institutionaalisesti tarkastellen modernisaatiomurroksella tarkoite-
taan sellaisen yhteiskunnan syntymisté, jossa talous ja valtiollinen
valta eriytyvit muusta yhteiskunnasta suhteellisen omalakisesti toi-
miviksi talousjarjestelmaksi ja hallintojarjestelmaksi (Habermas 1981).
Rahavilitteinen ja teollinen talousjarjestelma tuottaa maailmaan en-
nenndkematonta yltakyllaisyyttd. Vanhan maailman yhteiskunnissa
keskimadrin yhdeksan kymmenesta tyohon kykenevasta tyoskenteli
ruoan tuotannon parissa. Silti ne tarjosivat valtaenemmistélle vain
kehnon toimeentulon, eiké aina sitdkaan (Crone 1989). Nyt maatalous-
sektorin tehtaviin on Suomessa luokiteltu alle kolme prosenttia tyépai-
koista, neljannes on teollisessa tuotannossa ja noin 73 prosenttia pal-
velusektorilla (SVT 2012). Vastaavasti traditionaalinen valtio, joka pal-
veli vain pienen aseistetun ylimysluokan etuja ja harrasti rystéluon-
toista verotusta rahoittaakseen hovin ylellisyyskulutuksen ja sodan-
kdynnin, on muuttanut muotoaan. Moderni valtio on kooltaan mas-
siivinen, organisaatioltaan byrokraattinen, oikeusvaltiollinen ja demo-
kraattisesti legitimoitu hallintojarjestelma, joka suuntaa runsaasti re-
sursseja opetustoimeen, sosiaalitoimeen ja terveydenhuoltoon.

Osin elinolosuhteiden yleisen paranemisen vuoksi, osin juuri val-
tion toimien vuoksi elamamme yltakylldisyys ja ennustettavuus on
lisadntynyt rajahdysmaisesti. Tastd kertovat monenlaiset mittarit,
mutta yksi valaisevimmista lienee elinajanodote: kun vastasyntyneen
suomalaisen miehen elinajanodote oli 1700-luvun puolivilissd noin
35 vuotta ja naisen vajaa 40 vuotta, vastaavat luvut olivat Suomen it-
sendisyyden alkuvuosina 45 ja 50 vuotta ja vuonna 2011 perati 77 ja
84 vuotta (Huttunen 2012). N&ita toisasioita tarkastellessaan vanhan
maailman suomalaiset varmaan ajattelisivat meidén elavan yhteis-
kunnassa, joka on keksinyt Sammon.
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Habermasin mukaan talouden ja hallinnon osajarjestelmien eriy-
tymista yhteisollisen elamén elamismaailmallisesta kokonaisuudesta
voidaan pitad modernin maailman saavutuksena. Sen vuoksi olemme
onnistuneet tuottamaan - ainakin OECD-maissa elavalle osalle maa-
pallon viestda, johon suomalaisetkin kuuluvat — elinolosuhteet, joita
luonnehtii ennenndkemiton yltakylldisyys, turvallisuus ja ennustetta-
vuus. Talla saavutuksella on kuitenkin hintansa.

Talouden ja hallinnon osajarjestelmien erityisyys rakentuu niiden
suhteelle kulttuuriseen kommunikaatioon. Elamismaailmassa kom-
munikaatiosuhteet ovat puhtaan kulttuurisia. Siksi keskustelun osa-
puolet voivat oppia toisiltaan ja vaarinkasitysten syntyessa maaritella
vuorovaikutuksensa ehtoja uudelleen vastavuoroisessa yhteistyossa.
Tama ei aina ole kovin tehokasta, mutta antaa osanottajille vapau-
den muotoilla toimintaymparistédan yhteisymmarryksessa toistensa
kanssa. Talouden ja hallinnon osajarjestelmilld sen sijaan on puh-
taasti kulttuurisesta merkitystulkinnasta irtautuneet monimutkai-
set institutionaaliset sadnnot. Tamén jarjestelyn etuna on koneen kal-
tainen tehokkuus, mutta tdma tehokkuus ostetaan juuri luopumalla
kommunikaatiosuhteiden vapaudesta ja perustamalla toiminta osa-
jarjestelmille ominaiselle ei-kommunikatiiviselle valittajalle, joka on
talouden tapauksessa raha ja hallinnon tapauksessa valta lakien ja
lainkaltaisten pakottavien hallinnollisten saannésten merkityksessa.
Rahan logiikka on armoton: kaupan kassalla punnitaan vain maksu-
kykya, ei tarvetta. Ei auta yrittdad muuttaa tilannetta puhumalla ja ve-
toamalla yhteisollisesti hyvaksyttyihin periaatteisiin tai sovinnaista-
paan. Sama patee hallinnollisiin méarayksiin: kuten Kova laki -sarjaa
seuranneet tietavat, tuomarit ovat usein pakotettuja langettamaan
tuomioissaan lain maardysten mukaisia rangaistuksia myos tapauk-
sissa, joissa eettinen harkintamme kehottaisi vapauttamaan syytetyn.
Muutoin lain yleispatevyys ja ennalta estiva voima sekd paédtosten
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ennakoitavuus karsisivat. Habermasin mukaan modernin maailman
ongelma onkin talouden ja hallinnon osajarjestelmien seka eldmis-
maailman sovittaminen toisiinsa tavalla, joka ei aiheuta vaaristymia.
Hanen mukaansa modernin maailman merkittdvimmaét poliittiset
kamppailut kdydaan juuri timén ongelmakentan ymparilla.

Jarjestelmien perspektiivista tarkasteltuna vaihtosuhteet eldmis-
maailman ja osajdrjestelmien valilla ovat periaatteessa selkeat. Ta-
louden alueen yksityissfadrissa eldmismaailman toimijat kohtaavat
talouden osajirjestelmén tyontekijan ja kuluttajan rooleissa. Vastaa-
vasti he tarjoavat talousjarjestelméan kayttoon tyovoimaa ja kohdis-
tavat sen tuotteisiin kysyntaa. Talousjarjestelma vastaa tarjoamalla
elamismaailmaan tyé6tuloja seki tuottamalla tavaroita ja palveluita.
Hallintojarjestelmén julkisessa sfadrissa toteutuvat vastaavan tyyp-
piset vaihdot. Elamismaailmalliset toimijat kohtaavat hallintojarjes-
telman valtioasiakkaan ja kansalaisen rooleissa tarjoten sille veroja ja
joukkokannatusta. Hallintojarjestelméa puolestaan vastaa tuottamalla
palveluita ja poliittisia paatoksia.

Elamismaailman kolonialisaatio

Edelld kuvatut vaihtosuhteet ovat periaatteessa kaikki mielekkaita.
Modernin maailman ylivoimainen tehokkuus vanhan maailman yh-
teiskuntiin verrattuna perustuu juuri siithen, etta vaihtosuhteet toimi-
vat. Joskus asiat kuitenkin menevét vikaan. Silloin voidaan Haberma-
sin mukaan puhua itsendistyneiden osajarjestelmien suorittamasta
“elamismaailman kolonialisaatiosta”. Kysymys on tilanteesta, jossa
ei-kommunikatiivisen valittdjan varaan rakentunut osajarjestelma
ulottaa ei-kommunikatiivisen koodinsa sellaisille elamismaailman
alueille, ettd niilla tapahtuva toiminta karsii tai uhkaa jopa tuhoutua,
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kun sita aletaan jarjestda uudelleen ei-kommunikatiivisen koodin va-
rassa. Talloin syntyy Habermasin mukaan vastaavaa tuhoa kuin siir-
tomaavallan kohteeksi joutuneilla maapallon alueilla.

Habermas mainitsee kaksi eldmismaailman kolonialisaatio-
ongelmaa:

Hallinto-eldmismaailma-suhteen ongelmat. Hallintojarjestelman toi-
mintaa tarkasteltaessa on kysymys byrokraattisen organisaatiomuo-
don hierarkiaperiaatteen ja siihen liittyvin laskennallisiin suorittei-
siin pyrkivan tuloskontrollin ongelmallisuudesta silloin, kun niita so-
velletaan toimintaan, joka edellyttad vastavuoroisuutta, luovuutta,
hoivavastuuta ja valmiutta maaritelld meneillddn oleva toiminta uu-
delleen sen kestaessa. Esimerkista kayvat vaikkapa koulutusjarjestel-
man adripaat: paivikoti ja yliopisto. Paivakodissa hoivan aspekti ko-
rostuu. Hoiva taipuu kuitenkin hankalasti byrokraattisten suorittei-
den mittaukseen ja resurssien mekaaniseen jakamiseen hierarkki-
sessa organisaatiossa, koska hoivan ideana on juuri se, ettd hoivaaja
ja hoivattava vastavuoroisesti tunnistavat hoivan tarpeen ja menette-
levat keskindisen ymmarryksensa mukaisesti. Paivakoti ei siksi taivu
helposti hallinnollisen koneiston logiikkaan. Yliopistossa tilanne on
saman tyyppinen, mutta korostunut piirre liittyy luovuuteen: yliopis-
ton tulisi tuottaa uusia ideoita ja kouluttaa opiskelijoita, joilla on laa-
jakatseisuutta ja sithen nojaavaa kykya toimia luovasti ammatissaan.
Nykyisin hallintojarjestelma kuitenkin mittaa yliopistotoiminnan tu-
loksellisuutta korostuneesti maarallisin mittarein, olipa kyse julkaisu-
jen tai tutkintojen maaristd. Uhkana on, ettd yliopiston perustehtéava
unohtuu ja kay kuten Stalinin Neuvostoliitossa: kun rautanaulatuo-
tannon tehokkuutta mitattiin nauloihin kuluneen teraksen maarall3,
terastd kului paljon, mutta nauloja syntyi vahan, koska oli helpointa
tehdd vain muutamia, joskin valtavan suuria, nauloja. Kun tdman pal-
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jastuttua kriteeriksi otettiin tuotettujen naulojen méara, syntyi val-
tava maard nauloja, mutta niitd oli hankala kayttaa, koska ne olivat
niin pienid! — Tarinan opetus on, ettd sitd saa, mitd mittaa. Kannattaa
siis miettid tarkkaan, mitid kannattaa mitata.

Talous-eldmismaailma-suhteen ongelmat. Talousjarjestelmén osalta
elamismaailman kolonialisoitumisongelmat liittyvat kapitalistista ta-
loutta ohjaavaan voittoperiaatteeseen. Sen mukaisesti toimivat yrityk-
set eivat ensimmaiseksi ajattele tyontekijan, asiakkaan, suuren ylei-
son tai luonnon parasta tuottaessaan tuotteita. Sen sijaan ne pyrki-
vat voittoon. Siksi yritysten toiminta on monin tavoin vahingollista
ja sitd on tarpeen ohjata poliittisesti tydlainsaadannolla, kuluttajan-
suojalainsdadinnolld ja ymparistolainsaddannolla. Naiden jatku-
vasta kehittymisestd huolimatta voittoperiaate talouden toimintape-
riaatteena on kuin tuli vanhan sanonnan mukaan: hyva renki, mutta
huono isanta. Missa valvonta ei ole riittavan tehokasta tai sité ei ole
kehittynyt lainkaan, sielld yrityksilla on kannuste tuottaa eldmismaa-
ilmallisille toimijoille ja heidan ymparistélleen hyodyn sijasta hait-
taa kaikkialla missa se on voitollisempaa kuin hyoty. Tassa ei ole kysy-
mys yksittdisen kapitalistin tai yrityksen pahantahtoisuudesta, vaan
jarjestelmdn toimintaperiaatteesta. Sen etuna on modernia maail-
maa luonnehtivan ja aineellista vaurastumista tuottavan faustisen
liikkeen kdynnistdminen ja haittana institutionalisoitunut vastuutto-
muus.

Seuraavassa lisidamme Habermasin listaan vield kaksi muuta ongel-
maa, joita han ei kasittele:

Hallinto-talousjdrjestelmd-suhteen ongelmat. Habermas puhuu kolo-
nialisoitumisesta ainoastaan tarkastellessaan talouden ja hallinnon
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osajarjestelmien suhdetta elamismaailmaan, mutta vastaavia ongel-
mia l6ytyy myos, kun tarkastellaan osajarjestelmien valista keskinais-
suhdetta. Talouden toimijat valittavat usein hallinnollisen sadnnos-
viidakon monimutkaisuudesta, joka aiheuttaa turhia hallinnollisia
kuluja (esimerkiksi ymparistélupamenettely). Niinikdan on kritisoitu
sdannosten aiheuttamaa jaykkyyttd, joka estda nopean reagoinnin
vauhdikkaasti muuttuviin tilanteisiin (esimerkiksi tydsuhdeturva).
Molemmissa tapauksissa voidaan tulkita niin, ettd kritiikin kohteena
on hallinnon osajarjestelman harjoittama talouden osajarjestelméan
kolonialisointi. Tallaiset kritiikit saattavat joskus olla ilmiselvasti pe-
rusteltuja ja kaikkien osapuolten intressien mukaisia. Monesti ne kui-
tenkin ilmentéavat yhden intressiryhman yritysta muuttaa toimintati-
lannetta omien etujensa mukaiseksi, vaikka ne puetaankin yhteisen
asian ajamisen kaapuun. Naiden déripdiden valiin jaa alue, jolla teh-
daan poliittisia paatoksia talouden yhteiskunnallisen ohjauksen maa-
rasta ja sisallosta.

Talous-hallintojdrjestelmd-suhteen ongelmat. Vastaavasti myos talou-
den osajarjestelma voi kolonialisoida hallinnon osajarjestelmaa. Tassa
suhteessa viime vuosikymmenten tarkein esimerkki on uuden julkis-
hallinnon nimella kulkeva oppi. Sen my6ta kaikkien OECD-maiden jul-
kisia hallintoja on uudistettu lahtien kahdesta periaatteesta. Ensinna-
kin valtiokoneistosta on pyritty ulkoistamaan niin paljon kuin mah-
dollista tehtavia kaupallisille toimijoille tai kaupallisesti toimimaan
oppineille jarjestoille siten, ettd julkinen valta tilaa palvelut, mutta ne
tuottaa yksityinen toimija. Toiseksi itsedan julkista organisaatiota on
alettu tarkastella ikadn kuin se olisi iso liikeyritys. Niinpa on alettu
puhua valtion "konsernihallinnosta” ja tuotu armeijan komentora-
kennetta aiemmin muistuttaneeseen julkishallinnon organisaatioon
muutoinkin liiketoimintaoppeja.
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My6s tama toiminta on saanut osakseen kolonialisointiin viittaa-

via kritiikkeja. Syntyy

demokratiaongelma, kun toimintoja viedaan julkishallinnolli-
sen organisaation ulkopuolelle yrityksiin, joiden toimintakult-
tuuriin demokraattinen kontrolli ei kuulu

kontrolliongelma, koska ulkoisia palveluntarjoajia ei kyeta
kontrolloimaan yhta hyvin kuin omaa organisaatiota
tilaajaongelma, koska palvelusopimusten tekeminen katta-
viksi ja tulostehokkaiksi on vaativaa eika riittdvan kattavia so-
pimuksia aina ole edes periaatteessa mahdollista tehda
panttivankiongelma, kun julkinen sektori poistaa omasta or-
ganisaatiostaan osaamista ja siitd vastaavat markkinatoimi-
jat, joista jotkut onnistuvat omilla sektoreillaan saavuttamaan
méadraavan markkina-aseman; ja

tuottavuuden laskentayksikon maarittamisen ongelma, kun
julkisen sektorin kokonaisrakenteesta irrotetut yksikot laske-
vat vain omia kulujaan ja niiden yksikkétuottavuuden paran-
taminen niin usein aiheuttaa kollektiivisen kokonaistuotta-
vuuden heikentymista.

Kulttuurinen modernisaatio

Edelld mainittujen neljan itsendistyneisiin osajarjestelmiin liittyvan

ongelman lisdksi moderni maailma kehittda myos elamismaailman

sisaisia patologioita. Niiden analysoimiseksi on ensin tarkasteltava

modernisaatiota kulttuurisena liikkeend. Kulttuurisesti tarkastellen

Ulrich Beck ja Anthony Giddens ovat erotelleet toisistaan kolme mo-

dernisaatioprosessin vaihetta (Heiskala 1995).
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Modernisaatiota edeltdvad yhteiskuntaa jasentéivat traditiot. Ne
ovat toistomalleja, joita luonnehtii viisi piirretta. Traditiot ovat (1) kol-
lektiivisen muistin muotoja, joihin (2) liittyy rituaaleja. Ne (3) oikeut-
tavat totuuden kaavaan sidotuilla tavoilla, joiden (4) ylldpidosta huo-
lehtivat vartijat (papit, poppamiehet, paallikot jne.). Lisdksi (5) traditiot
poikkeavat pelkistd tavoista siind suhteessa, ettd niilla on moraalisesti
ja emotionaalisesti sitovaa voimaa. (Giddens 1994, 63.) Traditionaali-
nen yhteiskunta tarjoaa jasenilleen kaikenkattavan todellisuudenmaa-
rittelyn. Siksi se on jasenilleen tunnepitoisesti turvallinen ja toimin-
nallisesti yksiselitteinen toimintaymparisto, jossa “a man’s got to do
what a man’s got to do”. Emile Durkheim (1893) kutsui tallaisia yhteis-
kuntia mekaanisesti solidaarisiksi. Mekaanisesti solidaariset traditio-
naaliset yhteiskunnat ovat yksiulotteisia maailmoja siksi, ettd ne eivat
siedd poikkeavuutta. Modernia maailmaa edeltavissd maailmassa oli
silti runsaasti kulttuurista muuntelua, koska traditioiden sisalto saattoi
eri aikoina ja eri paikoissa vaihdella runsaasti ja myds yhteiskuntien
sisalla esiintyi kilpaileviin traditioihin liittyvia ristiriitoja. Siksi moder-
nisaatiomurrosta edeltdvad vanhaa maailmaa on saatettu kuvata myos
ihailtavan moninaisuuden tilana (Lyotard 1979). On kuitenkin tarkeaa
huomata, ettd kaikkia traditionaalisia yhteiskuntia yhdisti se, ettd ne
kasittelivat niin jarjestyksen, kaaoksen kuin konfliktin ongelmia edella
luonnehditun viisiosaisen traditioon sidotun kaavan mukaisesti ja pyz-
kivat siksi paikallisesti vakiinnuttamaan yhden kulttuurisen jarjestyk-
sen. Moninaisuus ja vapaus ei siis toteutunut yhteiséjen sisalla.

Modernisaatiomurros merkitsi edelld jo tarkasteltujen talouden ja
hallintajarjestelman muutosten lisdksi myos kulttuurista kumousta.
Jean-Francois Lyotardin mukaan valistuksen etenemiseen liittyvat tie-
teen ja edistyksen metakertomukset hautasivat alleen esimodernin
maailman kulttuuristen identiteettikertomusten moninaisuuden (Lyo-
tard 1979). Beckin mukaan taas moderni maailma kehitti yksildiden
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identiteettid sitomaan omat ja sille luonteenomaiset "sdatymaiset”
kulttuuriset muodostumat. Naitd olivat muun muassa luokkaidenti-
teetti, modernin palkkatyoldisydinperheen tyonjaon kautta maarit-
tyneet sukupuoli-identiteetit, nationalismi, kulttuurisesti yhtenaiset
naapurustot ja uskonnolliset sitoumukset. (Beck 1986.)

Modernit yhteiskunnat korvasivat traditionaalisten yhteiskuntien
paikalliset traditiot nailla yhtenaisyytta ja yksiselitteista todellisuus-
madrittelyd tuottavilla "metakertomuksilla”, jotka Lyotardin mukaan
pyrkivit salaamaan kertomuksellisen luonteensa. Tama traditioi-
den korvautuminen tapahtui kuitenkin olennaisilta osiltaan traditio-
naalisia yhteiskuntia luonnehtivassa kulttuurisessa logiikassa. Juuri
siksi tiede ja tiedemiehet saivat sen etuoikeutetun totuuden tulkin ase-
man, joka heilld valistuksen traditiossa on. Ndin moderni yhteiskunta
olikin valtaresurssiensa ylivoimaisuudesta ja traditioidensa sisallolli-
sestd erilaisuudesta huolimatta syntyessain olennaisilta osiltaan viela
uudentyyppinen, mutta silti traditionaalinen yhteiskunta. Vartijoiden
virkaa tissd yhteiskunnassa toimittivat tieteilijat ja muut asiantuntijat.

Beckin mukaan modernisoituminen ei paattynyt ensimmaiseen
modernisaatiomurrokseen, vaan sitd luonnehtiva yhteiskunnallisen
eriytymisen prosessi jatkui ja jatkuu edelleen. Jatkuessaan eriytymi-
nen murtaa "ensimmaéisen modernin” luomat kulttuuriset jaot. Insti-
tutionaalinen eriytyminen nimittiin tuottaa ihmisten yksiloitymista
ja sen myota paddytdan "toiseen moderniin”, jota Giddens on myo-
hemmin kutsunut “jalkitraditionaaliseksi yhteiskunnaksi”. Talle yh-
teiskunnalle on luonteenomaista, ettd asiantuntijoiden kulttuurinen
auktoriteetti murtuu, vaikka heitd edelleen kaytetdan konsultteina
elaméantapavalinnoissa. Tallaisessa yhteiskunnassa monet eldman-
tavalliset traditiot elavat rinnan ja ihmisten elaméa luonnehtii paitsi
valinnan mahdollisuus myo6s valinnan pakko. Siksi politiikka murtau-
tuu ulos muodollisesta politiikan sfaarista ja levittaytyy kaikkialle yh-
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teiskuntaan. Viimeistadn 1960-luvun radikalismia luonnehtivista ja
tunnuksen "privaatti on poliittista” nimiin vannoneista elaméantapa-
liikkeista lahtien kaikki on ollut potentiaalisesti poliittista: sukupuo-
linen suuntautuminen, vanhempien ja lasten suhteet, ruokavalio, ku-
lutusvalinnat, you name it. Siksi eldmaa tallaisessa yhteiskunnassa
luonnehtii Giddensin mukaan elaménpolitiikka ja elamanpoliittiset
neuvottelut.

Pidamme Beckin ja Giddensin kuvausta modernisaation nykyisesta
vaiheesta oikeana, mutta termivalintoja epdonnistuneina. "Toinen
moderni” ei paljoa kerro ja ”"jalkitraditionaalinen” yhteiskunta wviit-
taa traditioiden kuolemaan, mutta siiti ei Beckin eiki edes Giddensin
oman kuvauksen mukaan ole kyse. Pikemminkin puhutaan traditioi-
den rinnakkainolosta, josta puolestaan seuraa pakko ratkaista niiden
keskinaisen suhteen valinen ongelma joko vakivaltaisesti tai vakival-
lattomasti jollain tavalla. Tama on elaméanpolitiikan kysymys kaikilla
aikamme yhteiskunnan tasoilla aina yksiléiden kohtaamisesta kult-
tuurien kohtaamiseen saakka. Seuraavassa kutsumme nimelld "mul-
titraditionaalinen yhteiskunta” yhteiskuntaa, jossa keskeisiéd ovat kult-
tuurinen moninaisuus ja elamanpoliittinen kysymys.

Kulttuurisen modernisaation ongelmat

Traditionaalisia yhteiskuntia luonnehti yhdenmukaisuuden paine.
Valistusajattelun myo6ta kulttuurisen modernisaation ensimmainen
vaihe lupasi ihmisille vapautta (ajatella ilman kirkon holhousta), vel-
jeyttd (kuninkaan ja aateliston patriarkaalisen isédnvallan sijaan) ja
tasa-arvoa (kansalaisten keskendan yhtéldisend oikeutena osallistua
poliittiseen péatoksentekoon). Kuten edelld Beckin ajatuksiin noja-
ten kuitenkin todettiin, modernisaation ensimmaéinen vaihe nojasi se-
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kin traditioihin, jotka eivat juuri antaneet sijaa niistd poikkeamiselle.
Beck kuitenkin korostaa, ettd modernin maailman institutionaalisen
eriytymisen liikkeen jatkuminen johti tilanteeseen, jossa eri ihmisten
yhteiskunnalliset asemat ja niihin liittyvat rooliodotukset erilaistui-
vat siind maéarin, ettd syntyi vadjadmatta erilaisia kulttuurisia iden-
titeettejd ja ndin yhteiskunnan jasenet yksilollistyivat. Emile Durkhei-
min terminologiaa soveltaen siirryttiin vahitellen yhdenmukaisuutta
vaativan mekaanisen solidaarisuuden yhteiskunnasta yksiléiden va-
lisid eroja sietdvaan ja sallivaan orgaaniseen solidaarisuuden yhteis-
kuntaan (Durkheim 1893). Erik Allardtin alun perin vuonna 1964 Yh-
teiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine -kirjassa esittdmassa kuviossa
(kuva 28) tdma merkitsee siirtymaé nelikentdn ruudusta yksi ruutuun
nelji. Jos kehitys etenee niin, on tapahtunut menestyksellinen siir-
tyma traditionaalisesta modernista yhteiskunnasta multitraditionaa-
liseen yhteiskuntaan.

Allardtin nelikentédssa on kuitenkin my6s kaksi muuta vaihtoeh-
toa, joista kumpaakin voidaan pitda patologisena tilana. Nain voimme
liittd4 aiemmin jo mainittujen neljan modernin patologian joukkoon
viela kaksi muuta:

5. Auktoriteettiongelma. Nelikentdn ruutu 2 kuvaa tilannetta, jossa
traditionaalinen yhteiskunta on ajautunut sisdiseen hajaannukseen,
koska vartijat eivat enad kykene vakuuttamaan yhteiskunnan jase-
nia traditioiden voimasta. Kohtaamme tillaisia tilanteita myds mo-
dernissa yhteiskunnassa. Esimerkiksi koulujen tyérauhaongelmat ku-
vautuvat padosin tallaisena tilanteena, koska oppilailta edellytetdan
koululuokassa alistumista opettajan johtamaan hierarkkiseen toimin-
taan, joka on péddosin sisalloltaan samanlaista kaikille. Koska vanhem-
mat, toimittajat ja jopa opettajat itse ovat kuitenkin suurelta osin me-
nettaneet uskonsa tehtaan mallin mukaisesti organisoidun koulun
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Ty6njako

Pieni

Suuri

1

.Voimakas solidaarisuus:

3. Heikko solidaarisuus:

Suuri mekaaninen pakkoa
solidaarisuus sisaltava tilanne
Yhdenmukaisuuden
paine 2. Heikko solidaarisuus: . . .
i il s i L 4.Voimakas solidaarisuus:
Pieni valinpitimattomyytta ja

orgaaninen

epavarmuutta sisaltava N :
solidaarisuus

tilanne

Kuva 28. Yhdenmukaisuuden paine ja tyonjako (Allardt 1964, 66)

hierarkkiseen rakenteeseen, ei ole ihme, ettd oppilaat ilmaisevat valin-
pitamattomyytta, epavarmuutta ja usein myos avointa kapinaa. Voi-
daan puhua auktoriteettiongelmasta.

6. Kulttuurisen terrorin ongelma. Ruutu 3 puolestaan kuvaa tilannetta,
jossa moderni yhteiskunnallinen eriytyminen on tuottanut rooliase-
mien eriytymista ja sitd myota yksilollistymistd, mutta yhteiskunnan
kulttuurinen saatelyjarjestelma ei tunnusta sita tosiasiaa, ettd on syn-
tynyt multitraditionaalinen yhteiskunnallinen tilanne. Tama tietysti
oli juuri se kulttuurinen blokki, jota vastaan 1960-luvun kulttuurira-
dikaalit liikkeet hyokkésivit polkien lokaan "kodin, uskonnon ja isén-
maan” arvot ja siirtden ndin Suomenkin traditionaalisesta ensimmai-
sestd modernista kohti multitraditionaalista modernia yhteiskuntaa
vievalle polulle. Tulemme kuitenkin kohta havaitsemaan, ettd myos
tdman ruudun ongelmat ovat edelleen olemassa nykypaivan Suo-
messa. Puhutaan kulttuurisen terrorin ongelmasta. Se on tilanne, jossa
yksi elamanmuoto yrittaa kohottaa omat periaatteensa ehdottomiksi
maarayksiksi, joita myos muiden elamanmuotojen on noudatettava.
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Allardt kirjoitti vuonna 1964 kantaaottavaa ja optimistista moderni-
saatioteoriaa, joka asetti yhteiskuntapolitiikan padmaaraksi ruudun
nelja saavuttamisen. Vaikka tielld ruudusta yksi ruutuun nelja oli vaa-
roja (ruudut kaksi ja kolme), itse padmadraruutu ei ollut ongelmalli-
nen, koska suuren tyonjaon ja pienen yhdenmukaisuuden paineen yh-
teiskuntaa automaattisesti luonnehti orgaaninen solidaarisuus. Ta-
naan havaitsemme kuitenkin, ettd myos ruudun nelja suuren tyon-
jaon ja pienen yhdenmukaisuuden paineen yhteiskuntaan liittyy ai-
nakin kahden tyyppisid ongelmia, joista ensimmaista tyyppia voi-
daan Durkheimia seuraten kutsua anomiaongelmaksi ja toista Gid-
densii seuraten elaménpolitiikan ongelmaksi.

7. Anomiaongelma. Anomia viittaa tilanteeseen, jossa yhteiso ei ky-
kene antamaan jisenilleen selkeitd sdantojd, joihin nama voivat si-
toa identiteettinsd ja toimintansa. Yhteison osalta on kysymys sidan-
tojarjestelman rapautumisesta ja yksilon kannalta elaméanorientaa-
tion katoamisesta. Allardtin nelikentdn ruutu kaksi ilmentaa anomia-
tilannetta, mutta anomiatilanteita voi vield paljon todennakéisemmin
syntya yhteiskunnissa, joissa tyonjaon aste on suuri ja yksilollistymi-
nen on siksi edennyt pitkalle. Anomia voi my®6s olla eriasteisesti syvaa
(Hilbert 1992, Alexander 1988). Se voi toisin sanoen kohdistua kulttuu-
risesti arvokkaiksi maaritettyihin padmaériin, vallitseviin normeihin,
arvositoumuksiin ja jopa todellisuusmaarittelyihin. Jos ymmarramme
multitraditionaalisen yhteiskunnan yhteiskunnaksi, jossa monet tra-
ditiot eldvat rinnan ja elamadmme luonnehtii yhtdaikaisesti seka va-
linnan mahdollisuus etta valinnan pakko, se on yhteiskunta, jossa val-
litsee vapauttavien piirteidensa lisaksi myos voimakas tendenssi ano-
mian syntyyn. Jos nuoret ihmiset eivat enda itsestaan selvasti pida per-
heen omaisuuden kartuttamista padmaaranain, heidan opintojaan ja
tyollistymistadn ei endd voi motivoida ainakaan talla padmaaralla. Jos
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he suhtautuvat normeihin epaluuloisesti, ei auta vedota huumevalis-
tuksessa siithen, ettd huumeiden kaytté on vastoin lakia. Elleivét arvot
enad ole yhteisia, koulukiusatulle voi tulla mieleen, ettd on perusteltua
lopettaa kiusaaminen ampumalla kaikki koulutoverit ja talloin viimeis-
tdan ollaan jo lahelld rajaa, jossa myos todellisuusmadrittelyt ovat al-
kaneet horjua. Mita syvemmalle edellé esitellylla portaikolla anomian
piirteet ulottuvat, sitd lahempana ollaan my6s persoonallisen identitee-
tin pirstoutumista, koska ei ole mahdollista vastata kysymykseen "kuka
mina olen” ellei voi tuntea varmuutta edes joistakin tarkeina pitamis-
tdan paamaaristd, patevina pitdmistaan normeista, kunnioittamistaan
arvoista ja vallitsevina pitamistaan todellisuuden ominaisuuksista. Ei
siis ihme, ettd masennusdiagnoosien maara jatkuvasti lisadntyy.

Moraalin tasolla ilmaisten moderni anomia on elim&i maail-
massa, jossa rinnan elavat "moraaliset kielipelit ovat sotkeutuneet toi-
siinsa” ja vaarana on, ettd "kun siirrat lahettiési, se taklataan”, kuten
filosofi Alasdair MacIntyre (1984) asian ilmaisee ja sama hammennys
patee myo6s muilla anomian tasoilla. MacIntyre on filosofi ja siksi han
esittda ongelmaan filosofisesti selkedd, mutta yhteiskunnallisesti to-
teuttamiskelvotonta ratkaisua: eri moraalisuuntauksia kannattavien
ihmisten tulisi kokoontua omiksi yhteisoikseen, joiden sisélla vallitsi-
sivat yhteisesti hyvaksyttyyn moraaliin nojaavat selkeat normit. Durk-
heimilaisittain tulkiten pyrkimyksena on siis vapautua valinnan tus-
kasta ja multitraditionaalisuuden aiheuttamasta hammennyksesta
kehittamalla yhteis6ja, joiden sisalla mekaaninen solidaarisuus tar-
joaisi yhteison jasenille yhteisollisen turvan.

Maclntyre tekee esityksensai tietoisena sen yhteiskunnallisesta epa-
realistisuudesta eika ajattele, ettd se todella toteutettaisiin. Esitys ha-
vainnollistaa kuitenkin hyvin myo¢s yhteiskunnallisesti radikaalimpia
reaktioita anomiaongelmaan. Niissd todellisuuden pirstaloitumisen
uhkaan nimittain reagoidaan tarrautumalla johonkin perustaan, joka
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tarjoaa kiinnepisteen muutoin uhkaavan fragmentoituneen todelli-
suuden hammentéivissa tapahtumavirrassa. Fundamentalismi onkin
Giddensin mukaan nimenomaan kehittyneelle modernille yhteiskun-
nalle luonteenomainen ilmié. Se jakaa vanhan maailman sukulaisil-
mididensa kanssa traditionmuodostuksen viisivaihekaavan. Siinéd suh-
teessa kysymys ei ole uudesta ilmiosta. Moderni fundamentalismi
kuitenkin poikkeaa vanhan maailman traditioista siina, ettd se saa
osan voimastaan juuri tietoisuudesta muiden erisisiltéisten traditioi-
den olemassaolosta multitraditionaalisessa yhteiskunnassa. Uskoa tra-
dition kunnioitettavuuteen tukee talloin kouristuksenomainen muiden
traditioiden torjunta. Al Qaidan terroriteot motivoituvat modernista
fundamentalismista, mutta samasta lahteestd kumpuaa myo6s suuri
osa terrorismin vastaisen sodan kiihkoa. Lihempéaa Suomea loydamme
uusnationalistista fundamentalismia, joka kieltdytyy kuuntelemasta
toisin sen kanssa ajattelevien argumentaatioita EU:sta ja yrittad sulkea
rajat maahanmuuttajilta, tai sukupuolifundamentalismia, joka reagoi
tasa-arvon etenemiseen yrittamalla pystyttad uudelleen traditionaa-
lisen modernin maailman sukupuolen mukaan kaksijakoiselle kansa-
laisuudelle rakentuneet roolit ja identiteettimiareet. Kuntoilu ja ruo-
kavaliot voivat niin ikddn saada nyky-Suomessa fundamentalistisen
liikkeen piirteitd, jos niihin sidotaan identiteettia tavoilla, jotka aari-
muodoissaan ilmenevit mm. sydmishéiriéini ja litkuntariippuvuutena.

8. Elamanpolititkan ongelma. Moderni fundamentalismi on itsessain
ongelma jo yksinomaan siitd syystd, ettd fundamentalistit eivdt ole
miellyttavia keskusteluseuraa. Entistd hankalammaksi modernin fun-
damentalismin ongelman tekee sen esiintyminen yhdessa toisen kyp-
san modernin kulttuurisen ongelman eli elaméanpolitiikan ongelman
kanssa. Elaménpolitiikan ongelma syntyy, kun multitraditionaalisessa
yhteiskunnassa rinnan elévien erilaisten traditioiden pitdisi onnistua to-
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siasiassa elamaan rinnan toisiaan tuhoamatta. Tallaisessa elamanmuo-

tojen kohtaamisessa on ainakin viisi periaatteellista mahdollisuutta:

anything goes -suvaitsevaisuus: maksimaalisen vapauden kai-
kille tarjoava ratkaisu, joka kuitenkin uhkaa lamaannuttaa
seka yksilollisen identiteetinmuodostuksen ettd yhteiskunnal-
lisen toimintakyvyn anomiaongelmiin

proseduraalinen suvaitsevaisuus: menettely, jossa koetetaan
sopia yhteisistd pelisddnnoistd, joiden puitteissa muut valin-
nat ovat kaikille traditioille vapaita

pilaroitu suvaitsevaisuus: mm. hollantilaiselle yhteiskunnalle
luonteenomainen ratkaisu, jossa eri traditiot elavat rinnan,
mutta kommunikoivat toistensa kanssa mahdollisimman va-
hén (apartheid-jarjestelma oli tdmén periaatteen ddrimmaéi-
nen lapivienti Eteld-Afrikassa, joskin yhdistyneena pilarien va-
liseen hierarkiaan)

eristdytyminen ja linnottautuminen: tietoisesti muotoiltu
eristaytymispolitiikka ja yritys pitdad oma ryhma "puhtaana”
vakivalta: eri traditioiden edustajien yhteentérmays, jonka aa-
rimuotona toinen ryhmaé tuhoaa toisen taydellisesti (modernit
kansanmurhat Afrikan kolonialisoinnista natsien keskityslei-
rien kautta Bosniaan tarjoavat esimerkkeja tésta)

Elaméanpolitiikan ongelma on multitraditionaalisessa yhteiskun-

nassa siind mielessd koko elamismaailman laajuinen, ettd moderni-

saation ensimmaisen traditionaalisen vaiheen purkautuessa mul-

titraditionaaliseksi moderniksi yhteiskunnaksi myos politiikan alue

laajenee julkisen elamanpiirin alueelta privaattiin. Politiikalta ei siksi

enai ole turvassa yksikaan turkiksia kayttava hienostorouva tai ras-

vaista ruokaa, tupakkaa ja olutta rakastava duunari. He joutuvat ela-

maan spraymaalipurkilla varustetun eldinaktivistin ja taas uuden
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sektoritutkimuslaitoksen mielipiteidensd tueksi valjastaneen Pekka
Puskan uusimman terveyskampanjan varjossa. Tassa tullaan uudella
tavalla ldhelle Allardtin nelikentdn ruutua kaksi eli tilannetta, jota
edellad kuvattiin kulttuurisen terrorin ongelmaksi.

Kokonaisuutena tarkastellen elaméanpolitiikan ongelmakentta on
varsin laaja ja moniaineksinen. Ongelmat asettuvat eri tavoin riip-
puen siitd, onko kysymyksessa puolisoiden kohtaaminen, lasten ja
vanhempien, opettajan ja oppilaan, tyonantajan ja tyontekijan, kunta-
paattdjan ja asukkaan, syntyperdisen suomalaisen ja maahanmuutta-
jan, miehen ja naisen, maalaisen ja kaupunkilaisen, nuoren ja vanhan,
tuottajan ja kuluttajan tai rikkaan ja koyhan kohtaaminen. Kaikissa
tapauksissa avautuu kenttd, jota maarittavat edelld luonnehditut viisi
vaihtoehtoa abstraktista suvaitsevaisuudesta vakivaltaan.

Usein edelld mainituissa tilanteissa on mahdollista 16ytda kaikkia
osapuolia tyydyttava ratkaisu tai ainakin reilu kompromissi. Kaikkein
vaikeimpiin tilanteisiin kuitenkin paadytadn asetelmissa, joita Lyo-
tard (1983) on luonnehtinut termilla "riita”. Ne ovat tilanteita, joissa
yhden osapuolen toiveiden osittainenkin huomioiminen johtaa kehi-
tyspolulle, joka mitdtéi toisen osapuolen toiveet kokonaan. Tallainen
sulkeuma syntyy esimerkiksi silloin, kun luonnonsuojelualueelle pe-
rustetaan kaivos, joka tuhoaa luonnonarvot ja paikalliset elinkeinot
matkailusta poronhoitoon. Samanlaisia tilanteita kohdataan myos
neuvoteltaessa mm. kaupunkien yhdyskuntasuunnittelusta, verojar-
jestelman rakenteesta, lasten kotiintuloajoista ja puolisoiden valisestd
kotitdiden jaosta. Tottuneet ja taitavat neuvottelijat koettavat naissa
tilanteissa rakentaa useammasta kuin yhdesta ratkaisusta paketin,
jolla paadytaan kaikkia osapuolia tyydyttavaan win-win-tilanteeseen,
mutta aina se ei kdy painsa. Silloin ongelmat kéarjistyvat.
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Suositus patologioiden vihentamiseksi

Edelld sanomamme nojalla moderni maailma karsii kulttuurisen il-
mapiirin vapautumiseen liittyvien ilmeisten etujensa lisaksi neljan
tyyppisista patologioista eli auktoriteettiongelmasta, kulttuurisen
terrorin ongelmasta, anomiaongelmasta ja elaméanpolitiikan ongel-
masta. Kun tdhan lisatdan aikaisemmin kasitellyt institutionaalisen
modernisaation ongelmat, voidaan todeta, ettd tehokkuuteen ja en-
nustettavuuteen liittyvien etujensa lisaksi itsendistyneisiin osajarjes-
telmiin ja eldmismaailmaan jakautunut moderni yhteiskuntaorgani-
saation rakenne synnyttda ainakin neljan tyyppisia patologioita: ta-
lous-eldmismaailma-suhteen ongelmat, hallinto-elamismaailma-suh-
teen ongelmat, hallinto-talousjarjestelmé-ongelmat ja talous-hallin-
tojarjestelma-ongelmat. Kaikkiaan olemme siis tekemisissa ainakin
kahdeksan ongelmakimpun kanssa. Ei siis ihme, etta elama kaikesta
modernista edistyksesta ja yltakyllaisyydesta huolimatta saattaa jos-
kus tuntua raskaalta myos modernissa Suomessa.
Keskeiset ongelmat ovat

«  hallinto-eldmismaailma-suhteen ongelmat

+ talous-eldmismaailma-suhteen ongelmat

+ hallinto-talousjarjestelma-suhteen ongelmat
- talous-hallintojarjestelméa-suhteen ongelmat
«  auktoriteettiongelma

«  kulttuurisen terrorin ongelma

+ anomiaongelma

- elaméanpolitiikan ongelma

Seuraavassa kysymme, voidaanko ongelmien ratkaisemiseksi
tehda jotain.
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Hallinto-eldmismaailma-suhteen ongelmat. 1900-luvun alussa monet
keskeiset intellektuellit ilmaisivat huolensa modernin maailman by-
rokratisoitumisesta valtiokoneiston kasvun ja suuryritysten kehityk-
sen myo6td. Max Weber mm. puhui kapitalismin "raudanlujasta kote-
losta”, jonka vuoksi moderni ammatti-ihmisyys ei enda perustunut
vapaaseen valintaan vaan jarjestelméan toimintaperiaatteeseen, jolle
ei ollut vaihtoehtoa (Weber 1905). Robert Michells puolestaan puhui
“oligarkian rautaisesta laista”, jonka mukaan valta suurissa koneis-
toissa keskittyy pienelle eliitille (Michells 1911).

Molemmat ennakoivat David Riesmanin ja hdnen tyotovereidensa
kiteytysta teoksessa The Lonely Crowd, jossa he sanoivat modernin
ihmisen peruskokemukseksi elamad "yksindisend joukkona” suur-
ten byrokraattisten koneistojen paineessa (Riesman ym. 1952). Kurkut
suoriksi méaraavien EU-direktiivien Suomessa nama hahmotelmat
tuntuvat yha ajankohtaisemmilta. Siksi on tarkead kehittaa kaikille
hallinnonaloille palautemekanismeja, joiden avulla hallinnollisten ko-
neistojen toiminnan kohteena olevat voivat saattaa ndkékohtansa nii-
den tietoon, jotka toiminnasta vastaavat. Koska vastuutahojen myo-
tamielisyyteen muutosesityksia ja kritiikkia kohtaan ei voida luottaa,
taytyy olla my0s tapa tarvittaessa viedd muutosesityksia suoraan po-
liittiseen paatoksentekoon. Tassd suhteessa viimeaikainen julkisen
sektorin uudistaminen ei saa kovin korkeaa arvosanaa, koska uudis-
tusohjelmien kritiikki ja kehittamisvaateet on padosin kaikkialla tul-
kittu vain "muutosvastarinnaksi”.

Talous-eldmismaailma-suhteen ongelmat. Kapitalistinen talous on te-
hokas kone, joka parhaimmillaan Sammon lailla jauhaa yltakyllai-
syyttd ja uusia parempia tuotteita muillekin kuin omistajille. Koska se
on kuitenkin ensisijaisesti voittoja ja vasta toissijaisesti eldméan laa-
tua parantavia hyodykkeita tuottava kone, sitd on kontrolloitava po-
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liittisesti. Talla hetkelld erityisen voimakasta kehittamista vaativia
kontrollin alueita on kaksi. Ensinndkin uusien finanssi-instrumenttien
kehityksen my6ta talouskone nayttaa olevan polulla, jolla sen paahuo-
mion kohteeksi uhkaa muodostua aiemmin tuotannon kehittamista
avustavassa roolissa toimineet rahamarkkinat. Pelkka rahan siirtely
paikasta toiseen saattaa tarjota joillekin finanssimaailman pelureille
suuret voitot, mutta kollektiivisen intressin kannalta se on toissijaista
toimintaa, koska se ei tuota elamén laatua parantavia hyodykkeita yh-
tdan sen enempaa kuin rahan siirtyminen taskusta toiseen kasinojen
rulettipoytien daressa. Kun finanssimaailman pelureiden toimintaan
viela liittyy riskeja, joista kaikki karsivat, kuten olemme nykyisen vuo-
den 2008 luottokriisistd kaynnistyneen laman oloissa joutuneet huo-
maamaan, on kollektiivisen intressin kannalta valttamatonta, etta fi-
nanssipelureille luodaan nykyista selkeimmat sdannét. Globalisoi-
tuneessa maailmassa se edellyttaa luonnollisesti hallitusten yhteisia
toimia, joissa Suomen tulisi olla aktiivinen.

Vield ankarampi globaali uhka ovat ymparistoongelmat ja erityi-
sesti ilmaston lampeneminen. Ei luonnollisestikaan ole kenenk&dan
intressissa tehda maapallosta muutamassa sukupolvessa elinkelvo-
tonta. Niin nykyiselld menolla kuitenkin on kaymaéssa. Vastatoimia ja
yritystoiminnan saintelyakin on talla alueella kehitetty, ja Suomi ja
EU ovat tdssa asiassa olleet monessa tapauksessa eturintamassa. To-
teutetut toimet ovat silti riittamattomia. Olisikin kiireesti paastava
yhteisymmarrykseen siitd, ettd Suomeen ei endé koskaan kirjoiteta
hallitusohjelmaa, jonka ensimmaéinen sana ei ole "vihred”.

Hallinto-talousjdrjestelmd-suhteen ongelmat. Tama ongelma on oike-
astaan erikoistapaus ongelmasta yksi. Sen yhteydessa edella esitetyt
suositukset toimivien palautemekanismien kehittdmisesta patevat
téssakin tapauksessa.
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Talous-hallintojdrjestelmd-suhteen ongelmat. Taman alueen ongelmat
ovat moninkertaistuneet uuden julkisjohtamisen tultua muotiin. Sel-
keiden rajojen piirtaminen talouden toimintalogiikkaa noudattaville
ratkaisuille on tarkeda eettisistd, poliittisista ja jarjestelmien mielek-
kaaseen toimintaan liittyvista syistd. Naitd on edelld jo kasitelty on-
gelmaa esiteltdessa, joten sanottakoon tassa vain, ettd on aina syyta
pitda mielessé, ettd taloudelliset arvot ovat siind mielessa valinear-
voja, ettd ne eivat ole itsessadn arvokkaita, vaan niiden arvo johtuu
kokonaisuudessaan niistd arvokkaista asioista, itseisarvoista, joita
taloudellisen toiminnan avulla voidaan saavuttaa. Jos taméa seikka
unohtuu, on jo menty liian pitkéalle ja annettu talouden tuhota sisal-
161lisia hyvan elamén arvoja.

Auktoriteettiongelma. Auktoriteettiongelma kumpuaa tilanteesta,
jossa yhteisossa ei vallitse yksimielisyyttd kulttuurisesta koodista,
jonka kaikki jakavat ja jonka toteuttamiseksi on maaritelty instituti-
onaalisiin asemiin liittyvia rooleja, joihin liittyy oikeuksia ja velvol-
lisuuksia. Tama on koettu monella tapaa huojentavaksi, mutta kaan-
tépuolena on piittaamattomuus, joka saattaa loukata toisten oikeuk-
sia ja on usein esimerkiksi kouluissa my0s piittaamattomien oppilai-
den omien etujen vastaista. Emme keksi tdhin ongelmaan muuta vas-
tausta kuin nykyistd maératietoisemman arvokeskustelun. Lopulta ei
nimittain ole niin, ettei nyky-Suomessa olisi lainkaan yhteisia arvoja.
Jaamme jotakuinkin kaikki mm. vapauden ja tasa-arvon periaatteet.
Jo niiden nojalla on mahdollista sopia kouluissa esimerkiksi tyorau-
han ylldpidosta ja koulukiusaamisen kieltdmisesta.

Kulttuurisen terrorin ongelma. Kulttuurisen terrorin ongelma on péin-

vastainen edelliseen ongelmaan verrattuna. Sen oloissa jokin tietty
arvojarjestelma vaatii ehdotonta kuuliaisuutta. Fundamentalisti-isla-
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mistit ja fundamentalistikristityt eri puolella maailmaa esittavat ta-
man vaateen, mutta nyky-Suomessa tormaamme kulttuuriseen terro-
riin harvemmin, vaikka kuten edella jo todettiin, terveysvalistus voi
silloin talléin saada jopa kulttuurisen terrorin piirteita. Terveytta on
antiikin ajoista saakka pidetty tarkedna arvona eika tilanne ole muut-
tunut, koska suhteellisen hyva terveys on monen muun asian tekemi-
sen ehto. Antiikin traditiosta voimme kuitenkin myo6s oppia sen, mm.
Platonin korostaman seikan, etta ladkari voi kertoa, kuinka sinun on
elettdvd, jos haluat elda terveesti, mutta ladkari ei tieda, kuinka ter-
veesti sinun on elettava. Se sinun on paatettava itse. Terveys ei siis ole
itseisarvo, vaan valinearvo, joka mahdollistaa muiden, itsessain ar-
vokkaiden paamadarien saavuttamisen. Tassa suhteessa se rinnastuu
talousjarjestelmén tehokkuuteen hyvinvoinnin resurssien tuottami-
sessa. Molemmat ovat hyvid asioita, mutta niiden arvo ei ole niiden
omaa arvoa, vaan se johdetaan niiden paamaarien arvosta, joita nailla
valineilld voidaan toteuttaa. Siksi terveysvalistajat ja kilpailukyky-
gurut tekevat viisasti, jos he jatkossa nykyisten paavillisten saarno-
jensa sijaan pikemminkin tarjoutuvat noyrasti palvelukseen pyrit-
taessa kohti korkeampien padmaarien toteuttamista.

Anomiaongelma. Anomiaongelma on ongelmistamme vaikeimmin
ratkaistavissa. Jos koko todellisuuskasityksellemme kdy samoin kuin
kavi esittavalle taiteelle modernisaatiomurroksen myota, maailmasta
tulee niin abstrakti, ettei se anna riittavid tarttumakohtia hyvén ela-
man rakentajalle. Kaksi pelastuksen tietd on kuitenkin nakyvissa. En-
sinndkin edelld jo todettiin, ettd nyky-Suomessa edelleen on joitain
sellaisia yhteisia arvoja kuin vapauden ja tasa-arvon kunnioitus. Ne
ovat melko abstrakteja periaatteita, mutta tarjoavat kuitenkin jonkin
madran tarttumapintaa ja yhteisesti jaetun solidaarisuuden perustaa.
Toiseksi erilaisissa alakulttuureissa kehittyy kaikkien jakamia arvoja
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spesifimpia yhteisid periaatteita. Ne eivat ole kaikkien yhteiskunnan
jasenten jakamia, mutta tarjoavat alakulttuurin jasenille eldman sisdl-
t64 ja hyvan elamaén ja hyvan kaytoksien koordinaatteja oli kyse sit-
ten jadkiekon harrastamisesta, luonnonsuojelusta, kehitysmaiden aut-
tamisesta, tanssimisesta tai lukemisharrastuksesta. Olisi tarkeaa, etta
yhteisista arvoista kaytéisiin niita ja niistd seuraavia normeja kirkas-
tavaa arvokeskustelua ja ettd kiinnittyminen erilaisiin alakulttuurei-
hin tehtaisiin mahdollisimman helpoksi poistamalla mm. harrastami-
sen taloudellisia esteitd. Kolmanneksi voidaan vield mainita ne kaksi
suuntaa, joista sosiologian klassikot Emile Durkheim ja Max Weber
hakivat ratkaisua. Molemmat katsoivat, etteivat suku ja perhe moder-
nissa maailmassa riitd tarjoamaan yksilollistyville ihmisille keskinai-
sen solidaarisuuden sidettd ja timé on varmaan avioerojen luvattuna
aikakautena viela enemman totta kuin heidan aikanaan. Siksi he kiin-
nittivat toivonsa yhtdalta kansakuntaan ja toisaalta ammattiin iden-
titeetin ja solidaarisuuden lahteend. Kansallisuusaate lienee kahden
maailmasodan jalkeen hieman liudentunut, vaikka se edelleen toimii
ainakin rasististen ja populististen reaktioiden kasvupohjana. Amma-
tin monet meista sen sijaan kokevat edelleen tarkeaksi ja yli kansallis-
ten rajojen yhdistavaksi tekijaksi. Niinpa olisi toivottavaa, ettei yhtei-
s0a rakentavaa kutsumusammattiajattelua ihan kokonaan tallottaisi
nykyisin muodissa olevien kehityskeskusteluiden ja suorituksen arvi-
oinnin mukaan porrastettujen palkkamallien mekaanisen tulosajatte-
lun jalkoihin.

Eldmdnpolitiikan ongelma. On hyva, etti erilaisten valintojen tiimoille
aukeaa uusia valinta-avaruuksia ja niissa tehtavien valintojen poliitti-
suus paljastuu muuallakin kuin virallisen politiikan kentalla. Samalla
tdma jatkuva pakko tehdi valintoja ja neuvotella valintojen seurauk-
sista jatkuvasti eri mieltd olevien kanssa on niin raskasta, etta se yksin
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uhkaa suistaa joitakin meistd anomian kouriin. Lisdksi joudutaan koh-
taamaan yhteen sovittamattomissa olevien eldméntyylien rinnakkai-
nolon ongelma. Patenttiratkaisua tilanteeseen ei ole, on vain neuvo-
teltava: lasten kanssa, puolison kanssa, tyopaikalla, kaupassa jne. Jon-
kinlaisen lohdun tarjoaa tieto siitd, ettd paluuta ei ole: kun silmét ker-
ran ovat auenneet ja eldmanpoliittisia valinta-avaruuksia on auennut
kaikkialle, ei niitd enaa voi sulkea. Elaméanpoliittisten valinta-avaruuk-
sien havaitseminen ja rauhanomaisten ratkaisujen neuvotteleminen
niissd on tdméan paivan valistusta.

Modernin Suomen tulevaisuus

Yleisten modernisaatioteorioiden soveltaminen konkreettiseen tapa-
ustutkimukseen, kuten 2010-luvun Suomi, on seki haastavaa etti he-
delmallista — kuten oli jo Erik Allardtilla 1960-luvun alun Suomessa.
Haastavuus liittyy yleisen ja erityisen suhteeseen. Modernisaatioteo-
riat auttavat kohdentamaan katseen keskeisiin kysymyksiin ja siten
tekemadn eron yhteiskunnan kannalta merkittavan ja triviaalin pin-
takuohunnan valille. Valttamatta merkittavaksi maaritelty ei kuiten-
kaan konkretisoidu poliittisiksi uudistusehdotuksiksi, joita maan halli-
tus voisi saman tien panna toimeen. Toisaalta timé konkretisoimisen
haaste on my6s hedelmallinen mahdollisuus. Yhteiskuntien uudista-
misen kannalta yksityiskohdat eivat aina ole niitd keskeisimpia teki-
joita. Politiikka toki uudistuu niiden kautta, mutta vain niihin keskit-
tyminen peittda alleen perustavanlaatuisemmat kysymykset yhteis-
kunnan toimintaperiaatteista. Suomen tulevaisuudelle on ratkaise-
vampaa suurten linjojen ja kokonaisuuksien hahmottaminen ja kar-
toittaminen yhteiskunnallisissa murroksissa. Ndin yhteiskuntapoliiti-
kot nékevat puiden ohella myos metsan.
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