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Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden määrä Suomessa on kasvanut viime vuosina merkittävästi. 

Heidän kokemuksiaan Suomessa opiskellessaan on tutkittu, mutta hyvin vähän liikunnan 

näkökulmasta. Tämän tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa Suomessa opiskelevien tutkinto-

opiskelijoiden liikkumiskäyttäytymisen merkitsevyyttä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksen 

tavoitteena on myös tuoda esiin, mitä mahdollisuuksia liikunta voisi tarjota tuleville ulkomaalaisille 

tutkinto-opiskelijoille. 

Tutkimuksen kohdejoukko koostui Kajaanin Ammattikorkeakoulun (KAMK) ja Jyväskylän 

Ammattikorkeakoulun (JAMK) opiskelijoista. Kajaanista opiskelijoita oli International Business ja 

Sports and Leisure Management linjoilta. Jyväskylästä opiskelijat olivat International Business ja 

Nursing linjoilta. Vastaajia oli yhteensä 161, joista 22 vastasi kyselyyn vastausprosentin ollessa 

13,6. Vastaajista puolet oli miehiä ja puolet naisia. Kyselyn lisäksi tehtiin haastattelu, johon valittiin 

22 kyselyyn vastanneista viisi haastateltavaa. 

Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat näkevät liikkumisen vähintään kohtuullisen merkittävän tekijänä 

heidän elämissään. Keskeisimmät syyt liikkumisen merkitykselle ovat terveyden ylläpitäminen, 

pysyy paremmin kunnossa ja tuntuu yleisesti paremmalle, kun liikkuu. Liikkumiseen yleisimmiksi 

vaikuttaviksi tekijöiksi mainittiin terveyden edistäminen, liikkumisesta tulee hyvä olo ja nautinnon 

saaminen liikkumisesta. Mieluisimpia liikkumispaikkoja ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille ovat 

kuntosali, liikuntahalli ja uimahalli. Liikkumiseen vaikuttaviin tekijöihin ja mieluisiin 

liikkumispaikkoihin vaikuttavat merkittävästi liikkumisympäristöjen olosuhteet. 

Keskeisinä johtopäätöksinä tutkimuksesta olivat, että liikkuminen nähdään ulkomaalaisten tutkinto-

opiskelijoiden mukaan merkittävänä osana heidän elämiään. Liikkumisympäristön välineiden 

määrä, niiden laatu ja ihmisten toiminta nousivat useista vastauksista esille. Ulkomaalaisten 

tutkinto-opiskelijoiden viihtyvyyttä kokonaisuudessaan Suomessa opiskellessaan voidaan edistää 

liikunnan avulla. Liikunta tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia heille muun muassa verkostoitua, 

ylläpitää ja edistää omaa terveyttään sekä saada rytmiä omiin elämiinsä. Tämän tutkimuksen 

tuloksia voidaan hyödyntää esimerkiksi osana korkeakoulujen opiskelijoiden ohjausjärjestelmää. 

Jatkotutkimusehdotuksena voisi olla tutkimus, jonka tietojen pohjalta toteutetaan heille mieluisaa 

liikunnallista toimintaa. 
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ABSTRACT 

 

Kuusela, N 2017. Foreign degree-students physical exercise behaviour. Faculty of Sport and Health 

Sciences, University of Jyväskylä, Master’s Thesis, 78 pages., 4 appendices. 

The number of foreign degree-students in Finland has grown in the past few years significantly. 

Their experiences during studying in Finland has been researched, but very few from a physical 

exercise perspective. Purpose of this thesis was to find out the significance of physical exercising 

behaviour and the factors which affect to it. The aim of this study was also to point what 

possibilities physical exercising could offer to future foreign degree-students.  

Target group consisted of students from Kajaani and Jyväskylä universities of applied sciences. The 

students from Kajaani were studying in International Business and Sports and Leisure management 

degree programmes. Jyväskylä’s students were studying International Business and Nursing degree 

programmes. These programmes were represented by161 students, 22 of whom answered to the 

survey, giving the answering percent of 13,6. Half of the answerers were male and half females. In 

addition to the survey there were an interview to which were chosen five students out of those 22 

students. 

Foreign degree-students see physical exercising at least moderately significant thing in their lives. 

The most essential factors for the significancy of physical exercising were maintaining of health, to 

stay in shape and feel better in general. The most common factors for physical exercising were 

improving health, good feeling and pleasure. Most pleasant place to physical exercise were gym, 

sports hall and swimming hall. Physical exercising factors and the most pleasant physical exercising 

places were significantly affected by physical exercise environment’s conditions. 

Main conclusion of this study was that physical exercising is being seen as important part of foreign 

degree-students lives. Physical exercise environment’s amount of equipments, quality and other 

people’s actions came up in many of the answers as factor for physical exercising. The overall 

enjoyment of foreign degree-students, while they study in Finland, can be improved with physical 

exercising. Physical exercising offers different possibilities such as making connections with other 

people, maintaining and improving health and giving some rhythm in their lives. The findings of 

this study can for example be used as part of university students guidance programmes. As a 

proposal for future studies there could be a research, which could use these findings from this study 

to execute physical exercise activities that are pleasant for foreign degree-students in Finland. 
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1 JOHDANTO 

 

Monikulttuurisuus on kasvava ilmiö suomalaisessa opetuksessa. Monikulttuurisuus ja 

maahanmuutto ovat lisääntyneet 1990-luvulta asti. Tämä on asettanut haasteita koko 

opettamisen saralla, myös liikunnanopetuksessa. Näitä haasteita ovat muun muassa erilaisten 

arvojen konfliktiton yhdessä toimiminen ja mahdollisimman vähän ennakkoluuloja sekä 

stereotypioita sisältävä toimintaympäristö. (Siljamäki 2017, 437-438.) Nämä asiat vaativat eri 

oppilaitoksissa toimivilta liikunnanopettajilta tietotaitoa, miten kohdata jokainen eri maasta 

tai kulttuurista tuleva oppilas ja saada heidät toimimaan oppitunnilla mahdollisimman hyvin 

keskenään. 

Siljamäki (2017, 450) mainitseekin, että monikulttuuristen liikuntaryhmien 

liikuntakokemuksista on Suomessa tehty varsin vähän tutkimuksia. Tämän vuoksi ulkomailta 

Suomeen tulleilta ihmisiltä tarvitaan tietoa siitä, minkälaisten asioiden avulla Suomessa 

tehtävää liikunnanopetusta ja liikuntatoimia voitaisiin parantaa, jotta kaikentasoisissa 

kouluissa liikkuminen olisi heille mielekkäämpää. Mahdollisesti tämän tutkimuksen saamien 

tietojen avulla voidaan edistää heidän sopeutumistaan Suomeen ja sitä kautta saadaan 

täytettyä paremmin opetusministeriön asettamaa tavoitetta monikulttuurisen yhteiskunnan 

toimimisesta. 

Opetusministeriö (2009, 13) on julkaissut Korkeakoulujen kansainvälistymisstrategian 2009–

2015, jonka yksi tavoite on monikulttuurisen yhteiskunnan tukeminen. Tämä tarkoittaa 

kolmannella asteella, eli yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-tasolla, että maahanmuuttajiksi 

luettavia tutkinto-opiskelijoita pyritään sopeuttamaan paremmin suomalaiseen yhteiskuntaan. 

Kyseisen toiminnan keskeisin idea on saada tutkinto-opiskelijoista tulevaisuuden työvoimaa 

Suomeen (Lairio ym. 2007, 148). Suomalaisiin tutustuminen opiskelumaailmassa koetaan 

kansainvälisten opiskelijoiden silmissä hankalaksi, sillä he kokevat olleensa liian sidottuja 

opiskelumaailmaan, eivätkä he tutustuneet riittävästi suomalaiseen kulttuuriin. (Lairio ym. 

2007, 155.) Kyseistä tavoitetta voidaan tukea tutkinto-opiskelijoiden osalta siten, että heidät 

saadaan integroitua yhteiseen toimintaan suomalaisten kanssa, jossa liikuntakasvatus ja 

liikuntatoimet voivat olla parhaimmillaan loistava keino kotoutumiseen ja sosiaalisten 

suhteiden syntymiseen. (Fimu 2015.) 

Kyseiseen integroimiseen voidaan ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita yhdistää liikunnan 

avulla. Liikunnalla on sosiaalinen merkitys ihmiselle ja se mahdollistaa sekä sosiaalisia 
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elämyksiä, että kokemuksia. Liikunta tarjoaa ympäristönä myös mahdollisuuden koettuun 

yhtenäisyyteen ja läheisyyteen. (Telama ym. 2005, 628.) Tämän vuoksi liikuntaa voidaan 

käyttää työkaluna, jotta ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat saadaan paremmin integroitua 

mukaan suomalaiseen kulttuuriin ja sitä kautta mahdollisesti paremmin jäämään Suomeen. 

Esimerkiksi ilman läheisiä sosiaalisia suhteita muihin opiskelijoihin, voi koulutuksen 

suorittaminen hidastua (Lairio ym. 2007, 151). 

Suomalaisessa liikuntakulttuurissa liikuntakasvatuksen keskeisimpiä arvopäämääriä ovat 

nykyään liikunnallinen elämäntapa, yhteisöllisyys ja vastuullisuus. Näitä arvoja pyritään 

vaalimaan liikunnanopetuksessa, jotta nämä säilyisivät kohti aikuisuutta. 

Liikuntakasvatuksessa tärkeimpiä arvoja ovat ilo, virkistyminen ja nautinto. Lähestulkoon 

yhtä tärkeinä pidetään tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta, sosiaalisuutta, terveyttä, kuntoa ja 

hyvinvointia liikunnassa. (Ilmanen 2017, 43-44.) Näitä arvoja näkyy suomalaisessa 

liikuntakulttuurissa ja on mahdollista saada näistä samoja arvoja osaksi heidän liikkumistaan, 

heidän opiskellessaan Suomessa. 

Kansainvälisten opiskelijoiden kokemukset opiskelusta Suomessa ja täällä asumisesta 

vaihtelevat hyvin paljon. Heidän mielestään positiivisia asioita Suomessa on opetuksen 

laadun ja opettajien hyvien vuorovaikutussuhteiden lisäksi olivat muun muassa opetuksen 

edullisuus, englanninkielinen opetus, ystäväperhetoiminta ja opiskelijatutor-toiminta. 

Negatiivisena asiana heidän mielestään muun muassa oli kielimuurin ylittäminen, sosiaalisten 

verkostojen luomisen ja työpaikkojen saamisen haasteellisuus sekä liiallinen sidonnaisuus 

opiskelijamaailmaan. (Lairio ym. 153–156.) 

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden jäämisessä Suomeen tarvitaan vielä useammalle toisen 

ja kolmannen asteen oppilaitokselle monipuolisempia, kokonaisvaltaisempia ja paremmin 

heitä suomalaiseen kulttuuriin integroivia perehdyttämisohjelmia, ohjaus- ja 

neuvontapalveluita. Korkeakoulujen tulee tuoda esiin omia vahvuuksiaan, jotta tutkinto-

opiskelijoiden määrä lisääntyisi. Vahvuustekijöiden, kuten muun muassa opetuksen 

maksuttomuutta, korkeatasoista tutkimusta, hyviä henkilöstöresursseja ja toimivia 

opiskelijapalveluita tulee pyrkiä jatkossakin korostamaan kansainvälisesti. Heikkouksien, 

kuten muun muassa menestyvien opiskelijoiden rekrytoimista, vieraskielisen 

koulutustarjonnan vähäisyyttä ja henkilökunnan heikkoja kieli- ja kulttuuritaitoja tulee 

kehittää. (Lairio ym. 2007, 164–165.) 
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Tämän tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa Suomessa opiskelevien tutkinto-opiskelijoiden 

liikkumiskäyttäytymisen merkitsevyyttä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksen 

aiheenvalinta pohjautui tutkijan intresseihin perehtyä heidän kokemuksiinsa. Tämän 

tutkimuksen tavoitteena on myös tuoda esiin, mitä mahdollisuuksia liikunta voisi tarjota 

tuleville ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille. Näitä kokemuksia voidaan myös selvittää 

esimerkiksi opinto-ohjauksen avulla, joka on Korkeakoulujen arviointineuvoston yksi 

suosituksista. Opinto-ohjaukseen tuleekin korkeakouluissa jatkossa kiinnittää enemmän 

huomiota, sillä koulutuksen läpäiseminen on jatkossa yhä merkittävämmässä roolissa 

rahoituksen saamisessa. (Lairio ym. 2007, 7-8.) Tämän vuoksi tutkinto-opiskelijoiden 

kokemukset Suomessa opiskelemisesta ovat tärkeitä, jotta heitä saadaan valmistumaan 

enemmän määräajassa ja sittemmin mahdollisesti paremmin suunnattua kohti suomalaisia 

työmarkkinoita. 

Aiheen ajankohtaisuus on merkittävä siinä mielessä, että ulkomaalaisten tutkinto-

opiskelijoiden määrät Suomessa ovat edelleen useammankin vuoden jälkeen kasvamassa. 

(CIMO 2016). Tutkinto-opiskelijoiden määrien kasvaessa, myös heistä tutkinnon suorittavien 

määrät ovat kasvaneet viime vuosina (CIMO 2017). Tämän vuoksi on tärkeää, että heidän 

kokemuksiaan Suomessa opiskelusta saadaan mahdollisimman paljon tietoa, jotta mahdollisia 

ongelmakohtia opiskeluun tai ylipäätänsä Suomessa asumiseen voitaisiin pyrkiä kehittämään. 



 

4 

 

2 SUOMALAINEN LIIKUNTAKULTTUURI 

 

2.1 Arvot ja normit liikuntakasvatuksessa 

Eri tieteenaloilla arvo määritellään eri tavoin, minkä takia ”arvo” – käsitettä on vaikea 

määritellä. Liikunnassa arvoja ovat muun muassa terveys ja kunto, joita käytetään yleisesti 

suomalaisessa yhteiskunnassa. Nämä arvot ilmenevät suomalaisessa yhteisössä erilaisina 

päämäärinä ja tavoitteina, joiden avulla pyritään pääsemään kohti oikeata ja parempaa elämää. 

Yksilötasolla ajateltuna tällä tarkoitetaan ihmisten tiettyjen liikunnallisten arvojen 

omaksumista osaksi omaa käyttäytymisen ohjeistoa, mikä määrittää heidän valintoja 

esimerkiksi, miten ja kuinka paljon liikkua. (Ilmanen 2017, 41-42.) 

Arvot ovat hitaasti muuttuvia ja ne ovat usein juurtuneet syvälle eri kulttuurien ja yhteisöjen 

menneisyyteen. Esimerkiksi Suomessa on monia liikuntakasvatuksen parissa vallallaan olevia 

arvoja, jotka ovat lähtöisin yli sadan vuoden takaisen sääty-yhteiskunnan tavoitteista. 

Suomalaisten koulujen liikuntakasvatuksen arvoperustan rakenteissa ja muutoksissa näkyy 

yhteiskunnan historialliset muutokset. (Ilmanen 2017, 41.) Tästä esimerkkinä toimii 1960-

luvulla kehitetty liikunnanopettajankoulutus Jyväskylässä (Lahti 2017, 24). 

Liikunnanopettajien mielestä Suomessa nykyään tärkeimpiä arvoja liikuntakasvatuksessa ovat 

ilo, virkistys ja nautinto. Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, sosiaalisuus, terveys, kunto ja 

hyvinvointi ovat asioita, joita pidetään lähestulkoon yhtä tärkeinä. 1920-luvun alkupuolella 

Suomessa vallinnut arvomaailma oli kahtia jakaantunut. Kaupungeissa asuva porvaristo 

painotti arvoina liikuntakasvatuksessa ryhdikkyyttä, reippautta ja puhtautta. Näitä arvoja 

ajoivat eteenpäin halu luoda moderni yhteiskunta, jossa kurinalaisuus ja rationaalisuus olivat 

keskiössä. Vastaavasti maalla asuvat ihmiset eivät näitä arvostaneet. Maaseudulla arvostettiin 

enemmän ahkeruutta ja työn tekemistä, jossa tuli jo hyvin liikuntaa siirryttäessä itse työmaalle 

ja myös paikan päällä. (Ilmanen 2017, 45-46.) 

Arvojen lisäksi yksilöiden käyttäytymiseen vaikuttaa normit, jotka vallitsevat yhteisössä. 

Normit ovat niin sanottuja sääntöjä, jotka ohjaavat siihen, mitä saa ja mitä ei saa tehdä. 

Opetussuunnitelmat sisältävät normeja ja arvoja, jotka muodostavat kokonaisohjeistuksen 

perustan liikunnanopettajille ja heidän tekemilleen arvovalinnoille. Arvoja käytetään 

yleisemmin ilmaisemaan hyviä ja oikeita asioita, joita tuetaan normien puolesta. Normit niin 

sanotusti suojaavat arvoja. Tästä esimerkkinä opetussuunnitelmassa olevat liikuntatuntien 
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sisältöä säätelevät ohjeet, joiden avulla pyritään pääsemään kohti liikunnassa olevia arvoja eli 

muun muassa hyvää terveyttä ja kuntoa. (Ilmanen 2017, 46-47.) 

Suomessa olevaa liikuntakasvatuksen arvoperustaa hallitsevat vahvasti normit ja sosiaalinen 

kontrolli. Keskeisimpänä ajatuksena tässä on, että ohjaamalla tai jopa suorastaan pakottamalla 

oppilaat liikkumaan, parannetaan yhteiskunnan jäsenten yleistä terveyttä ja työkykyä. Muita 

suomalaisia arvoja ovat esimerkiksi virkistyminen ja iloisuus. Suomalaisia suuntaviivoja 

liikuntakasvatukseen tuli muun muassa Saksasta, jonka mukaan kuri, järjestys ja kova työtä 

olivat keskeisiä asioita liikuntakasvatuksessa. Toinen maa, joka on vaikuttanut suomalaisen 

liikuntakulttuurin arvoihin, on Ruotsi. Ruotsista saatiin vaikutteita suomalaiseen poikien 

sotilaskasvatukseen, mutta liikunnanopetukseen läpilyönti tapahtui naisten puolella. Elli 

Björkstenin kehittämä lingiläinen voimistelu oli naisille sopivaa, jolloin siitä muotoutui 

aikanaan dynaamista, luonnollista ja esteettistä liikuntaa. Tämä johti siihen, että Suomessa 

alettiin pohtia liikuntakasvatuksen arvoja molempien sukupuolien näkökulmasta, joka johti 

1900-luvulla naisliikunnan muuttumisen omaksi voimistelulliseksi suuntauksekseen. (Ilmanen 

2017, 43-45.) 

Viimeisin arvomaailma ajattelu liikuntakasvatuksen parissa pohjautuu Opetushallituksen 

liikunnanopetusta koskevaan ohjeistukseen, jonka avulla on tarkoitus edesauttaa oppilaiden 

hyvinvointia tukemalla fyysistä, sosiaalista ja psyykkistä toimintakykyä sekä positiivista 

suhtautumista omaan vartaloon. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273; 

Ilmanen 2017, 47.) Huomioitavaa on, että arvot ovat myös muuttuvia asioita yhteiskunnassa, 

minkä johdosta on merkittävää aika ajoin perehtyä omiin arvoihin erityisesti niillä henkilöillä, 

jotka työnsä puolesta ovat esimerkiksi ohjaamis-, opetus- tai esimiestehtävissä. 

2.2 Liikuntasuositus ja opetussuunnitelma osana liikuntakulttuuria 

Liikuntasuositusten tarkoitus on edistää yhteiskunnan terveyttä ja niillä pyritään 

tavoittelemaan fyysisen aktiivisuuden vähittäismäärää, jolla pystytään ehkäisemään 

liikkumattomuuden haitalliset vaikutukset. Liikuntakulttuurin näkökulmasta 

liikuntasuositukset kuvaavat niitä määriä, kuinka paljon ja minkälaista fyysistä aktiivisuutta 

suositellaan eri-ikäisille. (Tammelin 2017, 54-55.) 

Liikunnalla on kiistatta suuri vaikutus yleisten sairauksien ja oireiden ehkäisyssä, hoidossa ja 

kuntoutuksessa. Käytännön neuvonnan ja ohjaamisen perustana toimivat liikuntasuositukset. 

Liikuntasuositukset pohjautuvat hyväksyttyyn tieteelliseen näyttöön liikunnan ja terveyden 

annos-vastesuhteista. Kyseiset suositukset ovat muuttuneet vuosikymmenten aikana, josta 
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esimerkkinä 1970-luvulla olleesta ”kuntoliikuntasuosituksesta” ja ’’kestävyyskunnon 

korostamisesta’’ on siirrytty kohti kokonaisvaltaisempaa yleisen fyysisen 

kokonaisaktiivisuuden painottamista ja terveysliikuntaa. Suosituksissa on huomioitavaa, että 

niillä ei pyritä korostamaan liikuntamääriä liian tarkasti, sillä liikunnasta saatavat vasteet ovat 

yksilöllisiä. (Tammelin 2017, 54-55.) Seuraavassa on määritelty 18–64-vuotiaiden aikuisten 

liikuntasuositukset, johon tämän tutkimuksen kaikki tutkinto-opiskelijat kuuluvat. 

 

KUVIO 1. Liikuntapiirakka 18–64-vuotiaille (UKK-instituutti 2014a). 

Suomalaisen opetussuunnitelman perusteiden perimmäinen idea on toimia 

ohjausjärjestelmänä, jonka avulla säännellään koulutuksen järjestämistä. Ohjausjärjestelmän 

avulla määritellään koulutusjärjestelmän rakennetta, opetusta ja kasvatuksellisia tavoitteita. 

Ohjausjärjestelmä myös määrittää opetuksen järjestämisen periaatteet, keskeiset sisällöt 

oppiaineissa ja eri toimijoiden toimivaltaa koulutukseen liittyen. Suomessa kyseinen 

ohjausjärjestelmä on keskittynyt etukäteen tehtyjen tavoitteiden avulla tapahtuvaan 

opetussuunnitelmaohjaukseen. Opetussuunnitelman perusteet on kehys, jonka perusteella 

paikallinen opetussuunnitelma laaditaan. Kunnissa, peruskouluissa ja toisen asteen 

oppilaitoksissa laaditaan paikalliset opetussuunnitelmat, jotka pohjautuvat kansallisen 

opetussuunnitelman perusteisiin. (Pietilä ym. 2017, 257.) 
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Suomalaisen liikunnanopetuksen keskeisimpänä tarkoituksena on luoda olosuhteet oppilaalle 

ja opiskelijalle oppia taitoja, tietoja sekä kokemuksia, jonka avulla liikunnallinen elämäntapa 

on mahdollista omaksua. Liikuntakasvatuksen tehtävänä on tukea lapsen ja nuoren fyysistä, 

psyykkistä ja sosiaalista kehitystä. Sen tarkoituksena on myös tukea hyvinvointia ja ohjata 

yhteiskunnan arvojen mukaiseen terveelliseen liikunnalliseen elämäntapaan. (Pietilä ym. 

2017, 263-264.) Opetussuunnitelma ja liikuntasuositus ovat kirjallisia ja sähköisiä 

dokumentteja, joiden avulla pyritään antamaan suuntaviivoja liikkumiselle kaikille Suomessa 

oleskeleville ihmisille. 

2.3 Opetussuunnitelman tavoitteet toisen asteen liikunnanopetuksessa 

Suomalaisesta koulutuspoliittisesta linjasta päätetään eduskunnassa, jossa valtioneuvosto, 

opetus- ja kulttuuriministeriö määrittävät koulutuspolitiikan suuntaviivat ja strategiset 

linjaukset. Kyseisen koulutuspolitiikan toimeenpanijana toimii Opetushallitus, joka 

toimeenpanee ja pyrkii kehittämään koulutusta. Opetushallitus laatii perusopetukselle, lukiolle 

ja ammatillisen koulutuksen tutkinnoille opetussuunnitelman perusteet, jonka pohjalta 

paikallinen opetussuunnitelma laaditaan. (Pietilä 2017, 256.) Näin ollen, liikunnanopetus 

pohjautuu Opetushallituksen hyväksymään opetussuunnitelmaan, joka toimii perustana 

kaikelle toiminnalle suomalaisissa kouluissa. (Opetushallitus 2017.) 

Hirvensalo ym. (2017, 540–543) kertovat ammatillisen koulutuksen tarjoavan pakollisina 

opintoina kaksi osaamispistettä, jotka työkyvyn ylläpitäminen, liikunta ja terveystieto -

oppiaineesta. Oppiaineen osaamistavoitteita ovat kyky laatia itselleen terveellisiä 

elämäntapoja, työkykyä ja liikuntaa edistävä suunnitelma, jonka mukaisesti tulee toimia. 

Ravitsemusta, päihteitä, mielenterveyttä ja ihmissuhteita käsitellään myös kyseissä 

oppiaineessa. Lisäksi opiskelijalla tulisi kyetä edistämään oppilaitosyhteisön hyvinvointia ja 

toimia turvallisesti ja ergonomisesti. Ammattiaineet tarjoavat itsessään työn ergonomiaan ja 

toimintakyvyn ylläpitämiseen keskeisiä ja opiskeltavia teemoja, joiden tarkoituksena on 

pyrkiä tukemaan opiskelijan terveyttä ja hyvinvointia. Koulutuksen järjestäjillä on myös 

mahdollisuus halutessaan järjestää työkykypassin suorittamismahdollisuus. Passin tavoitteena 

on muun muassa motivoida ja ohjata opiskelijaa kohti säännöllistä terveysliikkumista ja 

kiinnittämään huomiota työkyvyn erilaisiin haasteisiin. Kyseisten linjausten merkitys on 

suuri, sillä tutkintotavoitteisen koulutuksen opiskelijamäärä oli 1,28 miljoonaa (Tilastokeskus 

2017). 
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Lukion liikunnanopetuksen tehtävät muistuttavat hieman ammattikoulun liikunnan tavoitteita. 

Lukiossa pyritään edistämään terveyttä, liikunnallisesti aktiivista elämäntapaa ja myönteisiä 

kokemuksia, johon pyritään yhdistämään myös sosiaalinen yhteensopivuus. Lukion 

liikunnanopetuksen tavoitteena on kehittää opiskelijan taitoja ja tietoja eri liikuntamuodoissa 

sekä opettaa oppilasta arvioimaan omaa fyysistä kuntoaan, että asettamaan itselleen tavoitteita 

liikunnan parissa. (Hirvensalo 2017, 545-547.) Vaihto- ja tutkinto-opiskelijoiden yhteismäärä 

suomalaisiin lukioihin oli 1820 oppilasta (Tilastokeskus 2006). 
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3 TUTKINTO- JA VAIHTO-OPISKELIJAT 

 

 

3.1 Tutkinto- ja vaihto-opiskelijan määrittely 

Tutkinto- ja vaihto-opiskelijat Suomessa määritellään usein heidän opiskelun keston mukaan. 

Vaihto-opiskelijat viipyvät kohdemaassa usein vähemmän aikaa kuin tutkinto-opiskelijat. 

Vaihto-opiskelijat viipyvät kohdemaassa noin kolmesta kuukaudesta vuoteen, kun taas 

tutkinto-opiskelijat ovat kohdemaassa sen sijaan koko tutkinnon suorittamisensa ajan. 

Tutkinto-opiskelijat voidaan jakaa vielä kandidaatin ja maisterin tutkinnon suorittajiin sekä 

jatko-opiskelijoihin. (Lairio ym. 2007, 147.)  

Aallon (2003, 13) mukaan ulkomaalainen tutkinto-opiskelija voidaan määritellä henkilöksi, 

joka opiskelee korkeakoulussa tutkintoon johtavassa koulutuksessa ja hänellä ei ole Suomen 

kansalaisuutta. Kyseinen määrittely on tärkeää, sillä korkeakoulujen heille antama ohjaus- ja 

neuvontapalvelut vaihtelevat heidän tarpeiden mukaan. Esimerkiksi vaihdon jälkeen 

Suomesta kotimaahan palaavilla ja Suomeen jäävillä tutkinto- ja vaihto-opiskelijoilla on 

väistämättä erilaisia tarpeita. (Lairio ym. 2007, 147, 157.) 

3.2 Tutkinto- ja vaihto-opiskelijoiden määrät Suomessa 

Suomessa olevien tutkinto- ja vaihto-opiskelijoiden määrät ovat olleet kasvussa jo useamman 

vuoden ajan. Muutos on alkanut 1980–1990 -lukujen vaiheessa ja kyseisen muutoksen takana 

oli Suomen integroituminen Eurooppaan ja myöhemmin Euroopan unionin jäsenyys. (Aalto 

2003, 7.) Euroopan unionin tarjoamat vaihto-ohjelmat, opetustarjonnan kasvaminen englannin 

kielen osalta ja kansainvälisten opiskelijapalveluiden tarjoamat mahdollisuudet loivat pohjan 

opiskelijaliikkuvuuden kasvulle Suomesta muihin maihin ja Suomeen päin. (Lairio ym. 2007, 

148.) 

Korkeakoulutuksen kansainvälisen toiminnan strategiassa edellytetään, että ulkomailta 

tulevien opiskelijoiden määrän lisääntyvän sekä perus- että jatkotutkintotasolla. Näistä 

ensimmäisiä pyritään saamaan jäämään englanninkielisiin maisteriohjelmiin ja koulutustaan 

vielä jatkavia tohtorikouluihin. (Lairio ym. 2007, 149.) 

Suomessa ulkomailta tulleiden tutkinto-opiskelijoiden määrä on 2016 vuonna hieman yli 21 

000 opiskelijaa. Huomioitavaa on, että ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden määrän kasvu 

vuodesta 2006 vuoteen 2016 on merkittävä. Sen sijaan 2006 vuonna suomalaisia on ollut 
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ulkomailla opiskelemassa tutkinto-opiskelijaksi hieman yli 4000 opiskelijaa ja vuonna 2016 

heitä on ollut 7974 opiskelijaa, mikä kuvastaa toisen suuntaan tapahtuvan 

opiskelijaliikkuvuuden kasvun määrää (kuvio 2). 

 

KUVIO 2. Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden määrät 2006–2016 (CIMO 2016). 

Venäjä ja Kiina ovat maita, joista tulee Suomeen selkeästi eniten tutkinto-opiskelijoita 

korkeakouluihin. Kyseisistä maista on saapunut Suomeen vuosista 2003–2013 asti lähes 

vuoron perään eniten Suomeen korkeakoulututkintoa suorittavia tutkinto-opiskelijoita. 

Vietnam, Nepal ja Viro ovat myös maita, joista myös saapuu Suomeen korkeakouluihin 

tutkinto-opiskelijoita. (CIMO 2014a.) 

Suomeen korkeakoulututkintoa suorittamaan tulevia tutkinto-opiskelijoita on selkeästi 

enemmän yliopistossa kolmella ja ammattikorkeakoulussa kahdella eri koulutusalalla; 

yliopistossa kolme muista selkeästi erottuvaa koulutusalaa ovat teknillis-, luonnollis- ja 

kauppatieteellinen koulutusala. Ammattikorkeakoulussa sen sijaan ulkomaalaisista tutkinto-

opiskelijoista suurin osa valitsee koulutusalakseen yhteiskuntatieteiden-, liiketalouden- ja 
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hallinnon puolen. Toiseksi eniten ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat valitsevat tekniikan ja 

liikenteen koulutusalan opintoja. (CIMO 2014b.) 

TAULUKKO 1. Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat korkeakouluissa koulutusaloittain (CIMO 

2014b). 

  

3.3 Korkeakoulujen opiskelijoiden ohjausjärjestelmä 

Suomen korkeakouluissa tarjotaan kaikille opiskelijoille opinto-ohjausta, opiskelijan sitä 

tarvitessa. Suomalaisille opiskelijoille tarjottavaa opinto-ohjausta pyritään antamaan myös 

ulkomailta Suomeen tulleille opiskelijoille. Ohjauksen tavoitteena on tehdä ohjaus 

tarpeettomaksi. Tällä tarkoitetaan sitä, että opiskelijoita tuetaan siten, että he ovat 

itseohjautuvia, itsenäisiä, innovatiivisia ja kriittisesti ajattelevia kansalaisia. (Mikkonen ym. 

2003, 35.) Vastaavanlainen ohjautuvuus on vahvasti esillä yliopistoissa, jossa opiskelijoiden 

omatoiminen opiskelu katsotaan hyvänä asiana. Ohjaustarjontaa on pyritty kuitenkin 

lisäämään viime vuosina. (Moitus ym. 2001, 23.) 

Kyseisen tarpeen lisääntyminen on tullut yliopisto-opiskelun vapaasti valittavien aineiden 

mahdollisuuksien myötä, joka on tuonut mukanaan enemmän epävarmuutta tulevasta. Tämän 

vuoksi on oletettavaa, että opiskelijan ohjausta tarvitaan tulevaisuudessa mahdollisesti 

enemmän. Lisäksi yhteiskunnallinen näkökulma on kasvattanut ja tulee kasvattamaan 
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aktiivisempaa opiskelijan ohjausta; heidän opintojen etenemisen tehostamiseksi ja 

keskeyttämisen vähentämiseksi. (Mikkonen ym. 2003, 35–36.) 

Opintojen ohjausta pohditaan usein korkeakoulujen osalta niiden toimintojen kautta. 

Yliopistoissa ohjauspalveluihin ymmärretään kuuluvaksi opintotoimistojen opiskelijapalvelut, 

ura- ja rekrytointipalvelut, kansainväliset asiat, tiedekuntien ja laitosten ohjauspalvelut sekä 

Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön tarjoamat terveydenhoitopalvelut. 

Ammattikorkeakoulussa vastaavanlaisia ohjauspalveluita luokitellaan olevan 

opintoasiaintoimistojen opiskelijapalvelut, ura- ja rekrytointipalvelut, koulutusalojen 

ohjauspalvelut, kansainvälisten asioiden toimiston palvelut sekä opiskelijaterveydenhuollon 

tarjoamat palvelut. Mukaan tulee huomioida myös työvoimapalvelut, joita ei kuitenkaan 

nähdä varsinaiseksi opintojen ohjaukseksi kaikissa korkeakouluissa. (Moitus ym. 2001, 23.) 

Yliopiston tasolla opintojen ohjaukset voidaan jakaa tiedotukseen, neuvontaan, ohjaukseen ja 

erityisohjaukseen. Tiedostus sisältää oppaita, www-sivuja ja muita tiedotuksia, kuten 

sähköpostitse tiedottamista. Neuvonta ja ohjaus ovat opiskelijan, opettajan tai 

opiskeluohjaajan toimesta tapahtuvaa vuorovaikutusta, jossa tilannetta parhaiten kuvaa 

dialogi, minkä avulla etsitään erilaisten kysymysten avulla yhdessä vastauksia. Helsingin 

yliopisto tarjoaa opiskelijoilleen erityisohjausta, jolla tarkoitetaan työelämä- tai uraohjaukseen 

ja opintopsykologien vastaanottoihin. (Eriksson ym. 2003, 38–45.) 

Opettaja voi toimia myös varsinaisen neuvonantajan roolin lisäksi opettajatutorina. Kyseinen 

opiskelijan ohjausmuoto on väljempi ohjausmuoto, jossa opettaja tukee opiskelijoita 

asettamaan tavoitteita opintojen eri vaiheissa ja auttaa esimerkiksi henkilökohtaisen 

opetussuunnitelman laatimisessa. Opettajatutorin tehtävät ja toimenkuva ovat samantyyppinen 

kuin vertaistutorin. Vertaistutorilla tarkoitetaan opiskelijaa, joka antaa toisille opiskelijoille 

erilaista ohjausta. Yliopistossa eri laitoksilla on usein myös omat amanuenssinsa, jotka 

antavat opiskelijoille ohjausta henkilökohtaisen opintosuunnitelman tekemisestä ja opintojen 

kulusta. (Eriksson ym. 2003, 43–48.) 

Tiedekunnissa opintotoimistoissa ja yliopiston yhteisissä neuvonta- ja ohjauspalveluissa on 

eri opintoja ohjaavia työntekijöitä. Opintosihteerit, opintoneuvojat, kansainvälisten asioiden 

sihteerit, työelämäohjaajat ja opintopsykologit ovat kyseisissä tiloissa toimivia opiskelijoita 

auttavia henkilöitä. Tutkintorakennetta on viime aikoina ajettu siihen suuntaan, että työelämä 

näkökulmaa halutaan tuoda enemmän esille kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorittaville. 

Tämä tarkoittaa kaikkea sitä työelämäohjausta, kuten neuvontaa, ohjausta ja koulutusta, 
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joiden avulla pyritään valmistamaan opiskelijoita paremmin työelämään. Helsingin 

yliopistossa on mahdollistettu opiskelijoille opintopsykologien käyttäminen opiskeluaikana. 

Kyseistä ohjausta käytetään esimerkiksi oppilaille, jotka haluavat kehittää opiskelutaitojaan, 

pohtivat tavoitteitaan, motivaatioitaan tai ajankäyttöään opiskeluun liittyen. (Eriksson ym. 

2003, 48–51.) 
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4 TUTKINTO- JA VAIHTO-OPISKELIJOIDEN AJATUKSIA JA 

KOKEMUKSIA SUOMESTA 

 

4.1 Yleiset kokemukset 

Uuteen kulttuuriin sopeutuminen vaatii ulkomaalaiselta tutkinto- ja vaihto-opiskelijalta 

paljon, jotta suomalaiseen opiskelu- ja arkielämäkulttuuriin sopeutuu. Opiskelijoiden 

sopeutumista hankaloittaa radikaalisti kielikulttuurin muutos. Diskurssit eli tavat yleisesti 

kirjoittaa ja puhua ovat erilaisia eri maissa ja korkeakoulujen kesken on eroavaisuuksia. 

Suomeen tulevat ulkomaalaiset opiskelijat tarvitsevat toimivan kansainvälisen opiskelijoiden 

ohjausjärjestelmän, jotta heidän integroituminen osaksi suomalaista kieliympäristöä olisi 

tehokkaampaa. Vuorovaikutus kohdemaan ympäristön ja sen maan kansalaisten kanssa on 

tärkeää sopeutumiselle ja sen onnistumiselle. Ulkomaalaiset opiskelijat kokevat myös 

ennakkoluuloja ja syrjintää, jotka vaikuttavat negatiivisesti sopeutumiseen ja akkulturaatioon. 

Akkulturaatio tarkoittaa: ’’Prosessia, jossa yksilö on kosketuksissa omastaan poikkeavaan 

kulttuuriseen ympäristöön.’’ Sopeutumista heikentävä tekijä on myös vähäiset tilanteet, missä 

voisi solmia ystävyyssuhteita kohdemaan asukkaisiin. Opintojen alkuvaiheessa ongelmia voi 

aiheuttaa myös jokapäiväiset perustoimenpiteet, korkeakoulun ilmapiiri, opetussuunnitelman 

haasteet ja usean eri vieraan kulttuurin asioiden muodostava kulttuurishokki. Huomioitavaa 

on, että osalla opiskelijoista sopeutuminen on hankalampaa ikävaiheen kehityskriisien tai 

henkilökohtaisten ongelmien vuoksi. (Lairio ym. 2007, 150–152.) Näistä ovat esimerkkeinä 

varhaisaikuisuus ja sen tuomat haasteet sekä erilaiset mielenterveyshäiriöt. 

Läheisten sosiaalisten suhteiden solmiminen vaihtokokemuksen alussa nähdään tärkeäksi 

muun muassa opiskelujen etenemisen ja sopeutumisprosessin kannalta. Kampusympäristö, 

jossa opiskelijat saavat tukea ja ilmapiiri on myönteinen, auttaa heitä opiskeluissaan ja 

mahdollistaa paremmalle mahdollisuudelle saavuttaa omia henkilökohtaisia tavoitteitaan. 

Ulkomailta tulevat opiskelijat, jotka tutustuvat kohdemaan ihmisten kanssa ja ovat 

vuorovaikutuksissa kohdemaan kielellä, sopeutuvat paremmin uuteen kulttuuriin. 

Ulkomaalaisilla opiskelijoilla tärkeitä kontakteja ovat muut kansainväliset opiskelijat, koska 

epäviralliset kontaktit toisiin opiskelijoihin ja opettajiin ovat tärkeitä kulttuurin välisen 

viestinnän näkökulmasta. Tähän vaikuttaa muun muassa yliopiston avoin ilmapiiri ja sen 

kehittyminen opiskeluvuosien edetessä. (Lairio ym. 2007, 151–152.) 
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Tutkinto-opiskelijoiden mielestä on tärkeää, että Suomessa suoritetut opinnot hyväksiluetaan 

kotimaassaan. Positiiviseksi suomalaisesta opiskelusta koettiin, että täällä on mahdollisuus 

opiskella englannin kielellä. Ulkomaalaiset opiskelijat kokevat myös positiiviseksi Suomessa 

olevien opintoalojen monipuolisuuden. Tällöin ulkomaalaisilla opiskelijoilla on mahdollisuus 

valita hyvin itselle sopivia koulutusaloja ja kursseja. Opiskelua lukuun ottamatta, muu 

eläminen Suomessa nähdään negatiivisena asiana. Suomalainen koulutusjärjestelmä nähdään 

positiivisena asiaa ulkomaalaisten opiskelijoiden mielestä. Erityinen huomio kohdistuu 

taideteollisen korkeakoulun vaihto-opiskelijoihin, jotka kertovat suomalaisen taideteollisen 

korkeakoulun olevan vetovoimainen kohde ulkomaalaisille vaihto- ja tutkinto-opiskelijoille 

maineensa takia. Tätä väitettä tukee myös Taideteollisen korkeakoulun (TaiK:n) nettisivuilla 

maininta, jossa kerrotaan sen olevan Pohjoismaiden suurin korkeakoulu ja arvostettu myös 

koko maailmassa. Suomessa vallitseva ilmasto, kulttuuri ja estetiikka olivat myös tekijöitä, 

jotka nähdään ulkomaalaisten silmin uniikkeina ominaisuuksina Suomessa. (Taajamo 2005, 

35–37.) 

Vaihto-opiskelijat (n=136) arvioivat Suomessa elämisen varsin kalliiksi verrattuna heidän 

kotimaahansa. Ruokaan, liikkumiseen ja vapaa-aikaan menevät kustannukset koettiin myös 

suuremmaksi kuin kotimaassa (kuvio 3). 

 

KUVIO 3. Vaihto-opiskelijoiden arvio eri asioiden hintatasosta Suomessa verrattuna 

kotimaahan (%) (Garam 2001, 26-27). 

Suomeen tullessaan ulkomaalaiset opiskelijat kertovat sopeutumista vaativan muun muassa 

erilaiset oppimiskäytänteet, vieras kieli, vilkas sosiaalinen elämä ja monikulttuurisessa 
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opiskelijayhteisössä asuminen. Opiskelijat kokivat ihmissuhteiden rajoittuvan oman maan 

opiskelijoihin ja asuntotovereihin. Kommunikointia suomalaisten opiskelijoiden kanssa 

koetaan vähäiseksi ja suomalaisten opiskelijoiden haluttomuus ottaa kontaktia tuntui heistä 

oudolta. Ulkomaalaiset vaihto-opiskelijat kokivat, että suomalaisilta puuttuu rohkeus puhua. 

Vaitonaisuus koettiin myös ulkomaalaisten opiskelijoiden toimesta toisen yksityisyyden 

kunnioittamisena. Ulkomaalaiset opiskelijat olivat mukana myös Jyväskylän yliopiston 

pitämässä orientaatiojaksossa, jonka tarkoituksena oli tutustuttaa heitä Suomeen ja 

yliopistossa opiskeluun. Sen kautta ulkomaalaiset opiskelijat kokivat saavansa muutamia 

kontakteja suomalaisiin ihmisiin, mutta ongelmaksi koettiin, ettei suomalaisten kanssa päässyt 

sitäkään kautta tarpeeksi kontaktiin. (Taajamo 2005, 41–43.) 

Lairio ym. (2007, 153–154) toteavat kirjassaan myös, että Suomessa opiskelleilla 

ulkomaalaisilla opiskelijoilla on vastaavanlaisia kokemuksia. Haasteita aiheuttavat 

kielimuurin ja sen ylittäminen, erilaiseen koulutusjärjestelmään sopeutuminen, kulttuurierot, 

sosiaalinen kanssakäyminen, mahdollisen rasismin kohtaaminen ja henkilökohtainen 

sopeutuminen. Kansainvälisillä opiskelijoilla on kuitenkin usein hyvin paljon tietoa 

valitsemaan kohdemaasta, vaikka siihen vaikuttaa, miten paljon kyseisestä maasta tiedetään 

heidän kotimaassaan. Kansainvälisillä opiskelijoilla on positiivinen kuva suomalaisesta 

korkeakoulutuksesta ja työelämästä. He arvostavat oppilaitoksen ja kohdemaan laadukasta 

mainetta, osaavaa henkilökuntaa ja muiden henkilöiden tekemiä suosituksia. Lairio ym. 

(2007, 153–154) mainitseekin, että ulkomaalaiset opiskelijat kokevat haasteellisemmaksi 

luoda epävirallisia sosiaalisia verkostoja Suomessa verrattuna heidän kotimaassaan oleville 

kansainvälisille opiskelijoille.  

Samaisessa väitöskirjassa todettiin, että suomalaisiin tutustuminen koettiin hitaaksi ja 

vaikeaksi, minkä johdosta ystävyyssuhteiden määrä suomalaisten kanssa jäivät vähäisiksi. 

Ulkomaalaiset tutkinto- ja vaihto-opiskelijat kokivat olevansa liian sidottuja suomalaiseen 

opiskelijamaailmaan ja eivät sen vuoksi kerenneet tutustumaan suomalaiseen kulttuuriin 

tarpeeksi. Yleisin tapa, jossa ulkomaalaiset tutkinto- ja vaihto-opiskelijat tutustuivat 

suomalaisiin opiskelijoihin, olivat saman alan opiskelijat ja samoilla kursseilla toimivat 

suomalaiset opiskelijat. Edellä mainituissa tilanteissa suomalaisia luonnehdittiin vähän 

aloitteita tekeviksi, vaikka osa heistä oli opiskellut ulkomailla ja täten tiesivät, miltä 

Suomessa olevasta tutkinto- tai vaihto-opiskelijasta tuntui. Kansainväliset opiskelijat kokivat 

suomalaisiin olevien ystävyyssuhteiden määrän olevan pettymys. He olisivat halunneet nähdä 
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muutakin suomalaisesta kulttuurista, kuin mitä ilman suomalaiskontakteja pystyivät 

näkemään. (Lairio ym. 2007, 155.) 

Rovaniemellä on kuitenkin esimerkki onnistuneesta perehdyttämisohjelmasta, jossa 

ulkomaalaiset vaihto-opiskelijat ovat olleet tyytyväisiä Lapin yliopistoon. Onnistumisia 

kyseisessä ohjelmassa ovat olleet ulkomaalaisten opiskelijoiden vastaanottaminen, heille 

suunnattujen palvelujen toteuttaminen, avunsaaminen sopeutumiseen vieraassa maassa ja 

uudessa opiskelijaympäristössä. Muita positiivisia asioita olivat muun muassa riittävän tiedon 

saaminen yliopistosta, yliopiston tarjoama opetus ja ystäväperhetoiminta. Viimeisin näistä 

nousee vaihto-opiskelijoiden osalta arvostetuimmaksi palveluksi, sillä ystäväperhetoiminta 

koettiin helpottavan ulkomaalaisten vaihto-opiskelijoiden tutustumista suomalaiseen 

yhteiskuntaan. Positiivista mielikuvaa yliopistosta saatiin myös kansainvälisten asioiden 

parissa työskentelevien toimesta, sillä heidän koettiin paneutuvan vaihto-opiskelijoiden 

viihtyvyyteen. Lisäksi tutor-toimintaa kehuttiin kyseisessä artikkelissa. Vaihto-opiskelijat 

arvioivat vaihtokokemustaan kyseissä yliopistossa 1-5 asteikolla. Keskiarvoksi saatiin 4,39. 

(Lapin yliopisto 2005.) Huomioitavaa kuitenkin on, että vastaajia oli 77. Kohtuullisen pieni 

vastaajamäärä vaikuttaa herkästi kokonaiskeskiarvoon, vaikka se ei poista faktaa vaihto-

opiskelijoiden antamasta hyvästä arvioinnista Lapin yliopistoa kohtaan. 

Toisenlainen esimerkki löytyy Tampereelta, jossa ulkomaalaisten opiskelijoiden todetaan 

jäävän huonosti Suomeen. Vähäiset kontaktit paikallisiin ja työnsaaminen Suomesta kaatuivat 

usein puutteelliseen suomen kielen taitoon. Jos kyseisissä englanninkielisissä 

maisteriohjelmissa opiskelevat ulkomaalaiset ovat opiskelleet kotimaassaan suomea, ei 

yliopistolla pysty tarjoamaan heille mitään uutta. Tämä johtuu siitä, että tutkinto-opiskelijat 

voivat suorittaa kursseja vain omassa oppilaitoksessaan. Kyseinen byrokratia hankaloittaa 

integroitumista suomalaiseen kulttuuriin, sillä esimerkiksi jos yliopisto ei tarjoa suomen 

kielen kursseja ulkomaalaisille, ei heillä ole helppoa väylää opiskella suomea. Tilanteeseen 

pyritään saamaan kuitenkin muutosta Tampereen yliopiston, Tampereen teknillisen yliopiston 

ja Tampereen Pirkanmaan ammattikorkeakoulujen kesken toimivan SITR-hankkeen 

(Studying in Tampere Region) avulla. Suomeen sopeutuminen tapahtuu parhaiten 

opiskelijoiden mukaan normaalin elämän kautta, jolla tarkoitetaan tässä tapauksessa, että 

opiskelija löytää itselleen seurustelukumppanin, jonka avulla päästään elämään normaalia 

suomalaista elämää. (Aviisi 2007.) 
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4.2 Opetukseen liittyvät kokemukset 

Ulkomaalaisten opiskelijoiden kokemukset Suomesta ovat hyvin vaihtelevia. Yleisesti ottaen 

ulkomaalaisilla opiskelijoilla on käsitys Pohjoismaiden opintojen tasosta, että se on korkea.  

Ulkomaalaiset vaihto- ja tutkinto-opiskelijat ovat kuulleet positiivisia asioita suomalaisesta 

koulutuksen tasosta. Kanavia näiden tietojen saamiselle ovat olleet muun muassa 

aikaisemmin Suomessa vaihdossa olleet opiskelijat tai professorit, joilla on kontakteja 

suomalaisiin korkeakouluihin. (Taajamo 2005, 34.) 

Suomalaiset yliopisto-opettajat koettiin kansainvälisten opiskelijoiden toimesta yleisesti 

myönteisiksi ja helposti lähestyttäviksi. Kunnioitussuhde heidän mielestä oli erilainen, kuin 

kotimaassaan. Kotimaassaan heidän yliopisto-opettajia kunnioitettiin auktoriteetin takia, 

mutta Suomessa arvostettiin hyvien vuorovaikutustaitojen vuoksi. Suomalaisten opettajien 

myönteiseen kuvaan vaikutti vielä aito kuuntelemisen taito ja luovuuden tukeminen. Lisäksi 

tasa-arvoinen suhde opettajan ja oppilaiden välillä koettiin opiskelua kannustavaksi tekijäksi. 

Koulutuksessa tarjottu englannin kielellä opettaminen koettiin pääsääntöisesti positiivisena, 

mutta kielteisenä koettiin englannin kielen opettamisen vähyys kokonaisuudessaan tai 

luentojen muuttaminen suomenkieliseksi. (Lairio 2007, 154–155.) 

4.3 Liikuntaan liittyvät kokemukset  

Opiskelun ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa, kuten ulkopuoliset harrastukset, perhe ja ystävät 

ovat osa suomalaisten opiskelijoiden arkea. Tähän eivät kuitenkaan kansainväliset opiskelijat 

kokeneet pääsevänsä mukaan, minkä johdosta he viettävät vapaa-aikaansa ennemmin yhdessä 

muiden kansainvälisten opiskelijoiden kanssa. Linkki, joka yhdisti kuitenkin kansainvälisiä 

opiskelijoita ja suomalaisia opiskelijoita, oli opiskelijatutor. Tutor neuvoi heitä esimerkiksi 

pankki- ja virastoasioissa. Osalla myös erilaiset yhteiset harrastukset, kokoontumiset ja juhlat 

vaikuttivat positiivisesti sosiaalisten verkostojen laajenemiseen. Opiskelijatutor on vain yksi 

esimerkki siitä, miten opiskelijoille tarjottavia ohjaus- ja neuvontapalveluja voitaisiin 

hyödyntää. Niiden merkitys erityisesti ulkomaalaisten tutkinto- ja vaihto-opiskelijoiden 

opiskelun alkuvaiheessa on sitä edistävä tekijä. (Lairio ym. 2007 156–157.) 

Liikunnassa osallistumisen kokeminen ja itse osallistaminen ovat tärkeitä tekijöitä sille, miten 

yksilö kokee yhdessä liikkumisen. Vaasan Åbo Akatemian tekemässä julkaisussa (1999, 106) 

todetaan vaihto-opiskelijoille olevan helppoa osallistua tiettyihin käytännön oppiaineisiin, 

kuten liikuntaan. Tämän vuoksi liikunnasta mahdollisesti saatavia positiivisia kokemuksia 
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tulee mahdollistaa yhä erilaisin keinoin ja toimenpitein, jotta tutkinto- ja vaihto-opiskelijoita 

saataisiin kokemaan kuuluvansa ja viihtyvänsä Suomessa paremmin. 
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

Tutkimusongelmana on, millaista roolia liikkuminen näyttelee ulkomaalaisten tutkinto-

opiskelijoiden elämässä? Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden elämää suomessa liikunnan 

näkökulmasta on tutkittu hyvin vähän. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa 

Suomessa opiskelevien tutkinto-opiskelijoiden liikkumiskäyttäytymisen merkittävyyttä ja 

siihen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksen aiheenvalinta pohjautui tutkijan intresseihin 

perehtyä heidän ajatusmaailmoihinsa. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on myös selvittää, mitä mahdollisuuksia liikunta voisi tarjota 

tuleville ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille. Näitä kokemuksia voidaan myös selvittää 

esimerkiksi opinto-ohjauksen avulla, joka on yksi Korkeakoulujen arviointineuvoston 

suosituksista. Opinto-ohjaukseen tuleekin korkeakouluissa jatkossa kiinnittää enemmän 

huomiota, sillä koulutuksen läpäiseminen on jatkossa yhä merkittävämmässä roolissa 

rahoituksen saamisessa. (Lairio ym. 2007, 7-8.) Tämän vuoksi tutkinto-opiskelijoiden 

kokemukset Suomessa opiskelemisesta ovat tärkeitä, jotta heitä saadaan valmistumaan 

enemmän määräajassa ja sittemmin mahdollisesti paremmin suunnattua kohti suomalaisia 

työmarkkinoita. 

Tarkennetut tutkimuskysymykset ovat: 

1. Kuinka merkittäväksi ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat kokevat liikkumisen tällä hetkellä 

elämässään? 

2. Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että liikkuminen on merkittävää ulkomaalaiselle tutkinto- 

opiskelijalle? 

3. Mitkä tekijät vaikuttavat ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikkumiseen?  

4. Millaiseksi ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat kuvailevat suomalaista liikkumiskulttuuria? 

4.1 Millaisia kokemuksia ulkomaalaisilla tutkinto-opiskelijoilla on 

korkeakoululiikunnasta? 

4.2 Miten korkeakoululiikuntaa tulisi kehittää ulkomaalaisten tutkinto-

opiskelijoiden mukaan kehittää?  

5. Missä ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat mieluiten liikkuisivat? 
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6 TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

Tutkimuksen toteuttamisessa on oleellista ottaa huomioon mahdollisimman tarkasti kaikki ne 

seikat, jotka voivat vaikuttaa, ja vaikuttavat tutkimuksen kulkuun. Seuraavassa luvussa 

käydään läpi tutkimuksen toteuttamista, kohdejoukkoa, tutkimusaineiston hankintaa, 

käytettyjä menetelmiä, aineiston analyysiä sekä tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä. 

 

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston hankinta 

 

Tutkimus käynnistyi tutkimussuunnitelman laatimisella keväällä 2015. Tutkimuksen 

kohdejoukkona olivat Jyväskylän Ammattikorkeakoulun (JAMK) ja Kajaanin 

Ammattikorkeakoulun (KAMK) opiskelijat. JAMK:n opiskelijoiden edustamat alat 

International Business ja Nursing puolelta. KAMK:n opiskelijoiden alat olivat International 

Business ja Sports and Leisure Management. 

Tutkimuksen toteutuksessa käytetty kieli vastaajien kanssa on ollut englanti, mutta työssä on 

tuotu esiin tutkimusaineistosta tulevia tietoja pääsääntöisesti suomen kielellä lukijaa 

helpottaakseen. Kuitenkin muutamissa kohdissa on esitetty vastaajien alkuperäisiä vastauksia, 

joita on tietoisesti esitetty tutkimuksen luotettavuuden lisäämiseksi. 

Yhteensä 91 opiskelijaa JAMK:sta ja 70 KAMK:sta saivat tutkimuksen kutsuviestin (liite 4), 

joista 22 vastasi varsinaiseen kyselyyn. Näistä 11 vastaajaa oli KAMK:sta ja 11 JAMK:sta. 

Vastaajista miehiä ja naisia oli molempia 11 kappaletta. Täten vastausprosentti oli noin 13,6. 

Prosenttiosuus on vastaava ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden (n=402) osalta (10 %) 

myös Heikkilän ja Pikkaraisen (2008) tehdyssä hanketutkimuksessa Oulun yliopiston 2005–

2008 opiskelleille ulkomaalaisille opiskelijoille. Tähän tutkimukseen vastanneista 12 oli 

Euroopan alueelta, viisi Lähi-idän läheisiltä alueilta, kolme Kaakkois-Aasiasta ja kaksi 

vastaajaa Afrikasta. 

Vastaajista 10 opiskeli parhaillaan International Business koulutusohjelmassa. Molemmissa 

sekä Nursing että Sports and Leisure Management koulutusohjelmissa vastaajia oli kuusi. 

Näistä seitsemän oli ensimmäisen vuoden, neljä toisen vuoden, kuusi kolmannen vuoden ja 

kolme neljännen vuoden opiskelijoita. Kaksi vastaajaa jätti vastaamatta kyseiseen 

kysymykseen. 
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Tutkimuksen aineistoa kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella (liite 1), jota varten vastaajille 

lähetettiin sähköpostiviesti, jossa oli linkki kyseiseen lomakkeeseen. Vastaajat saivat viestin 

omaan koulullensa ilmoittamaansa sähköpostiosoitteeseen. Aineiston keräämisen toimivaksi 

järjestelmäksi valitsin sähköisen kyselyn, joka tuo itsessään keräämistä eteensä 

haasteellisuuden, mutta myös samalla helppouden. Verkkopohjaisen kyselyn 

ohjelmistopohjana toimi Webropol, minkä hyvinä puolina ovat esimerkiksi kyselyn 

rakentamisen helppous, aineiston käsittelyn helpposaatavuus useassa eri tiedostomuodossa ja 

vastausvaihtoehtojen rajaaminen siten, että vastaaja kykeni vastaamaan pelkästään yhteen tai 

tarvittaessa useampaan kohtaan kysymyksessä. Kyselyä varten tuli tehdä viralliset 

tutkimuslupahakemukset (liite 3) molemmille ammattikorkeakouluille, joiden avulla oli 

mahdollista saada kyseisten opiskelijoiden sähköpostiosoitteita tutkimusta varten. 

Tutkimuksen pääaineistoa kerättiin haastattelulla, jossa viittä eri vastaajaa haastateltiin 

ennakkoon laadituilla kysymyksillä (liite 2), jotka olivat tarkentavia kysymyksiä liittyen 

kyselyssä olleisiin. Haastatteluja pyrittiin järjestämään vastaajia henkilökohtaisesti 

tapaamalla, mutta kaikki haastattelut toteutettiin Skype-ohjelmiston avulla vastaajien 

toiveesta. Vastaajille ilmoitettiin haastattelun alussa, että haastattelu voi kestää 15–25 

minuuttiin riippuen vastauksien pituuksista. Esitestauksessa todetut vastausajat vaihtelivat 

tällä aikavälillä (n=4). Huomioitavaa oli, että esitestauksessa oli vastaamassa suomessa 

syntyneitä ja eläviä ihmisiä. Vastaajilta kyselyn ja haastattelun aineisto kerättiin 23.1.2017–

25.4.2017 välisenä aikana. Vastaajien tiedot kerättiin tallenteelle, josta vastauksia 

myöhemmin käsiteltiin aineistonanalyysiä varten.  

Huomioitavaa on lukijan kannalta, että kyselyn ja haastattelujen pohjalta tuodaan esiin vain 

yksi näkökulma annettujen vastausten perusteella. Tähän vaikuttaa suuresti tutkijan kokemus 

tutkimusmaailman parissa, aineiston segmentointi-, luokittelu- ja tulkintavaihde ja kyky nitoa 

yhteen niistä tullutta tietoa tutkimuskysymyksiin, joiden pohjalta tuodaan tutkimukseen 

valitun näkökulman avulla tehtyjä tulkintoja. 

 

6.2 Tutkimuksessa käytetyt mittarit 

 

Kyselylomake sisälsi 22 kysymystä, joista ensimmäiset viisi kysymystä käsittelivät vastaajien 

bibliografisista tiedoista. Näitä olivat muun muassa ikä, sukupuoli ja koulutustausta. Kyselyn 
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lopussa selvitetään myös vastaajien halukkuutta antaa yhteystietojaan haastattelua varten, 

jonka tarkoituksena oli saada tarkemmin ja laajemmin vastauksia tutkittavaan aihepiiriin. 

Kyselylomakkeen luomisen taustalla viitekehyksenä toimi Oulun yliopistolla opiskelleille 

tehty kyselylomake (Heikkilä ym. 2008), jonka idean pohjalta laadittiin tässä tutkimuksessa 

käytetty kyselylomake. Mittarissa olevia kysymyksiä luodessa keskityttiin siihen, että ne 

pohjautuvat tutkimuksessa käytettyihin tutkimusongelmaan ja sitä kautta 

tutkimuskysymyksiin. 

Kysely sisälsi avoimia vastauskohtia, joihin vastaajat pääsivät vastaamaan kattavammin 

verrattuna kysymyksiin, joissa vastausvaihtoehdot olivat valmiina. Vastausvaihtoehto-

kysymyksissä oli käytössä 5-portainen Likert-asteikko, jossa vastausvaihtoehdot vaihtelivat 

kysymysten muotoilun mukaan sopiviksi. Kyselyn rakenne koostui viidestä eri osa-alueesta, 

jotka pohjautuvat tutkimuskysymyksiin: 1) Liikunnan merkitys ulkomaalaisten tutkinto-

opiskelijoiden elämässä (miksi liikunta on merkittävää tai miksi liikunta ei ole merkittävää?), 

2) Merkittävyyteen vaikuttavat tekijät (syitä liikunnan merkityksellisyyteen, syitä liikunnan 

merkitsemättömyyteen, sairaudet tai vammat liikkumisen haasteena) 3) Liikkumiseen 

vaikuttavat tekijät (ajatuksia liikunnasta, millaisia tuntemuksia liikunta synnyttää, sosiaalinen 

merkitys liikunnan parissa, käytännön hyödyt liikunnasta ja liikuntaa estävät tekijät), 4) 

Suomalainen liikuntakulttuuri (vapaa-ajan liikunta yksin tehden sekä ohjatussa 

ryhmäliikunnassa, korkeakoululiikunnan toiminta, yksilö- tai ryhmäohjaaminen ja 

suomalainen liikunnanopetus) ja 5) Mieluisat liikuntapaikat (selvittää erilaisten 

liikuntaympäristöjen mielekkyyttä). 

Haastattelua rakennettiin tarkentamaan kyselyssä olleita kysymyksiä, jotta saataisiin 

kattavampaa kuvausta selvitettäviin aiheisiin. Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, 

jossa haastattelut nauhoitettiin ja myöhemmin käsiteltiin aineistonkäsittely-vaiheessa. 

Haastattelussa käytettiin viittä eri teemaa, joiden avulla lähdettiin selvittämään niihin 

vastauksia haastateltavilta. Näitä olivat; 1) Liikkumisen merkitys elämässä (miksi liikkuminen 

on merkittävää tai miksi liikkuminen ei ole merkittävää ja mitkä tekijät voisivat tehdä 

liikkumisesta enemmän merkityksellistä), 2) Liikkumisen syyt (mitkä tekijät vaikuttavat 

liikkumiseen, että siitä voisi tulla mieluisampaa ja asiat, jotka voisivat vaikuttaa siihen, että 

liikkumista tekisi enemmän ja monipuolisemmin), 3) Liikkumiseesi vaikuttavat tekijät 

(henkilökohtainen apu, teknologian merkitys liikkumiseen ja hyvän liikunnanopettajan 

merkitys), 4) Suomalainen liikuntakulttuuri (suomalaiset liikkujina, vastaajien kuvaus 

suomalaisesta liikuntakulttuurista, yksilö- ja ryhmätoiminnan hyvät sekä huonot puolet ja 
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kyseisten toimien kehitysideat) ja 5) Liikkumisympäristöt (liikkumispaikan valintaan 

vaikuttavat tekijät). 

6.3 Aineiston analyysi 

 

Tämän tutkimuksen aineistoa käsiteltiin sekä määrällisesti että laadullisesti. Verkossa tehdyn 

kyselyn analysoinnissa käytettiin Webropol-ohjelmiston 3.0 version raportointi osuutta, jonka 

mukaan vastauksia olisi voinut saada useassa eri muodossa (esimerkiksi Word, Excel, 

Powerpoint, PDF, CSV). Kyselyn kysymyksistä parhaiten vastauksia tutkimusongelmaan ja – 

tehtäviin antoi neljä kysymystä, jotka olivat kysymykset 6,7,10 ja 17 (liite 1). Kyseisissä 

kysymyksissä vastauksia voidaan seurata kaavion ja numeraalisten lukemien avulla Tulokset 

–osiossa. Tutkimuksen lopullisesta analyysistä jätettiin pois kysymyksiä, sillä näiden 

vastausten tilastollinen merkitsevyys oli vähäinen tai vastauksiin ei vastattu paljoakaan. 

Haastattelusta tullutta aineistoa käsiteltiin aineistolähtöisesti, jossa viideltä haastateltavalta 

tuli litteroitavaa aineistoa yhteensä 20 sivua. Raakalitteroinnin jälkeen haastateltavilta saatuja 

vastauksia alettiin järjestellä siten, että samaan kysymykseen saadut vastaukset laitettiin 

rinnakkain. Näistä vastauksista koodattiin Wordissa tiivistetyt vastaukset, jotka tämän jälkeen 

tuotiin Excel-taulukkoon analysoitavaksi. Tämä yhteismitallistaminen on tärkeä osa 

aineistonkäsittelyä ennen varsinaista analyysivaihetta (Kananen, 2017). Samaisten 

kysymysten koodattuja vastauksia lähdettiin luokittelemaan pääluokkiin. Pääluokkia syntyi 

vastauksista jokaista kysymystä kohden kahdesta kolmeen. Alla olevassa taulukossa (taulukko 

2) on esitettynä esimerkki tämän tutkimuksen aineiston luokittelusta. 

 

TAULUKKO 2. Esimerkki avointen kysymysten aineiston luokittelusta. 

Vastaajan vastaus Pelkistetty vastaus Pääluokka 

’’Laajemmat aukioloajat 

aamuisin ja iltaisin 

kuntosaleilla, Fyysisten tilojen 

koko voisi olla suurempi, 

koska pienessä salissa ei ole 

kiva olla.’’ – Vastaaja 1 

Aukioloajat Ympäristön mahdollisuudet 

Liikuntaympäristöjen koko 

’’Ympäristö, sen tulisi olla 
sopivan lämpimiä, missä 
toimia. Ei liian kuuma tai 
kylmä. Hyvä olisi myös olla 
ihmisiä ympärillä. Yksin 

Lämpötila 

 

Ympäristö ja siellä olevat ihmiset 

Muut ihmiset 
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tekeminen on myös tylsää. 
Ihmiset myös tarjoavat 
kilpailuelementin. Mutta ei 
liikaa, ettei tule jonoja salilla 
toimiessa. Myös paremmat 
laitteet ovat voisivat tehdä 
liikkumisesta 
mielekkäämpää’’ – Vastaaja 3 

Ihmismäärät 

Laitteiden laatu 

 

Positiivista: ’’Ihmisten eri 
taso, voi antaa molemmille 
osapuolille. Opettajat hyvin 
avustavia. Tulkkasivat ja 
samalla myös hyvät näytöt 
auttavat ryhmäliikunnassa. 

Negatiivista: Ihmiset ovat 
eritasoisia ja kieli on haaste.’’ 
– Vastaaja 4 

 

Toiset ihmiset Avun antaminen ja saaminen 

 

Toiminnan haasteet 

Auttavat opettajat 

Eritason liikkujat 

Kielimuuri 

 

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

 

6.4.1 Luotettavuutta lisäävät tekijät 

Kaikissa tutkimuksissa pyritään myös arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta, joiden 

kuvausmuotona on usein validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyä 

mitata sitä, mitä sen onkin tarkoitus mitata. Kyseinen mittarin validius jaetaan usein myös 

ulkoiseen sekä sisäiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti kuvataan siten, että onko tutkimus 

yleistettävissä ja millaisiin eri ryhmiin. Ulkoisen validiteetin osalta tärkeää ovat 

tutkimusasetelma ja otanta. Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen omaa 

luotettavuutta eli ovatko esimerkiksi tutkimusote ja tutkimuskysymykset oikein asetettu. 

(Metsämuuronen 2006, 57.) 

Reliabiliteetti sen sijaan tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli mittarin kykyä antaa 

samankaltaisia tuloksia. (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2006, 216.) Reliabiliteettia voidaan 

laskea esimerkiksi toistomittauksella 45, jossa aika muuttuu, mutta mittari pysyy samana. 

Myös rinnakkaismittauksella, jossa aika on sama, mutta mittaria muutetaan tai suorittamalla 

mittaus siten, jossa aika ja mittari pysyvät samoina. Kyseistä reliabiliteetin mittausmuotoa 

kutsutaan mittarin sisäiseksi yhtenäisyydeksi. (Metsämuuronen 2011, 75.) Jos tutkimuksessa 

valitun otoksen edustaessa perusjoukkoa ja mittaamisessa ei ilmene juurikaan 
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satunnaisvirheitä, voidaan tutkimuksen kokonaisluotettavuutta pitää hyvänä. (Vilkka 2007, 

152). 

Tässä tutkielmassa on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ja kattavasti tutkimuksen 

eteneminen, jotta se olisi tarvittaessa toistettavissa. Useat tekijät ovat myös vaikuttaneet 

tämän tutkimuksen luotettavuuteen. Näitä ovat esimerkiksi vastaajien koulutusalojen 

variaatio, kyselyn sekä haastattelun kysymysten asettelu, mittausten suorittamisen olosuhteet 

ja aineiston käsittely. Tutkielman kokonaisluotettavuuden kannalta on merkittävää tiedostaa 

luotettavuuteen vaikuttavia erilaisia tekijöitä, joiden tarkastelu, ennalta tiedostaminen ja 

tutkimuksen etenemisen arviointi tulee olla tutkielmassa käsiteltynä. Yksi nosto tämän 

tutkimuksen luotettavuutta lisäävänä tekijänä oli vastaajien keskinäinen vertailemattomuus, 

sillä jokainen vastaaja sai osallistua kyselyyn omalla ajallaan, jossa muiden vertailemiseen ei 

ollut mahdollisuutta. 

Haastattelun osalta luotettavuutta lisäsi vastaajien kanssa henkilökohtainen toimiminen, jossa 

tutkija ja aina yksi vastaaja kerrallaan haastateltiin rauhallisessa ympäristössä Skype-puhelun 

välityksellä. Rauhallista ympäristöä korostettiin haastatteluaikoja sovittaessa. Haastateltavien 

kanssa käytiin läpi aluksi haastattelun kulku ja sitä, mitä kaikkea haastattelun aikana voi 

tapahtua ja ilmetä. Tästä on esimerkkinä se, että tutkija pahoittelee alkuun, jos hän vaikuttaa 

yksitoikkoiselta tai vähän vastaavalta haastattelun aikana. Tämän tarkoitus oli antaa 

haastateltavalle parempaa ymmärrystä tutkijan toiminnasta haastattelun aikana. Tutkijalle voi 

olla aina haastavaa huomioida kulttuuriset erot kommunikoinnissa tai 

puhelukäyttäytymisessä, minkä vuoksi kuvaus haastattelun kulusta ja tutkijan roolista oli 

merkittävää käydä haastateltavien kanssa läpi. Myös kysymysten yksiselitteisyys oli 

luotettavuutta lisäävä tekijä, sillä näitä kysymyksiä käytiin läpi ohjaavan professorin kanssa 

läpi ennen varsinaisia haastatteluja. Lisäksi kysymyksiä ei juuri tarvinnut toistaa 

haastateltaville. 

Tutkimuksessa saatuja vastauksia ja niistä muodostettuja tuloksia on työstetty tarkasti, 

rauhallisesti ja syvällisesti, pitkän aikavälin aikana. Tämän tarkoituksena on ollut saada 

mahdollisimman kattava, oikeanmukainen ja jäsennetty kokonaisuus vastaajien antamista 

vastauksista. Saadusta aineistosta tehtävä tulkinta onkin usein aloittelevalle tutkijalle 

haastavin osuus aineiston käsittelyvaiheessa (Kananen 2017, 149). 

Kyseiset vastaajilta saadut vastaukset on käsitelty asianmukaisesti ja hävitetty käytön jälkeen 

niin, ettei niistä pysty tunnistamaan yksittäistä vastaajaa tai annettuja vastauksia ylipäätänsä. 
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Tutkittaville on annettu tunnuksia haastattelun osalta (Vastaaja 1,2,3,4,5), jolloin vastaajia ei 

pystytä tunnistamaan minkään muun heidän henkilökohtaisen tiedon avulla. Vastaajien 

anonymiteetin pitäminen tutkimusta ennen, aikana ja jälkeen on aina tutkijan vastuulla.  

Tutkimusprosessin kuvaus on tärkeä osa tutkimuksen luotettavuutta, jotta tutkimusta 

voitaisiin toteuttaa myöhemmin uudestaan samanlaisena tai muuttaa sitä halutessaan toisen 

tutkimuksen tutkimusongelman- ja tutkimuskysymysten mukaiseksi. Tämän tutkimuksen 

tutkimusprosessia on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti juurikin kyseisestä syystä. 

6.4.2 Luotettavuutta heikentävät tekijät 

Tämän tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa tulee myös käydä läpi sen luotettavuutta 

heikentäviä tekijöitä. Vastaajien täyttäessä kyselylomakkeita tutkijan läsnäolo olisi voinut 

tarjota vastaamisympäristön, jossa kaikki vastaajat olisivat samassa tilassa, samaan aikaan. 

Kahden eri ammattikorkeakoulun johdosta olisi luonnollisesti ollutkin haasteellista, mutta sen 

osalta, että kaikki saman ammattikorkeakoulun vastaajat olisivat olleet samassa tilassa, olisi 

ollut mahdollisesti järjestettävissä. Tutkija olisi voinut tällöin avustaa vastaajia tarvittaessa, 

jos kyselyä tehdessä ilmenee epäselviä kohtia tai muuten vain siihen liittyviä kysymyksiä.  

Tutkimuksen otoskoko oli verraten pieni kyselyn osalta (n=22), mutta tämä antaa kuitenkin 

kohtuullisen kuvan vastaajajoukosta. Ryhmä sisälsi hyvin useasta eri maasta olevia 

ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita ja sukupuolijakauma oli tasan 50–50. Tuloksia ei voida 

kuitenkaan yleistää sen vähäisen vastaajaprosentin vuoksi, mutta se antaa viitteitä 

ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikuntakokemuksista ja siihen vaikuttavista tekijöistä 

heidän suomessa opiskelun aikana. 

Erilaisten tutkimusmenetelmien yhteiskäytöllä on tarkoitus lisätä tutkimusten luotettavuutta. 

Tämän triangulaation avulla voidaan esimerkiksi tarkoittaa tutkijatriangulaatiota, jossa 

useampaa tutkijaa hyödynnetään aineiston keräämisessä tai tulosten analysoinnissa. (Hirsjärvi 

ym. 2003, 215.) Tämän tutkimuksen luottamusta olisi voinut parantaa, jos tutkijoita olisi ollut 

enemmän tutkimuksen toteutuksessa tai tutkielman kirjoitusvaiheessa. Toisen tutkijan 

mukana oleminen voisi edistää tarkkuutta esimerkiksi litteroinnissa tai tulosten tulkinnan 

laatimisessa. Kuitenkin tämän tutkimuksen luotettavuutta lisäävä tekijä on usean eri 

tutkimusmenetelmän käyttäminen, sillä aineistoa on kerätty sekä kvantitatiivisin että 

kvalitatiivisin menetelmin. 

Tutkijan ja tutkittavien kenenkään äidinkielenä ei ollut englanti, minkä johdosta myös 

tietämättömiä kommunikointihaasteita tai virheitä on voinut syntyä, jotka ovat voineet 
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vaikuttaa vastaamiseen tavalla tai toisella. Esimerkiksi tutkijan tietoinen yksitoikkoisuus ja 

kysymysten kysyminen on voinut ohjata vastaajaa vastaamaan lyhyesti ja ytimekkäästi 

annettuihin kysymyksiin. Haastattelun osuuksissa tutkija tarvittaessa toisti, tarkensi tai teki 

apukysymyksiä, jotta vastaaja kykeni vastaamaan annettuun kysymykseen. 

6.4.3 Eettisyys 

Seuraavissa kappaleissa kuvataan tämän tutkimuksen eettisyyttä yleisellä tasolla ja 

perustellaan tutkielman eettisiä valintoja. Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan hyvän 

tieteellisen käytännön ohjeita (Tutkimuksen eettinen neuvottelukunta 2015). Kyseisen 

tutkimuksen aineisto kerättiin pohjautuen vapaaehtoisuuteen ja sitä käytettiin pelkästään 

tutkimuskäyttöön. Koko aineiston keruuprosessin vastuu on ollut tutkijalla ja hänen täytyy 

tutkimuksen aikana sekä sen jälkeen varmistaa vastaajien anonymiteetti. Tutkimuksesta 

saadun aineiston tuhoaminen ja poistaminen erilaisista tiedostoista tutkielman valmistumisen 

jälkeen on yksi konkreettinen esimerkki hyvästä eettisestä periaatteesta. Osana tutkimusta 

tulee olla salassapitovelvollisuus, joka koskettaa kaikkia tutkimuksen toteutukseen 

osallistuneita ihmisiä. Tulokset pyritään esittämään myös mahdollisimman objektiivisesti. 

Tutkielmassa esitettyihin kirjallisuuslähteisiin viitataan Jyväskylän yliopiston ohjeiden 

mukaisesti. Tutkimuksen mahdollistamiseksi tarvittiin tutkimusluvat molemmilta 

ammattikorkeakouluilta, joiden avulla saatiin vastaajien sähköpostiosoitteet tutkimuksen 

toteuttamiseen (liite 3). Tutkittavilta selvitettiin heidän vapaaehtoista suostumusta 

tutkimukseen osallistumisesta kutsuviestin avulla (liite 4). 

Tutkijan tulee huomioida tutkittavien suoja, jonka mukaan tutkijan tulee 1) selvittää 

osallistujille tutkimuksen tavoitteet, menetelmät ja mahdolliset riskit, 2) mahdollistettava 

tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus eli heillä on oikeus kieltäytyä tutkimuksesta, 

keskeyttää se mistä tahansa syystä tai vaatia omien vastausten julkaisukieltoa ja 3) varmistaa, 

että tutkittava tietää millaisesta tutkimuksesta on kyse ja mikä on hänen roolinsa siinä. (Tuomi 

& Sarajärvi 2011, 131.)  

Tutkittavien suojaan kuuluu myös 4) tutkimustiedon luottamuksellisuus eli vastaajan antamia 

tietoja ei luovuteta tutkimuksen ulkopuolelle, 5) vastaajan anonymiteetti ja 6) odotusarvo 

tutkijan vastuunkannosta kaikkiin tutkimukseen liittyvien lupausten pitämisessä ja rehellisessä 

tutkimuksen toteuttamisessa. (Tuomi & Sarajärvi 2011, 131.) 

Vastaajilla oli mahdollista vastata tutkimuksen kyselyyn kolme kertaa aikavälillä 18.1.2017 – 

30.2.2017. Kyseisen aikavälin aikana heille lähetettiin kolmena eri kertana sähköpostiviesti 
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kyselyyn osallistumiseen. Haastattelussa olleille henkilöille lähetettiin henkilökohtaisesti tieto 

haastatteluun osallistumisesta ja jokaisen vastaajan kohdalla sovittiin heille sopiva päivämäärä 

haastattelun toteuttamiselle. Henkilökohtaisella yhteydenotolla pyrittiin siihen, ettei kyseisissä 

oppilaitoksissa työskennelleille työntekijöille syntynyt lähestulkoon mitään ylimääräistä 

tehtävää tutkimuksen osalta. Haastatteluun osallistuneille saivat kaikki elokuvaliput. 

Eettisestä näkökulmasta kyselylomakkeiden vastausvaihtoehtoja olisi voinut muokata 

kattavammaksi esimerkiksi siten, että kysymyksiin, missä oli Likertin viisi-portainen 

vastausasteikko, olisivat nämä kysymykset voineet myös sisältää neutraalin (I’m not sure) 

vastausvaihtoehdon. Tällöin vastaajalla olisi ollut mahdollisuus vastata tällä tapaa johonkin 

kysymykseen, johon ei ollut samaa mieltä annettujen vastausvaihtoehtojen kanssa. 

Kyselylomakkeen lopussa todettu mahdollisuus voittaa elokuvalippu kosketti tässä 

tapauksessa kaikkia haastatteluun osallistuvia, jotta voitiin palkita vastaajia, jotka olivat 

tehneet sekä kyselyn että haastattelun. Kyselylomakkeeseen laaditun arpajaismahdollisuuden 

avulla pyrittiin saamaan lisää vastaajia osallistumaan tutkimukseen. Kuitenkin on 

huomioitavaa, että tämä voi olla joissain tutkimuksissa vastauksia muokkaava tekijä, sillä 

kyselylomake on voitu täyttää ainoastaan arvonnan vuoksi, jolloin vastaukset eivät välttämättä 

ole luotettavia. (Vilkka 2007, 66.) 

Tutkimuksessa on nostettu myös osakseen esiin kyselylomakkeesta saatuja vastauksia, vaikka 

vastaajamäärä onkin alhainen (n=22). Tämä on eettinen valinta tutkijalta, sillä saatuja tuloksia 

erilaisten mittarien avulla on merkittävää tuoda tutkielmassa esiin, koska tutkielman lukijoina 

voi olla myös kyseisten korkeakoulujen työntekijöitä, opiskelijoita tai itse tutkimukseen 

osallistuvia vastaajia. Kyseisen asian ja myös mahdollisten ’’ei haluttujen’’ vastausten 

esiintuominen on tärkeää, jotta saadaan mahdollisimman luotettava kuva tutkimuksen 

toteutuksesta ja sieltä nousseista vastauksista. Tämä tutkimus on riippumaton muista 

ulkopuolisista tahoista, pois lukien arvioiva oppilaitos Jyväskylän yliopisto sekä tutkimukseen 

osallistuneet Kajaanin ja Jyväskylän ammattikorkeakoulut. Näiden laitosten odotetaan 

noudattavan niiden omia eettisiä periaatteita (Kajaanin AMK 2010; Jyväskylän yliopisto 

2012; Jyväskylän AMK 2013).  
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7 TULOKSET 

 

Seuraavissa osioissa kuvataan tämän tutkimuksen kyselyn ja haastattelujen avulla saatuja 

vastauksia tutkimuskysymyksittäin. Väliotsikot ovat muovautuneet tutkimuskysymyksistä ja 

aineistosta nousseista vastauksista. Tutkimuskysymykset vastaavat väliotsikoinnin 

numerointia, joista ainoana poikkeuksena tutkimuskysymys numero neljä, joihin vastataan 7.4 

ja 7.5 kohdissa. 

Tutkimuskysymykset: 

1. Kuinka merkittäväksi ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat kokevat liikkumisen tällä hetkellä 

elämässään? 

2. Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että liikkuminen on merkittävää ulkomaalaiselle tutkinto- 

opiskelijalle? 

3. Mitkä tekijät vaikuttavat ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikkumiseen?  

4. Millaiseksi ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat kuvailevat suomalaista liikkumiskulttuuria? 

4.1 Millaisia kokemuksia ulkomaalaisilla tutkinto-opiskelijoilla on 

korkeakoululiikunnasta? 

4.2 Miten korkeakoululiikuntaa tulisi kehittää ulkomaalaisten tutkinto-

opiskelijoiden mukaan kehittää?  

5. Missä ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat mieluiten liikkuisivat? 

 

7.1 Liikkumisen merkitsevyys ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden elämässä 

 

Kyselyssä olleen kysymys numero kuusi ’’How important is physical exercising in your life 

right now?’’ avulla selvitettiin vastaajien liikunnan merkitsevyyttä heidän elämässään 

vastaushetkellä (kuvio 4). 
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KUVIO 4. Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikunnan merkitsevyys. 

 

Ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista suurin osa (50 %, n=11) totesi liikunnan olevan 

kohtuullisen merkittävää heidän elämässään tällä hetkellä. Todella merkittäväksi heistä 

vastasi kuusi vastaajaa (27 %, n=6) ja erittäin tärkeäksi kaksi vastaajaa (9,1 %, n=2). 

Ainoastaan kolme vastaajaa (13,6 %, n=3) vastasi liikunnalla olevan vähän merkitystä heidän 

elämässään tällä hetkellä. Huomioitavaa on, että yksikään vastaaja ei kokenut liikunnan 

olevan merkitsemätöntä heidän elämässään. 

Suurin osa vastaajista koki liikunnalla olevaan vähintään kohtuullisen merkittävää heidän 

elämässään ja keskiarvon 3,32 (asteikolla 0-5) kuvastaa lievää kallistusta sille puolelle, että 

liikunnalla on pääosin vastaajien toimesta merkitystä heidän elämässään. 
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Haastatteluissa saadut vastaukset tukivat kyseisiä kyselyssä saatuja vastauksia. Haastattelussa 

kaikilta vastaajilta nousi esiin, että liikunnalla on vähintään melko merkittävä rooli heidän 

elämässään. Seuraavaksi muutamia lainauksia vastaajien vastauksista liittyen haastattelun 

kysymykseen numero yksi ja kaksi (liite 2). 

’’Se on, jos puhuu päivittäisestä liikunnasta, päiväni rutiineissa. Ilman sitä olisin menettänyt 

opiskelurutiinini, tehtävät, vastuut, ja omat päivien rakentaminen sekä niiden tehokkuuden 

laatiminen. Että saa täyden tehokkuuden irti päivistä.  Liikunnalla suuri merkitys tähän. 

Ilman sitä, olisin vähemmän organisoitunut. Ja olen kokenut, mitä tyypillinen opiskelija on 

kokenut oman opiskelun hallinnan parissa. On tärkeää.’’ – Vastaaja 1 

’’Todella tärkeä osa elämää. Parantaa itseluottamustani ja pidän itsestäni enemmän 

ihmisenä.’’ Vastaaja 4 

’’Melko tärkeää. Liikkuminen on osa terveyttäni’’ – Vastaaja 5 

 

7.2 Syitä liikkumisen merkitsevyydelle ja merkitsemättömyydelle 

 

Kyselyssä olleiden kysymysten seitsemän ja kahdeksan (liite 1) avulla pyrittiin selvittämään 

syitä, minkä takia liikunta on merkitsevää tai merkitsemätöntä. Ainoastaan yksi vastaaja totesi 

liikunnan olevan vähäisessä merkityksessä hänen elämässään. 

’’ Liikkuminen ei voi olla tärkeää, se on koska, minulla on paljon muita asioita, mitä tehdä. 

(opinnäytetyö, harjoittelu) ja näiden takia tulen todella väsyneeksi. Myös koska talviaika 

vaikuttaa kehooni ja tekee minusta ylipäätänsä väsyneemmän.’’ – Vastaaja 9 

Kaikki muut vastaajat vastasivat liikunnan olevan vähintään kohtuullisesti merkityksellistä 

heidän elämilleen. Vastaajien syyt liikunnan tärkeydelle vaihtelivat yhdeksään eri luokkaan 

(kuvio 5). Näiden luokkien luokittelu on tapahtunut siten, että vastaaja on voinut antaa 

vastauksessaan useita eri syitä. Annetut vastaukset pohjautuvat kyselyn kysymykseen 

seitsemän (liite 1). Vastaajien alkuperäisiä antamia vastauksia on esitetty kuviossa 6. 
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KUVIO 5. Vastaajien syitä liikkumisen merkitsevyydelle. 

 

Reilu kolmannes vastaajista kertoi kyselyn mukaan liikkumisen syykseen ’’Pitää minut 

terveenä’’ (34,2 %, n=13). Hieman alle neljännes kertoi ’’Pysyäkseen kunnossa’’ (21,1 %, 

n=8) liikkumisen syyksi.  Kolmanneksi yleisin vastaus oli ’’Tuntuu yleisesti paremmalle’’ 

(15,8, n=6). Liikkumisen syyksi mainittiin myös ’’Henkiseen tai fyysiseen hyvinvointiin’’ 

(10,5 %, n=4) liittyviä syitä. ’’Ollakseen vahvempi’’ ja ’’Ehkäisee stressiä’’ (5,3 %, n=2) 

ilmenivät kahden vastaajan vastauksista. ”Hauskuus”, ’’Huono olo liikkumattomuudesta’’ ja 

”Ajanviettotapa” saivat kaikki yhden vastauksen (2,6 %, n=1). 

Opetus- ja kulttuuriministeriön suomalaisten fyysisen aktiivisuus ja kunto 2010-julkaisussa 

mainitaan erinäisiä syitä, minkä takia EU-kansalaiset liikkuvat. Yhteneväisyys löytyy tämän 

ja kyseisen tutkimuksen osalta siten, että molemmissa tärkeimmäksi syyksi liikkua oli 

terveydentilan edistäminen (Husu, Paronen, Suni, & Vasankari 2011, 52.) 
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KUVIO 6. Vastaajien alkuperäisiä vastauksia liikkumisen syistä. 

 

Haastatteluista nousseet seuraavat vastaukset pohjautuvat haastattelun kysymyksiin kaksi ja 

kolme (liite 2), joiden avulla selvitettiin liikkumisen tai liikkumattomuuden syitä ja asioita, 

jotka tekisivät liikkumisesta enemmän merkityksellistä heidän elämässään. 

 

 

KUVIO 7. Vastaajien liikkumisen syitä haastattelun mukaan. 
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Edellä esitetyn kuvion mukaan haastateltavien vastauksista muodostuu kahdeksan eri luokkaa, 

joihin vastauksia luokiteltiin. Näiden luokkien luokittelu on tapahtunut siten, että vastaaja on 

voinut antaa vastauksessaan useita eri syitä. Vastauksissa mainittiin näihin luokkiin eriävässä 

määrin kuuluvia asioita 15 kertaa. Näistä eniten mainintoja sai ’’Itsensä kehittäminen’’ ja 

’’Tuo rytmiä elämään’’. Itsensä kehittämistä kuvattiin vastaajien toimesta muun muassa 

seuraavasti: 

’’ Kokee, että tarvitsee olla nopeampi, voimakkaampi, liikkuvampi. Haluaa kehittää aina 

fysiikkaansa. Kokee olevansa parempi ja tuntuu paremmalle, kun toteuttaa näitä. ’’ – 

Vastaaja 3 

 

’’ Parantaa itseluottamustani ja pidän itsestäni enemmän ihmisenä.’’ – Vastaaja 4 

 

Liikkumisen tuoman rytmin elämään nähtiin myös olevan merkityksellistä heidän 

liikkumiselle. Tuo rytmiä elämään kuvattiin vastaajien toimesta muun muassa seuraavasti: 

’’ Se on, jos puhuu päivittäisestä liikunnasta, päiväni rutiineissa. Ilman sitä olisin menettänyt 

opiskelurutiinini, tehtävät, vastuut, ja omat päivien rakentaminen sekä niiden tehokkuuden 

laatiminen. Että saa täyden tehokkuuden irti päivistä.’’ – Vastaaja 1 

 

’’ Näkee osana terveyttä ja antaa rytmiä elämälle. Kiireiden takia aika ajoin on kuitenkin 

haasteellista keritä liikkua.’’ – Vastaaja 5 

 

Liikkumattomuuden tai miksi liikkuminen koetaan vähemmän merkittävänä olevia tekijöitä, 

ei ollut kovinkaan useaa, joita olisi haastateltavien vastauksista ilmennyt. Yksi haastateltavista 

kuitenkin mainitsi lähielinympäristössä olevan tarjonnan puutteen vaikuttavan siihen, että 

liikkumista ei pitänyt niin merkittävänä. Käytännössä tämä tarkoitti korkeakoululiikunnan 

tarjoamien palveluiden tarjonnan puutetta hänen omiin liikkumisintresseihin ja – motiiveihin 

nähden opiskeluympäristössään, johon liikkumispalveluiden korkea hinta oli myös 

vaikuttanut. 

Kiire ja ajatus siitä, että ei usko muuttavansa omia liikkumistottumuksiaan ilmenivät 

molemmat yhden haastateltavan antamista vastauksista. Kiire itsessään perustui sen hetkiseen 

elämäntilanteeseen, mikä aiheutti tilanteen, jossa liikkumiselle jäävää aikaa oli haasteellista 

luoda. Liikkumistottumusten muuttamisessa oli kyse enemmän siitä, ettei haastateltava 
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kokenut tarvetta muuttaa liikkumistottumuksiaan, mikä kuvastaa yksilön tyytyväisyyttä hänen 

sen hetkisen elämän liikkumiseen. 

Viimeisenä haastateltavilta nousseena syynä liikkumattomuudelle oli tekijä, heikensi 

liikkumisen merkittävyyttä. Tämä tekijä oli liikkumiskaverin puuttuminen. Molemmilla tämän 

vastauksen antaneilla ilmeni heidän vastauksissaan, että heillä ei ollut kovinkaan paljon 

ystäviä, jotka ylipäätänsä liikkuisivat edes satunnaisesti tai säännöllisesti. 

 

’’ Korkeakoululiikunnan puute vaikuttaa siihen, koska hinta on tärkeä.’’ – Vastaaja 2 

 

’’ Monipuoliset liikuntamahdollisuudet itsessään ja kaverit, joiden kanssa liikkua. Ei kovin 

paljon kavereita, jotka liikkuvat.’’ – Vastaaja 5 

 

7.3 Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikkumiseen vaikuttavia tekijöitä 

 

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikkumiselle olevia tekijöitä pyrittiin selvittämään 

kyselyn kysymyksillä 10 ja 16. Näistä ensimmäinen kysymys pyrki selvittämään 

mahdollisimman kattavasti erilaisia liikkumiseen liittyviä tekijöitä väittämien avulla (kuvio 

8). Esimerkkinä näistä ovat liikkumisen aikana koettavat fyysiset tai henkiset tuntemukset, 

yksilö- vai ryhmäliikkuminen, liikunnan kustannusten merkitys liikkumiselle ja ulkoisten 

olosuhteiden vaikutus liikkumiselle.  

Vastaajat ovat vastanneet 5-tasoisen asteikon mukaisesti väittämiin, jossa vastausvaihtoehdot 

ovat olleet 0:sta 5:een. (0= Täysin eri mieltä ja 5= Täysin samaa mieltä väittämästä). Täten, 

mitä suurempi väittämän saama keskiarvon, sitä paremmin väittämän nähdään olevan heidän 

liikkumiseen vaikuttava tekijä ja he ovat samaa mieltä väittämän kanssa. 
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KUVIO 8. Liikkumiseen vaikuttavia tekijöitä väittämien muodossa. 

 

’’Liikkuminen kehittää terveyttäni’’ (ka 4.6) koettiin merkittävimpänä tekijänä, joka vaikuttaa 

vastaajien mielestä heidän liikkumiseen. ’’Saan hyvän olon liikkumisesta’’ (ka 4.1) sai 

toiseksi suurimman arvon liikkumiseen vaikuttavista tekijöistä. Erittäin lähellä kahta edellistä 
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olivat myös ’’Saan iloa liikunnasta’’ (ka 4.0) ja ’’Liikkuminen on mieluisa osa jokapäiväistä 

elämääni’’ (ka 3.9). Terveydellisen näkökulman lisäksi hyvänolon tunteet ja liikkuminen 

osana arkea nähdään vastaajien toimesta melko tärkeänä osana heidän elämäänsä. Myös 

’’Saan pätevyyden kokemuksia liikkumisesta’’ (ka 3.6) ja ‘’Pidän yhdessä liikkumisesta’’ (ka 

3.5) nähtiin myös merkittävinä liikkumiseen vaikuttavina tekijöinä.  

Koko kysymyksen keskiarvon tuntumassa (ka 2.8) liikkumiseen vaikuttavina tekijöinä olivat 

muun muassa ’’ Saan ystäviä liikkumisen parissa’’ (ka 3.2), ’’ Pidä yksin liikkumisesta’’ (ka 

2.8), ’’Sää on iso tekijä liikkumiselleni’’ (ka 2.7) ja ’’Liikkuminen tuntuu haastavalta’’ (ka 

2.6). 

Selkeästi kysymyksessä olleiden väittämien kanssa eri mieltä vastaajat olivat muun muassa 

’’En ole löytänyt itselleni sopivaa liikuntalajia’’ (ka 1.9), ’’Liikkuminen ei kiinnosta minua’’ 

(ka 1.8), ’’Saan rahaa liikkumisestani’’ (ka 1.6), ’’Tunnen huono oloa liikkuessani’’ (ka 1.3). 

Kysymyksessä oli myös vapaasti halutessaan merkattava kohta ’’Jotain muuta, mitä?’’ (ka 

2.8), johon vastasi viisi vastaaja, joista kaksi oli antanut vapaaseen tekstikenttään vastaukset. 

Ensimmäinen vastaaja kertoi vuodenaikojen olevan vaikuttava tekijä siihen, kuinka paljon 

liikkuu. Toinen vastaaja kertoi liikkuvansa muuten joka päivä, paitsi ollessaan lomilla. 

Haastattelun osalta haastateltavien vastauksista nousi isoimpana kokonaisuutena esiin 

liikuntaympäristö sen osa-alueineen sekä tuntemukset että kokemukset liikuntaympäristössä 

toimiessa. Haastattelun kysymykset neljä ja viisi (liite 2) antoivat suurimman osan 

liikkumiseen vaikuttavista tekijöistä, johon myös pyrittiin saamaan lisää perinteisten 

vastausten lisäksi selvittämällä esimerkiksi teknologian ja henkilökohtaisen avun merkitystä 

(liite 2) liikkumiseen vaikuttavina tekijöinä. 

Liikkumisympäristö jaettiin haastateltavien vastausten perusteella kolmeen osa-alueeseen, 

joihin heidän vastauksensa voitiin luokitella. Näitä olivat 1) Liikkumisympäristön laatu, 2) 

Liikkumisympäristössä toimivat yksilöt ja 3) Liikkumisympäristön tarjoamat mahdollisuudet. 

Haastateltavien vastauksissa oli hyvin paljon vaihtelevaisuutta, josta tärkeänä havaintona on, 

että ainoastaan yhdessä osuudessa ilmeni kahdelta vastaajalta samankaltaisia vastauksia. 

Tämä osuus kuuluu liikkumisympäristön laatu luokkaan ja näiden kahden vastaajan yhteisen 

vastauksen aihepiiri oli liikkumisympäristön laitteiden määrä ja laatu. Muissa aihepiireissä oli 

ainoastaan yhden haastateltavan antama vastaus liittyen liikkumiseen vaikuttavista tekijöistä. 

Liikkumisympäristön laatuun sisältyi ruokailuajat, liikkumistilat, laitteiden määrä ja laatu sekä 

muut liikkumisympäristöön vaikuttavat tekijät. Ruokailuajoilla tarkoitettiin tässä tapauksessa 
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sitä, että erilaisten liikuntapalveluiden tarjoamat yhteiset liikuntamahdollisuudet olivat 

samoihin aikoihin, kun kyseiset ammattikorkeakoulut tarjosivat päivällistä. Tämän nähtiin 

vastaajan toimesta vaikuttavan negatiivisesti liikkumiseen, sillä joutui esimerkiksi jättämään 

tiettyjä ryhmässä yhdessä tehtäviä liikuntamuotoja pois ruokailun aikataulutuksen takia. 

Liikkumistilojen nähtiin vaikuttavan sekä positiivisesti, että negatiivisesti vastaajan toimesta 

liikkumiseen. Liian pienet liikkumistilat heikensivät liikkumismotivaatiota, kuten myös liian 

suuret liikkumistilat, jos niissä ei ollut tarpeeksi ihmisiä. Laitteiden määrän osalta liikkumista 

edistävänä tekijänä nähtiin, jos laitteita oli paljon käyttäjämäärään nähden. Myös laitteiden 

hyvän laadun ja toimivuuden nähtiin positiivisena asiana liikkumiselle. Muita 

liikkumisympäristöön vaikuttavat tekijät olivat sää, hintataso ja lämpötila. Näistä sään nähtiin 

vaikuttavat positiivisesti liikkumiseen, jos ilma oli haastateltavan mielestä hyvä. Hintatason 

nähtiin vaikuttavat positiivisesti liikkumiseen, jos se oli edullista, kun taas, jos se oli liian 

kallista, tällöin sen vaikutus oli vastakkainen liikkumiseen. Lämpötilan koettiin myös olevan 

liikkumisympäristön laatuun liittyvä tekijä, sillä sen koettiin vaikuttavan liikkumiseen sekä 

positiivisesti että negatiivisesti, riippuen lämpötilasta. 

Liikkumisympäristössä toimivat yksilöt – kohtaan kuuluu ihmismäärät, tunnelma ja ryhmä 

liikkumisympäristössä. Ihmismäärät nousivat haastateltavan vastauksesta esiin usealta 

kannalta. Toisten ihmisten toimiminen liikkumisympäristössä tarjoaa kilpailuelementin, mikä 

ajoi haastateltavaa tekemään enemmän ja paremmin samassa liikkumisympäristössä. Yksin 

harjoittelemista ei vastaajan mielestä ollut mieluisaa. Liikkumisympäristössä ei saanut olla 

myöskään liian paljon ihmisiä tilan kokoon nähden, mutta ei myös siten, että siellä olisi ollut 

ketään muita. Tunnelma nähtiin liikkumiseen vaikuttavana tekijänä siten, että positiivinen ja 

hyvä tunnelma nähtiin liikkumista lisäävänä tekijänä. Ryhmästä mainittiin ainoastaan sen 

verran, että ryhmän ollessa tuttu voitaisiin sen nähdä olevan positiivisesti liikkumiseen 

vaikuttava tekijä. 

Liikkumisympäristön tarjoamat mahdollisuudet kuvattiin vastaajien toimesta kokemusten 

saamisena, kontaktimahdollisuuksina, toimintaan mukaan kutsumisena ja tietotason 

kasvamisena. Kokemusten saamisella tarkoitettiin uusien kokemusten saamista eri 

liikuntalajien parissa. Kontaktimahdollisuus koettiin siten, että liikkumisympäristöissä 

toimiessa voisi olla mahdollisuus saada uusia ystäviä ja ryhmiä. Toimintaan kutsuminen 

nähtiin liikkumiseen vaikuttavana tekijänä, sillä erilaisia liikkumismuotoja lähtisi 

mieluummin kokeilemaan, jos siihen kutsuttaisiin mukaan. Viimeisenä liikkumiseen 

vaikuttavana tekijänä mainittiin tietotason kasvaminen, jonka nähtiin kehittyvän niiden lajien 



 

40 

 

parissa, missä yksilö liikkuu. Tähän liittyi myös uusien lajien kokeileminen, jolloin näistä 

lajeista olisi mahdollista saada paljon uutta tietoa esimerkiksi ammattitaitoiselta ohjaajalta tai 

valmentajalta. 

Liikkumiseen vaikuttavia tekijöitä pyrittiin selvittämään myös nykyaikaan kuuluvien osa-

alueita huomioiden. Näitä olivat muun muassa teknologian laitteiden ja personal trainer – 

palveluiden tarjoamat mahdollisuudet liikkumiseen vaikuttavina tekijöinä. Haastateltavien 

mielestä personal trainerilta saatu apu voisi olla hyödyllistä liikkumiselle, jos personal trainer 

olisi tuttu henkilö ja hänen ammattitaitonsa oli todistettavissa tai oli jo todistettu hyväksi. 

Esimerkiksi yksi vastaajista mainitsi, että personal trainerin apu ei olisi niin hyvää, jos 

kyseinen henkilö olisi autettavalle entuudestaan tuntematon. Personal trainerin avussa 

keskeistä oli haastateltavien mielestä, että hänen osaamistaito on laadultaan hyvä, hänen tukisi 

liikkujien omia tavoitteita ja kyseinen henkilö tulisi tuntea ennen personal trainer palveluiden 

käyttöä. 

Teknologian osalta selvitettiin, oliko teknologia osa haastateltavien liikkumista ja ainoastaan 

yhdellä viidestä haastateltavasta oli käytössään teknologian tarjoamia apuja. Näistä 

vastauksista nousi esille, että teknologiaa käytetään eniten ajastimena liikkumisessa tai 

musiikin kuuntelemista varten. Pääsääntöisesti teknologian käyttöä ei pidetty liikkumiseen 

vaikuttavana tekijänä. Kuitenkin teknologian nähtiin olevan hyödyllistä liikkumiselle silloin, 

jos se tarjosi seurantaohjelmia, joiden avulla voi saada tietoa esimerkiksi kuljetuista 

matkoista, kalorikulutuksesta, vaihtelun vuoksi ja ohjelman avulla, joka voisi selvittää 

fyysisiä ominaisuuksia. 

 

7.4 Suomalainen liikkumiskulttuuri ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden kokemana 

 

Tässä kappaleessa haastateltavat kertoivat ajatuksiaan liittyen suomalaiseen liikuntakulttuuriin 

elinympäristössään. Kaikki haastateltavat kertoivat suomalaisten olevan pääsääntöisesti 

liikunnallisia. Liikunnallisuus näkyi heidän mielestään ulkonäöstä, liikkumistavoista ja heidän 

keskusteluistaan. Liikkumistavoilla tarkoitettiin tässä tapauksessa sitä, että millä tapaa 

suomalaiset liikkuivat ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden silmin. Suomalaisten 

liikkumista kuvattiin ainoastaan yhden haastateltavan toimesta 

sisäliikuntakulttuuripainotteiseksi, tarkoittaen palloilulajien ja kuntosalien parissa liikkumista. 

Muut vastasivat suomalaisten liikkuvan pääsääntöisesti ulkoympäristöissä kesäisin ja talvisin. 
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Kesällä suomalaisten nähtiin juoksevan ja lenkkeilevän, kun taas talvella, suomalaisten 

nähtiin hiihtävän paljon. 

Suomalaiset nähtiin ylipäätänsä kestävyyslajeja mielellään harrastavina terveysliikkujina. 

Haastateltavien mukaan suomalaisia näkee paljon liikkumassa vapaa-ajallaan ja siitä 

keskustellaan useasti päivän aikana. Suomalaisten aktiivisen liikuntakulttuurin nähtiin 

vaikuttavan haastateltavien mukaan kaikkiin ihmisiin; toisten ihmisten liikkuminen vaikutti 

siihen, että ulkomaalainen tutkinto-opiskelija koki myös tarvetta liikkua. Suomalaisten 

kuvattiin enemmän pitävän itsekseen harjoittelemisesta, yhdessä harjoittelemisen sijaan. 

Väistämättä ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden elämään kuuluu, heidän vapaa-ajan 

liikkumisen lisäksi, korkeakoulujen tarjoamat liikuntapalvelut. Näistä 

korkeakoululiikuntapalveluista ulkomaalaisilla tutkinto-opiskelijoilla oli vaihtelevia 

mielipiteitä, mutta mielenkiintoa ja halukkuutta osallistua näihin löytyi. Kaikilla 

haastateltavilla oli kokemusta korkeakoululiikunnasta eri lajien parissa. Yleisimmät 

kokemukset olivat pallopelien parissa, joista lajeina nousi esiin erityisesti salibandy ja 

lentopallo. Muita mainittuja lajeja olivat esimerkiksi hiihto, kinball, voimistelu ja HIIT-

harjoitteleminen. 

Korkeakoululiikunta kokemuksista kysyttäessä nousi esiin myös haastateltavien osalta muun 

muassa ohjaajat, ryhmä, pelaajamäärät ja turnaukset. Ohjaajien kuvattiin vaikuttavan 

korkeakoululiikunnasta saatavaan kokemukseen sekä positiivisesti että negatiivisesti, riippuen 

ohjaajan toiminnasta. Ryhmän nähtiin olevan hyvän ja huonon kokemuksen aiheuttaja. Jos 

ryhmä oli haastateltavan mukaan hyvä, koettiin toiminta usein mielekkäämmäksi. Huonona 

kokemuksena nähtiin ryhmän osalta se, että esimerkiksi pelaajia saattoi olla liian paljon 

yhdellä palloiluvuorolla ja heidän keskinäinen taitotaso saattoi vaihdella hyvin laidasta 

laitaan. Turnaukset nähtiin osaksi korkeakoululiikunta toimintaa, joka oli koettu positiivisena 

kokemuksena. 

Haastateltavilta selvitettiin myös heidän ajatuksiaan liittyen korkeakoululiikunta 

kokemuksiinsa ja kuinka he sitä kehittäisivät. Kehitysideoita tuli useita haastateltavien 

toimesta. Näitä olivat esimerkiksi joukkueet, kilpailut, toimintaan aktivoija, mainostaminen, 

hintataso, motivointi ja innostaminen. Haasteltavien mukaan korkeakoululiikunnan pariin 

tulisi laatia erilaisia joukkueita, joihin opiskelijat voisivat liittyä halutessaan. Joukkueita tulisi 

olla todellisista kilpailujoukkueista aina rennompiin joukkueisiin. Kilpailutoiminnan koettiin 

haasteltavien mielestä motivoivan liikkumaan ja samalla mahdollistavan erilaisia tapahtumia, 
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johon voisi esimerkiksi osallistua koko koulun voimin. Korkeakoululiikunta tarvitsee myös 

haastateltavien mukaan toimintaan aktivoijan, jonka keskeinen tehtävä olisi saada 

opiskelijoita mukaan korkeakoululiikunta toimintaan. Hänen tehtäväkseen ehdotettiin myös 

henkilökohtaista mainontaa, jossa hän ottaisi kontaktia opiskelijoihin kertomalla 

korkeakoululiikunnan toiminnasta ja samalla saada heitä mukaan toimintaan. Hintataso 

mainittiin myös haastateltavien toimesta, että liikkumispalveluiden tulisi olla ilmaisia tai 

mahdollisimman edullisia osallistujille. Haastateltavien mukaan motivointia ja innostamista 

tulisi toteuttaa enemmän jo kyseisen toiminnan mukana oleville opiskelijoille. Motivointia 

kuvattiin ohjaajien kyvyllä saada opiskelijoita ylittämään itsensä korkeakoululiikunnan 

parissa. Korkeakoululiikunnan tuli myös sisältää haastateltavien mielestä sellaista toimintaa, 

että opiskelijat saataisiin tekemään enemmän töitä itsensä eteen. Innostamista kuvailtiin sekä 

uusille ihmisille että jo toiminnassa mukana oleville eri korkeakoululiikunnan tarjoamiin 

liikkumistuokioihin. 

 

7.5 Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden mieluisat liikkumispaikat 

 

Kyselyn kysymyksellä 17 pyrittiin selvittämään ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden 

mieluisia liikkumisympäristöjä. Vastausvaihtoehtoina oli ulko- ja sisäliikuntapaikkoja sekä 

vapaasti kirjattava jokin muu – kohta, johon on voinut kuvailla mieluisaa liikkumispaikkaa 

(Kuvio 9). 

Vastaajat ovat vastanneet 5-tasoisen asteikon mukaisesti eri liikkumisympäristöihin, jossa 

jokaista vastausvaihtoehtoa on voinut arvottaa 0:sta 5:een. (0= mieluisa paikka liikkua ja 5= 

mieluisin paikka liikkua) Täten, mitä suuremman keskiarvon kyseinen liikkumisympäristö 

saa, sitä paremmin sen kuvaa vastaajan paikkaa, missä hän viihtyy liikkua tai voisi kuvitella 

viihtyvänsä liikkua. 
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KUVIO 9. Mieluisat liikkumisympäristöt. 

 

’’ Sali’’ oli vastaajien mielestä mieluisin liikkumisympäristö, missä liikkua (ka 3.9). Hyvin 

lähelle mieluisinta liikkumisympäristöä olivat myös ”Urheiluhalli” (ka 3,7), ”Uimahalli” (ka 

3,5) ja ”Ranta” (ka 3,5), joiden keskiarvot olivat selvästi yli kaikkien vastausten keskiarvon 
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(ka 3.1). Nämä neljä muodostivat mieluisimmat liikkumispaikat ulkomaalaisten tutkinto-

opiskelijoiden mielestä. 

Hieman kaikkien vastausten keskiarvon yli oli ’’Yleisurheilukenttä ja ”Liikuntahalli”, joiden 

molempien keskiarvot olivat 3.3. Aivan kaikkien vastaajien keskiarvon tuntumassa olivat 

’’Puisto’ (ka 3.2), ”Jalkapallokenttä” (ka 3.2), ”Lenkkipolku” (ka 3.2), ”Metsä” (ka 3.1) ja 

”Ulkoliikkumispaikat” (ka 3.0). 

Hieman kaikkien vastausten keskiarvon alle jäivät ”Hiihtolatu” (ka 2.6), ”Kotona” (ka 2.6) 

ja ”Rinne” (ka 2.6). Selkeämmin keskiarvon alle jäivät ’’Järven jäällä’’ (ka 2.2) ja ’’ 

jääkiekkohalli’’ (ka 2.1) näiden ollessa vähiten mieluisia liikkumisympäristöjä ulkomaalaisten 

tutkinto-opiskelijoiden mukaan. Vastausvaihtoehto ’’Jossain muualla, missä?’’ (ka 2.0) sai 

kaksi vastausta, joihin vastaajilla oli mahdollisuus kertoa kyseisistä paikoista 

vapaavalintaisesti avoimeen vastauskohtaan, mutta he olivat jättäneet vastaamatta kyseiseen 

kohtaan. 

Haastattelussa selvitettiin tarkemmin varsinaisten paikkojen lisäksi, niitä tekijöitä, jotka 

vaikuttavat siihen, missä ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat mielellään liikkuisivat ja mitkä 

tekijät edistävät tai estävät heitä liikkumasta kyseisissä liikkumisympäristöissä. Näihin 

osuuksiin vastattiin haastattelun kysymyksillä 19 ja 20 (liite 2). 

Näistä ensimmäisen kysymyksen avulla selvitettiin haastateltavilta tekijöitä, jotka vaikuttavat 

siihen, missä he mielellään liikkuisivat. Haastateltavien mukaan keskeisimmäksi isommaksi 

kokonaisuudeksi nousivat liikkumisympäristön olosuhteet. Olosuhteisiin kuuluivat muun 

muassa ilmanvaihto, välineet, liikuntatilan avoimuus ja rakenteet. Ilmanvaihdon kuvattiin 

siten, että sitä tuli olla liikkumisympäristöissä ja suhteutettuna siihen paljonko siellä on 

liikkumishetkellä ihmisiä. Välineistä mainittiin, että niitä tulisi olla määrällisesti tarpeeksi 

kävijämääriin nähden ja niiden tulisi olla mielellään uusia. Liikuntatilan avoimuudella 

tarkoitettiin sitä, että liikkujilla oli tarpeeksi tilaa toimia kyseisissä liikkumisympäristöissä, 

joissa he mielellään liikkuivat. Liikkumispaikkojen rakenteista mainittiin, että 

liikkumispaikoissa tuli olla korkeat rakenteet, jotta siellä on tilaa toimia ja tila näyttäisi 

avarammalta. 

Muita haastateltavien liikkumisympäristön mielekkyyteen vaikuttavia yksittäisiä tekijöitä 

olivat motivaatiotaso, liikkumispaikat, sijainti, säätila, ja ihmiset. Motivaatiotasolla 

tarkoitettiin yksilön henkilökohtaista motivaatiotasoa ylipäätänsä liikkua sillä hetkellä, 

missään paikassa tai muodossa, joka saattoi haastateltavan mukaan vaihdella erinäisistä syistä. 
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Ilmaiset liikkumispaikat tai ylipäätänsä edulliset sellaiset olivat liikkumispaikan valinnassa ja 

sen mielekkyydessä myös vaikuttavina tekijöinä. Myös liikkumispaikan sijainti ja etäisyys 

omasta kodista nähtiin merkityksellisenä liikkumispaikan valintaa tehdessä. Kuten 

aikaisemmissa vastauksissa, myös säätilalla oli vaikutusta liikkumisympäristön valintaan ja 

sen mielekkyyteen siten, että hyvällä säällä oltiin mielellään ulkona liikkumassa, kun taas 

huonommalla säällä mieluimmin sisätiloissa. Viimeisenä mainintana olivat myös 

liikkumisympäristössä olevat ihmisten määrät ja heidän toiminta liikkumisympäristössä. 

Ihmisiä ei saanut olla liian paljon liikkumisympäristössä ja myös esimerkiksi kuntosaleilla 

olevat ihmiset, jotka äänehtivät kovaa, olivat liikkumisympäristön valintaan ja siellä 

liikkumisen mielekkyyteen vaikuttavia tekijöitä. 

Haastattelun kysymyksellä 20 haluttiin selvittää erilaisia tekijöitä, jotka edistävät tai 

heikentävät liikkumisympäristössä liikkumisen mielekkyyttä ja joka mahdollisesti myös oli 

kyseissä paikassa liikkumisen esteenä. Kyseisiä haastateltavien vastauksia on lajiteltu 

kolmeen kategoriaan; 1) Liikkumista edistävät tekijät, 2) Liikkumista heikentävät tekijät ja 3) 

Liikkumista sekä edistävät että heikentävät tekijät. 

Liikkumista edistäviä tekijöitä nousi haastateltavien vastauksista selkeästi vähemmän kuin 

heikentäviä tekijöitä. Liikkumista edistäviä tekijöitä olivat liikkumislajit, funktionaaliset 

laitteet ja elämäntilanne. Liikkumislajeista vastattiin sen verran, että sellaiset liikkumislajit, 

jotka olivat haastateltavien mielestä mielekkäitä, nähtiin liikkumista edistävänä tekijänä. 

Kuntosaleilla funktionaalisten laitteiden löytyminen edistivät liikkumista kyseisissä 

liikkumisympäristöissä. Elämäntilanteen nähtiin mahdollistavana elementtinä siihen, että 

yksilö kykeni liikkumaan, jos elämäntilanne antoi siten myöten, että yksilöllä oli aikaa liikkua 

erilaisissa liikkumisympäristöissä. 

Liikkumista heikentäviä tekijöitä ilmeni haastateltavien toimesta eniten. Suuret ihmismäärät ja 

laitteiden vähyys kuntosaleilla, liikkumisympäristön hinta, liikkumistilat, loukkaantumiset, 

terveydentila, ja kiire olivat liikkumista heikentäviä tekijöitä. Suurista ihmismääristä 

liikkumista heikentäväksi tekijäksi mainittiin, että jos kuntosalilla oli liian paljon ihmisiä 

liikkumassa yhtä aikaa, tällöin koettiin päivän salisuunnitelman menevän pilalle. 

Kuntosaleilla olevien laitteiden vähäisyyden nähtiin vaikuttavan liikkumiseen kyseisessä 

liikkumisympäristössä negatiivisesti tai siihen, että kyseisellä kuntosalilla ei halunnut liikkua 

laisinkaan. Liikkumisympäristön asettamat kustannukset liikkumiselle olivat myös 

liikkumista heikentävä ja estävä tekijä, jos hintataso oli liian korkea haastateltavien mielestä. 

Myös liian pienet liikkumistilat nähtiin liikkumista heikentävänä tai estävänä tekijänä. 
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Loukkaantumisten nähtiin vaikuttavan liikkumiseen negatiivisesti, jolloin liikkuminen jäi 

haastateltavien mielestä vähäisemmälle tai pois kokonaan päivittäisestä toiminnasta. 

Loukkaantumisten lisäksi mainittiin terveydentilan vaikuttavan samalla tapaa liikkumiseen, 

esimerkiksi jos oli sairaana, syystä tai toisesta, jäi liikkuminen luonnollisista syistä 

vähemmälle tai kokonaan pois. Haastateltavat myös kokivat, että jos heillä on siinä 

elämänhetkessä kiire, kun pitäisi tehdä valinta liikkuuko vai ei, kokivat he kiireen olevan 

liikkumista heikentävät tai estävänä tekijänä. 

Haastateltavien toimesta tuli esiin muutamia liikkumista sekä edistäviä että heikentäviä 

tekijöitä. Kuntosalilla toimiessa koettiin, että ihmiset pystyvät tarjoamaan parempaa 

motivaatiota liikkumiselle omalla toiminnallaan. Jos liikkujat olivat aktiivisia ja heitä näki 

usein liikkumisympäristössä, koettiin sen parantavan motivaatiota kyseissä 

liikkumisympäristössä. Motivaation koettiin heikentyvän, jos samaisessa 

liikkumisympäristössä ihmiset olivat laiskoja, eivätkä juuri liikkuneet kovinkaan aktiivisesti. 

Sää nähtiin myös vaikuttavan liikkumiseen sekä positiivisesti että negatiivisesti. Sään ollessa 

huono, koettiin liikkumishalun heikentyvän, kun taas sään ollessa hyvä, tilanne oli toisinpäin. 

Sijainti nähtiin myös liikkumista edistävänä ja heikentävänä tekijänä. Edistävänä se nähtiin 

silloin kun liikkumisympäristö löytyi kohtuullisen lähellä omaa kotia. Heikentävänä sijainti 

nähtiin taas, jos liikkumisympäristö oli kaukana kotoa. 
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8 POHDINTA 

 

Suomessa ammattikorkeakouluissa opiskelevien ulkomaalaisten opiskelijoiden määrä on 

kasvanut viime vuosina (Opetushallinnon tilastopalvelu 2017). Tämän tutkimuksen 

tarkoituksena oli kartoittaa Suomessa olevien tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia opiskelusta. 

Tutkimuksen aiheenvalinta pohjautui tutkijan intresseihin perehtyä heidän kokemuksiinsa. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on myös selvittää, mitä mahdollisuuksia liikunta voisi tarjota 

tuleville ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille suomessa. Aiheen ajankohtaisuus on 

merkittävä myös siinä mielessä, että ulkomaalaisten tutkinto- ja vaihto-opiskelijoiden määrät 

suomessa ovat edelleen useammankin vuoden jälkeen kasvamassa. (CIMO 2016). Tutkinto- ja 

vaihto-opiskelijoiden määrien kasvaessa, myös heistä tutkinnon suorittavien määrät ovat 

kasvaneet viime vuosina (CIMO 2017). Tästä tutkimuksesta saatavia tietoja voidaan 

hyödyntää esimerkiksi korkeakoulujen toiminnan kehittämisessä ulkomaalaisille tutkinto-

opiskelijoille tai vaihto-opiskelijoille. 

8.1 Päätulosten yhteenvetoa 

 

Tutkittavien mukaan liikkuminen nähtiin merkityksellisenä osana heidän elämiään. Kaikki 

vastaajat, yhtä lukuun ottamatta, vastasivat liikkumisen olevan vähintään kohtuullisen 

merkittävää tai siitä merkittävämpää heidän elämissään. Kyseiset kannat tulivat ilmi sekä 

kyselystä että haastatteluista. Varsinaisia syitä liikkumisen merkitsevyydelle tai 

merkitsemättömyydelle oli myös useita. Liikkumisen merkitsemättömyydelle annettiin syyksi 

ainoastaan sen hetkisen elämäntilanteen kiireellisyys ja talven aiheuttama jatkuva väsynyt 

olotila. Liikkumisen merkitsevyydelle annettiin kyselyyn vastanneiden toimesta yhdeksän 

erilaista syytä (kuvio 5). 

Näistä vastauksista selkeästi eniten mainintoja sai liikkumisen mahdollistama terveyden 

ylläpitäminen (34,2 %). Tämä on varmasti varsin ymmärrettävä ajatusmalli, sillä yleisen 

käsityksen mukaan liikkumisen nähdään olevan useallakin tavalla terveyttä edistävä tekijä 

(Terveyskirjasto 2017). Toiseksi eniten mainittu vastaus liikkumisen merkityksellisyydelle 

oli, että se pitää vastaajan kunnossa (21,1 %). Kolmantena syynä liikkumisen 

merkitsevyydelle oli, että liikkumisen avulla vastaajat tuntevat yleisesti paremmalle (15,8 %). 

Erovaisuutta haastattelussa ilmenneisiin vastauksiin (kuvio 5) oli, sillä 15:sta kysymykseen 
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annetusta vastauksesta nousi esiin kuudesti, että liikkuminen on merkitsevää. Tämä siksi, 

koska se mahdollisti tilanteen, jossa näkee itsensä kehittyvän liikkumisen johdosta (40 %).  

Haastateltavien mielestä liikkuminen on merkittävää, koska se tarjoaa rytmiä elämään (20 %). 

Kyseiseen eroavaisuuteen on voinut vaikuttaa kysymysten muotoilut tai vastaajien 

yksinkertaisesti suhtautumisen muuttuminen. Kuitenkin selkeimpinä nostoina liikkumisen 

merkitsevyydelle ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille ovat terveyden ylläpitäminen ja se, 

että liikkuminen tarjoaa mahdollisuuden kehittää itseään. 

Tuloksista käy ilmi, että ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikkumiseen vaikuttavaa 

useat erilaiset tekijät (kuvio 8). Kyselyssä olleista väittämistä liikkumisen vaikuttaviksi 

tekijöiksi nousivat vastaajien (n=22) mielestä selkeästi terveyden edistäminen (ka. 4.6), hyvän 

olon saaminen (ka. 4.1), liikkumisesta nauttiminen (ka 4.0) ja liikkuminen nähdään 

mieluisana osana heidän elämiään (ka 3.9). Jo aikaisempi kysymys on myös osoittanut jo 

tietyllä tavalla, että terveydellinen näkökulma on mukana liikkumiseen liittyviä valintoja 

tehdessä. Liikkumista harrastetaan, että siitä nautitaan, mikä on tärkeä osa yksilön 

hyvinvointia. Kokkonen (2016, 29-30) mainitsee tutkimusraportissaan, että ulkomaalaisille 

tutkinto-opiskeijoille kertyy usein paljon heidän elämiään kuormittavia tekijöitä, kuten 

stressiä, huolia taloudellisesta tilasta ja sosiaalisista suhteista. Tässä liikunta voi toimia 

ennaltaehkäisevä elementtinä, tarjoten mahdollisesti hyvää oloa ja nautintoa sekä sosiaalisia 

verkostoitumismahdollisuuksia toisten opiskelijoiden kanssa. Näiden elementtien selkeä 

korostaminen voi toimia houkuttelevana elementtinä ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille, 

jotta he osallistuisivat ja pysyisivät korkeakoulujen järjestämissä yhteisissä 

liikkumistuokioissa.  

Liikkumisen nähdään myös tuottavan mielihyvää ja liikkumisesta itsessään nautitaan, minkä 

johdosta voidaan tämän tutkimuksen näkökulman mukaan todeta, että liikkumispalveluita 

kannattaa jatkossa pyrkiä toteuttamaan ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille. Hirvensalo ja 

Häyrynen (2007, 66) mainitsevatkin aikuisten liikuntaharrastuksia motivoivat muun muassa 

terveysvaikutukset, ulkonäön paraneminen, ilon ja elämysten saaminen liikkumisen avulla. 

Myös opiskelijoilta on kysytty erilaisia asioita, jotka ovat tärkeitä liikkumiselle. Kyseisen 

YTHS:n tekemä terveyskysely kertookin, että melko tai erittäin tärkeäksi – vastauksia saivat 

molempien sukupuolten osalta eniten terveyden tavoittelu (89 %), hyvän olon tunne (88 %) ja 

kunnon kohottaminen (85 %) (Kuntu & Pesonen, 2013). Muista ulkomaalaisista 

opiskelijatutkimuksista löytyy myös vastaavanlaisia tuloksia. Ebbenin ja Brudzynskin (2008) 



 

49 

 

tutkimuksen yleisimmät motiivit liikkumiselle olivat yleinen terveys, kunnon ylläpitäminen, 

nautinto, stressin vähentäminen ja hyvänolontunne. 

Vastaajien mielestä vähiten liikkumiseen vaikuttavia tekijöitä olivat väittämät rahan saaminen 

liikkumisesta (ka 1.6), pahan olon syntyminen liikkuessa (ka 1.3) ja se, ettei ole löytänyt 

itselleen sopivaa liikuntalajia (ka 1.9). Kyseiset prosenttiosuudet kuvastavat sitä, että kyseisen 

väittämän kanssa ei koettu olevan henkilökohtaisesti samaa mieltä. Tästä positiivista on, että 

vastaajien toimesta ei koeta pahaa oloa syntyvän liikkumisesta tai ettei omaa liikuntalajia ole 

löytynyt. Liikkumisen onkin tarkoitus tuottaa mielihyvää ja parempaa olotilaa kaikin puolin 

sekä edistää ihmisten hyvinvointia pitkällä aikavälillä. 

Haastateltavien antamat vastaukset liikkumiseen vaikuttavista syistä olivat moninaiset. 

Vastauksia luokiteltiin kolmeen luokkaan; 1) Liikkumisympäristön laatu, 2) 

Liikkumisympäristössä toimivat yksilöt ja 3) Liikkumisympäristön tarjoamat mahdollisuudet. 

Kyseisiä kohtia on avattu Tulokset –osiossa, jossa Liikkumisympäristön laatuun sisältyvän 

ruokailuajat, liikkumistilat, laitteiden määrät ja laatu sekä muut liikkumisympäristöön liittyvät 

tekijät. Näistä osuuksista keskeisimpänä nousevat laitteiden määrät ja laatu liikkumiseen 

vaikuttavina tekijöinä, koska kaksi haastateltavaa viidestä mainitsi näiden olevan 

liikkumiseen vaikuttavina tekijöinä. Ylipäätänsä liikkumisympäristön laatu – luokka sisälsi 

eniten vastauksia haastateltavilta. Tämä kuvastaa osaltaan sitä, että ulkomaalaiset tutkinto-

opiskelijat tarkastelevat paljonkin liikkumisympäristön laatuun liittyviä asioita. Välineiden 

määrä ja kunto, hintataso ja lämpötila nousivat myös liikkumiseen vaikuttavina tekijöinä. 

Välineiden saatavuus ja laatu ovat selkeitä liikkumisympäristön liikkumiseen vaikuttavista 

tekijöistä, joita mainitaan useammassakin vastauksessa. Näihin tuleekin 

liikkumisympäristöjen suunnittelijoilla ja niiden ylläpitäjillä kiinnittää huomiota, jotta 

saadaan suomalaisten lisäksi ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita viihtymään kyseisissä 

liikkumisympäristöissä. 

Liikkumisympäristössä toimivat yksilöt ja Liikkumisympäristön tarjoamat mahdollisuudet 

molemmat luokat saivat suurin piirtein yhtä monta vastausta oman luokkansa alle, mikä 

kuvastaa sitä, että kyseiset osa-alueet ovat haastateltavien mukaan suurin piirtein yhtä paljon 

liikkumiseen vaikuttavia tekijöitä. Tässä tietenkin huomioitavaa on, että tämän tutkimuksen 

päätarkoituksena ei ollut arvottaa kyseisiä asioita, vaan selvittää ylipäätänsä, mitkä tekijät 

vaikuttavat liikkumiseen. Näihin luokkiin kuului muun muassa ihmismäärät, tunnelma, 
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ryhmä, kokemusten saaminen, kontaktimahdollisuudet ja toimintaan mukaan kutsuminen. 

Näiden tekijöiden nähtiin haastateltavien mukaan olevan liikkumiseen vaikuttavia tekijöitä.  

Ihmismäärät liikkumisympäristöissä saivat näistä eniten vastauksia. Ihmiset tarjoavat 

kilpailuelementin, mikä ajaa tekemään enemmän töitä ja laadullisesti paremmin liikkumisen 

suhteen, kun toisia ihmisiä oli samassa liikkumisympäristössä. Kuitenkin ihmiset tarjosivat 

myös negatiivisen vaikutuksen liikkumiseen, jos heitä oli liikaa liikkumisympäristön tilaan 

nähden. Tunnelma tarjosi myös positiivisen ja negatiivisen tekijän liikkumiselle. Tunnelman 

ollessa haastateltavan mielestä hyvä kyseisessä liikkumisympäristössä, liikkumiseen 

osallistuttiin myös silloin mieluummin. Huonolla tunnelmalla oli sen sijaan vastakkainen 

vaikutus. Ryhmästä nostettiin esiin ainoastaan positiivinen näkökulma, että sen ollessa tuttu, 

liikkumista tehtiin mielellään sellaisessa ryhmässä. Tilojen kokoon suhteutettuna siellä 

käyviin ihmismääriin tulee huomioida liikkumisympäristöjä suunnitellessa. Lisäksi 

liikkumisesta saatavien positiivisten kokemusten ja sosiaalisten vaikutusten korostamista 

liikkumista mainostaessa on suositeltavaa tuoda selkeästi esille. Lautala (2012, 78-79) 

korostaa ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden haluavan sosiaalista toimintaa, verkostoitua ja 

kiinnittyä opiskelijayhteisöön. Itse toiminnan parissa tulee panostaa elementteihin, jotka 

tukevat positiivista ilmapiiriä ja tunnelmaa, sillä niiden koetaan olevan ulkomaalaisten 

tutkinto-opiskelijoiden mielestä liikkumiseen vaikuttavia tekijöitä. 

Liikkumisympäristön tarjoamat mahdollisuudet kuvastivat haastateltavien vastauksia liittyen 

kokemusten saamiseen, kontaktien saamiseen, toimintaan mukaan kutsumiseen ja tietotaidon 

kasvamiseen. Liikkumisympäristöt tarjoavat sekä positiivisia että negatiivisia kokemuksia. 

Haastateltavat nostivat esiin positiivisia kokemuksia, joista esimerkkinä liikkuminen itselle 

mieluisan lajin parissa. Toisten ihmisten tapaaminen ja sitä kautta heihin tutustuminen nähtiin 

myös positiivisena tekijänä haastateltavien mukaan eri liikkumisympäristöissä. Keating ym. 

(2005) mainitseekin sosiaalisen tuen olevan tärkeä opiskelijoiden liikkumista edistävä tekijä. 

Myös tietotason kasvaminen uuden lajin tai esimerkiksi taitavan ohjaajan toimesta olivat 

positiivia mainintoja liikkumiseen vaikuttavista tekijöistä. Kehittämisen kohteena nähtiin 

toimintaan kutsuminen, mikä tarvitsisi henkilön tai tahon, joka pyrkisi saamaan ulkomaalaisia 

tutkinto-opiskelijoita osallistumaan liikkumistoimintaan. Kokonaisuutena jokaisesta kolmesta 

luokasta nousee haastateltavien mukaan pääosin positiivisia vastauksia, mikä kuvastaa 

osakseen heidän positiivista suhtautumista liikkumiseen.  
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Haastateltavilta selvitettiin myös teknologian laitteiden käyttöä ja merkitsevyyttä osana 

liikkumista. Teknologiaa ei nähty tämän tutkimuksen mukaan keskeisenä elementtinä 

ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikkumiselle, vaikka se nähtiin asiana, mitä voisi 

kokeilla. Teknologiaa nähtiin mahdollisesti lisäävän motivaatiota, jos laite esimerkiksi laskisi, 

montako kilometriä tulee juosta, että laihtuisi kilon. Myös erilaisten seurantaohjelmien 

tarjoamat mahdollisuudet nähtiin positiivisena liikkumista tukevana asiana. Kokonaisuutena 

teknologian osalta sen merkitystä liikkumiselle nähtiin vähäisenä, mutta sen potentiaalia 

erilaisine mahdollisuuksineen nähtiin kokeiluarvoisena. 

Haastateltavilta selvitettiin myös personal trainerilta saatavaa palvelua tai apua liikkumiseen. 

Pääsääntöisesti personal trainerin tarjoama apu nähtiin positiivisena tekijänä liikkumiseen, 

mutta sillä olisi väliä, kuka kyseinen henkilö olisi. Personal trainerilta saatava apu tulisi olla 

laadukasta ja kyseinen henkilö ei saisi olla haastateltavien mukaan entuudestaan tuntematon 

henkilö liikkujalle. Tämä on mielenkiintoinen vastaus, sillä nykyaikana personal trainer -

palveluita tarjoavat erilaiset yritykset ja harvemmin asiakas itsessään tuntee jo valmiiksi 

kyseistä avustajaa, minkä hän mahdollisesti palkkaa yritykseltä. Toisaalta toisilta liikkujilta 

saatava apu voidaan tulkita haastateltavien toimesta myös eräänlaisena personal training -

palveluksi. Tämä johtaakin ajatukseen, että miten personal trainer-palveluita voitaisiin 

hyödyntää ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikkumisen lisäämisessä? Esimerkiksi 

muutamissa korkeakouluissa on mahdollista saada liikunta-alaa opiskelevia ihmisiä mukaan 

liikkumistoimintaan, mitä toteutetaan tai voitaisiin toteuttaa ulkomaalaisille tutkinto-

opiskelijoille. 

Ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille mieluisimpia liikkumispaikkoja mainostamalla voidaan 

saada heitä liikkumaan kyseisissä paikoissa mieluummin ja säännöllisemmin. Kuntosalien, 

urheiluhallien ja uimahallien tarjoamien liikkumismahdollisuuksien korostaminen sekä 

edullinen hintataso voivat olla tukevia elementtejä heidän liikkumiselle. Kuitenkaan ei pidä 

unohtaa heille ominaisempien tai mieluisempien liikkumispaikkojen lisäksi tarjota 

tutustumismahdollisuuksia sellaisiin liikkumispaikkoihin, jotka eivät lähtökohtaisesti ole niin 

miellyttäviä. Tämän tutkimuksen mukaan näitä paikkoja olivat muun muassa jääkiekkohallit, 

järvien jäät ja laskettelurinteet. Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat näkivät sisätiloissa 

liikkumisen keskimääräisesti miellyttävämpänä osana heidän elämiään. Näiden ympäristöjen 

tarjoamia palveluita voidaan korostaa ja markkinoida heille esimerkiksi perinteisempänä 

liikuntana, kun taas ei niin mieluisia liikkumisympäristöjä kokemusmatkoina ja 

eksoottisimpina liikkumispaikkoina. 
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Haastateltavien vastauksista nousi esille keskeisimmäksi kokonaisuudeksi 

liikkumisympäristön olosuhteet. Olosuhteista mainittiin ilmanvaihto, välineet, liikuntatilan 

avoimuus ja rakenteet. Liikuntapaikan valintaan vaikuttavana tekijänä ilmanvaihtoa tuli olla 

kyseisessä liikkumisympäristössä. Välineistä mainittiin, että niitä tuli olla tarpeeksi 

suhteutettuna kävijämääriin nähden. Liikuntatilojen tuli olla myös tarpeeksi avoimia, jossa 

kykeni liikkumaan ja tekemään omaa harjoitusta tarvittaessa rauhassa. Rakenteet liittyivät 

hieman samaan kategoriaan, sillä niiden toivottiin olevan korkeita, jotta tuntisi tilan olevan 

avara. Ilmanvaihdolla, välineillä ja tilan avoimuudella on todennäköisesti vähintään 

kohtuullisen merkittävä vaikutus siihen, liikutaanko ylipäätänsä ja missä 

liikkumisympäristössä. Liikkumisympäristön olosuhteet ovat jo toistamiseen selkeä osa-alue, 

mikä nousee esille ylipäätänsä liikkumiseen vaikuttavana tekijänä tai liikkumisympäristön 

valintaan liittyvänä tekijänä. 

Liikkumisympäristön valintaan vaikuttivat myös yksittäiset tekijät, joita olivat motivaatiotaso, 

liikkumispaikat, sijainti, säätila ja ihmiset. Motivaatio oli itsessään sisäiseen tuntemukseen 

siitä, että näkee jonkun syyn ja halun liikkua. Liikkumispaikoista mainittiin, että edulliset ja 

ilmaiset paikat nähtiin mielekkäänä ja olivat myös osa syy kyseisten liikkumispaikkojen 

valintaan. Myös liikkumispaikkojen sijainnin nähtiin vaikuttavan siten, että mitä lähempänä 

liikkumispaikka oli kotia, sitä mieluimmin kyseisessä paikassa liikuttiin. Sään nähtiin 

vaikuttavan liikkumispaikan valintaan siten, että paremmalla säällä liikuttiin mieluimmin 

ulkona, kun taas huonommalla säällä sisätiloissa. Ihmisiä ei myöskään saanut olla 

liikkumisympäristössä liian paljon ja heidän toiminta ei saanut olla häiritsevää esimerkiksi 

kovan ääntelemisen johdosta. Näiden yksittäisten nostojen huomiointi oli haastateltavien 

vastauksista tärkeää, mutta ei niin tärkeää verrattuna aikaisemmin mainittuun kokonaisuuteen 

liikkumisympäristön olosuhteista. 

Liikkumisympäristöissä liikkumisen mielekkyyttä ja siihen vaikuttavia edistäviä, heikentäviä 

tai estäviä tekijöitä luokiteltiin kolmeen kategoriaan vastausten pohjalta; 1) Liikkumista 

edistävät tekijät, 2) Liikkumista heikentävät tekijät ja 3) Liikkumista sekä edistävät että 

heikentävät tekijät. Näistä ensimmäiseen luokkaan sisältyi liikkumislajit, funktionaaliset 

laitteet ja elämäntilanne. Kaikkien näiden tekijöiden nähtiin vaikuttavan positiivisesti 

liikkumiseen. Sopivan liikkumislajin ja funktionaalisten laitteiden löytyminen 

liikkumisympäristöstä olivat haastateltavien mielestä liikkumisen mielekkyyttä edistäviä 

tekijöitä. Myös elämäntilanne nähtiin liikkumista edistävänä elementtinä, jos oli tarpeeksi 

aikaa liikkua ja elämäntilanne antoi muuten myöten. Ebben ja Brudzynskin (2008) tekemässä 
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julkaisussa kerrotaan korkeakouluopiskelijoiden haluavan liikkua enemmän opiskeluaikana ja 

siihen vaadittaisiin vähemmän opiskelutöitä, velvollisuuksia, lisää aikaa sekä motivaatiota ja 

tietty laji, mitä varten harjoitella. Haastavaa voi olla vähentää opiskeluun kuluvaa aikaa 

oppilaitosten puolesta, mutta liikkumiseen tukeminen on asia, mihin oppilaitokset voivat 

suurestikin vaikuttaa. Selkeitä keinoja tähän ovat esimerkiksi ulkomaalaisille tutkinto-

opiskelijoille liikkumisesta mainostaminen, liikkumistapahtumien luominen, välineitä tulee 

olla hyvin käyttäjämääriin nähden ja laadultaan hyviä sekä toimintaan tulee houkutella 

mukaan. Myös toiminnan tunnelmaan, ajankohtaan ja hintatasoon tulee kiinnittää huomiota, 

kun ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille suunnitellaan jatkossa liikkumismahdollisuuksia. 

Liikkumista heikentäviä tekijöitä nousi eniten vastauksia näistä kolmesta luokasta. Suuret 

ihmismäärät, laitteiden vähyys kuntosaleilla, liikkumisympäristön hintataso, liikkumistilat, 

terveydentila ja kiire olivat haastateltavien esiin tuotuja asioita. Suuret ihmismäärät nähtiin 

negatiivisesti liikkumiseen vaikuttavana tekijänä, koska tällöin koettiin salisuunnitelman 

menevän pilalle. Kuntosalien laitteiston vähäisyys vaikutti negatiivisesti liikkumiseen ja 

siihen, ettei kyseisessä paikassa välttämättä halunnut liikkua laisinkaan. Liian korkea 

hintataso liikkumisympäristössä liikkumiselle nähtiin heikentävänä ja myös mahdollisesti 

estävänä tekijänä. Myös liian pienten liikkumistilojen nähtiin vaikuttavan negatiivisesti 

liikkumiseen. Terveydentilan koettiin vaikuttavan negatiivisesti liikkumiseen, jos oli sairaana. 

Myös loukkaantumisten koettiin heikentävän tai kokonaan estävän liikkumisen. Kiireen 

koettiin vaikuttavan negatiivisesti liikkumisen. Liikkumista heikentäviä tekijöitä on 

mahdollisesti kohdattu haastateltavien toimesta useammin tai ne ovat luoneet voimakkaampia 

tunnereaktioita, jolloin kyseisten asioiden muistaminen vastaamishetkellä on helpompaa. 

Toisaalta myös suomalaisessa kulttuurissa nostetaan helpommin ja useammin esiin 

kehitettäviä asioita, kuin taas niitä, jotka ovat hyvällä mallilla. Eli pohdittavaksi jää, miten 

suomalainen kulttuuri on toiminnallaan vaikuttanut ulkomaalaisiin tutkinto-opiskelijoihin ja 

heidän ajatteluun. Sillä on usein varsin yleistä, että ympäristö missä elämme, voi vaikuttaa 

toimintaamme ja ajattelumaailmaamme. Yleisimmäksi liikuntaa rajoittavaksi tekijäksi 

korkeakouluopiskelijoiden toimesta koetaan ajan riittämättömyys. Myös toimeentulolliset 

syyt rajoittavat liikuntamahdollisuuksia noin viidesosalla korkeakouluopiskelijoista. (Saari 

ym. 2013, 41.) 

Haastateltavilta nousi myös vastauksia, jossa pohdittiin kolikon molempia puoli samasta 

aiheesta. Näitä liikkumista sekä edistäviä että heikentäviä tekijöitä olivat ihmiset kuntosalilla, 

sijainti ja sää. Ihmisten koettiin tarjoavan parempaa motivaatiota liikkumiselle, jos heidän 
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toiminta oli aktiivista. Mutta jos ympärillä olevat olivat laiskoja, koettiin 

liikkumismotivaation heikkenevän. Sijainnin nähtiin vaikuttavan siten, että jos 

liikkumispaikka oli kohtuullisen lähellä kotia. Sijainnin ollessa kaukana kotoa ja 

liikkumisympäristö oli sellainen, jossa ainoastaan siellä kykeni tekemään tiettyä haluttua lajia, 

nähtiin sijainti tällöin liikkumista heikentävänä tekijänä. Hyvän ilmapiirin luomisella ja sen 

ylläpitämisellä voidaan tukea ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikkumismotivaatiota 

kyseisissä liikkumispaikoissa. Samoin liikkumispaikkojen tarjoaminen lähelle opiskelijoiden 

asutuksia voi olla heidän liikkumista edistävä tekijä. 

Tutkimuksessa ollut otos oli pieni kyselyn osalta (n=22), mutta haastattelun osalta hyvällä 

tasolla (n=5). Tämän tutkimuksen mukaan liikkuminen koetaan pääsääntöisesti melko 

tärkeänä osana ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden arkea ja elämää (n=21). Ainoastaan 

hyvin vähän tutkittavista (n=1) vastasi, että liikkuminen ei ollut vähintään kohtuullisen 

tärkeää heidän elämässään. Huomioitavaa on, että tämän tutkimuksen pohjalta ei voida tehdä 

yleistyksiä kaikkien ammattikorkeakoulujen ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden 

liikkumiskäyttäytymisestä ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Alasuutari (2011) mainitseekin, 

että suuria massoja kohtaan tehtävät yleistykset tutkimusmaailmassa vaativat tarpeeksi 

kattavaa ja edustavaa otoskokoa. Tämän vuoksi voidaan vain todeta tämän tutkimuksen 

tulosten antavan suuntaa-antavaa tietoa ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden 

liikkumiskäyttäytymisestä ja siihen vaikuttavista tekijöistä. 

8.2 Liikunnan tarjoamat mahdollisuudet opiskelijoiden elämiin suomessa 

 

Positiivisten kokemuksien havaitseminen tutkimusten ja erilaisten selvitysten avulla 

edesauttavat tutkinto- ja vaihto-opiskelijoiden sopeutumista suomeen opiskeluiden aikana ja 

sen jälkeen. Rönkä (2013, 79) mainitseekin englanninkielisessä pro gradu – tutkielmassaan, 

että kohdemaan alkuperäisasukkaiden hyvän englannin kielen taidoilla voidaan saada 

tutkinto- ja vaihto-opiskelijoiden kohdemaan kielen opiskelua huomattavasti 

mielekkäämmäksi. Liikunta voisi olla tähän yksi sopiva keino tähän, sillä liikunta tarjoaa 

usein varsinaisen tekemisen lisäksi myös kontakteja eri ihmisiin. Liikunnan parissa puhetaitoa 

voidaan saada kehitettyä luonnollisissa olosuhteissa ja samalla ennen kaikkea luotua erilaisia 

ihmissuhteita suomalaisten kanssa. Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden mielestä 

kehittämisen kohteena useissa tutkimuksissa on ollut sosiaalinen kanssakäyminen suomessa, 

joka nousee erityisesti suomalaisten kanssa (Aaltonen 2013, 74; Gorbatcheva 2016, 27; 
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Piipponen 2012, 16). Suomalaisille ja ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille tulee kehittää 

lisää yhteistä toimintaa ja pyrkiä tarjoamaan niitä laajemmalla rintamalla, jotta erityisesti 

ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat pääsevät paremmin tekemisiin suomalaisten opiskelijoiden 

kanssa. Tätä näkökulmaa voitaisiin pyrkiä hyödyntämään jatkossa esimerkiksi liikunnan 

näkökulmasta tulevien ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden kohdalla, kun pohditaan heille 

sopivia parempia sopeutumiskeinoja itse opiskelulaitokseen ja myös koko suomen 

yhteiskuntaan. 

Tutkinto-opiskelijoiden sopeutumisen parantamiseksi tulee heidän myös kokea, että heitä 

ymmärretään koulutuksen ulkopuolella. Virastoissa tai esimerkiksi sairaustapauksissa tulee 

heidän kokea, että heitä ymmärretään. Tämä vaatii lähtötasollisesti paljon myös opiskelijoilta 

itseltään, mutta myös eri tahoilta, jotka toimivat suomessa heidän kanssaan. 

Terveydenhuollossa ja muissa tilanteissa, joissa tutkinto- ja vaihto-opiskelijoita tulee kohdata 

kasvotusten, koetaan usein hankalaksi, jos yhteistä kieltä ei hallita tai ymmärrystä 

toimintamalleista ei hahmoteta. (Aaltonen ym. 2013, 240, 248.) Näiden negatiivisten 

kokemusten selvittäminen on myös tärkeätä, jotta saadaan kattavampi kokonaiskuva tutkinto-

opiskelijoiden elämästä suomessa opiskeluaikana ja sen jälkeen työelämässä. Tämä tutkimus 

on pyrkinyt myös tuomaan esiin liikkumisen negatiivisesti vaikuttavia tekijöitä, joita voidaan 

huomioida ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille erilaisia toimintoja suunnitellessa. 

Opiskelijoilla on todettu olevan reilusti vapaa-aikaa (Kauravaara 2013, 153–156; Myllyniemi 

2009, 21). Tämän vuoksi esimerkiksi erilaisten liikuntapalveluiden tarjoaminen ja toimintaan 

mukaan kannustaminen olisi suotavaa ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille. Erityisesti, 

koska usein heillä puuttuu läheisten kontaktit suomessa asuessaan, sillä useimmat heistä ovat 

kotimaassaan. Aikaisemmin tehty Kajaanin ammattikorkeakoululle tehty tutkimus 

(Kemppainen 2010, 46) pohtiikin, että onko kansainvälisille opiskelijoille kerrottu laisinkaan 

tai tarpeeksi eri liikuntamahdollisuuksista. Kyseiseen tutkimukseen yli puolet vastanneista 

(n=14) oli halukas toimimaan urheilun tai jonkin muun liikuntamuodon parissa vapaa-

ajallaan. Tämä vapaa-aika mahdollisuus tarjoaa oivan mahdollisuuden liikkumiselle. Tästä 

tutkimuksesta noussut tulos, että ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille tulisi enemmän 

mainostaa ja tarjota liikkumismahdollisuuksia erilaisten tahojen toimesta. Näitä voisivat olla 

esimerkiksi korkeakoulujen liikuntapalveluiden vastaavat, tutorit tai mahdollisesti 

ulkopuoliset seurat. Näin voitaisiin saada ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita suuntaamaan 

vapaa-aikaansa enemmän liikkumisen pariin. 
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Liikunta-alan ammattilaisten rooli tutkinto-opiskelijoiden paremmassa viihtymisessä on yksi 

mahdollisuus parantaa heidän mahdollisuutta jäädä tutkinnon suorittamisen jälkeen suomeen. 

Toimintatukimuotoja tulee vielä kehittää lisää, jotta kansainvälisten opiskelijoiden ja 

suomalaisten välille saataisiin moniulotteisempaa ja parempaa yhteistyötä (Lairio ym. 2007, 

12). Korkeakoulu-tasolla liikuntaa järjestetään jonkin verran jo siten, että niin suomalaiset 

kuin kansainväliset opiskelijat pääsevät liikkumaan yhteisesti. Näissä liikuntatuokioissa 

ohjaajien tai opettajien merkitys ryhmäyttämisessä on suuri, oli opiskelijalla kyse sosiaalisen 

pääoman tai konkreettisen liikunnan tuomista hyödyistä. Tutkimuksen tuloksista nouseekin 

halukkuus yhteiselle liikkumiselle ja sitä kautta verkostoitumismahdollisuuksille esimerkiksi 

muiden ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden ja suomalaisten kanssa. 

Tutkimuksen tuloksista nousee myös esille, että liikkuminen tietyissä liikkumispaikoissa 

koetaan miellyttäväksi. Näihin paikkoihin yhteisten liikkumistuokioiden järjestäminen voi 

tarjota ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille mielekkäitä kokemuksia fyysisestä, psyykkisestä 

ja sosiaalisesta näkökulmasta. Liikkumista tulisi kohdistaa heille esimerkiksi mainostamalla 

liikkumismahdollisuuksia usealla eri kanavalla, lähettämällä heille henkilökohtaisia 

sähköposteja ja tapaamalla heitä henkilökohtaisesti motivoiden mukaan yhteiseen 

liikkumistoimintaan. Näihin toimintoihin olisi hyvä korostaa ja tuoda selkeästi esiin tästä 

tutkimuksesta nousseita keskeisiä syitä liikkumiselle, joita ovat muun muassa terveyden 

edistäminen, liikkumisen ilo, hyvän olontunne, pätevyyden kokemukset ja sosiaalinen 

näkökulma. Heikkisen (2012, 27-30) mainitseekin olevan haasteellista ulkomaalaisille 

tutkinto-opiskelijoille verkostoitua suomalaisten kanssa, koska heitä ei koettu avoimiksi tai 

helposti lähestyttäviksi. Myös koko oppilaitosta koskettavia yhteisiä liikkumistapahtumia 

toivottiin tämän tutkimuksen mukaan ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden mielestä. Näitä 

asioita selkeästi tuomalla esiin erilaisissa liikkumistoimintoja kehitellessä voidaan edistää 

ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden sopeutumista paremmin Suomeen.  

Sitouttamalla ihmisiä eri tavoin tällaiseen toimintaan esimerkiksi opintopistein, apuopettajia 

käyttäen, sosiaalista pääomaa korostamalla, mielekkyyden näkökulmasta tai liikunta-alan 

ammattilaisille markkinointi keinona, voidaan luoda parempia olosuhteita eri korkeakoulujen 

ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille. Näin myös voidaan myös luoda erilaisia ihmissuhteita 

näiden eri yksilöiden kesken. Piipponen (2012, 9-14) toteaakin ulkomaalaisten tutkinto-

opiskelijoiden sosiaalisen pääoman tarjoavan heille erilaisia mahdollisuuksia Suomessa. 

Tämän sosiaalisen aspektin korostaminen näissä ryhmissä voi mahdollistaa paremmat 

olosuhteet opiskelijoille monikulttuurisessa korkeakouluyhteisössä viihtyvyyden puolesta. 
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Tämä näkökulma voisi olla varteenotettava kanta pohdittavaksi, kun suunnitellaan 

korkeakoululiikuntaa. 

8.3 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet 

 

Tarve tälle tutkimukselle on, sillä ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden 

liikkumiskäyttäytymistä ei ole tutkittu juurikaan suomessa. Ulkomaalaisia tutkinto-

opiskelijoita on tutkittu pääsääntöisesti laajemmissa mittakaavoissa, joissa on tutkittu 

esimerkiksi heidän kokemuksiaan yleisesti suomessa opiskelusta (Aalto 2003; Kinnunen 2003 

& Taajamo 2005). Tämä tutkimus pyrki selvittämään ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden 

liikkumisen merkitsevyyttä heidän elämilleen ja siihen liittyviä tekijöitä. Ulkomaalaisten 

tutkinto-opiskelijoiden liikkumista ei ole juurikaan suomen mittakaavalla tutkittu, minkä 

johdosta tämä tutkimus tarjoaa ensimmäisten suomalaisten tutkimusten joukossa tietoa 

kyseisestä aihealueesta. 

Vahvuutena tälle tutkimukselle on myös se, että siinä on käytetty sekä laadullisia että 

määrällisiä menetelmiä. Näiden kahden yhdistäminen tutkimuksessa on usein 

merkityksellistä, kun halutaan saada lisää tietoa esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimustiedon 

parempaan ymmärrykseen kvalitatiivisin menetelmin. (Kananen 2017, 171.) Näin on juuri 

toimittu tässä tutkimuksessa alkuun selvittämällä tiettyjä asioita kyselyn avulla ja tarkennettu 

vastaavia asioita tai muita ilmenneitä asioita myöhemmin haastattelun muodossa. 

Aloitteleva tutkija on usein ja pääsääntöisesti usein tutkimusta heikentävä tekijä puuttuvan 

tietotaitotason takia, mikä on huomioitu myös tässä tutkimuksessa, mutta se voi myös tarjota 

edun tutkimuksen tekoon. Aloitteleva tutkija ei ole sitoutunut pelkästään yhteen kyseisen 

tiedeyhteisön julkaisemisen periaatteisiin, vaan hän voi tuoda ajattelullaan, 

kirjoittamistyylillään, tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja arviointiosuuksissa erilaisia 

näkökulmia sekä väyliä kyseisen alan tutkimuksiin. Lisäksi aloittelevan tutkijan tutkimus voi 

tarjota kokeneemmalle tutkijalle juurikin uudella tai erilaisella ajatustavallaan uutta tämän 

omaan tutkimuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja raportoimiseen. 

Tutkimuksen kyselyn rakenteessa positiivista on muun muassa se, että useat kysymykset 

mahdollistavat vastaajalle mahdollisuuden vastata ’’muu, mikä?’’ – tyyppisiä 

vastausvaihtoehtoja. Valli (2010) mainitseekin tämän olevan hyvä piirre tutkittaville, kun 

tutkimuksessa käytettäviä kysymyksiä ollaan luomassa. Myös positiivisena elementtinä 

kyselyn osalta oli, että tutkija ei ole ollut vaikuttamassa tutkittavien vastauksiin olemuksellaan 
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ja läsnäolollaan. Nettikyselyä tehdessä tutkittavat ovat myös saaneet tehdä kyselyn heille 

sopivaan ajankohtaan ja rauhassa sekä tarvittaessa tarkistaa tai muuttaa vastauksiaan 

halutessaan. Toisaalta heikkona puolena kyseiselle kyselyn toteutusmuodolle on, että 

vastausprosentti voi jäädä alhaiseksi, väärinymmärtämisen mahdollisuus on suuri kyselyä 

yksin tehdessä tai kysymykseen vastataan väärin tai epätarkasti. (Valli 2001, 100–102.) 

Haastattelun etuna on, että haasteltavilta saadaan heidän omakohtaisia kokemuksia 

liikkumisen liittyen. Aineistonkeruu on usein joustavaa ja sitä voidaan muokata vastaajaa 

myötäillen. Haastattelusta saatuja vastauksia on mahdollista tulkita kattavammin verrattuna 

esimerkiksi postikyselyyn. Haastattelut tarjoavat usein myös mahdollisuuden syventyä 

paremmin tutkittavaan ilmiöön tai asiaan verrattuna kyselyyn. Kolikolla on kuitenkin myös 

toinen puoli. Haastattelut vievät usein paljon aikaa. Haastateltava voi tuntea haastattelun 

itseään uhkaavaksi tai jollain tapaa pelottavaksi tilanteeksi. Haastattelukysymysten tasolla 

niiden suppeus tai epäkorrektisuus on koko tutkimuksen kokonaisuutta heikentävä tekijä. 

(Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2004, 194–196.) 

Olen pyrkinyt huomioimaan tutkimuksessa muun muassa kyseisiä kohtia ja välttämään 

tutkimuksen kokonaisuutta heikentävien tekijöiden syntymistä tutkimuksen eri vaiheissa. 

Näistä esimerkkinä haastattelu, jossa ennen haastattelua käytiin tarkempi kuvaus 

tutkimuksesta, sen merkityksestä ja asioista, mitä haluttiin selvittää. Haastateltavat saivat täten 

tiedon tutkimuksesta ja haastattelun kulusta. Heille kerrottiin myös, että heillä on aina oikeus 

olla vastaamatta kysymykseen tai keskeyttää haastattelu missä tahansa vaiheessa. Keskustelut 

ennen haastatteluja olivat hyvin leppoisia ja luonnollisia heidän kanssaan, jossa he kertoivat 

myös paljon asioita, mitkä eivät olleet suoranaisesti merkityksellisiä haastattelun toteutuksen 

kannalta. Tämä kuvastaa tietynlaista luottamusta tutkijan ja tutkittavien välillä. Esitestaus oli 

myös tutkimusta tukeva elementti, sillä sekä kysely että haastattelu toteutettiin suurin piirtein 

samanikäisille opiskelijoille ennen kyselyn ja haastattelujen toteutusta varsinaisille 

kohderyhmäläisille. 

Tutkimuksessa on myös heikkouksia, joita on havaittu erityisesti tutkimuksen toteutuksen 

aikana ja raportointivaiheessa. Ensimmäisenä asiana nostetaan esiin aloitteleva tutkija. 

Aloitteleva tutkija ei ole välttämättä tietoinen kaikista tekemiensä valinnoista mahdollisista 

seuraamuksista esimerkiksi tutkimuksen toteutukseen tai sen lopulliseen ulossaantiin liittyen. 

Käytännön esimerkkinä tästä toimii se, että tutkijalla ei ole tarpeeksi kattavaa kokemuspohjaa 

erilaisten tutkimusmittareiden käytöstä tutkimustaan tehdessä. Tämä on voinut helposti rajata 

ja ohjata tekemään valintoja esimerkiksi haastattelun valinnassa siihen, että haastattelu on 
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nähty ainoana hyvänä mahdollisuutena selvittää tutkittavilta heidän 

liikkumiskäyttäytymistään. Ajankäytöllisesti tämä on varmasti suotuisa menetelmä verrattuna 

esimerkiksi tutkittavien havainnointiin pidemmällä aikavälillä. 

Aloittelevan tutkijan roolissa varmasti useat tutkimuksen eri vaiheet kaipaisivat laajempaa 

tietotaitoa sekä tutkimuskokemusta, jotta kaikkia mahdollisia tutkimukseen liittyviä ratkaisuja 

tehdessä osattaisiin punnita niiden mahdollisia seurauksia. Esimerkiksi on aiheellista 

kriittisesti pohtia, miksi tämän tutkimuksen teoriaosuudessa käsitellään kyseisiä asioita? 

Miksi kohderyhmäksi ovat valikoituneet kyseiset ryhmät? Kuinka kattavasti tehtyjä valintoja 

on kokonaisuudessaan tutkimuksen eri osissa perusteltu? Onko tutkimuksen toteutuksessa 

jotain yksittäisiä taustavaikuttajia tai ryhmiä? Näitä kysymyksiä voi varmasti pohtia jokaista 

tutkimusta lukiessaan, sillä jokaista tutkimusta tulee tarkastella myös kriittisesti. 

Tämän tutkimuksen heikkoutena on kyselyyn osallistuneiden tutkittavien vähäinen määrä. 

Kyselyyn vastasi 22 henkilöä 161 potentiaalisesta tutkittavasta. Tämä on prosentuaalisesti 

(13,6 %) selkeästi vähän, vaikka Heikkilän ja Pikkaraisen (2008) tehdyssä 

hanketutkimuksessa Oulun yliopiston 2005–2008 opiskelleille ulkomaalaisille opiskelijoille 

(n=402) oli vielä alhaisempi vastausprosentti (10 %). Tämän vuoksi pelkän kyselyn pohjalta 

tehtäviä johtopäätöksiä ei voida yleistää ammattikorkeakouluissa olevien ulkomaalaisten 

tutkinto-opiskelijoiden liikkumiskäyttäytymiseksi. Tähän on varmasti ollut useitakin erilaisia 

syitä. Tutkittavien elämäntilanne on voinut olla hektinen, joka on voinut estää tutkimukseen 

osallistumisen. Tutkimuksen aihealue on voinut olla myös ulkomaalaiselle tutkinto-

opiskelijalle mahdollisesti arka aihe tai ei koe sitä itselleen merkitykselliseksi sen hetkisessä 

elämäntilanteessaan. Myös tietynlainen turhautuminen opiskelijoille suunnattuihin 

tutkimuksiin voi olla myös yksi syy, minkä takia kyselyyn on jätetty vastaamatta, kontaktin 

ottamisesta huolimatta. Lisäksi ammattikorkeakouluilta saadut sähköpostiosoitteet ovat olleet 

pääsääntöisesti koulujen omia käyttämiä sähköpostiosoitteita, joita opiskelijat eivät 

välttämättä lue säännöllisesti ja joihin tulee usein hyvin paljon postia pelkän päivän aikana. 

Tämä on voinut myös aiheuttaa tilanteen, jossa tutkimukseen osallistumispyyntöviesti on 

voitu hyvinkin helposti poistaa nopeasti sähköpostista, jotta sähköpostiin jää jäljelle heille, 

sen hetkisen elämän tärkeät sähköpostiviestit näkyviin. 
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8.4 Jatkotutkimusideoita 

 

Ensimmäisenä jatkotutkimusaiheena voisi olla toteuttaa interventio- tai pitkäaikaistutkimus, 

jossa selvitetään ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden merkitsevyyttä korkeakoulujen 

järjestämälle yhteisille liikuntatuokioille. Näissä liikuntatuokioissa tulisi olla mukana sopiva 

määrä suomalaisia ja ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita. Näin voitaisiin tutkia, että olisiko 

yhteisellä toiminnalla tai kursseilla olla heille esimerkiksi sosiaalisesti merkittäviä 

kokemuksia, joiden avulla voitaisiin mahdollisesti saada luotua paremmin erilaisia 

ihmissuhteita osallistujien välille. 

Toisena jatkotutkimus-ideana voisi olla selvittää kattavammin ja useammalta eri 

korkeakoululta ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden ajatuksia liittyen liikunnan 

merkityksestä heidän elämäänsä opiskellessaan Suomessa. Kyseinen tutkimus voisi selvittää 

taustoja sille, miten liikuntaa voitaisiin nähdä tukevana keinona yksilön elämän kannalta 

mahdollisimman monelta osa-alueelta. Tämän tutkimus voisi keskittyä pohtimaan 

ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden liikkumista yksilön, yhteisön, yhteiskunnan tai 

fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen näkökulman saralta. 

Kolmantena jatkotutkimusaiheena voisi olla varsinainen tutkimus, jonka avulla selvitetään 

ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden ajatuksia liikkumisen merkityksestä heidän elämiinsä 

ja laatia näiden tutkimustulosten pohjalta heille mieluista liikunnallista tekemistä. Toteutettua 

liikunnallista tekemistä voidaan lopuksi esimerkiksi arvioida valitun näkökulman ja 

aihepiiriin liittyvien sopivien tutkimuskysymysten avulla. Kyseessä voisi olla myös 

korkeakoulun ulkopuolelta oleva taho, joka haluaisi mahdollisesti edesauttaa ulkomaalaisten 

tutkinto-opiskelijoiden työllistymistä Suomeen. Tässä voisi olla mukana erilaisia yrityksiä, 

jotka voisivat haluta tietyn alan ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita heille töihin heidän 

valmistuttuaan. Tämä tarjoaisi mahdollisuuden liikkumiseen ja kontakteja molemmille 

osapuolille. 
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