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Tiivistelm& — Abstract
Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan jyvaskylédldisen Ylakaupungin yo -
festivaalin organisaatiota toimijaverkkoteorian seké tapahtumapohjaisen organisaatio-
teorian kautta. Tutkielman aineistona toimii vuoden 2016 Ylakaupungin yon organi-
sointiin osallistuneiden henkildiden haastattelut. Haastateltavat valikoitiin tarkoituk-
senhakuisella otannalla osallistuvan havainnoinnin yhteydessa. Tutkielman padmaarana
oli tuottaa festivaaliorganisaatiosta sekd sen toiminnasta kuvaus siihen osallistuvien
materiaalisten, inhimillisten seka diskursiivis-sosiaalisten toimijoiden kautta.
Haastatteluiden pohjalta muotoiltiin teemoiteltu narratiivi, joka kuvasi festivaalin
organisaatioprosessia. Toimijaverkkoteoreettisessa puuttumisessa aineistosta tuotettiin
esiin suuri maard toimijoita, prosesseja sekd yhteistydverkostoja, joiden aika-
avaruudellista toteutumista jasenneltiin tapahtumapohjaisen organisaatioteorian avulla.
Tutkielman pohjalta festivaalin organisointia voi kuvata “tapahtumaklusterivirraksi”,
jonka toteutus on inhimillisten toimijoiden lisaksi riippuvainen aineellisesta ymparis-
tostd, yhteiskunnan eri sektorien valisesta vuorovaikutuksesta, vaihdantataloudesta sek&

yhteisollisella tasolla jaetuista arvoista, normeista ja traditioista.
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1 JOHDANTO

1.1 Ylakaupungin yo

Ylakaupungin yo (jatkossa myds YKy) on Jyvaskyldssé vuosittain jarjestettdva monitai-
teellinen kaupunkifestivaali jonka jarjestamisestd vastaa Ylakaupungin Yo ry. Tapah-
tuman yhteistydtahoja ovat muun muassa Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskylan museot ja
kirjastot, Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta, Jyvaskylan Ener-
gia sekd Jyvaskylan ylakaupungin alueella toimivat ravintolat, liikkeet ja toimitilat
(Ylakaupunginyo.fi). Ensimmaéinen Y l&dkaupungin yo jérjestettiin Jyvaskylan yliopiston
kulttuurivaliokunnan toimesta toukokuussa 1992, jonka jalkeen se on ollut vuosittainen
Jyvéskylan festivaalikauden avaus, yhta poikkeusta lukuun ottamatta (1994). Ylakau-
punki ja Jyvaskylan yliopiston kampusalue ovat kotipaikkoina monille erilaiselle kult-
tuuri- ja taideyhdistykselle, museoille, gallerioille, sekd teattereille. Ylakaupungin yo -
festivaali tuo ndma kaikki yhteen illan ja yon ajaksi. Festivaalin tapahtumapaikkoja on
yliopiston Seminaarinmaelld ja sen lahiymparistdssa viitisen Kkymmentd, ja vuosittaisten
festivaalien kévijamaariksi on viime aikoina arvioitu noin 30000 henkil6a. Merkittavaa
tapahtumassa on sen laajuus, monipuolisuus sekd maksuttomuus. Toista tdysin saman-

kaltaista festivaalia Suomessa ei ole.



1.2 Festivaali tutkimuskohteena

Festivaalien ja muiden kertaluontoisten tapahtumien merkitys on viimevuosina korostu-
nut kulttuurissa, kaupunkikulttuurissa, alueellisessa brandaamisessa, seka paikallisessa
taloudessa. Varsinkin 2010 -luvulle tultaessa festivaalitutkimusta on tehty runsaasti ym-
pari maailmaa. Usein tutkimus festivaaleista keskittyy tuotannollisiin ja taloudellisiin
aspekteihin seka aluetaloudelliseen kilpailuun ja matkailuun. Tapahtumien tutkimisessa
laadullinen ja antropologinen lahestymistapa on ollut vield 2000-luvulla suhteellisen
harvaa, vaikka silla on puolensa tarkasteltaessa tapahtuman ympéristoa seka siihen lii-
tettavia merkityksia (Holloway, Brow & Shipway 2010).

Festivaalien lisaantyessa on samalla lisdantynyt niiden standardimaisuus, ja yksi-
tyisen sektorin traditiot, joissa toisiaan muistuttavia festivaalikonsepteja toistetaan pai-
kasta riippumatta (Karppinen, Laaksonen 2013). Valtaosa Suomessa jarjestettavista fes-
tivaaleista on kuitenkin jarjestosektorin toteuttamia, ja ne sitoutuvat usein paikallisiin
yhteisoihin. Jarjestosektorin festivaaleja kuvataan tutkimuskirjallisuudessa usein hyb-
ridiorganisaatio” -kasitteen kautta. Hybridiorganisaatiot toteuttavat niin kutsuttua seka-
taloutta, jossa traditionaalinen rahatalous ja omavarainen vaihdantatalous ovat osittain
sekoittuneet toisiinsa (Taalas 2009). Hybridiorganisaatiot ovat usein myos riippuvaisia
yksityisen ja julkisen sektorin tarjoamasta taloudellisesta tuesta (Billis 2010). Festivaa-
lina Ylakaupungin yon toteutus perustuu jarjestdihin, vapaaehtoisiin, yksityisen sektorin
toimijoihin seka julkiseen sektoriin, kuten Jyvaskylan kaupunkiin ja yliopistoon. Orga-
nisaationa YKy eroaa huomattavasti ”pakettifestivaalista”.

Ylakaupungin yo on omalaatuinen kokonaisuus, jossa yhden pdivén aikana Jyvas-
kylassa jarjestetadn useita satoja esityksid, naytoksia ja tilaisuuksia. Yksi festivaalin
erikoisuuksista on myos se, ettd tapahtumaan ei varsinaisesti kutsuta tai tilata esiintyjia,
vaan esiintyjat voivat itse hakeutua osaksi festivaalia. Tutkimuskohteena Ylakaupungin
y0 heréttadkin paljon kysymyksia.

1.3 Tutkielman tausta

Tassd Pro gradu -tutkielmassa nostan tarkastelun keskioon Ylékaupungin yo -festivaalin,

sen organisaation sekd tavat ja resurssit joilla kyseinen festivaali organisoidaan. Teo-



reettiseksi metodiksi tahén tehtdvaan olen valinnut Bruno Latourin, John Lawin ja
Michel Callonin kehittdman Toimijaverkkoteorian (Actornetwork-theory, ANT). Toimi-
javerkkoteoria on lahestymistapa, joka mahdollistaa diskursiivisten, sosiaalisten ja ma-
teriaalisten ilmididen seka niiden vélisten yhteyksien tarkastelun. Koska Ylakaupungin
y0 pohjaa rahatalouden lisdksi myds vaihdantatalouteen ja paikalliseen yhteis6on, naki-
sin, ettd metodi, joka kiinnittd4d huomiota todellisuutta rakentavien elementtien hetero-
geenisyyteen, tarjoaa teoreettisen l&hestymistavan joka mahdollistaa festivaalin organi-
saatioprosessin kuvaamisen mielenkiintoisella ja uudella tavalla.

Organisaatiot rakenteina ja instituutioina ovat olleet analyysin kohteena usealla
erilaisella tieteenalalla. Eras tuore ja mielenkiintoinen teoreettinen ldhestymistapa orga-
nisaation kuvaamiseen on Anthony Hussenotin ja Stéphanie Missonierin kehittdmé ta-
pahtumapohjainen organisaatioteoria (2016), jossa pyritaan selittdmaén organisaatiopro-
sesseissa ilmenevdd muutosta “tapahtuman” kisitteen avulla. Koen, ettd “tapahtuma”
kasitteend helpottaa laajan ja monitoimijaisen verkostokokonaisuuden toimijaverkko-
teoreettista kuvausta.

Tutkielmani tavoitteena on esitelld Yldkaupungin yon festivaaliorganisaation ha-
jautettua tapahtumista” (Hyysalo 2016), ja kuvata festivaaliin ja sen organisoimiseen
liittyvaa toimintaa ja elementteja tavalla, joka inhimillisen toiminnan ja merkityksenan-
non lisdksi keskittyy myos siihen, miten materiaalinen todellisuus ohjaa ja rakentaa fes-
tivaalitoimijoiden vélisten verkostojen rakentumista. Uskoisin, ettd téllaisesta yksityis-
kohtaisesta kuvauksesta on hyotya esimerkiksi festivaalitutkimukseen, luovaan talou-
teen, jarjestoyhteistyohon, organisaatiotutkimukseen, osallistamiseen seka kaupunkike-

hitykseen liittyvissa keskusteluissa ja tutkimuksissa.

1.3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani liikkeelle paneva voima on toimijaverkkoteorian soveltaminen festivaalior-
ganisaation kuvaamiseen. Vaikka festivaaleja on tutkittu laajalti monissa yhteyksissa,
niihin liittyva kaytanto ja sen kuvaaminen on jaanyt usein varsin implisiittiseksi. Uskon,
ettd laajat tutkimuskysymykset jotka ohjaavat huomiota festivaalin toteutukseen koko-
naisuutena, tuottavat siitd myds monipuolisesti tietoa. N&it4 kuvauksen tavoitteita l&hes-

tyn tutkielmassani seuraavien tutkimuskysymysten kautta:
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Millainen ”organisaatio” Ylakaupungin yd on?

Miten vuoden 2016 Y l&dkaupungin yon organisointi eteni ajallisena prosessina?

1.3.2 Tutkimusote

Tassa vaiheessa on syytd pohtia hetki kaupunkifestivaalia materiaalisesti rajattuna il-
miona. Yhden paivéan aikana kolmekymmentétuhatta ihmistd ovat yhteydessa toisiinsa
saman tapahtuman kautta yleisona, esiintyjind seka jarjestdjind. Heidan yksilolliset tari-
nansa kulkevat kaupunkiympariston lapi vanhoissa seké tapahtumaa varten rakennetuis-
sa uomissa. lhmisvirrat kulkevat katujen, rakennusten ja telttojen lapi seka esityksesta
toiseen. Tapahtuman Karrit ja kojut muokkaavat ymparistoaan, ja illan aikana sadat eri
soittimet maalaavat kuulijoilleen maailmoita. Festivaali on monitaiteellisten diskurssien
ja tarinoiden, kaupunkitilan, ihmisten, esitysten ja tanssin mandala. Se on erilaisten toi-
mijoiden liikettd, tekoja, tapahtumia ja vuorovaikutusta. Kaupunkifestivaalien aikaan
koettu todellisuus on jatkuvasti konkreettisessa ja symbolisessa muutoksessa.
Tutkielmassani ldhestyn tatd toiminnallista kokonaisuutta “’verkoston” késitteen
kautta. Arkikielisessa ajattelussa verkostoilla viitataan tavallisesti sosiaalisiin verkostoi-
hin ja yhteyksiin ihmisten tai organisaatioiden vélilld. Toisaalta verkostolla voi viitata
my06s materiaaliseen todellisuuteen, kuten tietokoneita maailmanlaajuisesti yhdistavaan
World Wide Web:iin tai esimerkiksi sahkdverkostoihin. Verkostoajattelun myo6té yh-
teiskuntatutkimuksessa onkin herannyt kiinnostus materiaaliseen todellisuuteen, jonka
voi nadhdé toimivan valittdjana sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Lehtonen 2015).
Yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa verkosto on kasitteena laajentunut organi-
saatiomuotoa ja organisointia laajemmaksi konseptiksi, ja sitd on kasitelty useassa teo-
reettisessa keskustelussa. Késitteellisessd ajattelussa “verkosto ilmaisee siirtymisté suh-
teellisen Kiinteistd ja selvarajaisista jarjestelmistd kohti huokoisempia, rajoiltaan avoi-
mempia kokonaisuuksia”. (Eriksson, 2015.) Té&st4 lahtokohdasta kasin en siis niinkaan
tutki suoraan “festivaalia” tai “organisaatiota”, vaan ihmisten, objektien, ideoiden ja

toiminnan rakentumista festivaalin, ja organisaation muotoon.
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1.3.3 Tutkielman metodi

Tutkimuskaytannollisiin kysymyksiin siitd, miten toimijaverkkoteoriaa sovelletaan, ei
ole selvaa vastausta, silla ANT ei ole taysin yhtendinen teoreettinen kokonaisuus. Esi-
merkiksi Richie Nimmo esittdd, ettd “toimijaverkkoteoria” on tutkimuksena sitd, mitd
ANT:std vaikutteita saaneet tutkijat tekevat tutkimuksissaan. ANT:td on sovellettu esi-
merkiksi teknologisten verkostojen, historiallisten lahteiden, tiedeyhteisdjen seka tyolli-
syyshankkeiden tutkimuksessa. Useimmin ANT:t4 sovelletaan etnografisissa tapaustut-
kimuksissa. (Nimmo 2011, 109-112.) Metodina toimijaverkkoteoria on ehka parhaiten
ymmarrettavissd késitteelliseksi tekniikaksi, joka herkistdd havaintojen suuntaamista
sosiaalisen vuorovaikutuksen ei-inhimilliseen puoleen (Hyysalo 2016; Nimmo 2011).
Tutkimusmetodina toimijaverkkoteoria tuottaa tietoa tarkastelun kohteena olevasta il-
miostd, kun sen kuvaamiseen sovelletaan toimijaverkkoteoreettista késitteistod. (Law,
Singleton 2013).

Koska sovellan tutkielmassani useampaa teoreettista lahestymistapaa, voi tutki-
muksellista orientaatiotani selkeyttad adaptiivisen teorian kasitteelld. Derek Layderin
mukaan tutkimusotteen adaptiivisuus tarkoittaa, ettd kdytettavissa oleva teoria muok-
kautuu ja mukautuu aineistosta esiin nouseviin ilmioihin samalla, kun aineisto suodattuu
kaytettavissa olevien teorioiden lapi (Layder 1998). Layderin mukaan yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen tulisi keskittyd toimijuuden ja teoreettisten rakenteiden vélisten
yhteyksien tarkasteluun niin, ettei tutkijan tulisi olettaa yhden yleistettdvan teorian voi-
van selittdd aineistoa tyhjentévasti (Layder 2006).

Tutkielmassani en siis pyri perustelemaan teoreettisten rakenteiden toimivuutta tai
paikkansapitavyytta empiirisella esimerkilla, vaan sovellan sitd, miten tapahtumapoh-
jainen organisaatioteoria ja ANT kaésitteellistavat yldkaupungin yoté ja siitd keradmaani
aineistoa. YKy on siis paitsi tutkimuksen kohde, niin myos alusta jolla koettelen ANT:n
sekd tapahtumapohjaisen organisaatioteorian selitysvoimaa. Kun keskustelutan teoreet-
tista k&sitteistod aineiston kanssa, pyrin samalla tuottamaan sen avulla esityksen yhdesta
Suomalaisesta poikkitaiteellisesta festivaaliorganisaatiosta. Metodi ja teoria on tassa

paamadrassa nahtava ennen kaikkea tydkaluina.
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1.3.4 Aineisto

Osallistuin vuoden 2016 Ylakaupungin yon organisointiin harjoittelijana. Péavastuuk-
seni osana projektia paatyi Jyvaskylan yliopiston Musica-laitoksella sijaitsevan kulttuu-
ritila Boomboxin musiikillisesta siséllostd vastaaminen sekd toimiminen tilan paikka-
vastaavana tapahtumapaivana. Sen liséksi autoin Ykyn toimistolla erindisissa tehtavissa,
kuten tapahtumalehden siséllon kirjoittamisessa. Tutustuin harjoittelun yhteydessa myos
festivaalin historiaan sekd luin tapahtuman vuosikertomuksia. Kysyin ty6haastattelun
yhteydessé festivaalin tuottajalta sekd toiminnanjohtajalta mahdollisuudesta tehd& pro
gradu -tutkielmani Ylakaupungin yostd, mahdollisesti jonkinlaisen osallistuvan havain-
noinnin kautta. Paadyin kuitenkin tydn edetessa haastatteluun aineiston keruun muotona.

Havainnoidessani festivaalin jarjestelyitd paasin ndkemaan, kuinka tapahtuma or-
ganisoitui tavoilla, jotka sitoutuivat paikallisyhteisoon, jarjestdyhteistydhon, sosiaali-
seen padomaan sekd yhteiskunnan eri sektorien véliseen vuorovaikutukseen. Myoskin
kaupunkitila, aineellinen yhteis6 ja resurssit sekd materiaaliset vuorovaikutussuhteet
nayttaytyivat osallistuvan havainnoinnin kautta uudessa valossa. Osallistuva havain-
nointi auttoi organisaatiokokonaisuuden hahmottamisessa niin, ett4 pystyin johdonmu-
kaisesti valitsemaan haastatteluotannan, joka antoi laajan kokonaiskuvan tapahtumasta.
Haastateltavat valikoin esitutkimuksessa niin kutsutulla tarkoituksenhakuisella vali-
koinnilla (Ritchie, Lewis & Elam 2003). Haastattelu otannan padmaarana oli varmistaa,
etta haastattelut tarjoaisivat monipuolista ja tarkkaa tietoa festivaalin eri osa-alueista.
Osallistumiseni auttoi myos haastatteluiden ja aineiston jasentdmisessa.

Tutkielmani aineistona toimi kuusi teemahaastattelua, jotka tein vuoden 2016
Ylakaupungin yon toteutukseen osallistuneille henkil6ille. Haastateltavaksi valitsin fes-
tivaalin toiminnanjohtajan, tuottajan, viestintijohtajan, vapaaehtois-koordinaattorin,
festivaaliharjoittelijan sekd tuotantoon osallistuneen sidosryhmén promoottorin, joka
myds esiintyi Ylakaupungin ydssa oman yhtyeensd kanssa. Haastatteluissa nousi esiin
hyvin erilaisia toiminnan polkuja, motiiveja sekd assosiaatioita, ja kaiken kaikkiaan
haastatteluaineistoa kertyi siséllontarkan litteroinnin jalkeen noin 83 Word-liuskaa. Fes-
tivaalin laajuudesta johtuen olen tapahtumapaivéan kuvaukseen liittanyt myos kappaleen
omasta toiminnastani festivaalipdivan aikana.

Tein haastattelut saman teemahaastattelurungon pohjalta, ja tutkielmassani olen

lahestynyt niitd teemoittelevan narratiivin kautta. Toimenkuvien erilainen luonne, pro-
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duktion aikana syntynyt yhteinen historiamme seké tydtehtdvien ominaisuudet seka
painopisteet joita en osannut ennakoida ohjasivat keskusteluita usein myos haastattelu-
rungon ulkopuolelle. Toimijaverkkoteoriassa on térkedd pyrkia seuraamaan toimijoita
sekd “pysyd ongelman darelld” (Law, Singleton 2013), joten en pidé haastattelurungosta
poikkeamista sindnsa ongelmallisena. Jokainen haastattelu avasi toisiaan taydentavia
puolia tapahtuman jarjestamisestd niin, ett pystyin niiden kautta teemoittelemaan joh-
donmukaisen tekstikokonaisuuden Ykyn organisointiin kuuluneista tapahtumista, ty6va-
lineistd ja toimijoista. Samaisesta aineistosta esiin nousseet ilmiét ovat myods toimija-

verkkoteoreettisen analyysini kohteena.

1.4 Tutkielman eteneminen

Tutkielmani rakenne koostuu taustoituksesta, kahdesta teorialuvusta, analyysiluvuista,
keskustelusta ja paatannostad. Taustoituksen tarkoituksena on toimia johdantona festi-
vaaleihin tutkimus- ja toimintaymparisténa. Se toimii myods johdatteluna teoreettisille
pohdinnoille ja laajentaa tulkintakehystd. Taustoituksessa esittelen muun muassa tutki-
muksia jotka ovat keskittyneet kolmannen sektorin festivaaleihin, festivaaliorganisaa-
tioihin seka niiden yhteistydverkostoihin. Tarkastelen myos sitd, miten kolmannen sek-
torin festivaaliorganisaatiot ovat sidoksissa paikallisiin yhteisoihin.

Ensimmaisessd teorialuvussa esittelen tapahtumapohjaisen organisaatioteorian.
Kéyn aluksi l&pi entiteetti- sekd virtapohjaisen lahestymistavan, joiden synteesi Hus-
senotin ja Missonierin organisaatioteoria on. Tapahtumapohjaisessa lahestymistavas-
sa “tapahtuma” on itsendiseksi kokonaisuudeksi madriteltava tilanne, joissa organisaa-
tioprosessiin osallistujat toimivat muokaten ja uudistaen samalla organisaatiota koko-
naisuutena. Tapahtuma on siis tilanne, jossa aika-avaruudellinen organisaatio” muuttuu
jaettujen paamaéaarien kautta. Tapahtuma késitteend kulkee tdman jalkeen tutkielmassani
mukana YKkyn organisaation verkostoja jasentavéana kasitteellisena viitekehyksena.

Toinen teorialuku keskittyy toimijaverkkoteorian ja sen késitteellisen kielen selit-
tdmiseen. Aloitan luvun avaamalla toimijaverkkoteorian taustaa sekd sen ontologista
filosofiaa. Tdman jalkeen siirryn esimerkkien kautta esittelem&in ANT:n kasitteistoa.
Lopuksi esittelen teorian toimijaverkon “kadnnoksestd” seka tarkennan sitd, miten toi-

mijaverkkoteoriaa sovelletaan osana tutkimusta.
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Taustoituksen ja teorian jalkeen siirryn Yldkaupungin yon organisaation toimin-
nan kuvaamiseen. Esittelen festivaaliprojektin aloittamista ja sen tapahtumia seka siihen
liittyvia yhteistyoprojekteja ja toimijoita. Avaan myos festivaalin organisointiin kuulu-
vaa toimistotyotd, sen kauttakulkukohtia ja tapahtumia, kuten ohjelmiston tekemisté ja
viestintdd. Lopuksi kerron tapahtumakuvauksen itse festivaalipdivasta ja sen aikana rea-
lisoituneesta toiminnasta.

Toimijaverkkoteoreettisessa analyysiluvussa sovellan ANT:n kieltd esitellyn pro-
sessin kuvaamiseen. Aloitan analyysin tapahtumapaivan materiaalisista toimijoista ja
niiden assosiaatioista. Tarkastelen myods festivaaliin assosioituvia rakennetoimijoita,
kuten lakia ja arvoja. Laajempina kokonaisuuksina tarkastelen festivaalin jérjestelyyn
liittyvié toimistotehtévia sekd ylakaupungin yon ja sen yhteistyétoimijoiden valista vuo-
rovaikutusta. Lopuksi pohdin vield festivaalin historiaa ja sen pysyvia ominaisuuksia.

Analyysin jalkeen vertailen toimijaverkkoteorialla tuottamaani kuvausta tapahtu-
mapohjaiseen organisaatioteoriaan, ja pohdin yleisemméll& teoreettisella tasolla tutki-
musprosessiani. Havainnollistan myos analyysini tuloksia kuvion ja taulukon muodossa.
Padtanndssa pohdin vield erindisia teemoja, ajatuksia ja keskusteluita joihin t&sta voisi

jatkaa.
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2 TAUSTOITUS

Etymologisesti sana "festivaali” tulee kahdesta latinan sanasta ”festum” ja “feria” jotka
tarkoittavat julkista iloa, riemua ja juhlintaa seka tyostéd pidattaytymisté jumalten kunni-
aksi (Falassi 1987, 2). Herranen ja Karttunen toteavat Festivaalit ja tapahtumat valtion
kulttuuripolitiikassa -raportissa “festivaalin” merkitsevan ”sisélloltddn taiteeseen tai
kulttuuriin perustuvaa tilaisuuksien tai esitysten sarjaa tai kokonaisuutta”. Festivaalit
ovat luonteeltaan vuosittaisia, yleensd samassa paikassa toistuvia, ja tavallisesti useam-
man pdivan mittaisia tapahtumia. Esimerkiksi yksittdiset konsertit eivat siis ole valtta-
matta maariteltavissa festivaaleiksi. Koska erilaisia festivaaleja ja tapahtumia on hyvin
monenlaisia, ei niiden yhtendinen maéarittely ole aina itsestdan selvéa. Joissain tutki-
muksissa “festivaalin” késite samaistetaan “Kulttuuritapahtuman” kasitteeseen, ja jois-
sain festivaalit taas ovat yksi kulttuuritapahtumien alalaji. (Herranen, Karttunen 2016.)
Tilastokeskuksen mukaan joka kolmas suomalainen kéy vuosittain kulttuuritapah-
tumassa, ja Aluehallintoviraston mukaan Suomen “kunnissa jarjestettiin vuonna 2013
yhteensd 18 000 kulttuuritapahtumaa”. Suurin 0sa Suomessa jarjestettavista festivaaleis-
ta on musiikkitapahtumia, mutta erityisesti poikkitaiteelliset tapahtumat ovat lisdanty-
neet maaraltdan viime aikoina. Myoskin vapaaseen kansalaistoimintaan perustuvat kau-
punkitapahtumat jotka syntyvét spontaanisti sosiaalisen median kautta ovat lisadntyneet.
Festivaaliorganisaatioiden toiminta on usein ympdrivuotista, mutta itse festivaalit ovat
ajallisesti rajattuja tapahtumia joita pyritddn jarjestdmadn samassa paikassa vuodesta
toiseen. Suomessa valtionavustuksia saavista festivaaleista yli kuusikymmenta prosent-

tia jarjestettiin keséaikaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016.)
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2.1 Festivaalien merkityksesta nykypaivana

EU rahoitteisissa kaupunkipoliittisissa hankkeissa kulttuurilla on nahty olevan vahva
valinearvo alueellisen Kilpailukyvyn kehittdmisessa seka asuinalueiden segregaation
ehkaisyssa (Kuokkanen 2005). Festivaalien yhteiskunnalliset vaikutukset ndkyvat myos
kulttuurisina, taloudellisina ja sosiaalisina merkityksing, ja kulttuuripolitiikassa
festivaaleja voidaan pyrkid hyddyntamaan myos hyvinvoinnin edistdmisessé (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2016). Monessa suomalaisessa kulttuuritapahtumassa onkin viime
aikoina otettu yhdeksi padmadréksi yhteis6lahtoisyys seka osallistumisen ja
osallisuuden lisadminen, esimerkiksi mahdollistamalla kulttuurillisen  siséllon
aktiiviseen  tuottamiseen osallistuminen (Virolainen 2015). Kansainvélisessa
tutkimuksessa on myds Kkorostettu kaupunkitilassa jarjestettavien festivaalien
vahvistavan julkista kansalaisulottuvuutta, ja esimerkiksi ranskalaisessa tutkimuksessa
festivaalit on liitetty kulttuurin demokratisoitumiseen kansalaisuuden kasvattamisen ja
vahvistumisen kautta (Herranen, Karttunen 2016, 24).

Muuhun alueelliseen kulttuuriin verrattuna kulttuuritapahtumia on suhteellisen
helppo luoda ja niiltd odotetaan usein vetoapua alueellisessa brandaamisessa seka mat-
kailussa. Aluetaloudellisesti kulttuurin ja matkailun palvelut muodostavat kokonaisuu-
den joka voi tuottaa hyotya ja tyotilaisuuksia paikallisessa taloudessa myds oman toi-
mialansa ulkopuolella (Halonen 2012, 14). Festivaalien talousvaikutukset voi jakaa va-
lillisiin, vélittdmiin ja tulkinnanvaraisiin vaikutuksiin (Halonen 2010). Festivaalien va-
lilliset taloudelliset vaikutukset syntyvat festivaaliyleison paikkakunnan yrityksiin ja
palveluihin kohdistamasta kulutuksesta. Festivaalien vélittomét vaikutukset taas synty-
vét festivaalin toteutukseen liittyvistd toiminnoista, “kuten henkiloston ja taiteilijoiden
palkoista, tilavuokrista, hankinnoista ja investoinneista” (Opetus- ja kulttuuriministerio
2016, 24). Vaikeammin mitattavissa olevat tulkinnalliset vaikutukset taas liittyvat pai-
kallistalouden ulottuvuuksiin, kuten alueen imagoon sek& luovien toimijoiden alueelli-
sen keskittymisen dynamiikkaan (Halonen 2010).

Festivaalien etuihin osana kulttuuritarjontaa lukeutuu niiden toteutuksen jousta-
vuus sekd kustannustehokkuus. Suuri osa tapahtumien tyosta on sesonkiluonteista ja
perustuu vapaaehtois-, tai talkootyéhon. Suomalaisen kulttuurisektorin talkootyosté ei

ole kattavaa tutkimusta, mutta esimerkiksi Music Finlandin tekemén raportin mukaan
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suomalaisilla festivaaleilla tydskentelee vuosittain noin kymmenentuhatta talkoolaista.
(Herranen, Karttunen 2016.)

2.2 Suomalainen festivaalitutkimus ja festivaalikentta

Festivaalien maarén, suosion ja kirjon kasvaessa niin Suomessa, kuin ulkomaillakin, on
samalla kasvanut julkisen vallan ja paattdjien kiinnostus festivaaleja kohtaan (Herranen
2016). Tamé& on n&kynyt myos tutkimuksen kasvussa. Tapahtumatuotanto on ollut suo-
malaisessa luovan talouden diskurssissa lasné jo 1980-luvulta I&htien, jolloin rockfesti-
vaalit tulivat pysyvaksi osaksi Suomen kesédtapahtumatarjontaa (Kopomaa 2016). Ny-
kyiselldan tutkimuksen piirissd puhutaan jo kulttuurieldmén ja -politiikan “festivalisaa-
tiosta”.

Kansainvélistd empiiristd tutkimusta festivaaleista on tehty laajalti usean eri tie-
teenalan piirissd 1990-luvulta lahtien, mutta sen yhtendisyydelle on ollut haasteena fes-
tivaalikentdn monipuolisuus ja kirjo. Useimmin festivaalit nousevat tutkimuksen koh-
teena esiin aluetaloudellisten vaikutusten ja matkailun tutkimuksessa, mutta tutkimusta
on tehty myos taloustieteen, sosiologian, antropologian ja musiikkitieteen parissa. Tut-
kimusaiheiden moninaisuus peilaa néin festivaalikentdn moniaineksisuutta. (Herranen,
Karttunen 2016.)

Suomessa viimeaikaisen tutkimuksen taustalla on ollut vuodesta 2011 P&&ministe-
ri Kataisen hallituksen strateginen toimeenpanosuunnitelma, jossa haluttiin vahvistaa
etenkin suurtapahtumien vaikutusta alueiden kilpailukykyyn ja elinvoimaisuuteen (Her-
ranen, Karttunen 2016). Yleisesti ottaen Suomessa suurtapahtumia onkin tutkittu
enemman kuin pienid, alueellisia ja jarjestépohjaisia tapahtumia.

Suomessa on 2000-luvun puolivalin jalkeen julkaistu suuri mééara erilaista festi-
vaalitutkimusta ja myos pohjoismaista festivaalitutkimuksen kenttdd voi nykyaan pitaa
varsin laajana (Herranen, Karttunen 2016, 21). Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edisté-
missaatio Cupore on toteuttanut vuosina 2014-2016 Kulttuuritapahtumien kulttuuripo-
liittisia ja aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastelevan tutkimushankkeen, jonka tuloksena
loppuvuodesta 2016 julkaistiin Festivaalit ja tapahtumat valtion kulttuuripolitiikassa -
raportti sekd Festivaalien Suomi -artikkelikokoelma. Metropolia ammattikorkeakoulu

on taas julkaissut vuonna 2012 artikkelikokoelman Tuottaja2020: Kurkistuksia kulttuu-
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rituottajan tulevaisuuteen, joka kasitteli laajasti kulttuuri- ja tapahtumatuottamisen ny-
kyhetked ja tulevaisuutta. Vuonna 2016 opetus- ja kulttuuriministerio taas julkaisi esi-
tyksen taide- ja kulttuuritapahtumaohjelmaksi vuosille 2017-2025. Suomessa festivaa-
leista on myos tehty laajalti yksittaisia tutkimuksia seké opinndytetdité eri tieteenalojen
piirissd. Kansainvalisesti festivaalitutkimusta taas on julkaistu esimerkiksi vuodesta
2010 l&htien International Journal of Event and Festival Management — julkaisussa.
Suomalaisen ja kansainvélisen festivaalitutkimuksen laajoiksi konteksteiksi on
eroteltu matkailun ja aluetalousvaikutusten tutkimus, tapahtumatuotannon tutkimus seka
politiikan ja hallinnon tutkimuksen nakokulma (Herranen, Karttunen 2016, 21-23).
Suomessa kulttuuritapahtumia on tarkasteltu myos esimerkiksi kulttuurialan lainsd&dan-
non, sadntelyn ja normienpurkamisen sek& kokemuksellisuuden nakdkulmista (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2016). Tapahtumatuotannon tutkimuksen lisaksi oman tutkimuk-
seni kannalta keskeisia nakokulmia ovat kolmatta sektoria seké yhteistydverkostoja tar-

kastelevat festivaalitutkimukset.

2.3 Jarjestopohjaiset festivaalit

Yleisesti ottaen tapahtumien jarjestdminen on ammattimaistunut viime aikoina.
Suomalaisten ja kansainvalisten festivaalijarjestdjen lisaksi myods jarjestopohjainen
tapahtumajdrjestdminen on muuttunut ammattimaisempaan suuntaan. Tama nékyy
esimerkiksi siind, kuinka Suomessa jotkin kunnat (Kuten Oulu) ovat tehneet
palvelusopimuksia yhdistysmuotoisten tapahtumanjérjestdjien kanssa. (Herranen,
Karttunen 2016, 8.)

Valtakunnallista kulttuuritapahtumien valtionavustusta sai vuosina 2000-2014
noin 270 eri festivaalia, ja jaetusta summasta (73 miljoonaa euroa) ldhes 90 prosenttia
paatyi toistuvasti avustettaville festivaaleille. Vuonna 2014 valtion tapahtuma-avustusta
hakeneista ja saaneista toimijoista noin 80 prosenttia oli yhdistyksid. (Herranen 2016.)
Huomattavaa onkin, ettd vaikka kaupallisten toimijoiden maara suomalaisella festivaa-
likentdlld on kasvamassa, “valtaosa tapahtumanjirjestdjistd on yhdistyksid ja muita
kolmannen sektorin toimijoita” (Herranen, Karttunen 2016, 28). Samoin on esimerkiksi

Ruotsissa (Jarman ym. 2014).
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2.3.1 Festivaalit tapahtumayhteiséina

Nykypaivélle on tyypillista, etta erilaisten harrastuksien, tapahtumien ja ilmididen ym-
parille rakentuu tilapéisia, tai varsin vakiintuneitakin “tapahtumayhteis6ja” (Halonen,
Ala-Nikkola 2016). Tdama tarkoittaa sité, ettd tapahtumiin osallistuminen on usein ko-
konaiselamyksellista, jossa passiivisen vastaanoton liséksi toimijat osallistuvat myods
puoliammatilliseen tapahtumanjérjestamiseen ja esiintymiseen (Herranen, Karttunen
2016, 8-9).

Kulttuuritapahtumiin liittyy usein ilmaisesityksié, jotka hamartavét tapahtumien
toteuttamisen méarittelyd ammatillisen tyon, vapaaehtoistyon ja harrastamisen valilla
(Iso-Aho 2011). Katri Halonen ja Elina Ala-Nikkola puhuvat téssa yhteydessa osalli-
suuden paradigman muutoksesta, jossa ei enda voi tehdad karkeaa jakoa tuottajiin ja ku-
luttajiin, vaan taiteellisella ja tuotannollisella tasolla tapahtumayhteis6on osallistuvia
henkil@itd ja heidén osallisuuttaan kuvataan termilla Prosumer (Producer + Consumer).
Prosumerismi nakyy tee se itse -periaatteella toimivien tapahtumayhteisojen lisaksi eri-
laisina joukkoistamisen muotoina, kuten joukkoideointina, joukkorahoituksena ja jouk-
koviestintdana. (Halonen, Ala-Nikkola 2016, 90-91.) Halonen huomauttaakin Tuottaja
2020 raportin esipuheessaan, kuinka rajat taiteilijan ja yleison vililld kaikkoavat, jo-
kaisen osallisen halutessa olla samanaikaisesti taiteilija, tuottaja ja kuluttaja” (Halonen
2012, 1). Jarjestopohjaisesti syntyneet tapahtumat ovat usein alan harrastajien liikkeelle
panemia ja ne kokoavat kulttuurialan ammattilaisia sek& harrastajia monipuolisesti yh-
teen (Herranen, Karttunen 2016, 8-9). Opetus- ja kulttuuriministerién tydryhmén mu-
kaan aktiivisiin tapahtumayhteisdihin kuuluvat toimijoina tavallisesti taiteilijat, tyonte-
kijat, vapaaehtoiset seka tapahtuman tuottamiseen osallistuvat sidosryhmat (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2016, 20).

2.4 Festivaaliorganisaatiot

Festivaalien rahoituksen, tuotannon ja hallinnoinnin yhteydessa puhutaan kansainvéli-
sessd kirjallisuudessa “festivaalimuodosta” (festival form) tai “festivaalikehyksestd”
(festival framework), joilla viitataan festivaalien jérjestdmisen toimintaymparistoon

(Herranen, Karttunen 2016, 8). Kolmannen sektorin festivaaliorganisaatiot ovat usein
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niin sanotusti hybrideja entiteettejd, eli ne toimivat yksityisen ja julkisen sektorin véli-
maastossa, tehden yhteisty6ta eri toimialojen kanssa. Kulttuuriorganisaatioiden vélises-
s& yhteistyossda on myos yleistd, ettd yhteisty6verkostot perustuvat henkilgkohtaisiin
suhteisiin (Andersen, Vaihekoski 2000, 81) (Katso myds esimerkiksi Jarman ym 2014).

Festivaaleja jarjestettidessd padsadntoisesti keskeisin toimija on tapahtumapalve-
lusta vastaava toimija” (Esimerkiksi Ylakaupungin Y0 ry), joka vastaa tapahtuman or-
ganisoinnista yhteistydsséa tapahtuman sidosryhmien kanssa. Yleisimpid sidosryhman
toimijoita ovat tapahtuman tilaaja (kunta tai muu vastaava), sisallon tuottajat (taiteilijat
ja esittgjat), julkiset instituutiot, yksityiset rahoittajat ja sponsorit seké alihankkijat ja
tekniset palvelukumppanit joilta vuokrataan esimerkiksi &anentoistolaitteita (Halonen
2010). Muita merkittavié toimijoita festivaaliorganisaatiokokonaisuuksissa ovat esimer-
kiksi klassinen ja/tai sosiaalinen media seka vapaaehtoiset. Tallaisesta yhteistydverkos-
tosta kaytetddn myods nimitysta festivaaliklusteri, jolla viitataan erillisten toimijoiden
muodostamaan kokonaisuuteen. Klusteripohjaisia analyyseja festivaalien vuorovaiku-
tusverkostoista on tehnyt Suomessa esimerkiksi Katri Halonen. Kansainvélisesti yhtei-
sOfestivaalien sekd jarjestojen valistd vuorovaikutusta ovat taas tutkineet muun muassa
Jepson, Clarce ja Ragsdell (2013), Jarman ym (2014) seka Stradler, Reid ja Fulgar
(2013).

2.4.1 Festivaaliorganisaatioiden ja yhteistydverkostojen tutkimus

Klusteri on yritysten vuorovaikutteinen verkosto, jonka perustana on toisiaan tarvitsevat
yritykset ja heité tarvitsevat organisaatiot. Halosen Kulttuuri kokoaa. Kulttuuritapahtu-
mien muuttuvat verkostot -tutkimuksen paamaarana oli viedd Kklusterianalyysia yleista
yksityiskohtaisemmalle tasolle esimerkkien kautta, ja yhdistad tutkimuksen tulokset
osaksi kulttuurituottajien koulutusta Suomessa. Tiedonhankinnan padmaarana oli pai-
kantaa keskeisimpid toimialoja ja -ryhmid eri tapahtumaorganisaatioista. Tutkimuksen
kohteena oli kuusi tapahtumaa yksityiselta-, julkiselta- ja kolmannelta sektorilta, joiden
toimijoita ja suhteita madriteltiin varsin tarkasti ja monipuolisesti. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, kuinka festivaaliklusterien tapahtumat syntyvat veturiyritysten (tapahtumapal-
velusta vastaavien toimijoiden) kautta ja rakentuvat yhteistyon jatkuessa keskitetyksi
hallinnoksi joka osallistaa monipuolisesti rahoittajia sekd yhteistyoverkostoja. (Halonen

2010.) Erés mielenkiintoinen I0ydds oli myds se, kuinka suuremmissakin festivaaliko-
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konaisuuksissa ymparivuotisia tyontekijoitd on usein vain muutamia. Tutkimus oli osa
laajempaa Tuottaja2020 -hanketta.

Suomessa kulttuuritapahtumien yhteistyoverkostoja on tarkasteltu my6s opinnay-
tetOissd. Esimerkiksi Marja Tiainen tarkasteli Mikkelin ammattikorkeakoulun opinnay-
tetyossdan kymmenen keskisuuren Etel&-Savolaisen kulttuuritapahtuman yhteistyota
aluekehityksen kontekstissa. My0s Tiaisella teoreettinen l&hestymistapa oli klusteriana-
lyysi. Tutkimuksessa selvisi, kuinka jarjestdjen valilla muodolliseen yhteistydhon suh-
tauduttiin hivenen varauksellisesti, mutta yhteistydta haluttiin kehittad varsinkin mark-
kinoinnissa. Muuten haastateltujen ndkemykset yhteistyosté olivat varsin yhdensuuntai-
sia tutkielmassa viitekehyksen& toimineen maakuntaliiton kulttuurinkehittdmisohjelman
kanssa. (Tiainen 2003.)

Aapo Kivenmaa taas tarkasteli maisterintutkinnon opinndytteessdan Vastavirta-
rock-festivaalia tutkimuskysymyksenddn “miksi jérjestdd ilmaisfestivaaleja?” (Kiven-
maa 2013). Muita aiheeseen liittyvid opinnédytetditd Suomessa ovat esimerkiksi Immo-
nen, J. Taide- ja kulttuurialan verkostot festivaaliorganisaation nakokulmasta (2015),
sekad Taskinen, H: Pieni kulttuuriorganisaatio oppivana organisaationa (2008). Aihees-
ta on tehty myds tapaustutkimuksia, kuten Parvinen (2014), sekd Andersen, Vaihekoski
(2001).

2.4.2 Kansainvalisia tutkimuksia

Ruotsissa, Englannissa ja Australiassa tutkittiin laajalla haastattelututkimuksella erilais-
ten festivaalimuotojen vahvuuksia ja heikkouksia SWOT (Strenghts, weaknesses, Op-
portunities, Threats) -analyysin keinoin. Tutkimuksessa ilmeni esimerkiksi kuinka yksi-
tyiset sekd kolmannen sektorin tuottamat festivaalit olivat puhtaasti julkisrahoitteisia
festivaaleja tehokkaampia reagoimaan muutoksiin. Suurimmat riskit tapahtumille olivat
huono sé&4 ja vakaan rahoituksen puuttuminen. Huomattavaa myos oli, ettd yli kahdek-
sankymmenta prosenttia kyselyyn osallistuneista tapahtumista kokivat oman toimintan-
sa hyodyttavén paikallisia yhteiséja tavalla tai toisella. (Carlsen, Andersson 2011.)
Jepson, Clarce ja Ragsdell (2013) tarkastelivat unkarilaisessa Utcazene-
katumusiikkifestivaalissa paikallisten jarjestdjen osallistumista MOA (Motivation, op-
portunity, ability) -mallin kautta, jossa paikallisten osallistumisen tasoa tarkasteltiin

suhteessa heiddn motivaatioon, mahdollisuuksiin ja kykyihin. Tutkimuksessa selvisi,
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ettd varsinaista fyysista approksimiteettia tarkedmpid muuttujia festivaaliorganisaatioon
osallistumisessa olivat informaatio tapahtumasta, suorat suhteet tapahtumaorganisaa-
tioon, sekd kyky kontribuoida tapahtumaan vélineellisesti (Jepson, Clarce, Ragsdell
2013). He myos laajensivat MOA — malliaan uudessa tutkimuksessa vuonna 2014.
Paikallisten yhteisdjen osallistumista tapahtumien jarjestamiseen on Jepsonin ja
kumppaneiden mukaan tutkittu varsin niukasti. Heidan liséksi Stradler, Reid ja Fullagar
ovat tarkastelleet osallistuvan havainnoinnin keinoin, kuinka Queenslandissa pidetyssa
Drag-festivaalissa paikallisen yhteison ja festivaaliorganisaation yhteistyo oli keskeises-
sé asemassa yhteisotaideprojektien toteutumisessa. (Stradler, Reid, Fullagar 2013.)
Jarman ym taas ovat tarkastelleet festivaalikaupunkien verkostoja SNA (Social
Network Analysis) -analyysin avulla, joka pohjaa muun muassa Granovetterin ja Put-
namin teorioihin heikoista ja vahvoista sosiaalisista siteista seka sosiaalisesta padomasta.
Tapaustutkimuksessaan Edinburghin kaupungissa Skotlannissa festivaalityontekijat
tapasivat liikkua organisaatiosta toiseen kaupungin sisalla, ja samalla tavattiin myds
jakaa tietoa ja kokemuksia tapahtumista ja niiden luonteesta. Festivaalikauden hiipuessa
organisaatioiden viliset suhteet vdhenivit méarillisesti, mutta toimijoiden “ydinklikki”
pysyi aktiivisena verkostossaan. (Jarman ym 2014.) Myds esimerkiksi Richards (2017)
on osoittanut kuinka alueelliset tapahtumat mobilisoivat paikallisia yrityksia ja lisdavét

sosiaalista koheesiota alueella.

2.5 Alueellisuus ja kaupunki

Keskeisin (ja ehka tutkimuksessa ylenkatsotuin) muuttuja joka erottaa festivaaleja toi-
sistaan on festivaalin alue tai paikka. Vaikka luonnonympaéristd, puistot ja leirintdalueet
ovat tavanomaisesti olleet Suomessa ominaisia ymparistoja festivaaleille, on urbaani
ymparisto yleistynyt festivaalindyttdmond vuosituhannen vaihteen jalkeen (Kopomaa
2016). Kulttuuritapahtuman sijainti on keskeisessé asemassa vaikuttamassa tarjolla ole-
van kulttuurin alueelliseen ja paikalliseen saatavuuteen seka itse tapahtuman mahdolli-
suuksiin. Tata kuvastaa hyvin se, ettd lahes 60 prosenttia suomalaisista asuu enintéén
kymmenen kilometrin paassa jostakin vuosittain jarjestettavasta festivaalista. Festivaalit
ovat myo6s lukumaaraltdan suuria tiheésti asutuilla alueilla (Opetus- ja kulttuuriministe-

rid 2015). Kaupunkiympéristd voi parhaassa tapauksessa lisdtd huomattavasti tapahtu-
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man saavutettavuutta, ja luonnonympéristdd muovaantumaisempi kaupunki voi antaa
monipuolisine tiloineen festivaaleille huomattavia synergiaetuja (Kopomaa 2016).

Artikkelissa Irrallinen tapahtumatila vai kaupunkildhtdinen eldmys? Minttu
Karppinen ja Pirjo Laaksonen toteavat kuinka kaupunkifestivaalin tapahtumakontekstin
elamyksellisyyttd maarittdd tapahtuman ja kaupunkitilan valinen vuorovaikutus. Kult-
tuuritapahtumat sitoutuvat usein paikallisyhteison ja -kulttuurin traditioihin, ja téssé
mielessa tapahtuman paikka, eli fyysinen tila on keskeisessd asemassa tuottamassa
myos festivaalin kokemuksellista tilaa. Fyysinen tila on aistein havaittavaa aineellista
ympaéristdd, johon festivaalien yhteydessd lukeutuu “esimerkiksi luonnollinen ja raken-
nettu ympaéristd sekd tapahtumaan liittyva kulutusympérist6”. (Karppinen, Laaksonen
2013.)

Kulttuuritapahtuman ja paikan valista suhdetta voi kuvata ekosysteemind, koko-
naisuutena, johon sen kaikki osatoimijat vaikuttavat (Halonen 2010). Esimerkkina ta-
pahtumakontekstin merkitsevyydesté voi pitdd Savonlinnan oopperajuhlien kansainvali-
sesti kilpailukykyisté ekosysteemid, joka muodostuu paitsi jatkuvasti uudistuvasta oop-
perafestivaalista, niin myos Savonlinnan keskiaikaisesta linnasta seka alueen ainutlaa-
tuisesta jarviluonnosta (Halonen 2012). Oopperajuhlien ekosysteemin toimivuudesta
kielii myods se, ettd yhdeksankymmentaviisiprosenttia Savonlinnan oopperajuhlien asi-

akkaita on ulkopaikkakuntalaisia (Halonen 2010).

2.5.1 Keski-Suomi ja sen (festivaali) jarjestot

Jarjestopohjaisissa festivaaleissa on siis usein Kyse monitoimijaisista tapahtumayhtei-
sOistd, joihin tapahtumapalvelusta vastaavan toimijan ja vapaaehtoisten lisdksi kuuluu
paikallisia yrityksid ja muita toimijoita. Mari Holopaisen ja Annamari Maukosen artik-
kelissa Yhdessa tekeminen ja jakaminen - pienen festivaalin perusta (Holopainen, Mau-
konen 2016) tarkasteltiin keski-suomalaisten paikallisfestivaalien yhteis6ja. Tutkimuk-
sen kohteena olleista Sumiainen Shake, Traktorijatzit, Kihveli Soikoon, Naamat ja Mul-
tiaista Satoa -tapahtumista jokaista jarjesti paikallinen rekisterdity yhdistys. Paikkakun-
nan historialla, maisemalla ja ympéristolla on keskeinen merkitys varsinkin pienissé ja
paikallisissa tapahtumissa, ja tapahtumien jarjestdjat mainitsivat keskeisiksi tavoitteik-

seen yhteishengen seka yhteisollisyyden vahvistamisen (Holopainen, Maukonen 2016).
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Vuonna 2007 tehdyn selvityksen mukaan Keski-Suomessa oli valjasti maéritelty-
na 1111 kulttuuriyhdistysté ja moni Keski-Suomen kulttuuriyhdistys oli saanut alkunsa
tapahtumasta. Usein on ollut niin, ettd ”joukolla ihmisid on ollut halu jirjestdé tapahtu-
ma ja jossain vaiheessa on huomattu, ettd tapahtuman jarjestaminen kdy kétevimmin
perustamalla yhdistys”. (Haatainen 2011.) Holopaisen ja Maukosen mukaan paikallisten
festivaalijérjestdjien, yrittajien, yhdistysten, festivaalikdvijoiden ja festivaalin vélilla oli
vahva sidos, joka perustui yhteisollisyyteen (Holopainen, Maukonen 2016). Keski-
Suomalaisissa jarjestdissé oli tavanomaista, (kuten festivaalijarjestdissakin) ettda yhdis-
tysta pyorittad aktiivinen 2-5 hengen ydinjoukko joita vapaaehtoiset tukevat. Toiminta
on usein projektivetoista ja rahoitusta toimintaan haetaan saatitilt4, kaupungilta, kun-
nalta seké& EU:Ita (Haatainen 2011, 16-17).

2.5.2 Aineellinen yhteiso toimintaa ohjaamassa

Vaikuttaisi siltd, ettd varsinkin jarjestofestivaalien yhteydessd tapahtumien
ekosysteemi, festivaalimuoto, tapahtumayhteisd seké aineellinen ympaéristd lahentyvét
toinen toisiaan. My0s yleisessa klusteriajattelussa toiminnan ympéristd on keskeisessa
asemassa yritysten pyrkiessa toimimaan luovassa ymparistossa sekd innovaatiokeskit-
tymissa, jotka ovat lahtokohtaisesti maantieteellisia ryhmittymia (Halonen 2010). Kau-
punkikehityskeskusteluissa on myds ollut puhetta kaupungin luovasta ulottuvuudesta ja
tilasta, jossa luovien alojen toimijat voisivat kohdata (Kuokkanen 2005, 18).

Turo-Kimmo Lehtonen muistuttaa aineellinen yhteiso kirjassaan, kuinka “’Inhimil-
lisiin kykyihin liittyy olennaisesti se, mihin ei-inhimillisiin elementteihin ne ovat kyt-
koksissd” (Lehtonen 2015, 27). Kaytanngdssa siis se, mitd on mahdollista toteuttaa, on
sidoksissa materiaaliseen todellisuuteen, toimintaympdaristoon ja sen objekteihin. Esi-
merkiksi Naamat-festivaali syntyi yksityisellda maatila-alueella jarjestetyistd mokki-
bileistd, joiden perustalle perustettiin kaksi vuotta myéhemmin jéarjestopohjainen Rock-
festivaali (Haatainen 2011). Kihveli Soikoon -tapahtuman jarjestdminen taas helpottui
huomattavasti, ’kun tapahtumapaikkana toimiva Hankasalmen vanha asema siirtyi yh-
distyksen omistukseen” (Haatainen 2011, 12). Jepson kumppaneineen taas osoitti Utca-
zene -festivaalin yhteydessd, kuinka materiaaliset resurssit olivat keskeisid muuttujia

yksilon halussa osallistua tapahtuman jarjestamiseen (Jepson, Clarce, Ragsdell 2013).
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Tapahtumatuotantoa ja organisaatioiden vélistd vuorovaikutusta tutkittaessa on
varsin helppoa unohtaa materiaalisen ja fyysisen toimintaympadriston toimijuus tarkas-
teltaessa organisaatioiden yhteistyotd. Usein on niin, ettd tapahtumaa, tai organisaatiota
tutkittaessa tutkija saapuu paikalle tapahtuman jo synnytettya itse itsensa, jolloin tapah-
tuman festivaalimuoto on jo assimiloitunut osaksi paikallista ekosysteemid. Tallgin voi
paatyé helposti korostamaan toiminnan sosiaalista ulottuvuutta, joka on helposti havait-
tavissa esimerkiksi yhteiskuntatieteiden tutkimusmetodeilla. My6skin festivaalien alu-
eellinen tutkimus painottuu usein taloudellisen tuoton, tai brandaamisen tarkasteluun,
jotka ovat ilmidina varsin immateriaalisia. Vaikuttaisi kuitenkin silté, etta varsinkin pie-
nissd ja keskisuurissa jérjestopohjaisissa tapahtumissa yhteisé on edeltanyt tapahtumaa,
ja tapahtuman ekosysteemin “’16ytdminen” on jossain méairin edeltdnyt yhteisod. Naki-
sinkin, ettd tehtdessa kuvausta kulttuuritapahtumasta ja sen organisaatiosta, on tutkimus
aloitettava sananmukaisesti ruohonjuuritasolta, eli materiaalisesta vuorovaikutuksesta.
Materiaalisen tarkastelutavan liittdminen tapahtumaorganisaation kuvaamiseen luo kui-

tenkin tiettyja ongelmia festivaalin toteuttamisen johdonmukaiselle esittamiselle.
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3 TAPAHTUMAPOHJAINEN ORGANISAATIOTEORIA

3.1 Organisaatioentiteetti

Suomalaisissa festivaalitutkimuksissa kdytetyn klusteriteorian voi katsoa edustavan or-
ganisaatioteoriassa niin kutsuttua entiteettipohjaista l&hestymistapaa. Entiteettipohjaisen
ldhestymistavan diskurssissa organisaatio on stabiili entiteetti ja kokonaisuus, jonka
ominaisuuksia eritellddn sen “kehityksen” eri tasoissa (Hussenot, Missonier 2015).
Klusteriteorian organisaatiokaaviot ovat siis erdanlaisia aikaan jaadytettyja kuvauksia
siitd, miten jotkin toimijat ovat sidoksissa toisiinsa. Tall& tavoin organisaatiosta voidaan
esimerkiksi nimeté toimijoita sek& madritella niiden suhteita, vastuualueita ja sidoksia.
Organisaation ajatteleminen entiteettind on kuitenkin haastavaa tarkastelun kohteena
ollessa aika-avaruudellinen muutos. Esimerkiksi Naamat -festivaalia ja sen organisaa-
tiorakennetta voi nykyisessd muodossaan kuvata klusterikaaviolla. Kuitenkin, jos Naa-
mojen tapahtumaorganisaatiota (tai jarjestod) mietitddn ajallisena jatkumona, poikkeaa
Naamojen vuoden 2016 festivaaliklusteri mokkibile”-ajan (2000-2002) festivaaliklus-
terista. Myds esimerkiksi erilaiset alihankkijaketjut ja freelancer -tyontekijat tekevat
entiteettipohjaisesta I&hestymistavasta ajoittain kdmpelon vélineen kuvaamaan tapahtu-
vaa toimintaa kokonaisuutena. (Torrington, Hall, Taylor 2002, 4).
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3.2 Organisaatiovirta

Organisaation ajallisen muutoksen huomioon ottavaa lahestymistapaa on organisaatio-
tutkimuksessa kutsuttu virtamaiseksi lahestymistavaksi (Hussenot, Missonier 2015).
Siin& organisaatio kasitetdan lahtokohtaisesti muutosprosessiksi, jossa jokin asia teh-
daéan tai tulee tehdyksi (Torrington, Hall, Taylor 2002). Virtamaisessa lahestymistavassa
organisaatio on kuin virta joka on jatkuvasti tuloillaan, ja tdma virta méaarittyy kokonai-
suutena uutuuden ja muutoksen kasitteiden kautta. Virtamaisen lahestymistavan organi-
saatio ei siis ole stabiili entiteetti, vaan ajallisesti muuttuva prosessi, jossa erilaiset ihmi-
set, sosiaaliset rakenteet, toimijat, objektit ja elementit yhdistyvat, erkanevat ja toimivat
suhteessa toisiinsa pyrkiessaan toteuttamaan erikseen maariteltyja paamaaria. (Hussenot,
Missonier 2015.)

3.3 Tapahtumapohjainen organisaatioteoria

Entiteetti- ja virtakoulukunnat ovat molemmat kohdanneet ongelmia pyrkiessaan mal-
lintamaan muuttuvan ja kehittyvan organisaation pysyvia ominaisuuksia. Artikkelissaan
Encompassing Stability and Novelty in Organization Studies: An Eventsbased Approach;
Anthony Hussenot ja Stéphanie Missonier kehittdvat organisaatioiden tutkimiseen “ta-
pahtumapohjaisen” (eventbased) l&hestymistavan, jossa organisaatioiden vakaus ja uu-
tuus késitetddn yhteen kietoutuneiksi organisationaalisten “tapahtumien” (event) kautta.
Téssd “tapahtuma” ei viittaa kulttuuritapahtuman késitteeseen, vaan itsenéiseksi koko-
naisuudeksi maériteltavissa olevaan aika-avaruudelliseen tapahtumaketjuun tai ilmioon.
Hussenot ja Missonier kayttavat tapahtumasta esimerkking aallonharjalla surffaamista.
Yhden aallon surffaaminen on kokonaisuus jonka toteuttavat surffaaja, aalto seké surffi-
lauta ja tamé tapahtuma paittyy joko aallon murtuessa tai surffaajan kaatuessa. ”’Aallon
surffaaminen” on itsendiseksi maariteltavda kokemus, ja kokonaisuus joka eroaa ajallise-

na tapahtumana sité edelténeesté ja seuraavasta ajasta. (Hussenot, Missonier 2015, 528.)
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3.4 Vakaus organisaatiossa

Hussenotin ja Missonierin tapahtumapohjainen organisaatioteoria pohjaa A. N. White-
headin ja G. H. Meadin Prosessifilosofiaan, jossa ajatus vakaudesta ei ole olemassa vain
suhteessa menneisyyteen, eika uutuus ole eksklusiivisesti vain nykyhetken ja tulevai-
suuden ominaisuus. Mennyt ja tuleva madrittyy sek& niitd madritelldan jatkuvasti aktu-
aalisissa tapahtumissa (Hussenot, Missonier 2015, 525). Todellisuuden, joka on olemas-
sa ”nykyhetken” yli, tulee myo6s ilmetd nykyhetkessa. Itsendisiksi kokonaisuuksiksi
madriteltdvat tapahtumat voivat “tapahtumasta” riippuen kestdd muutamia sekunteja tai
vuosia, ja erilliset tapahtumat voivat myos jakautua osatapahtumiin. Tapahtumien lisak-
si ei siis ole olemassa niista erillista todellisuutta, vaan kokemus olemassaolosta syntyy
toisiinsa sulautuvista tapahtumista. Tapahtumien toisiinsa sulautuminen ei tarkoita sita,
ettd todellisuus koostuisi perdkkdin olevista “nyt”-hetkistd vaan sitd, ettd kokemus ny-
kyhetkestd on jatkuva kokonaisuus, johon historia ja odotukset tulevasta ovat integroi-
tuneet (Hussenot, Missonier 2015, 528-529).

Chia ja King (1998, 1999) (Hussenotin ja Missonierin mukaan) Ovat maarittaneet
organisaatiot “tapahtuma klustereiksi”, eli kokonaisuuksiksi jotka rakentuvat tapahtu-
mista ja suhteista ndiden tapahtumien vélill4. Organisaatioprosessin tapahtumat pohjaa-
vat edellisiin tapahtumiin, mutta ne ovat myos sidoksissa odotuksiin tulevista tapahtu-
mista (Hussenot, Missonier 2015, 527). Esimerkiksi se, miten jokin tiettyyn projektiin
liittyvd kokous pidetdéan, on sidoksissa aiempiin tapahtumiin jotka ovat osa kyseista
projektia. Samoin tulevat tapahtumat (kuten erilaiset deadlinet) maarittavat kyseista
kokousta. Esimerkiksi tilanteessa jossa joukko ihmisia jarjestaytyy kokoukseen aiko-
muksenaan perustaa jarjestd, voidakseen toteuttaa festivaalin, on kyseinen kokous si-
doksissa, paitsi aiemmin syntyneeseen festivaali-ideaan, niin myods tulevaisuudessa
odottavaan festivaalitapahtumaan. Organisationaalisissa tapahtumissa siis maaritellaan
(Ja uudelleen maaritelld&n) mennyttd ja tulevaa toimintaa. Samalla niiden kautta pide-
tdan toiminnan vakautta yll4, samalla kun itse organisaatioon tehddan muutoksia ja luo-
daan uutta. Esimerkkitutkimuksessaan tapahtumapohjaisen organisaatioteorian toimi-
vuudesta Hussenot ja Missonier tarkastelivat stabiiliuden ja uutuuden sitoutumista toi-
siinsa erdén pankin henkildstohallinnointitydkalun kehittdmisessa. (Hussenot, Missonier
2015.)
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3.5 Konti verkostoja

”QOrganisaatio” on siis ymmarrettavissa jatkuvaksi nykyhetkeksi josta mennyttd, nykyis-
t4 ja tulevaa ei voi sinallaan erottaa, vaan se tulee kasittaa liikkeeksi, joka realisoituu
tapahtumissa. Organisaation ontologia on sidoksissa sen ajallisuuteen ja sen prosessi-
luonne koostuu toisiinsa sitoutuneista tapahtumista. Organisaation rakennetta toistetaan
ja uusinnetaan tapahtumissa, joihin mennyt ja tuleva ovat sitoutuneina organisaatiopro-
sessin toimijoiden kautta. (Hussenot, Missonier 2015.) Kuten taustoitusluvussa selvitet-
tiin, kulttuuritapahtumiin ja niiden syntyyn liittyy paljon sosiaalisia, kulttuurillisia ja
valineellisid toimijoita jotka tulevat lopulta yhteen vasta silld hetkelld, kun festivaali
"tapahtuu”. Ennen itse festivaalitapahtumaa on sen toimijat l0ydettava, tuotettava ja
tuotava yhteen pitkassé ja monitasoisessa prosessissa johon taas kuuluu useita erillisia
tapahtumia.

Selittadkseen konkreettisen festivaaliorganisaation tapahtumia on siis mentavé es-
sentialistisia, nimedvia ja kulttuuris-sosiaalisia selitystapoja syvemmalle. Syy-seuraus-
suhteita, ja ndin my6s organisaatiollisia tapahtumia méaritellakseen tapahtumaorgani-
saatio on nahtava useiden heterogeenisten toimijoiden vyyhdeksi jossa ei ole itsestdan
selvasti madriteltavia rajoja, alkua eiké& loppua. Voidakseen nimeta festivaaliorganisaa-
tion aika-avaruudellisia tapahtumia, on tuotettava esiin toimijat, niiden toimijuus, seka

verkostot joista tapahtumaorganisaatio koostuu fyysisessa todellisuudessa.
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4 TOIMIJAVERKKOTEORIA

Verkoston késite teoreettisena valineend on yleistynyt yhteiskuntatieteissa 1900-luvun
loppupuolella jopa niin, ettd verkostosta voidaan sanoa tulleen yhteiskuntatieteis-
sd ”..yleinen nimitys nykyiselle yhteiskuntamuodolle ja sosiaaliselle jérjestykselle”.
Verkostoajattelu tekee pesderoa 1900-luvun alkupuolella hallinneeseen strukturalisti-
seen ja strukturalistis-funktionaliseen teoriaan, joka oletti yhteiskunnan rakentu-
van “kansakunnan”, “kulttuurin” tai “kielen” kaltaisista essentialistisista perusyksik0ista.
Rakenteellisten makroteorioiden sijaan verkostoajattelu kiinnittdd huomiota yhteiskun-
nan prosessien relationaaliseen puoleen, jossa toimijoiden valiset suhteet syntyvét ennen
niiden rakenteellista merkitystd. Nain syntyneitd huokoisia, paéllekkaisia ja alati muu-
toksessa olevia kokonaisuuksia ei voida tarkastella irrallaan materiaalisesta todellisuu-
desta jonka yhteydessa namaé suhteet ovat syntyneet. (Eriksson 2015.)

Yksi keskeisimpid verkostoteorioita yhteiskuntatieteiden puolella on Bruno La-
tourin, John Lawn ja Michael Callonin 1980- ja 1990-luvuilla kehittdmé& toimijaverkko-
teoria, jonka juuret ovat antropologis-filosofisessa tiedetutkimuksessa, seka teknologia-
tutkimuksessa. Vaikka Bruno Latour nakee itsensa lahtdkohtaisesti sosiologina, han kdy
tutkimuksissaan suhteellisen vahén dialogia muiden sosiologien kanssa (Pyyhtinen
2015). Suurimmat vaikutteet Latourin ja kumppaneiden toimijaverkkoteorialle ovat ol-
leet Michael Serres (s. 1930), Gabriel Tarde (1843-1904) sek& Alfred North Whitehead
(1861-1947), jonka prosessifilosofia on vaikuttanut myods tapahtumapohjaisen organi-
saatioteorian synnyssa (ks. lisdd Hussenot, Missonier 2015). Serresiltd Latour kumppa-
neineen on lainannut kasitteitd kuten “kvasiobjekti”, Kollektiivi” ja ’kéédnnos™ (Pyyhti-

nen, Lehtonen 2015) ja Tarden Leibniz -vaikutteista metafysiikkaa Latour taas pitaé
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Toimijaverkkoteorian edeltdjand (Leskinen 2015). Ennaltaan Latouria tuntemattomalle
tarttumakohdan hénen filosofiaansa tarjoaa hianen kisityksenséd “’sosiaalisen” luonteesta
(Pyyhtinen 2015).

4.1 Latour ja sosiaalisen sosiologian KkritiikKi

Latour ja Callon ovat aktiivisesti kriittisid puhtaasti kulttuurillisia merkityksia tarkaste-
levaa sosiologiaa kohtaan, silld se etdannyttdd luonnon ja sen merkityksen toimintaa
ohjailevista elementeistd (Callon 1986). Callonin ja Latourin mukaan sosiologiassa teh-
daankin usein virhe vaihdettaessa nakdkulmaa ja tarkastelun peilia siirryttdessad mikrota-
solta makrotasolle. Jos oletamme esimerkiksi inhimillisten toimijoiden kuuluvan lahto-
kohtaisesti psykologisen diskurssin kentélle, ja instituutioiden esimerkiksi taloudellisen
historian kentélle, ei holistista ilmidnkuvausta pystytd tekemaan yhden keskustelun si-
sélla (Callon, Latour 1981.)

Teoksessaan Reassembling the social (2005) Latour painottaa késitteen “’sosiaali-
nen” eroa “’sosiaalisissa siteissd” ja “’sosiaalisena” verkoston yhteyksissé (associations).
Sosiaalinen kuvastaakin sosiologisessa teoriassa usein jonkinlaista linkkié tai “materiaa-
lia”, joka sitoo asioita toisiinsa. Toimijaverkkoteoriassa sosiaalinen taas on ennemmin-
kin nimi liikkeelle, tai muutokselle osana verkoston toimintaa. (Latour 2005.)

IImididen sosiaalisessa kuvauksessa ei sinalladn ole mitdan ongelmaa, jos kuva-
taan jotakin stabiilia asiantilaa, tai prosessia joka on jo syntynyt, tekeméttd oletuksia
syntyneen asiantilan luonnosta (Latour 2005). Esimerkiksi Holappaisen ja Maukosen
artikkelin 16ydos festivaalitoimijoita ohjaavasta ja yhteistydtd mahdollistavasta yhteisol-
lisyydesta (joka on monessa yhteydessa merkittavéa 16ydds) ei varsinaisesti kuvaa ’yh-
teisOllisyyden” toimintaa tapahtumien prosesseissa, vaan esittad, ettd tarkastelluissa
verkostoissa tapahtuu “’sosiaalista”. Toimijaverkkoteoreettisessa ldhestymistavassa tal-
lainen 16ydos taas vaatii jatkoselvitysta siitd, miten sekd millaisten valineiden ja assosi-

aatioiden kautta kyseisen verkoston sosiaalinen” tapahtuu.

4.1.1 Toimijaverkkoteorian synty

Ensimmaisid tutkimuksia joista toimijaverkkoteoreettinen lahestymistapa kehittyi oli

Bruno Latourin ja Steve Woolgarin tekema antropologinen tutkimus laboratoriotyds-
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kentelysta (Laboratory Life: The Construction of Scientific facts). Tutkimuksessa tar-
kasteltiin sitd, kuinka tieteellinen k&ytanto ja tekeminen muuttuvat toteamuksiksi siitd,
miten tiedettd tehtiin eli tieteellisiksi faktoiksi (Latour, Woolgar 1979). Latourin ja
Woolgarin mukaan tieteellisid faktoja ei vain I0ydetd, vaan niité rakennetaan aktiivisesti
prosesseissa, joissa keskindisissa vuorovaikutussuhteissa ovat ihmiset, asiat seka mate-
riaaliset ainekset. Toisin kuin sosiaalisessa konstruktionismissa, Latourille "tosiasioi-
den” konstruoiminen viittaa produktiivisiin materiaalisiin toimenpiteisiin (Pyyhtinen,
2015).

4.2 Todellisuuden hybridiys

Toimijaverkkoteoriaa voi pitéda post-humanistisena ajatteluna, jonka ytimessa on luonto-
ihminen dikotomian kyseenalaistaminen, sekd ”...essentialismin, intentionaalisesti kési-
tetyn toimijuuden seka kielellisesti kasitetyn subjektiuden” kritiikki (Lummaa, Rojola
2014). Ihmisten sosiaalis-kulttuurillinen maailma on kielellisesti méariteltyna itsendinen
ja luonnosta irrallinen entiteetti, mutta sen prosessit ovat sidoksissa fyysiseen maail-
maan. Fyysinen maailma taas itsendisend todellisuutena ylittd4 inhimillisen kielellisen
tulkintakehyksen. Kaytannodssa tama siis tarkoittaa sitd, ettd maailmankuva, maailma ja
todellisuus jonka me ihmiskuntana jaamme, on hybridinen. Todellisuuden verkostot
joissa me olemme, joita me asutamme ja joita me tuotamme ovat samaan aikaan todelli-
sia, kuten materiaalinen luonto, narratiivisia, kuten (tieteelliset) diskurssit seka kollek-
tiivisia, kuten inhimillinen yhteiskunta. (Latour 1993.) Inhimillisen intentionaalisen
toiminnan ja materiaalisen maailman kausaatioiden vélille ei siis tulisi pakottaa tieteelli-
sissa keskusteluissa asymmetriaa (Latour 2005, 76). Téllaista hybridistd kuvausta todel-
lisuudesta Bruno Latour kutsuu “modernin antropologiaksi”, viitaten modernin- seka
valistuksen ajan teoreettiseen ajatteluun, jossa yhteiskunnan instituutiot pyrittiin kasit-

tdmaan teoreettisessa diskurssissa toisistaan erillisiksi ilmidiksi (Latour 1993).
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4.3 Esimerkit verkostosta

Keskeisimpia erikoisuuksia toimijaverkkoteorian késitteistéssd on toimijuus, jota ei
kasitetda intentionaaliseksi kayttdytymiseksi, vaan ominaisuudeksi, joka kuuluu myos
objekteiksi méaariteltavissé oleville olennoille. Kun huomio siirretddn pois inhimillisen
toiminnan tarkastelusta ja keskitytdan objekteihin toimijoina, kyseenalaistuu toiminnan
kasitys vain intentionaalisena ilmiond. (Lummaa, Rojola 2014, 24). Toimijaverkkoteo-
rian ’toimija” on semioottinen méaaritelma, aktantti, ja toimivat olennot eli aktantit voi-
vat olla luonteeltaan niin fyysisi4, diskursiivisia kuin sosiaalisiakin (Latour 1990).

Tutkielmani tarkastelun kohteena ollessa monitaiteellinen kaupunkifestivaali, voi
toimijaverkkoa havainnollistaa muutamalla tutkimuskohteen mukaisella esimerkill.
Yksinkertaisena esimerkkind toimijaverkosta voi pitdd monista eri osasista koostu-
vaa “yhtd” sahkOpianoa. Musiikkiesityksessd séhkopiano toimivana kokonaisuutena
syntyy sen osien, (koskettimet, komponentit, kotelo, sdhko, kaiuttimet...) sek& niiden
kayttédjien vélisen vuorovaikutuksen kautta. Hajotessaan soitin taas katkaisee vuorovai-
kutusverkoston myos sita kayttdvaan ihmiseen. ”Toimijuus” syntyy siis prosessissa,
jossa heterogeenisia elementtejd yhdistavéa joukko tulee yhteen ja muodostaa keskenaan
riippuvaisuus-suhteessa olevan kollektiivin (Akerman 2006). Esimerkin mukaisessa
verkostossa yksittéiset toimijat ovat verkoston osina kaikki yhtd korvaamattomia. Esi-
merkiksi yhdenkin transistoriportin karahtdminen tekee sédhkdisesta soittimesta kaytan-
ndssa toimintakyvyttdman. Samoin kay tilanteessa myods pianoa hetki sitten soittaneelle
ihmiselle, ellei hédn osaa korjata sitd. Tastd taas voi seurata toisenlainen verkosto, tai
tapahtuma, johon osallistuu esimerkiksi korjaaja ja varaosia.

ANT -aktantin pystyy méaarittelemaan osaksi verkostoa sen toiminnan kautta, ky-
syttdessa miten kyseinen aktantti vaikuttaa, muokkaa tai luo muita toimijoita ympéril-
l4&n. Samalla aktantit voivat muuttua osana verkostoa, verkoston toiminnan muuttuessa.
A. N. Whiteheadia mukaillen Latour kutsuu aktantteja joskus “’propositioiksi” joilla ei
aina ole selvaa objektin kaltaista rajaa eikd@ positiota, vaan ne ovat verkoston osana
myaos tapahtumia (Pyyhtinen, 2015).

Toisena esimerkkina toimijaverkostosta ja sen hybridiydesta voi kayttda kokonais-
ta yhtyeen musiikkiesitystd. Sanottaessa “artistit esiintyvét”, suorittaa esiintymisen ta-

pahtumana ihmiset ja soittimet, tai ihmiset ja sadat erilliset teknologiset osaset joista
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soittimet muodostuvat. Samoin voidaan sanoa, etta esitys on kokonaisuus, johon osallis-
tuu kouluttautuneet artistit, daniteknikko, soittimet, &anentoistolaitteet, valotekniikka,
yleisd, musiikkiteoria (johon artistien sévellykset perustuvat) sek& kaikki ne jotka ovat
osallistuneet esityksen seka sen vélineiston tuottamiseen ennen esitysta ja sen aikana.
Tapahtumaa esiintyminen”, tai “esitys” ei Siis voi typistdd vain artistien intentioon,
vaan esitys tapahtuu myriadien eri toimijoiden ja propositioiden yhteisvaikutuksessa.
Toimijaverkkoteoriassa toimija eli aktantti ei siis niink&&n ole toiminnan lahde, vaan
liikkuva maali jota kohden myriadit muut aktantit toimivat (Latour 2005, 46). Toimija-
verkon jokainen elementti méaarittyy, ja tulee maaritelld, sen assosiaatioiden (suhde
muihin elementteihin) kautta ja jokainen erillinen elementti on tapahtuma, joka syntyy
tilanteessa jossa ndma assosiaatiot ovat lasnd. Toiminta on siis myos aktanttien assosi-

aation, hybridin, eli kokonaisen verkoston ominaisuus. (Latour 1999.)

4.4 Toimijoiden rooleja verkostossa

Verkostot siis syntyvét aktanttien toiminnasta toisia aktantteja kohtaan (Latour 1990) ja
ne kasvavat sen mukaan mitd enemman niihin kuuluu (stabiileja) toiminnan kauttakul-
kukohtia. (Callon, Latour 1981). Verkostossa aktantilla voi olla erilainen rooli tai erilai-
sia ominaisuuksia suhteessa toimintaan, ja aktantin rooli taas riippuu siitd, miten se on
olemassa itsendisend toimijana osana verkostokokonaisuutta.

Osana verkostoa toimijat voivat olla ominaisuuksistaan riippuen joko toiminnan
kauttakulkukohtia (intermediary) tai mediaattoreita (mediator) (Latour 2005, 39). In-
termediary on toiminnan kauttakulkukohta jonka ulosannin voi ennustaa sen sisdénan-
nista. Toiminnan kauttakulkukohtana se vélittdd merkitystd tai voimaa, “toimintaa”,
ilman ettd se aiheuttaa tuohon toimintaan (ja sen siséisiin merkityksiin) muutosta. Toi-
minnan kauttakulkukohdat voivat koostua yhdestd, tai sisdisesti useasta eri osa-
toimijasta, ja ne voivat olla hyvinkin kompleksisia, mutta verkoston osana ne silti mer-
kitsevit vain ”yhtd” toimijaa. Esimerkiksi tarkoituksenmukaisesti toimivaa d&nentoistoa
voi pitdd musiikin kauttakulkukohtina. Myos julkiset ja yksityiset tilat seké erilaiset
luvat voivat toimia (tarkasteltavasta verkostosta riippuen) merkittavissa toiminnan kaut-

takulkurooleissa osana festivaalienverkostoja.
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Osaava miksaaja taas saattaa tuoda musiikkiin elementtejé joita siind ei aiemmin
ole ollut. T&ssa yhteydessé voidaan puhua toiminnan mediaattorista. Mediaattorit muut-
tavat, k&éntavat, muokkaavat tai vaaristavat merkityksié, toimintaa ja elementteja joita
ne kuljettavat. Selkein esimerkki mediaatorista on ihminen, jonka motivaatioita, kykyja
ja tavoitteita ei pysty ennustamaan vain héneen kohdistuvan toiminnan kautta. Muita
esimerkkeja voivat olla esimerkiksi odottamattomat katkokset kommunikaatiossa tai
muutokset séatilassa. Mediaattorin kautta tapahtuvaa toimintaa ei voi ennustaa sen si-
séan-annin perusteella. Sen toiminnan syy-seuraus-suhdetta ei voida pitaa itsestadnsel-
vyytend, ja siksi mediaattoreihin verkostoa tarkastellessa taytyy Kiinnittaa erillista huo-
miota. Mediaattoria ei voi kisittdd verkoston osana “’yhdeksi toimijaksi” vaan mediaat-

torin voi ”laskea” yhdeksi, moneksi, ei miksikaan ja darettémaksi. (Latour 2005.)

4.4.1 Rakennetoimijat

Makrotason toimijat, eli sosiologisessa diskurssissa rakenteet, ovat laajoja erilaisten
toimijoiden tasolla muotoutuneita kokonaisuuksia jotka ovat olemassa yliajallisesti.
Vaikuttaakseen kaytannon tasolla ne kuitenkin vaativat jatkuvaa toistamista ollakseen
olemassa. Kun tehdaén jonkinlainen rajaus siihen, minkélaista verkostoa tarkastellaan,
muuttuu rakennetoimijoiden suhteellinen koko irrelevantiksi. Rajatussa verkostossa
makrotason ilmi6t voidaan palauttaa objektiiviselle tasolle ja osaksi verkostoa niiden
kayttdjien kautta. Esseessa Unscreving the big leviathan (1981) Callon ja Latour esitta-
vét, ettd mikro- ja makrotoimijoiden vélinen ero syntyy niiden voimasuhteissa seka ver-
kostojen rakenteissa. (Callon, Latour 1981.)

Esimerkiksi tarkastelun kohteena ollessa selkeésti rajattu tydyhteiso, yhteiskun-
nallinen rakenne-muuttuja kuten laki ei endd nayttaydy abstraktina rakenne-entiteetting,
vaan diskursiivisesti méaariteltynd merkityskokonaisuutena. Laki tulee osaksi kyseista
verkostoa silloin, kun joku kyseisessé rajatussa verkostossa “kéyttdd” lakia. Tdssd yh-
teydessé laki on kuin musta laatikko jonka p&éalla yksittdinen inhimillinen toimija “is-
tuu” (Callon, Latour 1981). Laki (tai muu vastaava rakenne) ei siis ole muita aktantte-
ja ”isompi”, vaan verkostot joissa laki yleensa toimii ovat pidempid, eli monitoimijai-
sempia (Latour 1990). On my0ds huomattava, ettd mikro- ja makroaktanttien toimijuu-

della suhteessa toisiinsa ei ole selkedd ennalta méériteltdvaa a priorista jarjestysta.
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Rakenne- ja objektitoimijoiden samanarvoistumista rajatuissa verkostoissa Callon
ja Latour kuvaavat Thomas Hobbesilta lainaamallaan kasitteelld isomorfisuus”. Tehta-
essé tulkintaa festivaaliverkoston rakentumisesta, toimijoiden isomorfisuudesta tulee
relevanttia pohdittaessa esimerkiksi sitd, miten festivaalin maine tai tunnettuus vaikuttaa
ihmisten valisissa vuorovaikutustilanteissa, tai sitd, miten festivaalin rakentaminen suh-
teutuu esimerkiksi lupapolitiikkaan, rahoitukseen tai yksittaisten henkiléiden ja jarjesto-

jen osallistumiseen.

4.5 Mustat laatikot ja verkostojen rajaaminen

Toimijaverkkoteorian kasitteistossd musta laatikko tarkoittaa elementtien stabiilia ko-
konaisuutta, joka toimii verkoston hierarkiassa tavalla johon ei aina tarvitse intentionaa-
lisesti puuttua. Tama késite on lainattu alun perin kybernetiikasta. Kybernetiikassa kéy-
tetddn termid “musta laatikko” (black box) Kuvaamaan koneistoa tai komentoketjua
joka on niin kompleksinen, ettei sen piirtdaminen kytkentdkaavioon ole enada tarkoituk-
senmukaista. Piirrettdessa kytkentékaaviota, sen sijaan ettd monimutkainen yksittdinen
toimija Kirjoitettaisiin auki, piirretdsn sen kohdalle ”musta laatikko”, josta tarvitsee tie-
taa sen siséan syotetty tieto ja siita ulos tuleva tieto (Latour 1994).

Mustan laatikon metaforaa kéyttden ANT-analyysissa pystyy erottelemaan esi-
merkiksi ty6-organisaatioiden erilaisia osa-toimijoita ilman, ettd kyseinen verkosto tulee
toistuvasti kirjoittaa auki aktantti kerrallaan. Esimerkiksi klusterianalyysisséa klusterin
erilliset osat ovat “mustia laatikoita”, joiden toiminnasta klusterin representaatio ei si-
nalladan anna tapauskohtaista tietoa. Samoin séhkdpiano -esimerkissa toimiva sahkopia-
no on “musta laatikko”, jonka tarkoituksen mukaisesti toimivat osatoimijat ovat kaytan-
nossa irrelevantteja suhteessa koko aktanttien assosiaation, tai kollektiivin toimintaan.
Todellisuudessa aktanttien ominaisuudet eivét kuitenkaan ole stabiileja, ja mustat laati-
kot pystyvit myos “vuotamaan”. (Callon, Latour 1981.)

Aktanttien Intermediary/mediator jaottelu ei ole staattinen, vaan syy-seuraus-
suhteen muuttuminen toimijoissa on kaikkea muuta kuin harvinaista. sédhkopiano-
esimerkissd “intermediary”-séhkodpiano voi hajotessaan muuttua osana verkostoaan to-
della kompleksiseksi mediaattoriksi (esimerkiksi keskeyttdamalla esityksen). Samoin

esimerkiksi monimutkainen paneelikeskustelu tai kokous voi péatyd toistamaan jo



37

aiemmin tehtyja toiminnan linjap&atoksia ilman, ettd itse keskustelu péatyisi vaikutta-
maan prosessissa mihinkddn muuhun kuin osallistujien ajankdyttoon (Latour 2005).
Festivaaliympéristossa merkittavia aktanttikokonaisuuksia, eli mustia laatikoita, voivat

olla esimerkiksi jarjestot, esitykset seka tyd-organisaatioon kuuluvat henkil6t.

4.6 Kaannos ja verkoston syntyminen

Toimijaverkkoteoriassa ja verkostojen synnyssa on keskeisessd osassa ajatus toimin-
nan “kadnnoksesta” (translation). Kaannos ei vélitd toimijoiden vélistd kausaalisuutta,
vaan se on ”suhde” joka luo ja mahdollistaa kahden (tai useamman) mediaattorin toi-
mimisen yhdessa (Latour, 2005, 108). Kaannds on siis tapahtuma jossa yhden aktantin
toimijuus “kddntyy” osaksi toisen aktantin toimijuutta. Kaytannossa toimijaverkkoteori-
an soveltaminen on kaannoksen sosiologiaa ja assosiaatioiden jaljittdmista mediaatto-
rien valisissa suhteissa (Hyysalo, 2016).

Tunnetuimmassa esimerkissa kdédnndksen sosiologiasta Michel Callon (1986) tar-
kasteli kolmen meribiologin yritystd luoda kampasimpukoiden suojelustrategiaa ranska-
laisella St. Brieuc -lahdella. Han osoitti, kuinka prosessiin osallistuvat toimijat (Meri-
biologit, Kampasimpukat, kalastajat seka tieteellinen yhteisd) olivat kaikki osatoimijoi-
na valttamattomia kaannosprosessin (suojelustrategian synnyttdmisen) onnistumiselle.
H&n myos osoitti, kuinka meribiologit olivat toimineet kadnndsprosessin kauttakulku-
kohtana, puhuessaan vuorollaan tiedeyhteison, kalastajien ja kampasimpukoiden puoles-
ta (Callon 1986). Toinen hyvéa esimerkki kdédnndsprosessista on Martti Siisidisen toimit-
tama Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen julkaisema tut-
kimusraportti OWi auki? -Tyollisyyshanke toimijaverkkona pienilla paikkakunnilla,
vuodelta 2005. Tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka eras ty6llisyys- ja kehittdmishanke
muotoutui toimijaverkoksi ja toiminnan kauttakulkukohdaksi prosessiin osallistuneille

toimijoille, kuten tyonantajille, yhdistyksille sek& tyollistettaville tyénhakijoille (Kks.

4.6.1 Kaannoksen nelja vaihetta

Ajatus aktiivisesta kdantamisestd on siis tilanne jossa yksittainen toimija” (esimerkiksi

Yky organisaationa) “’pyrkii muokkaamaan potenttiallisten liittolaisten intressit oman
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tulkintansa mukaisesti, ja vakiinnuttaman oman auktoriteettiasemansa (sekd) oikeuden
puhua liittolaistensa puolesta”. (Akerman 2006, 38). Tissd prosessissa osallistuvien
toimijoiden identiteetti, mahdollisuus vuorovaikutukseen, seka yleinen kyky toimia yh-
dessa ja erikseen madrittyy ja madritellddn. Samoin aktanttien valiset rajat maaritellaan
ja tulkitaan. Tutkimuksessaan Some elements of sociology of translation (1986) Callon
maédrittelee verkoston ja sen k&annoksen aktiivisen synnyttamisen neljd eri vaihetta,
jotka ovat problematisointi, kiinnostuksen herattaminen, varvaytyminen ja mobilisaatio.

Problematisointivaiheessa tuotetaan “ongelma” johon vastataan toimijoilla jotka
ovat valttdmattémia ongelmaan vastaamiselle. Verkoston pdaméérana ollessa Ylékau-
pungin yo -tapahtuma, problematisointi kysymys on ”mitd vaaditaan yldkaupungin yon
toteuttamiseen?”. Ykyn maéritelmén kehittyessa, ja sen tullessa todellisemmaksi, toimi-
jat jotka ovat syntyneet problematisoinnista tekevat véhitellen itsestddn valttamattoman
osan toimijaverkkoa ja sen organisaatioprosessia.

Kiinnostuksen heréttdmisen vaiheessa problematisoinnissa synnytetyt toimi-
jat ”lukitaan” paikoilleen ja “koneellistetaan” osaksi verkostoa. T&ssé vaiheessa primaa-
rinen toimija (esimerkiksi YKy tai sen edustaja) pyrkii stabilisoimaan problematisoin-
nissa synnytettyjen toimijoiden identiteetit osaksi verkostoa. Tassé vaiheessa itse ver-
kostoa ei ole vield “testattu” ja niinpd toimijoiden yksittdiset ominaisuudet ja motivaati-
ot voivat vaikuttaa verkoston toimimiseen, onnistumiseen sekd muotoon.

”Varvaytyminen” on moniosaista neuvottelua toimijoiden vélilla, sek& toiminnan
testaamista joka avustaa kiinnostuksen herattamistd. Tassa vaiheessa verkoston ongelma
pilkkoutuu pienemmiksi ja tarkemmiksi toteamuksiksi verkoston toiminnasta. Kyse on
siis toimijoiden roolien méérittelysta sek& koordinoinnista.

Verkoston mobilisaatio vaiheessa varmistetaan, ettd mobilisoitavien toimijoiden
(oletetut) edustajat edustavat mobilisoitavia toimijoita todenmukaisesti. Kaytanndssa
tdma siis tarkoittaa esimerkiksi seuraavaa: Ykyn tehdessd yhteistyota esimerkiksi Jy-
vaskylan yliopiston kanssa, mobilisoitavaa toimijaa, yliopistoa, edustaa kokouksissa ja
keskusteluissa vain muutamat ihmiset. Yliopisto toimijana on kuitenkin paljon laajempi
kokonaisuus, johon tdssé yhteydessa kuuluu tila- sek& valinevuokria, siivous ja turva-
palveluita ynnd muita. Kokousten jalkeen taas (ennen itse tapahtumaa) yliopistoa edus-
taa Ykyn toimistolla yhteistyostd tehdyt sopimukset ja lupaukset. Verkoston mobilisoi-

jan nakokulmasta verkoston muita osasia siis edustaa jokin (usein abstrakti) “edustaja”,
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joka ei ole toimija itse, vaan toimijan edustus. Tassa mielessa verkoston toiminnan kan-
nalta todellisuuden mukainen edustus on ensisijaisen tarke&ad kdadnnoksen onnistumiselle.
(Callon 1986.)

Ké&annoksen vaiheista on huomattava, ettd ne eivat ole staattisia. K&&nnoksen vai-
heet voivat tapahtua samanaikaisesti, seka niihin voidaan palata uudestaan kaanndspro-

sessin eri vaiheissa.

4.7 Toimijaverkkoteorian tutkimuksellinen soveltaminen

Tutkimusmetodina ANT ei ole erityisen systemaattinen kokonaisuus, ja se on syntynsa
jalkeen kaynyt lapi lukuisia pienié ja suuria muutoksia seké tarkennuksia. Sitd on myos
kritisoitu eri aikakausina, ja Latour on jopa itse kertaalleen sanoutunut irti siitd. Myos-
kin John Lawin ja Michel Callonin ANT tutkimukset ovat vaihtaneet painotustaan vuo-
sien varrella. Keskeistd toimijaverkkoteoriassa on kuitenkin sen mieltdminen kasitteel-
liseksi tekniikaksi. (Hyysalo 2016.) Nimestaan huolimatta toimijaverkkoteoria on hel-
poiten ymmérrettavisséd metodiksi, ja tietynlaiseksi herkkyydeksi jolla tehddén empiiris-
td “puuttumista” maailmassa. Ennen kaikkea ANT herkistdad kayttdjansd maailman ma-
teriaalisuudelle, sen suhteille, heterogeenisyydelle seka prosesseille (Law, Singleton
2013).

Yhteiskuntatieteet eivat kuvaa todellisuutta neutraalisti (naiivi realismi), vaan aka-
teeminen tutkimus on aina performatiivisia interventioita todellisuuteen (Ks esim Latour
1999, 122-123). Toimijaverkkoteoreettisessa tutkimuksessa teoria ei ole abstraktia ja
irrallista, vaan se tulee osaksi tutkimusta tarkasteltaessa ja kuvattaessa todellisuutta.
Samalla kun toimijaverkkoteorialla tarkastellaan maailmaa, silla myds tydstetddn maa-
ilmaa tuottamalla representaatioita sitd. Sovellettaessa toimijaverkkoteorian kasitteistoa
tuotetaan antropologista kuvausta ilmiostd ANT:n ontologisen filosofian mukaisesti.
Sovellettaessa ANT:t4 maailman diskursiiviseen kuvaukseen, maailma siis samalla
muokkaa taté tyoskentelya. (Law, Singleton 2013).

Toimijaverkkoteorian soveltamista voi kutsua “hitaaksi” ja kokeelliseksi tutki-
mukseksi, jossa pyritdan herkistymaan todellisuuden epavarmuuksille. Performatiivinen
interventioni tarkastella Yl&kaupungin yoté toimijaverkkoteorian linssin lapi siis herkis-

td4d minut Ykyn verkostojen etnografisille yllatyksille” ja toiminnan poluille. ANT:n
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soveltamien Ykyn kuvaamiseen ohjaa seuraamaan toiminnan assosiaatioita, polkuja
seka aktantteja, jotka muuten saattaisivat jd4da havainnoimatta toisenlaisella ontologi-
sella maailmankuvalla. Toimijaverkkoteorian voikin sanoa korjaavan yhteiskuntatietei-
den traditionaalista ihmissubjekteihin ja sosiaalisen toimintaympéristoon keskittyvaa
fokusta suuntaamalla havainnot sosiaalisen maailman ei-inhimilliseen puoleen (Nimmo
2010, 108).

4.7.1 Festivaaliklusterin mustan laatikon avaaminen

Mustien laatikoiden metaforaa pystyy laajentamaan koskemaan tieteellisid, teoreettisia
ja yhteiskunnallisia kokonaisuuksia jotka ovat jo valmiita ja kdytdssa. Kun festivaa-
liklusteriin tai organisaatioon (makrotoimijaan) syotetddn rahaa, resursseja seka tyotun-
teja, organisaatio tuottaa kulttuurisen spektaakkelin, tapahtuman, joka muokkaa muun
muassa kaupunkikuvaa, osallistensa kokemusmaailmaa, alueellista identiteetti&, yhtei-
soa seka lahiymparistonsa taloutta. Miten tdma tapahtuu, on kysymys, jota lahdemme
nyt selvittdmaan. Tarkoituksena on siis purkaa paikallisen festivaaliorganisaation musta
laatikko sen osatoimijoihin, ja pyrkid l1oytamééan sen siséltd objektiivisten toimijoiden

verkosto, verkoston kdannos seké sen organisaatioprosessi.
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5 FESTIVAALITYON NARRATIIVI

Tarkastelun kohteena ollessa moniytiminen, sek& osin alhaalta yldspéin ohjautuva pro-
sessi jossa on paljon muuttujia sekd toimijoita, on tapahtuman ja organisaation toimija-
verkkoteoreettisessa kuvauksessa tehtava rajausta ja aineellisen kuvauksen ohennusta.
Toimijaverkkoteorian ohennuksella Sampsa Hyysalo tarkoittaa monimutkaisten ja vai-
keaselkoisten ilmi6iden rajaamista niin, etta niiden kiinnostavuus seké esitettavyys py-
syvéat asianmukaisena. Kaytannossa tdma siis tarkoittaa sitd, ettd jokaista mahdollista
toimijapolkua ei kdyda lapi ankarimmalla mahdollisella ontologis-materialistisella
kammalla, vaan kuvauksessa pyritdan keskittymaan verkoston merkityksellisimpiin
toimijoihin. (Hyysalo 2016.)

Lahdin haastatteluissa liikkeelle perustiedoista, kuten i&std ja koulutaustasta.
Aluksi kdvimme lapi haastateltavan historiaa Ylakaupungin yon kanssa, seké sitd, miten
tdma paatyi tamén vuotiseen projektiin mukaan. Taman jalkeen keskustelumme teemoja
olivat muun muassa haastateltavan tyonimike, tyotehtdvat seka tehtavien ajallinen ja-
kautuminen. Muita haastattelun teemoja olivat tydvalineet, yhteistyd, yhteydenpito osa-
toimijoihin, festivaalin sisaltd, sen logiikka ja suunnittelu seka festivaalin tapahtu-
maymparistd. Puhuimme myo6s omista kokemuksistamme, ajatuksistamme seka mielipi-
teistimme liittyen tyoskentelytapoihin, tyohon sekd itse tapahtumaan ja sen arvoon.
Usein haastattelut paatyivat olemaan dialogeja haastateltavan tyon, tydonkuvan, Ykyn
sekd haastateltavien subjektiivisen kokemuksen merkityksellisemmista osioista.

Narratiivi joita lahden seuraavaksi aineiston kautta purkamaan, on varsin kaytan-
non laheinen ja keskittyy Ylékaupungin yohon kokonaisvaltaisena prosessina. Tutkijana
Latour ei koe Kirjoittavansa filosofiaa, vaan kirjoja (Blok, Elgaard Jensen 2011), ja sa-
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malla tavalla koen, ettd Ylakaupungin yon mustan laatikon avaaminen onnistuu parhai-
ten narratiivilla tyon vaiheista, sen osista seké tapahtumista.

Kuvauksen teemoittelua ja ohennusta olen pyrkinyt tekemaan organisationaalisten
tapahtumien kautta, jakamalla aineistoa suhteellisen itsendisiin kappaleisiin. Narratiivi-
sessa rakenteessa pyrin mahdollisimman tarkasti pitdmaan kiinni tuotannon ajallisesta
etenemisesta. Aina tama ei kuitenkaan ollut mahdollista, silla monet prosessit (kuten
ohjelmiston kokoaminen, yhteisty6toimijoiden neuvottelu ja viestintd) limittyivat ajalli-
sesti paallekkdin toisten tuotantovaiheiden kanssa. Kdydessani aineistossa tuotannon
teemoja lapi, erittelen samalla toimijoita seka niiden osallistumisen tapoja ja valineita

silloin kun koen sen tarpeelliseksi.

5.1 Vuoristorata aloittaa nousunsa

Osittain Jyvaskyldn keskustan ruutukaava-alueen lansipuolelle jaavalla Ylakaupungin
alueella sijaitsee Jyvaskylan yliopiston padkampusalue seka péékirjasto, Ruusupuiston
kampus, Lounaispuisto, useita ravintoloita, asuintaloja, kauppoja, liikkeita, gallerioita ja
museoita. Tapahtuman ydin ja torialue on perinteisesti ollut Seminaarinkadun ja Minna
Canthin kadun risteyksessa (Kuva 1). Suurin osa festivaalin lahes kuudestakymmenesta
tapahtumapaikasta sijaitsee Kirkkopuiston ja Seminaarinmaen kampusalueen valimaas-
tossa, Kauppakadun ja Seminaarinkadun lahettyvilla. Samoilla tienoilla on mygs tapah-
tuman toimisto. Nykyisin festivaalin tapahtumapisteitd on myds ympéri Jyvaskylan

keskusta-aluetta sekd maakuntaa.

5.1.1 Yleista ja keskeista tyon aloittamisesta

Vaikka se (Yky) on jollain tavalla erittdin vakiintunut, niin kaikki asiat aloitetaan
aina ihan nollasta. Jokainen yhteistyokumppani jonka kanssa vaikutetaan, etsitaan
joka vuosi uudestaan. Esiintyjisté tai toimijoista jotka on ollut aiemmin mukana
me ei oikeastaan kenenkddn kanssa sovita seuraavasta vuodesta mitéén, pois
lukien p&ayhteisty6-kumppanit joita on ihan muutama. Kaikki perustuu sellaiseen,
ettd se aina puretaan ja kasataan uusiks. (Kyosti Ylikulju, toiminnanjohtaja,
Ylakaupungin y6 2016)
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Vuonna 2016 neljattd vuotta Ykyn toiminnanjohtajana toimineen Ylikuljun mukaan
jokavuotisen festivaalipaketin kasaaminen alkaa lahes suoraan edellisen vuoden tapah-
tuman jalkeen ja jatkuu koko vuoden satunnaisesti vapaaehtoistyon hengessa. Palkal-
liseksi péivatyoksi toiminnanjohtajan ja tuottajan tehtdvat vaihtuvat noin viisi tai kuusi
kuukautta ennen itse tapahtumaa, riippuen kyseisen vuoden budjetista. Budjetin kolme
peruspilaria tapahtumassa ovat kaupungin toiminta-avustukset Ylakaupungin YO -
yhdistykselle, ravintoloiden ja muiden tilojen osallistumismaksut, sekd mainosmyynti ja
yritysyhteistyo esimerkiksi toripaikkojen vuokraajien kanssa. Naiden lisdksi on vuosit-
tain muuttuvia avustuksia tai yhteistyoprojekteja (esimerkiksi Kulttuurikolmio, josta
lisd seuraavassa kappaleessa). Niiden lisiksi vuoden mittaan pidetdin myds ”Alylin
ehtoo” -tukitapahtumia, joiden tuotto kéytetadan festivaalin jarjestamiseen.

Ykyn organisaatiorakenteen yksi mielenkiintoisimmista ominaisuuksia on se,
kuinka vakiintumatonta sen yhteistyé on eri toimijoiden vélill4. Osittain tdma johtuu
rahoituksen vuosittaisesta vaihtelusta, sekd tapahtuman taiteellisesta logiikasta. My0s
vuosittain muuttuva teema, joka yleensa péatetddn edeltdvana syksynd, vaikuttaa tapah-

tumaan kokonaisuutena.

Aika harva juttu jaa tekematta esimerkiksi sen takia ettd aateltais et ei me jakseta,
tal ei 00 aikaa toteuttaa tai muuta, vaan se on se taloudellinen puoli siind. Siks me
yritetdanki joka vuosi mahdollisimman hyvin saada uusia yhteistydkumppaneita
mukaan silleen, ettd laajeneminen ois vield mahdollista. (Kyosti  Ylikulju,

Toiminnanjohtaja)

Vuonna 2016 Ylakaupungin y0 oli mukana Opetus- ja kulttuuriministerion luotsaamas-
sa Kulttuurikolmio -hankkeessa, jonka tavoitteisiin kuului asuinalueiden kehittdminen
kulttuurin avulla. Hankkeessa pyrittiin lissdmaan osallistavuutta, jota tutkittiin Jyvasky-
lassa kolmella eri alueella: Ylakaupungilla, Keltinmaki-Myllyjérvi suuralueella, seka
pohjoisella Korpilahdella. Projektissa toimijat kehittivét ja jakoivat ideoita, kouluttivat
toisiaan seka suunnittelivat yhteisty6td. Kulttuurikolmio -hankkeeseen osallistuneet alu-
eet paatyivat myos tapahtumapaikoiksi ja osaksi Ylakaupungin yoté. Siitd saatiin myos

nimi kyseisen vuoden teemalle: ”kyldakaupungin yo6”.
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5.1.2 Oravannahkakauppaa ja yhteistyota

Teeman vakiinnuttua ja toiminnan muuttuessa kokopaivatyoksi alkaa palkatuilla henki-
16114 yhteistydtoimijoiden ja sponsoreiden etsiminen. Kéytannossa tdma on myyntityota,
jossa etsitddn toimijoita jotka hy6tyisivat Ykyn toiminnasta jonkinlaista korvausta vas-
taan. Yhteisty6toimijoiden haku aloitetaan usein aikaisemmin mukana olleista toimijois-
ta.

Kenties keskeisin Ylakaupungin y6td mahdollistava yhteistyétaho on Jyvaskylan
yliopisto. Tapahtuman ydin ja torialue sijoittuvat Seminaarinkadun ylapéatyyn ja sen
valittomassa laheisyydessa on ravintoloiden, museoiden, puisto- ja puutaloalueen seka
yliopiston paékirjaston liséksi Jyvaskylan yliopiston Ruusupuiston-, ja Seminaariméaen-
kampus. Yky kéyttad laajalti yliopiston tiloja hyvakseen tapahtumassa ja tiloissa on
my0s tapahtuman aikana henkilokuntaa toissé. Tarkasti sovituissa yhteistyokuvioissa
yliopisto jarjestaa tiloissaan myos itse ohjelmaa, josta tiedottamisesta Yky vastaa. Yli-
kuljun mukaan laajemmat yhteistydsopimukset aloitetaan tavallisesti kokouksella, jonka
pohjalta kasataan muistio ja tdman jélkeen yhteyttéd pidetdan toimijoiden kesken padasi-
assa séhkopostitse.

Toiminnanjohtajan mukaan on varsin harvinaista, ettd yhteisty6toimijat tukisivat
nykyisin tapahtumaa esimerkiksi ostamalla suoraan mainostilaa. Yleisempaa onkin, ettéa
toimijoiden kanssa neuvotellaan jonkinlainen molempia osapuolia hyoddyttava yhteis-
tyopaketti. Esimerkiksi usealla ylakaupungilla toimivalla yritykselld on tapahtumapai-
vana erityiset aukioloajat, tai ohjelmaa joista tiedotetaan tapahtumaorganisaation kautta.
Myaoskin ravintoloiden ja museoiden kanssa tehtdvissa yhteistydpaketeissa sovitaan var-
sin tarkasti esitysten luonteesta, ajankohdista sekd nékyvyydesta viestinndssd. Naissa
yhteisty6jarjestelyssa Yky saa esiintyjilleen muun muassa tiloja kayttoon seka rahallista
tukea. Myoskin danitekniikkaa vuokraavien firmojen kanssa pyritdan tekemaan diilejé,
esimerkiksi vuokraamaan vélineitd mainostilaa vastaan. Tapahtuman tuottaja Tero Uut-
tana kutsuu téllaisia yhteistyokuvioita “oravannahkakaupaksi”, joka tapahtuu limittain
ohjelmiston seké& tapahtumapaikkojen selvittamisen kanssa. Laite- ja tarvikevuokrausta
tapahtuu paljon myos erilaisten jarjestjen kanssa, joiden kanssa Ykyll4, tai sen tyonte-
kijoilla on kontakteja.
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Siind on aika paljon sosiaalisia verkostoja mukana. ihmiset tietdd tapahtuman,
tykkéa tapahtumasta ja tahtoo olla sitd tukemassa omalta osaltaan, mut ei
valttamatta kuitenkaan ihan ilmatteeks. (Tero Uuttana, tuottaja, Ylakaupungin yo
2016)

Tapahtuman ennakkovalmisteluihin kuuluvat myos julkimeluamislupien, turvallisuus-,
paloturvallisuus- sek& pelastus-suunnitelmien tekeminen. Naitd tehdaan osittain yhteis-
tyossa viranomaistahojen kanssa. Lupapolitiikka ja yhteistyd kaupungin viranomaisten
kanssa on keskeisessd asemassa, jotta tapahtuma saa kayttoonsa sisa- ja ulkopaikkoja

(varsinkin Seminaarinmaen ymparistostd), ja pystyy ndin levittdytyméan julkiseen tilaan.

5.1.3 Yhdistykset ja jarjestot yhteistyokumppaneina

Festivaalikokonaisuuden rakentamisessa térked arvo tuottajalle ja toiminnanjohtajalle
on tietynlainen vapauden idea, ja festivaalikokonaisuutta halutaan rakentaa mielellaén
kiinnostuneiden osallistujien kautta. Ylakaupungin yon varsinainen roolitus ja potenti-
aalisten toimijoiden neuvottelu osaksi itse tapahtuman verkostokokonaisuutta alkaa
esiintyja- ja myyntipaikkailmoittautumisen avautuessa tapahtuman nettisivuilla. Téssa
vaiheessa useat tapahtumapaikat ovat vield vakiintumattomia. Toiminnan johtaja Yli-
kulju nauraakin, kuinka téssd vaiheessa ilmoitetaan tapahtuman teema ja pdivamaéra,
ja sitten katsotaan ketd se kiinnostaa”. Kyseisend vuonna esiintyjdhakemuksia tuli yli

kolmesataa, joten kiinnostusta tapahtumaa kohtaan riittaa.

...Koko festivaalin ydin on siind, ettd me ollaan yhteistydssa melkein jokaisen
kulttuuriyhdistyksen, toimijan ja bandin kanssa mita tastd Jyvaskyléstd ja vahan
laajemminkin Keski-Suomen alueelta 10ytyy (...) kun l&htee perkaamaan sitd
kuinka moni eri organisaatio on mukana, niin meidan kaupallinen yhteisty6 kylla
kalpenee sen rinnalla. Kaikista suurin verkko mik& muodostuu, on naa yhdistykset

jamuut.

Yhdessa rakentamisen ja vapauden logiikkaa noudattaen Ylakaupungin yo antaa myos
monille yhdistyksille varsin vapaat k&det toteuttaa omaa toimintaansa osana festivaalia.

Yksi tallaisista jarjestoistd oli Yleishyodyttomat pahoinvointipalvelut (YHPP), jonka
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promoottorina toimi Akseli Hiltunen. Alun perin yhdistys on perustettu antiteesiksi
yleishyodyllisten hyvinvointipalveluiden idealle, mutta se on promoottorin mielesta
kehittynyt parodian kautta valistuksellisempaan suuntaan pyrkimyksen&an mahdollistaa
kulttuuria, joka veisi yleisod mukavuusalueidensa ulkopuolelle. Jarjestd haluaa myos
toiminnallaan antaa enemmaén esiintymistilaa artisteille, joita saatettaisiin muuten ylen-
katsoa joko véhdisen tunnettuuden tai yleisimpiin lokeroihin sopimattomuuden takia.
Ylakaupungin yossd YHPP jérjesti "Tekotaiteellisen paskan festivaalin” Seminaariméen
kampuksen parkkipaikalla. Teltassa oli illan aikana yhteensa kymmenen esitysté, joiden
sisalté vaihteli runon luennasta ambient-musiikkiin ja tankotanssiin seké didgeridoon
soitosta trubaduureihin ja kanteleen soittoon. Tapahtuman péé&esiintyjé oli YouTubessa
miljoonayleison saavuttanut taiteilijapersoona Kari ”Tykylevits” Tykkylédinen.

Yhteistyd YHPP:n ja Ykyn valilla aloitettiin YHPP:n aloitteesta. Konseptin esitte-
lyn jélkeen idealle “festareista festareiden sisdlld” ndytettiin vihredd valoa Ykyn tuotta-
jan toimesta. Tapahtumansa sisallontuottamisesta YHPP vastasi itse, ja tehdyista artisti-
valinnoista ja muusta tapahtumaan liittyvisté osista he sopivat Ykyn kanssa. Esityksidén
varten YHPP sai Ykylta taloudellista avustusta ja kdytannossa ydinorganisaatio jérjesti
asiat niin, ettd YHPP:n tuli tapahtumapaivéna vain tuoda itsensd, telttansa, valineistonsa
ja esityksensa paikanpaalle sovittuihin aikoihin sekd rakentaa tapahtuma-alueensa.
YHPP:n liséksi suurempia tapahtumakokonaisuuksia festivaalissa jarjesti itsendisesti
muun muassa Jyvaskylan elavan musiikin yhdistys Jelmu ry seka Jyvéskylan raskaan
musiikin yhdistys Jyrmy.

Y hteistydprosesseissa jarjestétoimijoiden ja Ykyn vuorovaikutuksen tiiviyttd maa-
rittdd monet erilaiset toimijat. Jelmu ry esimerkiksi pystyi toimimaan varsin omavarai-
sesti Ykyn jarjestettyd heille kuntoon tila- sekd lupa-asiat, kun taas Jyrmylle tarvitsi
jarjestaa tila heidan artisteja varten. Muita erikseen sovittuja yhteistyoprosesseja olivat
esimerkiksi ravintola Sohwin jérjestdma anniskelutila lounaispuistossa, Old, Fat and
slow- skeittikisa sekd galleria Beckerin sisdpihalla jarjestetty koko illan pituinen dj-
tapahtuma. My6s monet paikalliset tanssi-, ja teatteriyhdistykset jarjestivat Ylékaupun-

gin y6ssa ohjelmaa.
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5.2 Toimistoelamaa

Toiminnanjohtajan mukaan Ylakaupungin yo ry:n hallituksella on virallinen vastuu itse
yhdistyksen toiminnasta. Kaytannéssa se merkitsee lakisaateistd toimintaa, vuosiko-
kouksia, tyontekijoiden valitsemista, seka huolehtimista budjetin riittdvyydesta. Toi-
minnanjohtaja taas toteuttaa tdman ja ohjaa tyontekijoitd, harjoittelijoita seké& vapaaeh-
toisia.

Tyontekijat joita haastattelin, olivat Ykyssa palkattomassa harjoittelussa ja he
mainitsivat tuotantoon osallistumisensa motivaatioiksi muun muassa kokemuksen saa-
misen sek& yleisen kiinnostuksen itse tapahtumaa kohtaan. Ylakaupungin yolla on hyvé
maine kaupungilla ja jotkut myds mainitsivat tietdneensa tuottajan tai toiminnanjohtajan
entuudestaan muista Jyvaskylan jarjestopiireistad. Jyvaskyld ei ole “kokoaan suurempi
kaupunki”, kuten tapahtuman tuottaja asian ilmaisee, ja monet kulttuurista ja tapahtu-
maorganisoinnista kiinnostuneet ovat olleet aiemmin mukana paikallisissa kulttuurijar-
jestoissa. Haastatellut mukaan lukien Ylakaupungin yon toimistolla toimi kymmenkunta
henkilda joiden tyoméaéra ja vastuualueet vaihtelivat viestinnasta ja lehden taittamisesta
nettisisallon tuottamiseen ja suunnitteluun, seka toiminnan koordinoinnista kommuni-

kaatioon, budjetointiin ja muihin kdytannon toimiin.

5.2.1 Toimistotehtavista

Harjoittelijoiden tehtdvakuvaukset, toimi- ja vastuualat eivat olleet staattisia. Tapahtu-
man viestintdpédllikkond toiminut Laura Piiroinen muistelee, kuinka toimistolla “’kaikki
teki vahan kaikenlaista, mutta samalla jonkun taytyi olla se joka pitdd pakkaa kasassa”.
Toimistolla toimeen ryhdyttiin yhteisesti ymmérrettyjen prioriteettien pohjalta, joita
pidettiin esilld muun muassa viikoittaisissa kokouksissa. Paatehtdviensd lomassa tyon-
tekijat tekivat esimerkiksi “reittausta”, eli kavivat 1&pi tapahtumaan hakeneita esityksia
ja merkitsivat digitaalisesti jaettuihin listoihin omia mielipiteitdadn siitd, pitivatkd he
kyseista artistia hyvané vaihtoehtona esiintyjaksi. Yhdessa palaverissa taas jokaiselle
jaettiin “viikkotehtdvaksi” valita viisi esitystd ja ehdottaa niitd johonkin tapahtumapaik-
kaan. Lopullisen ohjelmiston teki kuitenkin tapahtuman tuottaja, jolla oli vuosien ko-

kemus ja hyva tuntemus Jyvaskylan kulttuurikentasta.
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Viestintdad opiskellut, festivaaliharjoittelijan nimikkeell& toiminut Ruusa kertoo
tehtdvankuvaa kysyttaessa, ettd hén sai tehdd hyvin pitkélti sitd mitd hén itse halusi: se
oli semmosta, et jos haluut julkaista (verkossa) niin sitd, jos haluut tehd& nettisivui, niin
sitd tai jos haluut sisédistd viestintdd niin sit sitd...”. YKyn laajuisessa tapahtumassa on
paljon aikaa vievad manuaalista tyotd, ja osaksi Ruusan tehtavia kuului esimerkiksi
esiintyjdkuvausten paivittdminen tapahtuman nettisivuille. Muita tehtévia joita hanelle
kuului, olivat muun muassa ulkoinen viestintd sosiaalisessa mediassa, seka sisallon tuot-
taminen tapahtuman blogiin.

Yleinen tunnelma toimistolla ei ollut erityisen virallinen. Yhteisollisyyttd toimis-
totyoskentelyyn toi muun muassa toimistolla pidetyt levyraadit sekd perjantaisin pide-
tyt ”’perjantaipullo”-arvonnat, joihin osallistuttiin vapaaehtoisesti kolehtimielessa. Yky
ei luonteeltaan olekaan haastateltujen mielesta erityisen vakava festivaali, eika toimis-
tolla ollut vahvaa ylhaalta alaspéin tulevaa késkysuhdetta. ldeointi toiminnan suhteen
oli suhteellisen vapaata ja festivaaliharjoittelija Ruusa muisteleekin, kuinka tuskin mi-
tadn ideaa torpattiin suoriltaan, vaan usein my0s “tyhméitkin™ ideat toteutettiin, kos-
ka ”tyhmaét ideat on parhaita”. Toiminnan osalta kuitenkin luotettiin toiminnanjohtajan
ja tuottajan kokemukseen seka osaamiseen, ja kaikki harjoittelijat hyvéaksyivat annettu-

na sen, ettd nailla oli viimeinen sana toimintaa suunniteltaessa.

5.2.2 Vapaaehtoiskoordinointi

Harjoittelijoiden lisdksi keskeinen tydvoima ja tarked toteuttava osio Ylékaupungin yos-
s& ovat vapaaehtoiset. Vapaaehtoistehtdviin kuului tapahtumapdivand muun muassa
asiakaspalvelu, siivous, kuljetus, roudaus, jarjestyksenvalvonta seka valo- ja &anitek-
niikka. Jarjestyksenvalvojia tdydennettiin myos henkilévuokrauksella siihen erikoistu-
neelta yritykseltd. vapaaehtoiskoordinaattorina toimi toimistolla tyokokeilussa ollut
Kirsti. Ykyn nettisivulla toimivan vapaaehtoishaun kautta taytettiin noin viisikymmenta
erilaista tehtavad, ja hakemuksissa oli mahdollista ilmoittaa kiinnostuksensa tiettyihin
tehtaviin. Vapaaehtoiskoordinaattori jarjesti vapaaehtoiset yhteistydssa tuottajan kanssa
ryhmiin, joihin sitten asetettiin vapaaehtoisista ryhménjohtajat kokemuksen tai osaami-
sen mukaan. Vapaaehtoishakua vahvistettiin myos lahettdmalla sdéhkopostia esimerkiksi
Jyvaskylan yliopiston ainejérjestdjen sahkopostilistoille. Ennen itse tapahtumaa vapaa-

ehtoisille pidettiin tehtdvankuviin liittyva luento ja sen liséksi heitd pidettiin ajan tasalla
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muun muassa sahkopostiviestein, joissa kerrottiin aikatauluista, sek& Facebookin vali-

tyksella. Vapaaehtoisille hankittiin myds vastuuvakuutus paivan tyotehtavien ajalle.

5.2.3 Digitaalinen tydymparisto

Ydinorganisaatiossa prosessin toimintaa ohjasi kokousten, jaetun vision seké jatkuvien
mikropalavereiden ja raporttien liséksi jaettu digitaalinen ty0ympéristd. Toiminnan
kauttakulkukohtina toimivat erilaiset toimisto-ohjelmat, kuten Flowdock, Google-docs,
Microsoft Excel, sahkoposti ja WordPress. Varsinkin Flowdock, yritystoimintaan suun-
niteltu chat-alusta, mahdollisti informaation kulun ja pysyvyyden siind maarin, ettei
tyontekijoiden fyysinen lasnéolo toimistolla ollut aina pakollista. Exel-taulukot taas
mahdollistivat esimerkiksi tapahtuman ohjelmiston toimivan suunnittelun. Exel-
tiedostot, kuten kaikki muukin informaatio, oli avoimena kaikille tyontekijoille ja niita
tehtiin esimerkiksi tapahtumaan hakeneista esiintyjistd, varmistetuista esityksista, aika-
tauluista, tapahtumaan osallistuvista yhteistyotahoista, tiloista, viestinnasta, tyonteki-
joista ja laitteistosta. Tapahtumalla oli myds oma kuva-arkisto, jota kaytettiin viestin-
nasséa hyvéksi.

Toimistotytdskentelyssa oli tietty narratiivinen rakenne, ja matkalla itse festivaali-
iltaan oli tapahtumaetappeja, seka prosesseja jotka oli kaytava lapi. Tuottajan mukaan
keskeisimpia etappeja olivat ohjelmiston valmistuminen, tapahtumalehden valmistumi-
nen sekd lopullisen tyfaikataulun valmistuminen. Naissd Kriittisissa pisteisséd oli
useimmin kiire, ja myos deadlinet saattoivat venyé. Tuottaja ja toiminnanjohtaja pois
lukien toimiston henkildkunta oli ensimmaistd kertaa Ykyssa mukana, ja omasta vas-
tuualueestaan vield hieman epatietoiselle viestintajohtajalle tuli lievana shokkina, kun
monelle ensimmaisessd maanantaipalaverissa ilmoitettiin, ettd “ensiviikon perjantaina

tulisi ohjelmalehden olla valmis!”.

5.2.4 Ohjelmalehti

Ohjelmalehti on tapahtuman verkkosivun ohella keskeisin informaation ldhde Ykyn
sisallostd ja ohjelmistosta. Valmiista lehdestd otettiin 10000 kappaleen painos ja sita
jaettiin ympari Jyvaskylad sekd muita kaupunkeja tyontekijoiden toimesta. Lehden tuo-

tannossa oli mukana tapahtuman graafisesta ilmeesté vastaava kuvittaja, seké taittaja.
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Tassa vaiheessa ohjelmiston suunnittelu oli edennyt jo varsin pitkélle, ja lehden
sisdltoa alettiin ideoimaan tapahtumaan varmistuneiden esitysten, teeman seka yhteis-
tyosopimusten puitteissa. Sisallon ideoinnin jalkeen lehdesta jaettiin artikkelivastuut
tyontekijoiden osaamista, kiinnostusta seka muita tehtavid mukaillen. Artikkeleita kirjo-
tettiin muun muassa vuoden teemasta seka tapahtuman sisallosta, kuten kuoroista, tai-
dendyttelyistd, teatterista ja toriruuasta. Erikoisemmista tapahtumista tehtiin myds suu-
rempia yksittdisia artikkeleita, kuten Medieval Combat Sport Finlandin jéarjestamasté
Buhurt-naytoksestd, sekd mahdollisuudesta kokeilla virtuaalitodellisuuslaitteille tehtyja
peliprototyyppejd. Lehdessa oli myos erillisia artikkeleita Jyvaskylédn kaupungilta seka
yliopistolta, joista oli sovittu yritysyhteistyosopimuksissa. Valmiit artikkeliehdotukset
oikoluettiin yhdessd, ja artikkeleiden kirjoituksen yhteydessa visioidut kuvitusideat 1a-
hetettiin kuvittajalle. Lehden sisallon lahtiessa taittajalle sen keskiaukeama oli kuitenkin

vield tdynna tyhjaa: Ohjelmisto oli edelleen kesken.

5.3 Ohjelmisto

Monet esitykset on semmosia etta niilld on aika valmis idea, et hei voitasko me
tassa ja tassd paikassa tehd timmaonen ja tdmmdnen juttu jos vaan sahkoa saatais.
Tallaisille tarvii melkein vaan ilmottaa kellon aika, ettd milloin ne esiintyy (...).
Osa sitten on silleen ettd haluttais tulla esiintymaan ja tarvii sisatilat ja sisatiloissa
tarvii olla niitd ja naitd asioita, esimerkiksi pitd4 soveltua tanssimiseen, tai pitda
olla valoja tai &anitekniikkaa tai videotekniikkaa tai muuta vastaavaa. (Tero

Uuttana, tuottaja)

Poikkitaiteellisen kaupunkifestivaalin ohjelmistoa rakentaessa on paljon muuttujia, joita
tulee ottaa huomioon. Vaikka Ykyll4 onkin periaatteessa viimeinen sana tapahtuman
sisallosta liittyen esiintymistiloihin, ma&raavéat usein tilojen tekniset puitteet reunaehtoja
sille, millaisia esityksia voi sijoittaa minnekin. Tanssiesityksille esimerkiksi taytyy olla
siihen soveltuvat lattiat, sek& yleisolle katselupaikat joista nakee esityksen. Myodskin
kaupungin ravintoloilla on oma profiilinsa, tunnelmansa, seké tekniset rajoitukset jotka
tulee ottaa huomioon ohjelmaa jarjestettdessa. Tilojen tarjoajien pyynnot ja palautteet

pyritdén tiedostamaan, mutta tuottajan mukaan he pyrkivat samalla pitdmé&éan Kiinni
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omasta taiteellisesta vapaudestaan, silla osaksi tapahtuman traditioita on kuulunut tai-
teellisten tyylien sekoittaminen ja Ylakaupungin tilalla leikkiminen. Esimerkiksi tésta
tuottaja nostaa yliopiston historianlaitoksen vanhan luentosalin, joka annettiin heviban-
dien kayttoon.

...Se lahti mun ideasta, etta ois tavallaan yhet PA:t ylimaaraisté. Sit oli harmiteltu
ku ei 00 noita raskaita bandeja, ku on tosi hankala keksia jotain toimivaa paikkaan

niille. Kyosti taiski heittaa sit et mites se Historican pitka sali, et oisko se...?

Siséltdideat perustuvat siis ympariston rajoituksiin, sekd arvoihin jotka ovat osa tapah-
tuman konventioita. Kysyttédessa Ylakaupungin yon sisallon taiteellista logiikkaa, tuot-
taja mainitsee ensimmaisena taiteen ja ilmaisun vapauden. Tuottajan mukaan mita eri-
koisempi hakemus tulee vastaan, niin sitd todennékdisemmin sita pyritdan toteuttamaan,
jos se vain on taloudellisesti ja tilallisesti mahdollista. Tuottaja naurahtaakin, etté tapah-
tumaan koetetaan saada mahdollisimman paljon kaikkea mihin on resursseja ja véhan
siité viela ylikin. Festivaalin yleisin palautekritiikki on, etta esityksid on liikaa, niin etta
kaikkea ei ehdi katsomaan. Tapahtuman toiminnanjohtaja nidkee tdman kuitenkin poh-
jimmiltaan positiivisena ongelmana. Ohjelmiston karsiminen vain karsimisen takia tar-
koittaisi sitd, ettd monet hyvét ja uudet ideat jaisivat silloin toteuttamatta. Tapahtuman
alkuperainen idea on kuitenkin ollut, ettd paikalliset esiintyjat saavat esiintymistilai-
suuksia ja yleisot uusia esiintyjia.

Valmis ohjelmisto ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tapahtuma olisi valmis. Neu-
vonpito, kaytdnnon jarjestelyt sekd sédhkopostikeskustelut jatkuvat vield aivan viime
paiviin asti. Tassé vaiheessa keskeisimmdssa asemassa on tapahtuman markkinointi,

viestintd ja mainostus, joka haluttiin pitdd mahdollisimman monikanavaisena.

5.4 Verkko ja sosiaalinen media viestintaymparistona

Ylakaupungin yolla oli tdissa useampi henkild, joka oli opiskellut viestintdd. Viestinta-
suunnitelman tekemiseen heista osallistui nelja. Viestintapéallikkond toimineen Laura

Piiroisen mukaan viestintd on nykyaikana niin monikanavaista, ettei tapahtuman mark-
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kinoinniksi enéé riitd ettd ’pistdd lehtimainoksen ja odottaa kaksi kuukautta, ettd tuleeko
sinne sun tapahtumaasi ketain”.

Projektin edetessa tapahtuman profiilia ja nékyvyytté pidettiin jatkuvasti yll& ylei-
simmilld sosiaalisen median alustoilla, kuten Facebookissa, Twitterissé, Instagramissa,
Youtubessa, Snapchatissa, Periscopessa seka Spotifyssa. Keskeisesséd osassa tapahtu-
man markkinointia ja ndkyvyytta oli myos Yl&kaupungin yon viralliset nettisivut ja sen
blogi. Viestintasuunnitelman sisalto, alustat ja paivitystahdit sovittiin viestintapalaveris-

sa, ja samalla paatettiin, kuka milloinkin vastaa tietyista paivityksista ja sisalloista.

5.4.1 Instagram ja epavirallisempi viestinta

Sosiaalisen median viestinta jakautui alustojen luonteen pohjalta asialliseen ja rennom-
paan, niin ettd Instagram ja Snapchat pééatyivat viestimaan seuraajille toimistoarkea ja
sen rennompia puolia. Mydskin viittauksia toisilla media-alustoilla tapahtuvista ilmidis-
ta ja sisélloista tehtiin. Periscopessa pidettiin esimerkiksi interaktiivisia tiedotustilai-
suuksia, seka jokaviikkoisen perjantaipullon arvontoja livena. Erilaisia informaatiovide-
oita tapahtuman siséllostd, sekd osa Periscopen videoista, ladattiin myds Youtubeen,
joita sitten jaettiin edelleen esimerkiksi Facebookissa. Instagramiin taas péatyi kuvia
esimerkiksi Alylan ehtoosta, ohjelmalehden kirjoittamisesta, kahvihetkista seka toimis-
tolla valilla vierailleesta toimistokissasta. Instagramissa Ykylla on noin viisisataa seu-

raajaa, ja viestintapaallikon mukaan kyseinen ryhma on varsin homogeeninen.

Yky ainakin seuraa nykysia ja entisida harjotteljoita ja joitain sisar-tapahtumia
muista kaupungeista, mut sitten kuka seura Ykyy instassa on ehké sellanen perus
Jyvéskyléldinen kulttuurihippi, et se ei 0o ehkd kauheen laajan piirin insta. Mé&kin
tiesin sunnilleen kaikki jotka seuraa tdaltad yliopistopiiristd. (Laura Piiroinen,

Viestintapaallikko, Ylakaupungin y6 2016)

Intiimimmasta viestinnasta ulospain voisi spekuloida sen olevan produktiolle kannatta-
vaa, koska sellainen voi madaltaa potentiaalisesti kiinnostuneiden kynnysta lahestya
tapahtuman organisaatiota. Tasséa yhteydessa olisikin ehké tarkoituksenmukaista puhua
sosiaalisesta padomasta joka tiivistaa ja helpottaa organisaatioverkostoon osallistumista

seka osallisuutta.
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5.4.2 Facebook ja sen toimintalogiikka

Niin sanotusti “virallisempi” ohjelmatiedotus keskittyi Facebookiin sekd Twitteriin.
Vuosittaiselle tapahtumalle perustettiin Facebook-sivu, mutta my6s Ylakaupungin yolla
yhdistyksend on oma sivunsa. Laajin some-yleis0 viestinnédlle on Facebookissa, jossa
kyseisen vuoden tapahtumaan oli ilmaissut kiinnostuksensa tai osallistumisensa kuuti-
sen tuhatta henkil6a. Samoin jarjeston omalla sivulla on noin kolmetuhatta tykkaysta.
Facebook ja Twitter olivat linkittyneet viestinndssé niin, ettd lahes kaikki paivitykset
joita tehtiin Facebookissa, paatyivat myos linkiksi Twitteriin. Muuten péallekkaisyyksia
pyrittiin valttdméaan, koska viestintdpaallikon mukaan oletettavasti useat jotka seuraavat
Ykya sosiaalisessa mediassa, tekevét niin monella eri alustalla.

Viestintdsuunnitelman tekoon osallistuneiden mukaan sosiaalisessa mediassa on
oma toimintalogiikkansa, joka tulee ottaa huomioon pyrkiessa tehokkaaseen nékyvyy-
teen. Paivitykset on esimerkiksi hyva tehda iltapaivalla, niihin tehdyt kommentoinnit
lisadvat nakyvyyttd, ja mydskin se, jos joku jakaa paivityksen eteenpdin on arvokasta.

Sosiaalisen median markkinoinnissa passiivisia tykkadjia merkityksellisempia
ovatkin “aktiiviset tykkadjat”, eli sellaiset jotka itse jakavat mahdollista viestid eteen-
pain. Tallaista ei varsinaisen viestintdsuunnitelman tekemisessa otettu huomioon, mutta
kun esimerkiksi YKy ilmoitti Facebookissa tapahtuman ohjelmiston olevan valmis, niin
viestintdpaallikon mukaan lahes puolet esiintyjistd jakoivat kyseisen postauksen eteen-
pédin. Hinen mukaansa ’puskaradio” onkin kaikkein tehokkain markkinointiviline.
Esimerkiksi yleishytdyttomien pahoinvointipalveluiden promoottori mainitsee, kuinka
yhdistyksen virallisen Facebook-sivun lisaksi he jakoivat tapahtumaansa myos omissa
yksityisissa profiileissaan. Sen lisaksi he levittivat tapahtumastaan julisteita ja linkkasi-
vat sivulleen esiintyjiensd Facebook- sekd Soundcloud-sivuja. Jokaisella yksityishenki-
I6n ja jarjeston profiililla on omat sosiaaliset verkostonsa ja seuraajansa jotka ovat ta-
pauskohtaisia. Oletettavaa kuitenkin on, ettd sosiaalisen median verkostot korreloivat
jossain maarin esimerkiksi niiden osallisten fyysisen l&dheisyyden kanssa.

Viestintdd ja nakyvyyttd pohdittaessa merkittdvaa on, ettd tapahtuman esiintyjat
ovat omassa sosiaalisen median presenssissaan ja toiminnassaan proaktiivisia. Yhtyeilla
ja esiintyjilla on omat profiilinsa, faninsa ja ystavansa sosiaalisen median verkostojen
sisa- ja ulkopuolella ja tapahtuman ldhestyessd monet esiintyjét ja jarjestot tekivat esi-

tyksistd&dn omia Facebook-tapahtumia. Naitd myos usein pyydettiin linkitettavéksi Ykyn
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viralliseen profiiliin. Néissd YKy otti usein itselleen yll&pito-oikeuden ja teki niista sit-
ten nostoja tapahtuman viralliselle sivulle osana markkinointia. Talla tavalla laaja esiin-

tyjien kirjo voi lisata tapahtuman nakyvyytta eksponentiaalisesti.

5.4.3 Tapahtuman verkkosivut

Suurin ja yksityiskohtaisin tieto tapahtumasta oli saatavissa Ylakaupungin yon verkko-
sivuilla ja blogissa, jonka paivitystahti oli vahintdan kaksi artikkelia viikossa. Monet
Ykyn viralliset somepadivitykset johtivat tapahtuman verkkosivuilla olevaan blogiin, ja
tdmé& nakyi myos sivujen statistiikassa kavijamadrapiikkeind. Tapahtuman alla verkko-
sivut kertaalleen jopa kaatuivat liian raskaasta liikenteesta. Siséllollisesti blogissa keski-
tyttiin  ohjelmiston esittelyyn, ja sinne tehtiin myos esimerkiksi tydntekijoiden
omia “tirppejd” esityksistd joita kannattaisi kdydd katsomassa. Osana markkinointia
pidettiin myos erilaisia osallistavia kilpailuja.

Ajallisesti suurin osa viestinnasta tapahtui festivaalia edenneiden kahden kuukau-
den aikana, ja paivitystahti Kiihtyi tapahtuman lahetessd. Sosiaalisen median markki-
noinnissa kyse on toiminnallisessa mielesséd merkityksen tuottamisesta, ja nd&mé& merki-
tykset, eli viestien sisallot toimivat. Toimijaverkkoteorian mediaattori ja intermediary
nakyvaét tassa konkreettisesti viestin siséltona ja viestin kantajana virtuaalisessa tilassa.

Tapahtumana Ylékaupungin yo6 on vakiintunut 25 vuoden historiansa aikana osak-
si Jyvéskyldd. Haastateltavien mielestd on oikeastaan hammentéavad, kuinka moni tietaa
Ylakaupungin yon, mutta samalla monet eivat valttdmattd tiedd mita kaikkea siihen
kuuluu. Tassé mielessd Ykyn viestinnassa tarkeampéé ehké olikin ohjelmiston esittely,
kuin itse tapahtuman mainostaminen.

Ylakaupungin yon brandin profiilista kertoo myos se, ettd festivaalipdivan Iahes-
tyessa produktioon aikaisemmin osallistuneet osasivat odottaa kiinnostusta myos tradi-
tionaalisen median suunnalta. Useasta paikallisesta lehdest ja radiosta tulikin toimis-
toon haastattelupyynt6ja. Naitd haastatteluita toteutettiin muun tydskentelyn yhteydessg,
ja esimerkiksi Ruusa ja Tero kévivat paikallisradiossa puhumassa festivaalista tapahtu-

maviikon alla.
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5.5 Vuoristorata laskee

Koko tapahtumaa edeltavé viikko on kuin loppukiri, jyrkka nousu, joka johtaa itse festi-
vaaliin. Edeltavalla viikolla toiminnanjohtaja esimerkiksi tapaa kaikki henkil6t jotka
ovat tapahtumapdivand vastuussa eri osa-alueista ja varmistaa heidan tietdvan mit4 he
ovat tekeméssé, missa- ja mihinkin aikaan. Kaytannon toita toimistolla tuottaa esimer-
kiksi staff-passien ja parkkilupien tekeminen. Myds lopulliseen aikatauluun saattaa tulla
muutoksia, esimerkiksi sairastapausten johdosta. Samoin valineiston roudaus aloitetaan
monessa tilanteessa jo ennen tapahtumapaivéa. Kysyttaessé jonkinlaista narratiivia pai-
van etenemisestd, toiminnanjohtajalla riittdd kerrottavaa. Vuoristorata-vertausta kaytta-
en hén selittdd, kuinka edeltdvdna viikkona “varmistetaan etta sielld on kaikki pultit
riittavasti Kiinni niin, ettd lasku voi tapahtua”. Itse tapahtumapédivd onkin sitten tarina

itsessaan.

Tapahtumapdivaksi ma kirjotan ittelleni mahdollisimman yksityiskohtaisen
aikataulun, millon pitdd olla misséakin ja mihin ma oon lupautunut. Mulla se
tarkottaa sitd et siind aamulla kdyn varmistamassa, ettd rakenteet (mita
tapahtumaan liittyy), esimerkiksi wct ja ddnentoistokamat, tulevat paikalle sillon
kun ne on sovittu. Sitten ku me suljetaan katuja, pitd& huolehtia siitd, ettd autot
poistuu kaduilta joita kaytetddn. Samalla siind seuraillaan ettd kaikki
vapaaehtoiset ja muut ovat tulossa tydvuoroon. Se on sellasta mitd pitaa
aamupaivéstad tehda koko ajan. (...) Pdivan keskeisin asia tietysti on, ettd on
jatkuvasti saavutettavissa.

Kriittisin vaihe on siind yhden ja neljan vélissa, koska klo 13 alkaa
paatapahtuma-alueen kasailu yldkaupungilla. Siind vaiheessa alkaa tulla
jarjestyksen valvojat, Punaisenristin paivystykset ja muut viralliset toimijat
paikalle joiden kanssa pitéa kattoo et juttu ldhtee liikkeelle. Klo 14 me suljetaan
kadut ja samaan aikaan alkaa torialueen rakentaminen. Viimeks meilld oli 35
toritoimijaa joiden kaikkien teltat, paikat ja muut pitédé kasata ja 16ytya. Suurelle
osalle niista tarvii myos vetdd sdhkot. Siind sit samalla ottaa vastaan naita
torialuetoimijoita, mika on siind mielessa tarkedd, koska heille se on kriittista et

paésee heti alkuun tapahtuman alkaessa virallisesti klo 15. Seuraava vaihe on kun
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klo 15 suuressa osassa ravintoloita ja muita alkaa ohjelma, tai véhintaan niissé on
kovassa vauhdissa &anentoiston tsekkailu. Se etta asiat saa alkuun, paikat
rakennettua, aanentoistot kasaan ja ihmiset paikalle on kaikista tiivein kohta, jossa
joka vuosi on sellanen olo, ettd apua, mitéd tasta tulee, koska siind on yhtakkia
lasna kaikki ne toimijat jotka on mukana: Melkein 50 tapahtumapaikkaa ja tuhat
ihmistd jotka yht&aikaa rakentaa sitd. Kun sen saa vauhtiin, niin siind 16-17
aikoihin yhtakkia parhaassa tapauksessa se oma paiva muuttuu siihen, ettd ma
vaan Kkiertelen ja kattelen ettd asiat sujuu tasta eteenpdinkin. (Kyosti Ylikulju,

toiminnanjohtaja)

Tastd eteenpdin tapahtuman kymmenissa eri toimipisteessa on melkoinen tohina péalla.
Kaduilla kulkiessa vastaan tulee Capoeira-rinkeja ja kiertavid kuoroja. Vanhalla juoma-
tehtaalla tehddédn (luvallisia) graffiteja ja torialueella voi esimerkiksi tutustua paikallis-
ten kasitoihin ja jarjestétoimintaan samalla nauttien monipuolisesta festivaaliruuasta.
Gallerioissa ja museoissa on runon luentaa ja taideinstallaatioita. Ohjelmaa on runsaasti
my0s lapsille ja perheille.

Samaan aikaan myds organisointiin osallistuneet festivaalityontekijat osallistuivat
tapahtumapaivén jarjestelyihin eri pisteissa. Esimerkiksi vapaaehtoiskoordinaattori péi-
vysti toimistolla tyontekijoiden vastaanottamisessa ja ohjaamisessa, osallistui infopis-
teen rakentamiseen sekd johti tapahtuman jalkeen siivousryhmdd. Muut toimistotyonte-
kijat taas olivat esimerkiksi paikkavastaavina, seka toimittivat erilaisia juoksevia asioita

roudauksesta viestintdan ja sadevaatteiden ostoon.

5.5.1 Tapahtumapdaivan mustat laatikot

Tekotaiteellisen paskan festivaaliaan varten Yleishyddyttomat pahoinvointipalvelut oli
vuokrannut oman teltan. Pa-monitorit seka kitaravahvistimet he olivat vuokranneet pai-
kallisesta kulttuurikeskuksesta. YHPP:n promoottori Akseli Hiltunen kertoo, kuinka

oman tapahtumansa jarjestelyn aikana hén kavi myos esiintymassa Jelmu ry:n teltalla.

...Se meni hyvin soljuvasti, raahattiin styrkkarit sinne ja mentii takas omalle

festarialueelle levéahtaméaan hetkeksi. Koko keikkahan meni sillai et tehtiin line-
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tsekki, eli vedettiin suoraan lennosta. Jukka Nousiaisen lopetettua raahattiin omat

kamat lavalle, testattiin 1ahinna aénet ja keikka miksattiin ekan biisin aikana.

Ongelmattomaksi tdman teki hédnen mielestddn muun muassa Jelmun toimijoiden am-
mattitaito ja luotettavuus. Tapahtumaan osallistuvien osatoimijoiden omatoimisuus,
ammattitaito, tietamys ja vélineistd mahdollistavatkin parhaimmillaan sen, etta itse toi-
mintaa ei tdssa vaiheessa enéa tarvitse ohjata laajassa mittakaavassa.

Pohdittaessa tapahtumaprosessia “kdannoksen” kautta on huomattavaa, kuinka ta-
pahtuman lopullisessa mobilisointivaiheessa, itse fyysisessa festivaalissa, toiminta
muuttaa radikaalisti muotoaan. Aikaisemmin representaatioiden, sopimusten ja suunni-
telmien kautta mobilisoitu toiminta muuttuu fyysisiksi aktanttikokonaisuuksiksi. Mah-
dollistavien rakenteiden kuten sopimusten, lupien ja tilojen toteuduttua YKy entiteettiné
muuttuu myriadeiksi omavaraisiksi osatoimijoiksi joita kddnnoksen toteuttajan (YKky) ei
tarvitse endd jatkuvasti ohjata. Tapahtumaan rakennetut verkostot ikdan kuin katoavat
nakyvistd, ja sulkeutuvat stabiileiksi osatoimijoiksi, mustiksi laatikoiksi, jotka katkevéat
siséansé pitkaaikaisen ja monitoimijaisen verkoston. Naista festivaalivieraat (ja esiinty-
jat) taas voivat vapaasti kévella sisddn ja ulos kunnioittaen rooliaan festivaaliymparis-

tossa.

5.5.2 Minun Ylakaupungin yoni

Omassa toimipisteessani, Musican Boomboxissa oli myds oma verkostokokonaisuuten-
sa. Tullessani kymmeneksi tyévuoroon paikalla oli jo tehtavadn palkattu miksaaja, joka
testaili tilan &anentoistoa. Olimme tutustuneet tilaan aiemmin, ja meille oli annettu sinne
kulkuavaimet. Pdivan aikana kanssamme tydskenteli yliopiston musiikinlaitoksen vas-
taava, joka avusti tilojen ja tekniikan suhteen. Aamupadivalla, esiintyjien saapuessa pai-
kalle soundcheck-aikataulun mukaisesti, viritimme esimerkiksi laitoksen oven ulkopuo-
lella olevan televisioruudun nayttdmaan live-kuvaa Boomboxin sisalté. Paivéalla tilassa
taas esiintyi esimerkiksi yliopiston musiikinlaitoksella soittavia jazz-muusikoita. Kaiken
kaikkiaan tilassa esiintyji& oli seitsemén, ja sen viereinen auditorio oli varattu liikunta-
ja tanssiesityksille.

Iltapaivalla minulla oli muutama tunti vapaata, ja tilallani oli jarjestamaéni tuuraaja.

Vapaa-ajallani py6érahdin muun muassa Ruusupuistossa, keski-Suomen peliala esittay-
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tyy -tapahtumassa, jonka jalkeen katsoin sen etupihalla Tai chi esityksen. Tamén jal-
keen kavin otattamassa itsestani kuvan Keski-Suomen museon Kuvarekassa ja palasin
Musicalle viela kolmen viimeisen esiintyjan ajaksi. Naihin aikoihin alkoi verrattain ly-
hytkestoinen mutta sangen rankka vesisade, joka nosti yolla hamyisen usvan Jyvaskylén
kaduille. Samainen sade toi Musica-laitoksen ulkopuolella lammitelleet tanssijat venyt-
telemadn Boomboxiin, jossa soitti sahkdsellolla ja efektilaitteilla raskas ja aavemainen
duo ambientia. Tila tayttyi yleisosta iltaa kohden.

Paivan aikana ehdin toimia muun muassa yhteyshenkilona artistien, Ykyn ja
muun henkilékunnan valissa, toimittaa stage-handin virkaa ja huolehtia esiintyjien aika-
tauluttamisesta. Tilan loppusiivouksen suoritimme myos itse ja korjattuamme tilan
backlinen musiikinlaitoksen varastoihin pdadsimme vapaalle puolen yon aikaan. Toimis-
tolla ilmoittautumisen jalkeen ehdin vield kdydé festivaalialueella. Kuuntelin esimerkik-
si Lounaispuiston lavalla soittanutta Pink Floyd -coverbédndid ja kévin katsomassa

YHPP:n teltalla esiintynyttd Tykylevitsia ennen katoamistani yohon.

5.6 Jalkipyykki

Yolla, virallisen ohjelman loputtua, monet toimijat purkavat oman esiintymisymparis-
tonsa ennen lahtemistd omiin suuntiinsa. My®s tori puretaan, ja festivaalin asiakaskunta
suuntaa kohti Jyvaskylan ja Ylakaupungin ravintoloita, joille Yladkaupungin y0 on yksi
vuoden tuottoisimpia paivia.

Tapahtuman jalkeisend péaivana siivousryhma kay alueen lapi. Jalkipyykkeihin
kuuluu myds tuotantoon osallistuneille tarkoitettu karonkka, joka vuonna 2016 pidettiin
festivaalia seuranneena viikonloppuna. Asiakkailta kerattiin palautetta, ja toimistolla
tehtiin tyOprosesseista tallenteita. Tyoskentelyssa kaytettyja taulukoita keréattiin yhteen,
nimettiin ja tallennettiin. Tehtévista tehtiin myos raportteja, joita aikanaan voitiin kayt-
t44 uuden tapahtuman suunnittelussa. Monet Instagramin virallisen #yldkaupunginyo
hashtagin julkaisuista olivat perinteisen Instagram-kommunikoinnin liséksi lahtdisin
esiintyjien, jarjestojen ja jarjestdjien sosiaalisen median profiileista. Julkaisuita oli ta-

pahtuman jélkeen noin 1400 ja Suosituimmilla oli useita satoja tykkayksia.



59

6 ANALYYSILUKU 2: KASITTEELINEN PUUTTUMI-
NEN

Tassa luvussa Toimijaverkkoteoria toimii pohjatasona, josta lahden kokoamaan teoreet-
tisdiskursiivista kuvausta Ykyn verkostoista. Aloitan analyysin festivaalipdivastd, mate-
riaalista toiminnasta, toimijoista seka kaupunkitilan muutoksesta. Téssd luvussa ik&an
kuin puran ja rakennan festivaalin ja sen suunnittelun verkostoja toimijaverkkoteorian

kasitteistolla.

6.1 Materiaaliset suhteet tapahtumapaivana

Latourin mukaan nimenomaan materiaaliset k&ytdnnot jotka luovat liitoksia toimijoiden
valille mahdollistavat vakauden yhteiskunnan prosesseissa (Pyyhtinen 2015). Tama
nakyy Ylakaupungin yén organisaation tapahtumissa, kun materiaalisiin toimijoihin
kiinnittdd erillistd huomiota. Toiminnallaan joka organisoi materiaalisia elementteja
Yky ik&&n kuin muokkaa materiaalisesta ympadristostddn yhteisia hyodykkeitd, jotka
ovat kdytdssa tapahtuman aikana sen osatoimijoilla, yhdistyksilla, esiintyjilla seka ylei-

solla.

6.1.1 Tila(t)

Koko festivaalin ndyttdmona toimi julkinen ja yksityinen tila. Tilaa voi pitd4 tapahtu-
mien kauttakulkukohtana (ilman “tilaa” ei voi olla "tapahtumaa”), jonka ominaisuudet
kuten tilan henki, tunnelma seké akustiikka vaikuttavat tilaa kohti toteutettavaan toimin-

taan (sen ulottuvuuksien, ominaisuuksien ja materiaalisten toimijoiden lisdksi). Samalla
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julkiseen ja yksityiseen tilaan assosioituu diskursiivisia ja sosiaaliskulttuurillisia toimi-
joita jotka tapahtuvat tilan, tilan kayttajien sekd sen omistajien kautta. Festivaalissa kay-
tossa oleva tila kuten ravintola on siis jo syntyjédan hybridinen aktanttien assosiaatio
ilman, ettd siihen on liitetty festivaaliverkostoa.

Yksi esimerkki tilaan assosioituvasta diskursiivis-sosiaalisesta toimijasta on Suo-
men alkoholilainsadadanto, jota peformoidaan legaalisten lupien kautta jotka k&antyvét
osaksi tilan toimijuutta. Olutravintola on tila, johon assosioitunut toimija "’laki”” mahdol-
listaa alkoholin tarjoilun ja nauttimisen “laillisesti”. Aineistosta esiin nostamassani esi-
merkissd, festivaalia varten rakennetussa anniskelutilassa, saadakseen tarjoilla festivaa-
lin aikana alkoholia anniskelun toteuttaneen tahon tuli rajata Lounaispuistosta alue toi-
miakseen lain kautta. Tassa yhteydessa voi sanoa, ettd kyseisen verkoston prosesseis-
sa ”laki” toimi kddnnostd toteuttaneiden mediaattoreiden suuntaan ja osaltaan aiheutti
tapahtumaketjun, jonka péatepisteend tuotettiin tila, johon assosioitui toiminnallisia
normeja.

Kenties merkittavin tilaan assosioituva ominaisuus joka vaikuttaa Yladkaupungin
yohon tapahtumana on tilojen kéyttdoikeus. Mikddn tila” ei hybridisessa todellisuudes-
sa ole yksittdinen tai passiivinen toimija, ja varsinkin kaupunkiymparistossa tilan nor-
mittunut toimijuus on jatkuvasti ldsna sen materiaalisessa puolessa. Kaikki tilaan liitty-
va toiminta on vuorovaikutussuhteessa ihmisen tilaan liittdmiin rakennetoimijoihin,
kuten lupiin, lakeihin, normeihin ja traditioihin.

Ylakaupungin yo -festivaalia varten festivaalin tuottaja ja toiminnanjohtaja neu-
vottelivat kayttdoikeuksia eri tiloihin niiden omistajien tai haltioiden kanssa. Tallaista
neuvottelutilannetta voi pitéda verkoston kadntdmisend ja tapahtumana, jossa tila ja sii-
hen assosioituneet diskursiivis-sosiaaliset aktantit toimivat pohjana prosessille jossa
rakennetaan yhta festivaaliverkoston osaa. Tallaisen prosessin paatepiste voi olla esi-
merkiksi aktanttien assosiaatio, jossa tilaan mobilisoidaan Keski-Suomen peliala ko-
koontuu -tapahtuma, joka on tilan, tilassa jo olemassa olleiden, seka tilaan kaannettyjen
aktanttien yhteentulema.

6.1.2 Tilan toimijuus verkostossa

Kun "’yksi” tila-aktantti on neuvoteltu ja varvatty osaksi verkostoa, se alkaa my0s toimia

siind. Hyvéa esimerkki tilan fyysisten ominaisuuksien toimijuudesta Y l&kaupungin yon
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kaannoksessa on Musica-laitoksen auditorio, joka oli useammalle sadalle henkil6lle
paikoitettu ylospéin viettava tila, jossa on laaja ndyttdmo. Kun festivaalikokonaisuutta
aletaan k&antdmaan, auditorio on verkoston k&&nnosprosessissa myriadien muiden toi-
mijoiden kohteena. Jokaisen esityksen, tyontekijan sekd festivaalia varten mobilisoita-
van aktantin kohdalla tulee ottaa jollain tavalla huomioon myo6s tama yksittéinen tila.
Jos viemme ndmé &é&nentoistolaitteet auditorioon, mita viemme paikkaan X? Tunteeko
tdma tai tdma &ani- tai valoteknikko auditorion laitteiston? Tuommeko paikalle erillisen
turvamiehen, vai jarjestammekd lahiymparistoon kiertavén jarjestyksenvalvonnan? So-
pivatko ndma ja ndmé esitykset yhteen tilan hengen kanssa ja tuleeko niista toimiva
kokonaisuus? Jos jarjestdamme tassa tilassa tanssiesityksid, minne jarjestdimme esiintyjil-
le takahuone- ja pukeutumistiloja? Téallaiset kysymykset ja teot vaikuttavat kaikki festi-
vaaliverkostoon kokonaisuutena. Kuten toimijaverkkoteorialuvussa kerroin, verkoston
kaannoksessa jokainen yksittainen toimija on jollain tavalla toiselleen liikkuva maali, ja
muutokset yhdessa toimijassa vaikuttavat myos laajemmin koko verkostokokonaisuu-
teen. Vuoden 2016 Ylakaupungin ydssé oli yhteensd 55 tapahtumapaikkaa, joissa jarjes-

tettiin 272 erilaista esitystd, nayttelyé tai tyopajaa.

6.1.3 Aineellisen ympariston ja kulttuuriympariston assosiaatiot

Haastattelussa festivaalin toiminnanjohtaja kertoi, pohtiessamme Ykyn vaikutusta kau-
punkitilaan, kuinka h&dnen mielestdan Ylakaupungin yo paatyy muuttamaan kaupunkiti-
laa monella tavalla. Hanen mukaan se on pdivé joka avaa kaupunkia, sen ovia seka
mahdollistaa ihmisille uudenlaisen tavan kokea kotikaupunkiaan. Festivaalin tapahtu-
makontekstin voi jakaa fyysiseen tilaan ja koettuun tilaan, ja yleisolle tapahtuman ela-
myskuluttaminen tapahtuu kulttuuritapahtuman ja sen paikan vélisessd jannitteessé
(Karppinen, Laaksonen 2013). Toiminnanjohtajan mainitsema “ovien auki oleminen”
on tutun fyysisen tilan uudelleen kokemista.

Kulttuuritapahtuma voi toiminnallaan pééatya kiinnittdmaan asiakkaansa huomiota
kaupungin luonnolliseen kulttuuriympéristoon. Tasté voi nostaa esille muutaman konk-
reettisen esimerkin. Esimerkiksi yliopiston kampuksen kupeessa sijaitsevassa Jyvasky-
lan vanhimmassa rakennuksessa, historiallisesti merkittdvassé Taavettilan riihessa, jar-
jestettiin Yl&kaupungin ydssa esityksid. Samoin vuonna 2015 valmistuneeseen Ruusu-

puiston kampusalueeseen, sen arkkitehtuuriin ja taiteeseen tutustuminen on kokemus
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(johon kiinnitettiin erillista huomiota tapahtuman markkinoinnissa), jonka ”ovien auki
oleminen” mahdollistaa tapahtumapdivanid myds muille kuin yliopiston henkilokunnalle
ja opiskelijoille.

Kulttuuritapahtuman ja paikan valilla on siis symmetrinen vuorovaikutussuhde
jossa tapahtuma assosioi elementteja fyysiseen ympéristoon ja ymparistd tapahtumaan.
Kun kaupungin traditionaalisia kauttakulkukohtia muokataan, ohjataan uudestaan, ko-
ristellaan seké niihin tuodaan esimerkiksi tarjoilu- ja esittelykojuja, se ohjaa myds yksi-
I6iden huomioita laajemman ympaériston aktantteihin. Esimerkiksi esitykset tai musiikKki
voivat ohjata kaupunkilaisia kotikaupungissaan heille ennestaan tuntemattomilla kaduil-
le ja alueille, mika voi olla kokemus itsessaan jo ilman taide-elamyksié. Voi siis sanoa,
ettd kun julkiseen tilaan tehdaén festivaalissa assosiaatioita, se muuttuu toiminnan kaut-
takulkukohdasta mediaattoriksi joka aiheuttaa odottamattomia muutoksia sen kautta
toimivaan ihmiseen. Innovatiivinen kaupunkitapahtuman jarjestaminen ei siis vain val-
taa tilaa kaupungista, vaan muodostaa hybridisid kokonaisuuksia tilan, kulttuuriympé-

riston ja tapahtuman valille.

6.2 valineisto

Julkimeluamiseen seka katujen sulkemiseen liittyvat kaytannot tuovat esille toimijuutta
joka on sidoksissa materiaaliseen todellisuuteen. Tapahtuman tila syntyy ja maarittyy
objektien valitykselld, jotka eivat normaalisti kuulu kaupunkiymparistoon. Aineellista ja
materiaalisesti stabiilia kaupunkitilaa muokataan ja rajataan erilaisten objektien kautta,
joilla tuotetaan tapahtumakontekstia ja “uutta” toimintaympéaristod tilaan intentionaali-
sesti k&&nnetyilla aktanteilla ja niiden assosiaatiolla. Mellakka-aidat joilla tapahtuman
ydin- ja torialue rajataan ovat hyva esimerkki tastd. Paikalla ollessaan mellakka-aidat
k&antavat ja muokkaavat katujen kautta tapahtuvaa toimintaa. Aiemmin kadulla (kadun
kautta) tapahtunut toiminta siirretadén laillisilla fyysisill4 esteilla toisaalle, jotta katu voi-
si toimia kauttakulkukohtana uudenlaiselle toiminnalle. Tekemalld muutoksia kaupunki-
tilan toimijuuteen tuotetaan uudenlainen aktanttien assosiaatio, ja talla uudella kaupun-
kitilalla on ominaisuuksia joita sille ei ole aiemmin kuulunut. Festivaalipaivana vield

hetki sitten kauttakulkukohtana toiminut katu onkin muuttunut sosiaaliskulttuurilliseksi
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tapahtumapaikaksi, mediaattoriksi johon liittyvét toiminnalliset konventiot poikkeavat
huomattavasti "arjesta”.

Objektit voivat myds muuttua konkreettisesti tilaksi. Muutosta, assosiaatioita,
toimintaa ja toiminnan kauttakulkua aiheuttaa festivaaliympéristossa nahtévat teltat,
katokset ja esiintymislavat. Esimerkiksi Ykyn ajaksi yliopiston kampuksen kentalle ra-
kennettu Jelmu ry:n teltta oli uusi tapahtumatila ja aktanttien assosiaatio osana ymparis-
toaan. Teltan rakenteet, pressut, valot, valotrussit, lavarakenteet, &4nentoistolaitteet,
soittimet, matot ja kaikki muu ovat aktanttien assosiaation liséksi erillisia objekteja osa-
na verkostokokonaisuutta, joka kaannetddn vapaaehtoisten, artistien ja tyontekijoiden
kautta osaksi festivaalipdivan toimijaverkostoa. Jokaiseen tilaan on k&annettavd oma
verkostokokonaisuus joka mahdollistaa tiloissa tapahtuvat esitykset. Tdma vaatii laajan
ennakkovalmistelun osana festivaalin kdannosta.

Tilan toimijuus verkostossa -kappaleessa mainittu tilan “liikkuvien maalien” (Vé-
lineiston, tyontekijoiden, artistien) paikalleen lukitseminen on k&annoksesséd saman ai-
kaisesti kiinnostuksen heréttamistd, varvaytymisté ja mobilisointia joka seuraa festivaa-
lin problematisointia. Kappaleen 5.1.2 ”Oravan-nahkakauppa” taas on problematisointia,
jossa pyritdan ottamaan huomioon suunniteltu tapahtumakokonaisuus toimijana samalla,
kun tapahtumakokonaisuuden osatoimijoita neuvotellaan organisaatiotapahtumissa.
Esimerkiksi musiikkiesitys ei ole mahdollinen ilman vélineistda ja valineiston vuok-
raaminen ei ole mahdollista ilman yhteistytsopimuksia. Jokainen (merkittdva) objekti-
toimija on verkoston ajallisessa k&&dnnoksessé propositio, tapahtuma ja neuvottelu joka
muokkaa festivaalia ja muotoutuu osaksi sitd. Yhdetkin danentoistolaitteet voivat toimia
merkittdvassa osassa Ylakaupungin yon verkostojen synnyssd. Esimerkkind tasta toimii
hyvin kappaleessa 5.3 kerrottu esimerkki siitd, kuinka yksien “ylimdardisten” PA-
laitteiden kautta yliopiston Historica-saliin saatiin Jyrmy:n avustuksella jarjestettya
osaksi festivaalia oma tapahtumaymparisto raskaalle musiikille.

Kokonaisuudelle merkittdvia objektitoimijoita 10ytyy sitd enemman, mita yksi-
tyiskohtaisemmin toimintaa tarkastellaan. Esimerkiksi festivaalin ohjelmalehti on kes-
keisessd asemassa assosioimassa paikallisia tapahtumaan, sekd festivaalipéaivana tapah-
tumasta toiseen. Samoin festivaaliympéristossd nékyvat ohjeistuskyltit, kartat, turva-
miesten liivit, bajamajat, infopisteet, sdhkojohdot, yhteydenpitovalineet, kuljetusvali-
neet, parkkiluvat, varastot, avaimet, staff- ja artistipassit, ruokaliput, nippusiteet ja niin
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edespdin ovat kaikki kokonaisuuden osina korvaamattomia aktantteja, joiden kautta

festivaalipdivan toimijuus kulkee.

6.3 Esiintyjat ja esitykset

Kuten tilaa tarkasteltaessa tuli ilmi, tilan ja tilan kautta toimivan verkoston assosiaatiot
rakentuvat fyysisille, diskursiivisille ja kulttuuris-sosiaalisille ilmidille. Taideperfor-
manssi taas on itsesséén fyysinen, diskursiivinen seka kulttuuris-sosiaalinen ilmid.

Yksi tapa tarkastella artististen ryhmittymien toimintaa osana festivaalipaivén
verkostoa on jakaa aktanttien assosiaatio sen osatoimijoihin niin, ettd esityksen emer-
gentit ominaisuudet liudentuvat. Talla tavalla materiaaliksi redusoituna esimerkiksi
rock-bandin keikka on kollektiivi, jossa on ihmisid, soittimia, sdhkdjohtoja (sdhkod),
piuhoja, vahvistimia, Pa-laitteita, lavarakenteita, tilaa, valoa, danta ja liiketta.

Toinen mahdollisuus esitysten toimijuuden tarkasteluun osana festivaalin organi-
saatiota on tarkastella esityksia niiden representaatioiden kautta osana festivaalin ohjel-
miston suunnittelua ja organisaatiotapahtumia. Téassa yhteydessa artisteja voi myos tar-
kastella henkil6in& ja heitd taas toiminnan kauttakulkukohtina yhtyeiden ja festivaalior-
ganisaation toimijuudelle. Palaan tahan luvussa 6.7.

Festivaalien sisalléllinen ydin, eli esitykset ovat toimijoina ja verkostoina medi-
aattoreita. Niiden verkostojen toimijuutta, laajuutta, vaikutusta ja assosiaatioita on lahes
mahdotonta tarkastella ilman, ettd siitd tulisi myos tutkielma taiteesta ja sen mekanis-
meista. Aika-avaruudellinen (aktanttien assosiaation) performanssitapahtuma (keikka)
valittaa artistista intentiota, mutta sen vaikutukset eivat ole ennustettavissa sen enempaa
toimijakokonaisuuden siséllg, kuin laajemman verkoston tulkintakehyksessakaan ilman
aineistoa joka olisi keskittynyt subjektiiviseen kokemuksen tarkasteluun. Kerétty aineis-
to tai tutkimusmetodi ei siis anna valineita taiteellisen performanssin tai sen seurausten
tulkinnalle, ja joudun siksi tekemaan tarkasteltavan verkoston rajauksen assosiaatioon,
joka monelle on festivaalien ytimessa: tapahtuman ja yleison vuorovaikutukseen.

Yleisesti artisteista on mainittava, ettd Ylakaupungin yossd monet heisté jakoivat
valineistda (esimerkiksi perékkaisilla keikoilla), tuoden ndin lisdd materiaalisia toimijoi-
ta mahdollistamaan verkostokokonaisuuksia. Monet esiintyjat olivat osallisia erilaisissa

jarjestoissa, ja osallistuivat tatd kautta festivaalin toteuttamiseen. Esiintyjien henkil6-
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kohtainen ty6panos nakyi myos verkoston k&dannoksessd markkinoinnissa, josta kerrot-
tiin kappaleessa 5.4.

Artisteista osana verkostoa on huomattava, ettd heidan kauttaan festivaaliverkosto
laajentuu tapahtumaorganisaation ulkopuolelle. Ajatellaanpa esimerkiksi yhta artistia,
jolla on tuhat erillistd kuuntelijaa Spotify-suoratoistopalvelussa. Talléin artistilla on
tuhat assosiaatiota eri mediaattoreihin. Oletetaan samoin, ettd kyseinen artisti keikkailee,
hénen musiikkiaan soitetaan radiossa ja hén julkaisee levyjd, videoita seka tallenteita eri
muodoissa. Tamén liséksi hénesta kirjoitetaan eri medioihin ja puhutaan puskaradiossa.
Néistd, ja monista muista toimijoista, tapahtumista seké assosiaatioista muodostuu ver-
kostollinen Chimaira, jota on k&ytdnndssa mahdotonta seurata, osoittaa tai merkityksel-
listdd aineiston tarjoamassa tulkintakehyksessé. Festivaaliorganisaation assosiaatiot le-
vidvat artistien kautta laajalti organisaation ulkopuolelle. Naiden assosiaatioiden takana
olevat aktantit taas ovat potentiaalista yleisdd, joita kohti organisaatio levittaytyy myos

esimerkiksi viestinnan kautta.

6.4 Rakennetoimijat

Sosiaaliset ja diskursiiviset rakenteet ovat nousseet esiin aineistossa ja analyysissa kuin
varkain. Puhe on ollut sosiaalisista siteistd ja verkostoista, luvista, laeista, seka arvoista.
Kuten toimijaverkkoteoria-luvussa kerroin, rajattua verkostoa tarkasteltaessa rakenne-
muuttujat menettdvat “rajattomuutensa” ja muuttuvat verkostoissa ja sen toimijoiden
valisissé suhteissa propositioiksi.

Miten sitten esimerkiksi lain toimintaa voi tarkastella laajemmin Ylakaupungin
yon verkostossa? Jyvaskyldn kaupungin julkaisemassa tapahtumanjérjestajan oppaassa
mainitaan esimerkiksi, ettd julkisessa tapahtumassa tarvitaan alueen kayttolupa, jos ta-
pahtuma rajaa julkista tilaa (Ruponen, Heikkinen 2017). Kuten tiloja tarkasteltaessa
havaittiin, sosiaalis-diskursiivinen toimijuus assosioituu aktanttina materiaaliseen todel-
lisuuteen. Tilan kaytt6luvan yhteydessé lailla ja tilalla on assosiaatio, joka liittyy myods
tapahtumaan sekd sen toteuttajiin. “Tilan kdyttolupa” on vilttiméton osa festivaalia,
jonka pois jattdminen realisoituisi todenndkoisesti tapahtumassa lainvartijoiden inter-
ventiona tapahtumaan. Verkoston taas ollessa laillinen, lainvartijat ovat luonnollinen (ja

valttdmaton) osa festivaalikokonaisuutta. Luvussa 5.1.2 festivaalin tuottaja mainitsi
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osaksi ennakkovalmisteluita julkimeluamislupien, turvallisuus-, paloturvallisuus- seka
pelastus-suunnitelmien tekemisen. Kaikki ndma kuuluvat lain toimijuuden piiriin, ja
ennakkoehtoihin joita laissa on mééritelty osaksi kaupunkifestivaalia. Festivaalin toteut-
tajien taytyy siis toimia néita lain pykalia kohtaan, seka niiden kautta erillisissa tapah-
tumissa, esimerkiksi erilaisten hakemusten, kokousten ja lupausten vélityksella. Festi-
vaalipdivdna lakia taas “kayttdvat”, ja sen mukaista toimijuutta valvovat jarjestyksen-
valvojat sek& poliisit jotka on kadnnetty osaksi tapahtumaa, sen tilaa, toimijoita ja ver-

kostoja.

6.4.1 Tapahtumayhteiso ja sosiaaliset siteet

Kuten aiemmassa tutkimuksessa on selvinnyt, kolmannen sektorin festivaalien yhtey-
dessd on tapahtumayhteis6ja” (Halonen, Ala-Nikkola 2016). Ykyn tuottaja mainitsi,
etta tapahtuman laite- ja tarvikevuokraneuvotteluissa on “sosiaalisia verkostoja muka-
na”, ja useat eri toimijat haluavat osaltaan tukea tapahtumaa. Viestintdpaallikko taas
kertoi kuinka keskeinen osa “puskaradio” on tapahtuman markkinoinnissa, ja YHPP:n
promoottori vahvisti tatd kertomalla, kuinka he tekivat omatoimista markkinointia.
Haastatteluissa myos selvisi, kuinka useat tyontekijat tunsivat toisensa entuudestaan
paikallisista jarjestoista, ja etté jarjestoyhteistyd on keskeinen muuttuja mahdollistamas-
sa festivaalitapahtumaa. Haastatteluissa nousi siis esille konkreettisia esimerkkeja siita,
miten tapahtumayhteison aktantit assosioituvat toisiinsa. Tiivistdessa esimerkkeja tapah-
tumiksi, voi havaita myds materiaalisia aktantteja joiden kautta sosiaaliset” assosiaatiot
tapahtuivat.

Ehké& yksinkertaisin esimerkki ”sosiaalisen” tapahtumisesta materiaalisen kautta
on nimensa mukaisesti sosiaalinen media, jossa jokaisen henkilon, jarjestén ja toimijan
sivuilla on numeerinen esitys siitd, kuinka monta “’sosiaalista” assosiaatiota Kyseisella
toimijalla on. Kdytdnndssa tdma “sosiaalinen kytkds” tapahtuu erilaisten soft- ja hard-
warejen kautta. Kun YKky ilmoittaa jotain sivuillaan tai muilla sosiaalisen median alus-
toilla, assosiaatio Ykyn ja sen seuraajan valilla k&antyy digitaalisella alustalla koodin-
péatkiksi jotka kulkevat linkkimastojen ja satelliitin kautta toiselle digitaaliselle alustalle,
ja kaantyvat kommunikatiiviseksi teoksi sek& symboleiksi joita toinen henkild tulkitsee

sosiaaliskulttuurisessa kontekstissa.
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Luvussa 5.4 esiteltiin esimerkkejé sosiaalisen median alustoista, ja viesteista joita
kaytettiin hyvaksi festivaalin markkinoinnissa. Sisallon markkinoinnin liséksi epéaviral-
lisempi sosiaalisen median viestintd ilmensi tapahtuman arvoja, seka yhteisollisyytta, ja
laajensi kuvaa festivaaliorganisaatiosta, esimerkiksi antamalla seuraajilleen mahdolli-
suuden tutustua festivaalityén arkeen. Tallaiset sosiaaliset assosiaatiot voivat lopulta
kadntya osaksi festivaaliverkostoa, esimerkiksi vapaaehtoistyon tai muun osallistumisen
muodossa.

Ykyn tuottaja kertoi, ettd paikalliset toimijat tuntevat tapahtuman ja haluavat tu-
kea sitd. Tassa siis sosiaalinen assosiaatio ilmenee esimerkiksi luottamuksena, tietona ja
sympatiana joko tapahtumaa tai sen erillista toimijaa kohtaan. Vélineiston lainaaminen
on tapahtumana samalla materiaalinen ja symbolinen teko. Se, miten téallainen verkoston
kaannos, tai yhteinen tulkintakehys on muotoutunut, on yksilé- ja toimijakohtainen il-
mid, johon oletettavasti liittyy pitkid verkostoja, tapahtumia seka toimijoita joihin haas-
tatteluissa ei syvallisemmin paneuduttu. Tallaisen yksittaisen verkostoprosessin loppu-
tulema (tai osa) on materiaalinen teko, jota laajemmassa sosiologisessa tulkintakehyk-
sessd voi l&dhestyé esimerkiksi ”lahjan” késitteen kautta. Tallaiset sosiaaliset assosiaatiot
eivat kuitenkaan ole liikkeena yksipuolisia, silla osallistuminen Ykyn verkostoihin luo
esimerkiksi vélinevuokraajalle assosiaatioita myds muihin aktantteihin ”’nakyvyyden”
kautta. Luotu assosiaatio ei siis katkea silloin kun esimerkiksi kitaravahvistin vaihtaa
katta.

6.4.2 Arvot toimijana

Tapahtumayhteisd on siis kollektiivi, aktanttien assosiaatio, jonka toiminta kokonaisuu-
tena perustuu jaettujen ideoiden kautta toimimiseen. Mitk& ideat sitten ovat tarkastelta-
vana olevalle verkostolle keskeisimmassa strategisessa merkityksessd, eli mille diskur-
siiviselle aktantille voi olettaa pisimmén verkoston?

Katri Halonen on sanonut, ettd ”Innovaatioiden ekosysteemin ytimessi on arvot ja
asenteet” (Halonen 2010). Vaikka Yldkaupungin yon arvoja ei ole eksplisiittisesti maa-
ritelty julkisesti, tapahtuman toiminnanjohtaja ja tuottaja painottivat molemmat toimin-
nan motiiveina vapautta, mahdollistavuutta seka rajojen rikkomista. Haastattelun yhtey-
dessé toiminnan johtaja puhui myos siitd, kuinka he haluavat Ykyssa rikkoa jaottelua

korkea- ja populaarikulttuurin, sek& erontekoa lasten- ja aikuistenohjelman vélilla. Fes-
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tivaalin verkkosivuilla taas mainitaan Ykyn yhdeksi keskeisimmaéksi tavoitteeksi edes-
auttaa erilaisten kulttuurien ja yleis6jen kohtaamista”. Samoin festivaa-
lin ”...pyrkimyksend on tarjota yleisolle helposti tavoitettava, valitdn ja monipuolinen
kulttuurikokemus” (Ylakaupunginyo.fi). Myos esitysten suhteellinen uutuus on festivaa-
lin ohjelmistossa arvo, joka koetetaan pitad mielessé ohjelmistoa suunnitellessa. Haasta-
tellut tyontekijét taas mainitsivat motiivikseen kiinnostuksen tapahtumaa kohtaan. Sa-
moin suurin osa artisteista, yrityksista ja muista toimijoista hakeutuu aktiivisesti osaksi
tapahtumaa osallistujailmoittautumisen kautta. Haastatteluissa spekuloitiin myds paljon
sitd, kuinka tunnettu Yky on festivaalina Jyvaskylassa.

Vaikuttaisi siltd, ettd Ylakaupungin yon kulttuuris-diskursiiviset representaatiot,
kuten arvot, ideat, muistot, tarinat ja toiveet, eli Ykyyn assosioituvat immateriaaliset
aktantit jotka eivéat ole festivaali itsessaan, ovat kokonaisuus jonka jokainen festivaali-
organisaatioon liittyva ihminen jakaa jollain tasolla toisen kanssa. Tapahtumaan assosi-
oituvia ideoita voi siis pitdd aktantteina, jotka toimivat verkoston sen inhimillisten toi-
mijoiden kautta. Inhimilliset toimijat uusintavat ideoita ajallisissa tapahtumissa toimi-
malla niiden kautta ja ilmaisemalla niit4. ldea tapahtumasta on siis yliajallinen diskur-
siivinen rakenne, joka toimii siihen assosioituvien fyysisten aktanttien kautta. Diskursii-
viset aktantit ovat kdytdnnosséd toimijoina lasné tapahtumissa, joissa festivaalin osasia,

toimijoita ja kokonaisuuksia neuvotellaan, suunnitellaan ja toteutetaan.

6.5 Ennustamattomia mediaattoreita

Festivaalipdivan aikana tapahtui myds odottamattomia muutoksia, ja festivaalipdivan
verkostoja taytyi intentionaalisesti tarkastella ja koota uudestaan. Festivaalin k&&dnnos ei
siis onnistunut taydellisesti, ja jotkut festivaaliin rakennetut mustat laatikot ’vuosivat”.
Laajin odottamaton mediaattori tapahtumapaivan verkostossa oli illalla alkanut
vesisade. Kuten Carlsen ja Andersson (2011) ovat todenneet, ulkoilmafestivaalien suu-
rin uhka on huono sad. Sade onkin malliesimerkki mediaattorista, joka vaikutti jollain
tapaa l&hes jokaiseen toimijakokonaisuuteen. Yleisd esimerkiksi pakkaantui YHPP:n
telttaan, ulkona lammitellyt tanssiryhma siirtyi Musican Boomboxiin, ja vapaaehtois-
koordinaattorin tarvitsi kdyda ostamassa tyontekijoille sadeviittoja. Haastatteluista ei

kuitenkaan selvinnyt, ettd sade olisi atheuttanut ’todellista” vahinkoa itse tapahtumalle,
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ja eniten sade tuntui vaikuttaneen yleison kayttdytymiseen. Sade -mediaattorin aiheut-
tamat suhteellisen vahéisiksi jadneet muutokset ovatkin hyvé esimerkki kaupunkiympé-
riston potentiaalista reagoida muutoksiin festivaaliympéristona.

Kuten kappaleessa 6.3 havainnollistin, esitysten toimijuus ja verkostot ovat hyvin
moniulotteinen kokonaisuus jonka kautta myos voi syntya ennustamattomia tapahtumia.
Yksi “’positiivinen” ongelma oli Jyvéskyld Burlesque oy:n esitys, josta tehtiin markki-
noinnin yhteydessé artikkeli sekd tapahtumalehteen, ettd Ykyn verkkosivun blogiin.
IImeisesti (osittain) téstd laajemmasta nakyvyydestd seurasi, ettda (viestintapaallikén
mukaan) tapahtumapéivéana esitysta oli saapunut katsomaan miltei kolme kertaa enem-
man asiakkaita kuin esitykselle varatussa tilassa oli asiakaspaikkoja.

Toinen tilaan (ja esitysten kokonaisuuteen) liittyva ennustamaton muuttuja oli he-
vibéndien kéaytossa ollut Historica-sali. Oikeanlaisen danen aikaansaamiseksi tulee esi-
merkiksi kitaravahvistimia pitéa tietylla &anenvoimakkuudella. Taman lisaksi aani tulee
vield miksata danentoistolaitteiden kautta ja miksauksen tulisi my6s kuulua vahvisti-
mien &&nen yli. Historica -sali ei ollut kuitenkaan suunniteltu musiikkiesityksié varten,
ja tilan akustiikka paatyi ndin tuottajan mukaan olemaan odotettua heikompi. Tésséd yh-
teydessé siis kaannetyn aktanttikokonaisuuden toimijuutta ei osattu ennustaa taydelli-

sesti.

6.5.1 Kommunikaatiokatkoksia

Kommunikaatio ja tiedon jakaminen ovat myds tilanteita joissa verkostot voivat yll&tta-
en muuttaa muotoaan. Kuten toiminnanjohtaja sanoi: ”Péivén keskeisin asia on, ettd on
jatkuvasti saavutettavissa”. Kéytdnndssd festivaalipdivdnd saavutettavissa oleminen
tapahtuu fyysisen lasndolon ja informaation jaon lisaksi erilaisten kommunikaatiovali-
neiden (toiminnan kauttakulkukohtien) kautta. Tahan varustauduttiin toimistolla esi-
merkiksi tekemalla listoja toimihenkilOistd, sek& heidan puhelinnumeroistaan joita jaet-
tiin tyontekijoille sekd vapaaehtoisille. Kommunikaatiokatkoksia kuitenkin tapahtui.
Festivaalipdivana oli tarkoitus jarjestdd bussikyydityksid Jyvaskylan keskustasta
Kylékaupunki-kohteisiin, mutta bussiyhti6 oli joutunut muuttamaan sovittua aikataulua.
Tasté oltiin ké&yty laittamassa ilmoitus bussipysékille (ilmeisesti kuskin toimesta), mutta
samainen viesti ei ollut kulkeutunut festivaaliorganisaation toimihenkil6ille. T&sta seu-

rasi kyselyitd informaatiosta joihin jarjestdjat eivat voineet vastata, josta taas seurasi
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tarve ottaa muutoksista selvdad organisaation tasolla. Yhtion edustajaa ei kuitenkaan
aluksi saatu kiinni ja siksi informaatiota ei voitu varmistaa eiké jakaa eteenpdin. Varsin
yksinkertainen ja inhimillinen erehdys johti siis lumipalloon, jossa useamman toimisto-
tyontekijan tarvitsi jattdd oma tehtdvansé tehdakseen paivityksid muuttuneesta tilantees-
ta, esimerkiksi Twitteriin ja festivaalin verkkosivuille seka kommunikoimaan asiasta
bussiyhtion sek& muiden tyontekijoiden kanssa. Tapahtumapdivana sattui myos muita
pienid informaatiokatkoksia, mutta ne eivat muuttaneet aiottuja verkostokokonaisuuksia

yhté laajalti.

6.6 Assosiaatioiden, kollektiivien ja kddnndsten tuottaminen

Ylakaupungin yon k&annosté tarkasteltaessa on huomattava, ettd aktanttien toiminta
rakentuu hyvin eri tavalla festivaalin suunnittelun ja itse festivaalipaivan aikana. Cal-
lonin k&&nndksen vaiheiden kautta tarkasteltuna voi esittaa, etta tapahtumapaivan fyysi-
set vuorovaikutussuhteet ja toiminta osana Ylakaupungin yon kaanndsta ovat lahtokoh-
taisesti verkoston mobilisointia, vaikka sen toimintaan pdivan aikana puututtiin toisi-
naan myos intentionaalisesti. Tassé luvussa pyrin kiinnittdmé&an huomion ennen festi-

vaalia tehtyyn kaannosprosessiin, joka toteutettiin Ykyn toimistotyontekijoiden toimesta.

6.6.1 Tyontekija aktanttina

Yksilo tarkasteltavana toimijana assosioituu osaksi Ykyn organisaatiota, jos tata ajatte-
lee toteutettavassa verkostoprosessissa tyonimikkeen, tyGtehtavan ja festivaalin toimi-
juuden kauttakulkukohtana. ”Tyotehtdvd” on diskursiivinen aktantti ja késite, johon
assosioituu oletuksia aktuaalisista tapahtumista verkoston prosesseissa. Yksilo joka
asettuu vuorovaikutussuhteeseen tyotehtavan kanssa kay toteuttamaan diskursiivisesti
madriteltyja (ja méariteltdvid) tapahtumia kaannettdvan prosessin tapahtumissa. Yksild
siis Vvélineellistetddn verkoston osaksi tekemalld assosiaatio hé&nen ja diskursiivis-
sosiaalisen aktantin valille. Tyotehtévien ja niiden tekijoiden méérittely tapahtumana on
tarked ja varhainen osa festivaaliverkoston k&anndostd, ja osa problematisointia jossa
luodaan aktanttikokonaisuuksia, joiden kautta verkoston toiminta mahdollistuu.
Aktanttien assosiaatiot kuten “vapaaehtoiskoordinaattori”, “festivaaliharjoitteli-

b L I 2

ja”, “tuottaja” tai “vapaaehtoinen” eivit kuitenkaan kanna mukanaan valmista toteutet-
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tavan verkoston kytkentékaaviota, vaan verkoston elementteja, propositioita ja assosiaa-
tioita tuodaan mukaan ja luodaan tapahtumissa verkoston muotojen kehittyessa. Kay-
tdnnossa siis jad aina ihmisen osaksi kaantaa ja mobilisoida diskursiivisesta nykyisesta
ja tulevasta, objektiivisesta reaalimaailmasta, sosiaalis-rakenteellisista mahdollisuuksis-
ta, ennustuksista ja lupauksista todellisuus, joka resonoi organisaatiotasolla jaetun rep-

resentaation kanssa mahdollisimman tehokkaasti.

6.6.2 Vuosittaisen organisaation kdantaminen

Sen médrittely, mistd kunkin vuoden kaannostyo ja verkosto alkavat, on monitulkintai-
nen kysymys. Voisin kuitenkin esittad, ettd vuonna 2016 ensimmainen kyseiselle vuo-
delle erityinen aktantti joka lukittiin paikoilleen, oli Kulttuurikolmio-yhteisty6 ja “Ky-
lakaupungin y6”-teema. Tdman jalkeen alettiin festivaalitapahtumalle neuvottelemaan
toimijoita, niiden mobilisoitavissa olevien aktanttien kautta joita Ykyll& oli kaytossaan
festivaalikauden ulkopuolella.

Budjetti on yksi keskeisimpié aktantteja joka luo reunaehtoja sille mita festivaalis-
sa voi tai ei voi tehdd. Esimerkiksi se, kuinka moneksi kuukaudeksi yhdistyksella on
varaa palkata toiminnanjohtaja ja tuottaja, méaarittdd vuosittaisen festivaalin monimuo-
toisuutta. Samoin esimerkiksi kuljetus- ja valinekustannukset sekd palkattavien ammat-
tilaisten mééara assosioituvat budjettiin. Yhteisty6toimijoiden ja lupien neuvottelu taas
luo materiaalisia raameja joihin tulevan festivaali toiminta sijoitetaan.

Kun tulevasta festivaalista on olemassa tapahtumaympdristo, teema seka budjetti,
alkaa itse festivaalin aktanttien jérjestely seké sen kokoamisesta vastaavan ydinorgani-
saation rakentaminen. Tyontekijoiden haastattelu on tapahtuma, jossa rakennetaan ak-
tanttien kauttakulkukohtia ja tehd&&n paatoksia siitd, miten itse toitd tullaan jarjesta-
maan. Esimerkiksi tdnd vuonna otettiin k&ytt0on aikaisemmista vuosista poiketen erilli-
nen vapaaehtoiskoordinaattorin tyotehtdvé, jonka toimet olivat aiempina vuosina olleet

tuottajan ja toiminnanjohtajan vastuulla.

6.6.3 Kéantaminen digitaalisessa ymparistossa

Festivaalitapahtumien sisallon k&antdminen alkaa avoimen osallistujailmoittautumisen
kautta Yky:n verkkosivuilla. Osallistujailmoittautumisessa pyydetéddn kiinnostuneita

artisteja ja toimijoita ilmaisemaan mahdollisimman tarkasti esityksen luonne, esiintyjien
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tarpeet, omat ja tarvittava vélineisto, toivottu esiintymisajankohta sekd muu relevantti
informaatio. Sama koskee myds muita toimijoita, kuten toripaikkamyyjia ja jérjestojé.
Osallistujailmoittautumisessa toimijat siis k&antavat Ykyn tyontekijoille oman toimijuu-
tensa representaation.

Festivaalikokonaisuutta ké&nnettdessa esityksen representaatio, esimerkiksi idea
keikasta ja esiintyvésté artistista on diskursiivinen toimija, joka on sidoksissa (potenti-
aaliseen) festivaalien aikana realisoituvaan keikkaan. Kappaleissa 5.2.3 mainitut digi-
taaliset tyOalustat ovat kauttakulkukohtia, joissa festivaalin representaatiota muodoste-
taan sen osatoimijoiden edustuksista. Esitysten edustukset ovat siis toimijoita, joiden
totuudenmukaisuus on tarke&éd kaannoksen onnistumiselle. Esimerkiksi esitysten sisél-
I6n kuvaaminen festivaalin verkkosivuille oli ajoittain haastavaa, koska jotkut esiintyjat

olivat kertoneet esitystensa sisélloistd varsin ympéripyoreasti.

6.6.4 Representaatioiden toimijuus

Artistien “representaatioiden” tarkoituksenmukainen mobilisointi on yksi tirkeimpid
muuttujia onnistuneen festivaalin muotoilussa. Tapahtuman tuottajat ja toteuttajat eivéat
tietenkdan nojaa toimijaverkkoteoriaan festivaalin suunnittelussa, vaan omaan tietotai-
toonsa, ymmarrykseensa seka tarjolla olevaan informaatioon. Festivaalitapahtuman
kaannoksessa siis rakennetoimija (tunnettuus, maine tai muu vastaava) valineellistyy
tuottajan toiminnan kautta. Kyse on isomorfisuudesta jossa verkoston rajaus “kadottaa”
toimijoiden suhteellisen koon.

Toteutetusta organisaatioprosessista voi rajata tilanteita joissa artistien ja muiden
osatoimijoiden representaatio “toimi”. Tallaisia tapahtumia olivat ainakin ohjelmiston
suunnittelu, markkinointi seka tilanne, jossa esitys tapahtuu. Artistin toimijuuden lopul-
linen luonne paljastuukin vasta itse festivaalitapahtumassa ja tata ennen sitd on voitu
vain ennustaa tai olettaa sen representaatioiden kautta.

Tapahtumakokonaisuuksia kaannettdessa Ylakaupungin tiloista luodaan festivaa-
lipdivdn mustien laatikoiden representaatioita, jotka ovat kaannosprosessissa ydinor-
ganisaation kéytdssa. Festivaalin kaantdmisté tarkasteltaessa on varsin mielenkiintoista,
kuinka ohjelmistoa tyostettdessa (ks. kappale 5.3) Callonin kaannoksen eri vaiheet
(problematisointi, kiinnostuksen herdttdminen, varvaytyminen ja mobilisaatio) vaihtuvat

toimijakohtaisesti hyvinkin ripeésti. Kun toimijan (esimerkiksi yhtyeen) representaatio
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siirretddn Exel-taulukossa esiintymistilasta toiseen, tapahtuu samalla kiinnostuksen he-
rattamistd, varvaytymista sekd mobilisointia. Kun yhden mustan laatikon potentiaalinen
representaatio on valmiina, tekee YKky kiinnostuksen herattdmista takaisinpain artisteille
(informoimalla heitd suunnitellusta kokonaisuudesta), jotka taas ovat aiemmin osallistu-

neet problematisointiin seka kiinnostuksen herattdmiseen representaatioidensa kautta.

6.7 Osatoimijat ja tapahtumat” tapahtuman sisélla

Thomas Hobbesilta lainatun vertauskuvan kautta Yladkaupungin yo -festivaalia voi ku-
vata Leviathanina, kokonaisuutena joka rakentuu pienemmista osatoimijoista jotka taas
puolestaan rakentuvat vield pienemmistéd toimijoista. Seuraavaksi tarkastelen Ykyn le-

viathania ja sen suhdetta sen sisdisiin osatoimijoihin.

6.7.1 Mustan laatikon avaaminen: YHPP

Tekotaiteellisen paskan festivaali oli promoottorinsa mukaan “festivaalit festivaalin
sisdlld”. Tama on monella tapaa osuva kuvaus, ja on varsin mielenkiintoista huomata,
kuinka saman tyyppisié tapahtumia, aktantteja ja toiminnan kauttakulkukohtia Tekotai-
teellisen paskan festivaali mobilisoi kuin “emotapahtumansa”.

Festivaalipdivana YHPP:n tapahtuma rakentui lukuisista aktanttien assosiaatioista.
Tapahtumaa varten hankittiin sdhkdjohdot Ykylta, sdhkot yliopiston pistokkeesta, vah-
vistimet paikalliselta kulttuurikeskukselta, soittimet ja musiikki artistilta ja artisti jarjes-
ton neuvottelemana. Esiintymispaikka taas saatiin osana yhteistydsopimusta, esiintymis-
tila (teltta) vuokrattuna, melu-, tilankdytto- ynnd muut vastaavat luvat kaupungilta
(Ykyn toimesta), yleiso (osittain) markkinoinnista, markkinointi viestintasuunnitelmas-
ta(kin), viestintdsuunnitelma viestintapaallikolta ja niin edelleen ja niin edelleen.

YHPP:n promoottori kertoi, ettd he olivat haaveilleet vastaavanlaisesta tapahtu-
masta jo pitkdan. Kaytdnnossa siis YKy oli heille tapa vastata omaan problematisointi-
kysymykseen “miten voimme toteuttaa Tekotaiteellisen paskan festivaalin”. Samoin
tdm& osatapahtuma vastasi osittain Ykyn problematisointikysymykseen Y lakaupungin
yon toimijoista ja sisallostd. Kaytannossa siis tilanne jota YHPP:n promoottori kut-
sui ”vihredn valon nayttamiseksi konseptille” oli tapahtuma, joka loi assosiaation Ykyn

ja YHPP:n jarjestdjen ja naiden verkostojen valille. Taman jalkeen YHPP:n organisaa-
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tiotapahtumat kuten kokoustaminen, yhteydenpito, artistivalinnat, markkinointi ja vali-
neiston hankkiminen olivat tapahtumia, prosesseja ja kd&dnnoksié, jotka assosioituivat

organisaatiotapahtumina vihre&n valon ndyttamiseen” seka festivaalipaivaan.

6.7.2 Jarjestdjen motivaatio, mahdollisuus ja kyky toimia

Taustoituksessa mainitsemassani MOA-tutkimuksessa (Jepson, Clarce & Ragsdell 2013)
havaitut osallistumiseen vaikuttavat ominaisuudet, kuten informaatio tapahtumasta, suo-
rat suhteet tapahtumaorganisaatioon, sek& kyky osallistua tapahtumaan valineellisesti
ovat havaittavissa YHPP:n ja Ykyn vuorovaikutuksessa. Keskeisessa asemassa jarjesto-
jen vélisten assosiaatioiden synnyssa ei siis valttdmatta ole vain inhimillisten toimijoi-
den valiset siteet tai toimijakohtaiset motivaatiot, vaan mahdollisuus mobilisoida aktant-
teja tavoilla jotka hyodyttdvat molempia jarjestoja. Toimijat, kuten tilat, vélineisto, vies-
tintdkanavat, luvat seké esitykset jotka ovat yksilotoimijoiden kaytettavissa ja valineel-
listettavissd osaksi festivaalin kokonaisuutta, toimivat siis verkostona joiden kautta jar-
jestdt pystyivat toimimaan omia sekd yhteisia padmaariaan tukevilla tavoilla. Samoin
myo0s jarjestokohtaiset assosiaatiot, kuten Yky:n maine, luvat, asiakkaat, taloudellinen
kyky sek& YHPP:n visio, artistit, valineist6 ja talkoolaiset loivat mahdollisuuden jarjes-

tojen vélisten assosiaatioiden luomiselle.

6.7.3 Yky osatoimijoiden kauttakulkukohtana

Tapahtumapdivan osatoimijat ja tapahtumapisteet toimivat siis (ideaali tapauksessa)
itsendisesti suhteessa alkuperdisen k&annoksen toteuttajaan. Festivaalitapahtumaa suun-
niteltaessa taas on luotu erilaisia assosiaatioita, toimijoita, tapahtumia seka yhteyksia
joiden kautta osatoimijat voivat suunnata kohti omia paamaariaan.

Itse festivaalipdivad voi pitad sidosryhmien toiminnan kauttakulkukohtana, joka
tuo yhteen organisaatioprosessiin osallistuneita toimijoita laajemman verkoston. Toimi-
jakohtainen hyo6ty konkretisoituu tapahtumassa esimerkiksi jarjestoille, artisteille ja ins-
tituutioille nakyvyytend, asiakkaille nautintona ja eldmyksing, ravintoloitsijoille ja tori-
myyjille taloudellisena tuottona, vapaaehtoisille ja harjoittelijoille taas esimerkiksi ty6-
kokemuksena. Naiden kaikkien tavoitteiden kauttakulkukohta, ja ennakko-oletus on

festivaalin kd&nndkseen osallistuminen ja liittyminen osaksi Ylakaupungin yon verkos-
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toprosesseja, joissa yksittaisista toimijoista tehddén laajempia assosiaatioita, kollektiive-
ja seka hybrideja.

Kéytannodssé siis yldkaupungin yo on organisaatioentiteettind toimija, joka saattaa
yhteen yksityishenkil6itd, kulttuuritoimijoita, yritysorganisaatioita, valineistod, tiloja
seka jarjestja ja mahdollistaa markkinoinnillaan seka profiilillaan osallistumisen tuot-
taman arvon osatoimijoille ja yleisolle. Toiminnanjohtajan sanoin: ’Yl1dkaupungin yo ei

ole festivaali jota tehddén, vaan se rakentaa itse itsensd”.

6.8 Ykyn kdanndksen historia

Ylakaupungin yon historiallisen kd&nndstyon voi esittda alkaneen vuonna 1992 Jyvas-
kylan yliopiston kulttuurivaliokunnan, sekda ensimmaéisen YKkyn jarjestelyista vastanneen
Soili Purasen toimesta. Tastd eteenpdin Ykyn voi katsoa olleen olemassa sosiaalis-
diskursiivisena rakenteena. Materiaaliseen festivaaliin liittyvan verkoston k&anndstyo
taas jatkuu historiaan monelta osin tapahtuman syntya pidemmalle, silla elementit ja
toimijat, (esimerkiksi materiaalinen yhteisd) jotka kaannettiin YIlakaupungin yoksi”,
olivat osittain olemassa jo ennen kaanndstyon alkua. Toimijaverkkoteoreettisesta tarkas-
telutavasta késin Ylakaupungin yon historia on siis myos Ylakaupungin ja Jyvéskyldn
historiaa.

Vuosittaisissa materiaalisissa kdytannoissd YKy -verkosto rakennetaan joka vuosi
uudelleen. Inhimilliset toimijat vaihtuvat (my6s motiivit voivat vaihtua) ja valineisto
vaihtuu (fyysisesti eri lava on eri lava). Samoin tapahtuma ja sen konsepti ovat useaan
otteeseen laajentuneet ja muuttuneet. Tapahtumapaikat vaihtuvat ja muuttuvat, esiintyjéat
vaihtuvat, viestintaalustat, tyovélineet ja tyontekijat muuttuvat, tulevat ja menevat. Ra-
hoitus muuttuu. Myoskin Ylakaupungin asemakaava muuttuu, ja yhteistyotoimijat
muuttavat ja muuttuvat. Esimerkiksi vuonna 2016 tapahtumapaikkana ollutta Ruusu-
puiston kampusta ei viel& ollut olemassa vuotta aiemmin. Vuosien mittaisena kaannos-
prosessina ja organisaationa Ylédkaupungin yo on siis kuin klassinen paradoksi Theseuk-
sen laivasta, jota on rakennettu merelld uudestaan ja uudestaan niin, ettei alkuperéisestéa

ole varsinaisesti endd mitaan jaljella.
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6.8.1 Pysyvat ominaisuudet

Mika sitten on Ykyssa pysyvaa? Ylakaupungin yon pysyvat ominaisuudet ovat suurim-
malta osin immateriaalisia, diskursiivisia ja rakenteellisia. Kuten taustoituksessa selvisi,
usein helpoin tapa yksittaisill4 toimijoilla jarjestdd tapahtuma tai festivaali on perustaa
ensin yhdistys. Rekisterdityna yhdistyksend Ylakaupungin Y0 ry:ta taas rakentaa ja vel-
voittaa suomalainen yhdistyslaki. Yhdistyslaki vaatii toimivalta yhdistykseltd esimer-
kiksi toimivaa hallitusta, jasenluetteloa seké kirjattuja sdantoja, joista tulee ilmeté yhdis-
tyksen nimi, kotipaikkakunta, yhdistyksen tarkoitus ja toimintamuodot seké vuosittais-
ten kokousten ajankohdat (Finlex.fi). Tallaiset diskursiiviset ja rakenteelliset toimijat
tuottavat yleistd kehikkoa sille, miten toimijoita voidaan tuoda yhteen ja performoida
YKy ry:n kautta.

Ylakaupungin yon imago, idea ja tarina ovat myos paikallisesti varsin tunnettuja.
Niin yleisolla, tyontekijoillg, esiintyjilla kuin yhteistykumppaneillakin on olemassa
jonkinlainen kuva, idea tai narratiivi Ykysta toimijana. Tassa mielessa Y lakaupungin y6
on sosiaalinen konstruktio, diskurssi ja emergentti rakenne, johon myods esimerkiksi
tapahtumaan assosioituvat arvot kuuluvat. Taman rakenteen merkitys vuotuiselle k&an-
nostyolle taas on keskeinen, ja sen voi olettaa ilmenevan jossain muodossa lahes aina
kun inhimilliset toimijat vuorovaikuttavat osana festivaalin kaannosta. Kuten Hussenot
ja Missonier ovat todenneet, rakenteet yliajallisina konstruktioina ilmenevat hetkessé
toimijoiden kautta, ja toimijat taas toimivat menneiden ja tulevien tapahtumien odotus-
ten ja sitoumuksien kautta (ks. lisd& Hussenot, Missonier 2015).

Ylakaupungin y6 materiaalisena organisaatioprosessina on (erindisten strategisten
tapahtumien lisdksi) jatkuvassa virrassa ja muutoksessa jota maarittda uutuus ja inno-
vaatiot. Festivaaliverkoston vakiintumattomuus vaikuttaisi mahdollistavan toiminnalli-
sen notkeuden, joka taas mahdollistaa suhteellisen nopean reagointikyvyn joko sisalta-
tai ulkoapéin tuleviin muutoksiin. Toiminnan edetessa ajallisesti, osatoimijoita sek&
niiden representaatioita, rooleja ja suhteita toisiinsa neuvotellaan jatkuvasti. Vuosittais-
ten toimijoiden ja toiminnan kauttakulkukohtien vakiintuessa, vakiintuu myds tulevan
festivaalin representaatio, ja suunnitelma jota l&hdetdan toteuttamaan. Tadma taas mah-
dollistaa organisaatioprosessin siirtymisen seuraaviin tuotannon vaiheisiin, joidenkin

toimijoiden mahdollistaessa yksia prosesseja ja toisten estéessa toisia.
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7 KESKUSTELU

Bruno Latour on sanonut, ettd tarpeeksi kokonaisvaltaisen kuvauksen jalkeen ei todelli-
suuden selittamiseen tulisi tarvita erillista teoreettista viitekehystéa (Latour, 2005). Ko-
konaisvaltaisessa ja todellisuudelle rehellisessé kuvauksessa Y lakaupungin yon verkos-
tojen “’kytkentdkaaviosta” tulisi jokaiselle haastatteluissa mainituille (ja mainitsematta
jadneelle) aktanteille ja propositioille pystyd osoittamaan aika-avaruudesta tilanteet,
joissa ne ovat toimineet ja muodostaneet assosiaatioita toisiin aktantteihin. Tdman ei voi
kuitenkaan vaittaa toteutuneen tdydellisesti tarkastelun aikana, ja olen tarkasteltavan
kokonaisuuden laajuudesta johtuen tehnyt runsaasti ilmién ohennusta.
Toimijaverkkoteoreettisen puuttumisen jélkeen Ylakaupungin y6 nayttaytyy orga-
nisaatiokokonaisuutena, jota voi kuvata klusteri-, entiteetti-, virta-, sekéd tapahtumapoh-
jaisilla késitteilla. Samalla sen toimijoita ja verkostoja tarkasteltaessa Yky on ontologis-
diskursiivisena kokonaisuutena osoittautunut verkostoksi, joka ilmiéna venyy, muotou-
tuu ja leviad lahes jokaisella todellisuuden tasolla organisaatioteoreettisia ja intuitiivisia
kategorioita laajemmaksi kokonaisuudeksi. Syventyminen yksittédiseen aktanttiin nostaa
aina esille uusia assosiaatioita, kytkoksia ja verkostoja niin, ettd edustavan rajauksen
tekeminen ykyn festivaaliorganisaation verkostosta on tehtava sovittamalla tarkasteltava

todellisuus teoreettiseen viitekehykseen.
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7.1 Verkosto tapahtumina

Né&kisin, ettd tapahtumapohjaisessa organisaatioteoriassa, seké toimijaverkkoteoriassa
on yhtymakohta proposition” ja “’tapahtuman” kasitteen valilld, joka mahdollistaa suh-
teellisen tiiviin kuvauksen festivaalin organisaatioprosessista ilman, ettd kéasitteellisessa
analyysissa tuotetut merkitykset ja assosiaatiot yksinkertaistuvat liikaa. Ylakaupungin
yon organisaatioverkoston tapahtumapohjainen esittdminen palaa siis aktanttikokonai-
suuksien kokoamiseen prosessin kannalta relevanteiksi tapahtumiksi, ja “vuotaviksi”
mustiksi laatikoiksi.

Haastattelussa Ylakaupungin yon tuottaja erotteli organisaation ajallista luonnetta
etappien kautta. Naita etappeja olivat muun muassa ohjelmiston, ohjelmalehden ja tyo-
aikataulun valmistuminen. Toiminnanjohtaja taas mainitsi vuosittaisen teeman péatta-
misen sek& esiintyjé- ja myyntipaikkailmoittautumisen avautumisen merkittaviksi ta-
pahtumiksi. Tyontekijdhaastatteluiden yhteydessd tapahtuman organisointi purkautui
osakokonaisuuksiin, kuten vapaaehtoiskoordinointiin, yhteistyoneuvotteluihin, markki-
nointiin, viestintdan sek& tietysti itse tapahtumapdivaan. Toimijaverkkoteoreettinen
puuttuminen haastatteluaineistoon taas ohjasi huomion kokonaisuuden osiin ja osa-
toimijoihin, kuten tapahtumaympéristoon, vélineistoon ja niiden assosiaatioihin, yksi-
I6ihin, arvoihin, sopimuksiin seka jarjestoihin ja esityksiin hybridisina kollektiiveina.

Nékisin, etta naita kaikkia ilmioita voi diskursiivisella tasolla lahestya propositi-
oina, assosiaatioina ja tapahtumina jotka ovat tulleet todellisiksi jossain vaiheessa pro-
sessin aikana. Tilanteet joissa aktantit toimivat, ja joissa aktanttien vélille syntyy assosi-
aatio, on kasitettavissa tapahtumiksi.

Koska Ylékaupungin yo tapahtumana ja prosessina aloitetaan joka vuosi alusta,
eikd sen luomia siteita (paayhteistyokumppaneita lukuun ottamatta) pidetd ylla vuosit-
taisten tapahtumien vélill&, se on prosessi, joka intentionaalisesti k&&nnetdan joka vuosi
uudestaan. Vuosittaisen kdannostyon lopputulema on itse festivaali ja tapahtumapaiva.
Matka festivaalipaivaan taas koostuu tapahtumista, jotka ovat kaantéjiensé kautta sidok-
sissa organisaation historiaan sek& suunniteltuun tulevaisuuteen. Esimerkiksi “teeman
synty” on tapahtumana aktanttien assosiaatio, joka problematisoi tulevaa festivaaliver-
kostoa ja samalla sitoo jo organisaatiossa mukana olevia (ja sithen myéhemmin liittyvid)

aktantteja, sekd@ kyseiseen tapahtumaan, ettd tulevaan festivaaliin jossa teemaa tullaan
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toteuttamaan. ”ohjelmiston luominen” taas vertautuu organisaatioprosessin kaannoksen
vaiheista selkeimmin vérvaytymiseen ja on tapahtumana sitoutunut sitd edeltaneisiin
tapahtumiin, kuten osallistujailmoittautumiseen, tilojen neuvotteluun, teeman syntyyn
sekd Ykyn arvoihin jotka ovat osa jérjeston historiaa.

Olen eritellyt tulkintani mukaan festivaalin organisaatioprosessin keskeisimmat
tapahtumat Hussenotin ja Missonierin esimerkin mukaisesti taulukkoon (Taulukko 1).
Taulukosta on huomattava, etta festivaalin organisaation tapahtumapohjainen represen-
taatio muistuttaa kulttuurituottamisessa usein kaytettya arvoketjutaulukkoa (ks. esim
Andersén, Vaihekoski 2001, 15). Tapahtuma-taulukkoon olen liittanyt myds omat sa-

rakkeet tapahtumissa ilmeneville assosiaatioille, aktanteille sek& k&&nnoksen vaiheille.

7.2 Tapahtumat ja kAannos

Toisiinsa sidoksissa olevia organisaatiotapahtumia voi verrata Michel Callonin esitta-
miin verkoston kaannoksen vaiheisiin, kuten olen tehnyt taulukossa. Tarkempi syven-
tyminen “yksittdiseen” tapahtumaan, kuten esimerkiksi viestintdan osoitti kuitenkin, etté
erillisten tapahtumien mustien laatikoiden sisalla on toistuvasti uusia kdidntdmisproses-
seja ja verkostoja, jotka levittdytyvat intuitiivisen ”organisaation” ulkopuolelle. Ké&én-
noksen aktiiviset toteuttajat eivat mydskaan aina olleet lahtdisin ydinorganisaatiosta, ja
tilannekohtaisesti esimerkiksi YHPP toimi ajoittain k&&ntdjana ja puolestapuhujana
Ykyn toimijuudelle, esimerkiksi markkinoinnin yhteydesséd. Monet verkoston tapahtu-
mat ovat siis intentionaalisia toimijoita joita ei aina voi redusoida osaksi YKky-
organisaation “koneistoa”. Jos tapahtuman olettaa tulkintakehykseksi, mutta on samalla
rehellinen toimijoiden assosiaatioille ja niiden verkostomaisuudelle, miltei jokainen
aktanttien assosiaatio on tapahtuma, johon tarvitsee intentionaalisesti kiinnittdd huomio-
fa.

Tapahtumapohjaista representaatiota (ja varsinkin sen suhdetta teoriaan kdannok-
sen vaiheista) tulee siis l&hestyd ideaalityyppisend konstruktiona. Pohjimmiltaan YI&-
kaupungin y0 on verkostona niin monimutkainen, ettei sen aika-avaruudellista toteutus-

ta pysty tyhjentdvésti palauttamaan kasitteellisiin representaatioihin.
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7.3 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Toimijaverkkoteoria tuottaa tarkasteltavasta ilmiosté tietoa analyysin aikana. Tassa mie-
lessa tekemani analyysi on myos tulos itsessaan. Vastauksia tutkimuskysymykseen sii-
t4, ”millainen organisaatio yldkaupungin y6 on”, on siis 10ytynyt tutkimustyon varrelta.
Festivaalin toiminnanjohtajan mainitsema ajatus siitd, etta yldkaupungin yo on tapah-
tuma joka rakentaa itse itsensd”, on mielesténi varsin kuvaava tiivistys Ykyn toiminnas-
ta. Vuosittainen festivaalityd on verkostoprosessi, joka toteutuu sosiaalisten-, diskursii-
visten ja materiaalisten toimijoiden luodessa assosiaatioita toisiinsa festivaalityonteki-
joiden organisoivassa myotavaikutuksessa. Jarjestot, yhdistykset, yksityishenkilot seké
julkisen- ja yksityisen sektorin toimijat tuottavat, ja luovuttavat lukemattoman mééaran
erilaista materiaa ja toimijuutta organisaatioverkoston kayttoon, joista tuotetaan neuvot-
televassa prosessissa visio, ja kokonaisuus joka valmistuu tapahtuessaan itse festivaali-
paivand. Olen pyrkinyt havainnollistamaan tahan prosessiin osallistuvien aktanttien ko-
konaisuutta nelikentélld. Kuviossa 1. on teoreettinen representaatio ja tiivistys siita,
minkalaisten propositioiden ja aktanttien kautta Ylakaupungin yon toiminta kulkee
(Kuvio 1).

Festivaalin aika-avaruudellisen organisaatioprosessin taas voi kasittad useaksi sa-
maan aikaan tapahtuvaksi kdénnosprosessiksi ja “tapahtumaklusterivirraksi”. Yksittdiset
tapahtumat osana kokonaisuutta pitavat sisalladn useita kadnnoksen vaiheita, ja jokai-
sessa tapahtumassa on lukuisia assosiaatioita ja verkostoja jotka taas liittyvat toisiin
organisaatiotapahtumiin. Ontologis-diskursiivisessa katsantotavassa Ylékaupungin yon
organisaatio on menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaan levittaytyva hybridi, jonka voi
samaan aikaan késittaa rakenteena, tapahtumana ja toimijana. Tallainen kuvaus verkos-
tosta on kuitenkin itsessadn tyhja, ennen kuin aktuaalisen verkoston rakenteet, toimijat,

tapahtumat seka assosiaatiot on tuotettu nakyviksi.
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8 PAATANTO

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt tuottamaan ontologis-diskursiivista kuvausta hybri-
diorganisaation festivaaliprojektin verkostoista. Padmaaranani oli tarkastella Ylakau-
pungin yo -festivaalin organisaatiota ja sen organisationaalisia tapahtumia. Tutkielman
aikana festivaalin verkostoista nousi esiin suuri maard toimijoita, yhteistyokuvioita,
assosiaatioita, verkostoja seka tapoja, joilla festivaali organisoitiin. Tutkimusprosessin
aikana, ja festivaalin verkostojen avautuessa assosiaatioiden paikantaminen tuotti paljon
yksityiskohtaista tietoa siitd, miten kolmannen sektorin festivaali ja sen yhteistyover-
kostot toimivat, ja millaisiin materiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin téllainen toiminta
perustui. Vaikka verkostojen kuvaus jai monilta osin vajavaiseksi, nakisin ettd tuotta-
mani kuvaus loi paljon lihaa festivaaliverkoston luiden ympadrille, ja tarkensi kuvaa mo-
nitaiteellisen festivaalin organisoinnista kokonaisuutena.

Tutkimusmetodina toimijaverkkoteorian vahvuus tuli nakyvaksi tarkasteltaessa
fyysisten aktanttien toimijuutta. Tapahtumapohjainen organisaatioteoria taas auttoi fes-
tivaaliprosessin kokonaisuuden kuvaamisessa. Tutkimuksellinen pyrkimykseni tarkas-
tella Ykyn organisaatiota ja sen etenemistd kokonaisuutena kohtasi suurimman haas-
teensa tarkasteltavan tapauksen laajuudessa. Vaikka koenkin, ettd haastatteluotanta oli
varsin onnistunut, en sit4 tehdesséni osannut ennakoida Ykyn ja sen yhteistyotoimijoi-
den valisten suhteiden tapauskohtaisuutta. Vastaavanlaista tutkimusasetelmaa saattaisi-
kin olla mielenkiintoista soveltaa yhteiskunnan eri sektorien véalisen yhteistydn tarkaste-
luun laajemmin.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu luovan kentén vaihdantatalouden ole-

van keskeinen osa kansalaisyhteiskunnan jarjestamistd (Taalas 2009). Vaikka Suomessa
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on aktiivinen ja laaja paikallisyhdistyskulttuuri, on arvioitu, ettd suurin osa suomalaisis-
ta yhdistyksista toimii rekisterfitymattomind. Haasteita kansalaistoiminnan jarjestami-
selle aiheuttaa nykyisin my0s se, ett4 nuorten keskuudessa ei endé haluta liittya yhdis-
tyksiin jaseniksi, vaikka monien mielesta yhteisolliseen toimintaan olisikin mukavaa
osallistua (Heiskanen, Kangas & Mitchell 2015).

Ykyssa osallistumista edesauttoi osallistuvien toimijoiden ndkeminen resurssina,
seké osallistujien mahdollisuus vaikuttaa festivaalin sisaltoon osallistumisensa kautta.
Organisointiin osallistuneista henkil6istd valtaosa ei kuulunut YKy ry:n jasenistoon.
Vaikuttaisikin siltd, ettd toimivassa osallistamisessa tulisi organisaatiotasolla rakentaa
toiminnan kauttakulkukohtia seka ké&sittd4d mobilisoitavat resurssit ihmisié ja rahaa mo-
nipuolisemmaksi kokonaisuudeksi. Téssd yhteydessé osallistamisen sijaan voisikin pu-
hua mahdollistamisesta, jossa yksilot eivat toimisi organisaation kauttakulkukohtana,
vaan osallistettavalle taholle annettaisiin mahdollisuus toteuttaa itseddn organisaation
avustuksella.

Né&kisin, ettd jatkossa vastaavanlaisilla empiirisilla esimerkeilla sekatalouden toi-
minnasta on paljon annettavaa kulttuuripoliittiselle tutkimukselle, sekd yhteiskunnan eri
sektorien valisten yhteistydprojektien suunnittelulle. Sekatalouden organisaatioita tut-
kimalla voisi esimerkiksi 10ytadé toimivia malleja sille, miten yhteishyodyllisten hybri-
diorganisaatioiden toimintamalleja voisi laajentaa muille yhteiskunnan kentille. Tassa

olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.
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KUVA 1: Ylakaupungin yon kartta (Ylakaupungin yo -tapahtumalehti 2016)
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TAULUKKO 1: Yldkaupungin yon organisaatio (2016) tapahtumina

Organisaation
ydintapahtumat

Assosiaatiot

Aktantit

Kdannoksen
vaiheet

Yhdistyksen ja sen
toiminnan historia

Jaetut diskursiiviset,
kulttuurilliset ja sosi-
aaliset merkitykset

Yhdistys, aiemmat
festivaalit, arvot,
representaatiot

Problematisointi

Vuosittaisen teeman
syntyminen

Mahdollinen
tapahtumaentiteetti

Yhdistys ja sen
edustajat, budjetti,
yhteistyokumppanit

Problematisointi,
kiinnostuksen
herattaminen

Tyontekijoiden,
toimintaympariston ja
yhteistyotoimijoiden
neuvottelu seka
"oravannahkakauppa”

Toiminnan
kauttakulkukohtien
tuottamisen prosessi

Tapahtuman
representaatio, laki,
sopimukset, tila(t),
vélineisto, tyontekijat

Problematisointi,
kiinnostuksen
herattaminen

Osallistuja-
ilmoittautuminen

Toimijoiden seka
toiminnan
kauttakulkukohtien
tuottaminen ja
tarkentaminen

Esitykset, artistit,
jarjestot, torimyyjat,
vapaaehtoiset

Problematisointi,
kiinnostuksen
herattaminen

Ohjelmisto

Toimijoiden ja
kauttakulkukohtien
(representaatioiden)
yhdistdminen

Toimijoiden ja
festivaalin edustukset,
tyontekijat, harjoittelijat

Varvaytyminen,
kiinnostuksen
herattaminen,
mobilisointi

Sisdinen ja ulkoinen
viestinta (Verkkosivu,
sosiaalinen media,
tapahtumalehti...)

Toimijaverkoston
assosiaatioiden
laajentaminen
organisaation
ulkopuolelle

Tyontekijat,
harjoittelijat,
viestintaalustat, viestit,
yhteistyokumppanit

Kiinnostuksen
herattaminen,
mobilisointi

Tyo6aikataulu

Tulevan toiminnan
representaation
lukitseminen

Valmiin festivaalin idea
ja siihen assosioidut
aktantit

Varvaytyminen,
mobilisointi

Festivaalipdiva

Yldkaupungin y6

Festivaalitapahtuma(t)

Mobilisointi

Materia

Yksilot

Objektitoimijat
(aidat, teltat, ddnentoistolaitteet..)
toiminnan kauttakulkukohdat

(budjetti, tilat, kommunikaatioalustat...)

Tyontekijat
harjoittelijat
vapaaehtoiset
yhteistyotoimijat

esiintyjat

yleiso
Tapahtumat Rakenteet
Verkostojen kaantaminen Arvot
aktanttien assosiaatiot diskurssit

kulttuurilliset konventiot ja tavat
jaetut merkityskokonaisuudet (esimerkiksi
laki, luvat ja sopimukset)

Kuvio 1: Yldkaupungin yon festivaaliverkoston propositiot
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