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Tutkimuksessa tarkasteltiin perusopetuksen opettajien yksil6llisten taustateki-
joiden ja mindpystyvyyskasitysten yhteytta tydorientaatioihin. Tutkimuksen néa-
kdkulmaan on vaikuttanut tieto joka viidennen opettajan suunnitelmista vaihtaa
alaa (Jokinen ym. 2013, 42). Maarallisen tutkimuksen aineisto kerattiin sahkopos-
titse kyselylomakkeella (N=172). Kyselylomakkeen muodostivat taustamuuttu-
jien liséaksi minapystyvyyskasitysmittari (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy
2001) ja tyoorientaatiomittari (Turunen 2010). Analyysimenetelmina kaytettiin
Pearsonin korrelaatiokerrointa, riippumattomien otosten t-testid seka hierark-
kista lineaarista regressioanalyysia.

Tuloksiksi tutkimuksessa saatiin, ettd korkea ika oli yhteydessa matalaan
materiaaliseen tydorientaatioon ja etta naisilla yhteiskunnallinen tydorientaatio
oli korkeampi kuin miehilld. Lisaksi havaittiin, ettd mitd korkeampaa minapysty-
vyyttd opettajat kokivat luokkahuoneen hallinnassa ja oppilaiden sitoutumi-
sessa, sitéd korkeampi oli heidan yhteiskunnallinen tydorientaationsa.

Nuoret opettajat olivat vanhempia materiaalisesti tydorientoituneempia, jo-
ten tydnantajan tarjoamat turvattu tyopaikka ja hyvét ansiot voivat olla yhtey-
dessd heidan alalla pysymiseensa. Korkean yhteiskunnallisen ty6orientaation
omaava opettaja voi mahdollisesti vaikuttaa ty6ssa viihtymiseen hakeutumalla
opetusalan ty6tehtaviin, jotka han kokee erityisen yhteiskunnallisesti hyddyl-
liseksi. Mahdollista on, ettd opettajien ammatillinen kehittyminen luokkahuo-
neen hallinnassa ja oppilaiden sitouttamisessa voivat vaikuttaa positiiviesti opet-
tajilla alalla pysymiseen. Talloin opettajat voivat hyotya esimerkiksi tydyhteison

tuesta, tdydennyskoulutuksesta tai mentoroinnista alalla pysyakseen.
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1 JOHDANTO

Joka viides yleissivistavan koulutuksen opettajista on harkinnut vaihtavansa
alaa, selvidd Pedagoginen asiantuntijuus liikkeessa —hankkeen tutkimuksesta (Jo-
kinen ym. 2013, 42). Opettajien ammatinvaihtohalukkuus ei kosketa vain suoma-
laisia vaan on globaali kysymys (Ramsay 2000; Ingersoll 2001; Amorim Neto
2013). Opettajan ammatinvaihdon syy voi olla esimerkiksi haasteellinen tydti-
lanne, opettajan tyon muuttuminen, kehittymismahdollisuuksien vdheneminen,
tydyhteison ilmapiiri, henkilosuhteet, tyon palkkaus tai tydsté saatu arvostus (Jo-
kinen, Taajamo & Valijarvi 2014, 16). Ingersollin (2001, 523) mukaan valtaosa
opettajista jattaa tyonsa tyotyytymattomyyden vuoksi tai etsidkseen muita ura-
mahdollisuuksia. Tschannen-Moranin ja Hoyn (2007, 952) tutkimuksen perus-
teella mindpystyvyyskasitykset voivat olla yksi opettajan alanvaihtosuunnitel-
miin vaikuttavista asioista. Korkean minapystyvyyden on todettu olevan yhtey-
dessa opettajan ty6hon sitoutumiseen (Coladarci 1992; Klassen & Chiu 2010), ja
ammatin jattaakin usein sellainen opettaja, jolla on matala minapystyvyyskasitys
(Tschannen-Moran & Hoy 2007, 952). Minapystyvyyskasitykset myds pysyvat
matalana, mikali opettajan opetusstrategiat eivat kehity ammatillisen kasvun
myo6téa (Tschannen-Moran & Hoy 2007, 952).

Tiedetédan, ettéd opettajien minapystyvyyskasitykset ovat olleet selittévia te-
kijoita oppilaiden myonteisissd oppimistuloksissa ja opettajan motivaatiossa, in-
nokkuudessa, sinnikkyydessa seka luokkatilanteiden kayttaytymisessa (Tschan-
nen-Moran, Woolfolk Hoy & Hoy 1998; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy
2001). Opettajien mindpystyvyyskasitystutkimus herattda kysymyksen, voiko
iallg, sukupuolella tai mingpystyvyyskasityksilla olla yhteys ty6hon suhtautumi-
seen ja odotuksiin tydlle. Tutkimuksen mukaan yksil6llisten taustatekijoiden, ku-
ten ian, sukupuolen ja ammatin yhteys odotuksiin tydta kohtaan on heikenty-
massa, mutta edelleen nakyvissa (Vecernik 2006, 1230-1232). Turusen (2010, 244—
247) palkansaajien tydelamatutkimuksessa ikd, sukupuoli ja ammattiluokka oli-
vat yhteydessa tyoorientaatioihin eli yksiloiden tydltédn odottamiin maareisiin

ja ominaisuuksiin. Samankaltaisia tutkimustuloksia on saatu de Witten,



Halmanin ja Gelissen (2004), Gallien (2007) seké& Inglehartin (2008) tutkimuksissa.
lan, tyévuosien ja sukupuolen tiedetddn olevan yhteydessa myds opettajien mi-
napystyvyyskasityksiin (Tschannen-Moran & Hoy 2007; Putman 2012; Amorim
Neto 2013; McDowvell, Jack, Carroll & Ewing 2014), mutta tutkimusta opettajien
minapystyvyyskasitysten yhteydesta tydorientaatioon ei 16ydy.

Koska opettajien alanvaihtamissuunnitelmien (Jokinen ym. 2013, 42) liséksi
tyotyytyvaisyys on heikentynyt niukasti (Opetusalan ammattijarjestd 2016), on
tarpeen havainnoida opettajien ty6ta useasta eri ndkokulmasta. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan opettajien alalla pysymisen nakékulmasta perusopetuksen
opettajien yksilollisten taustatekijéiden ja mindpystyvyyskasitysten yhteytta tyo-
orientaatioihin. Tutkimusta opettajien mindpystyvyydestda l6ytyy runsaasti
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy & Hoy 1998; Tschannen-Moran & Woolfolk
Hoy 2001; Klassen ym. 2004; Wolters & Daugherty 2007; Klassen & Chiu 2010;
2011; Chang & Engelhard 2016), mutta ty6orientaatiotutkimusta opettajien osalta
ei juuri ole. Tutkimusta opettajien minapystyvyyden ja tydorientaatioon yhteyk-
sistd, joka huomioi yksil6lliset tekijat, ei ole tehty, joten télle tutkimukselle on

paikkansa tutkimuskentalla.



2 NAKOKULMIA OPETTAJAN TYOHON

2.1 Opetuksen kasite

Hellstromin (2010, 203) mukaan opetus on opettajan ja opetettavan valista vuo-
rovaikutusta seka koulun keino kasvattaa. Opetuksen ja kasvatuksen eroksi
muodostuu se, ettd opetuksessa vaikutetaan kasvatettavan yksittaisiin kykyihin,
kun kasvatus taas on laajempaa ja eettisemmin viritettyd. Samoin Hirsjarvi (1990)
erottelee kasitteet opetus, kasvatus ja oppiminen. Hanen mukaansa opetus on
intentionaalista vuorovaikutusta, jota ohjaavat kasvatustavoitteiden suuntavii-
vat. Opetuksen tarkoitus on aikaansaada oppimista, ja kasvatuksella pyritéan
luomaan edellytykset ihmisen monipuoliselle kehitykselle ja kasvulle. Kasvatus
on aina inhimillista toimintaa. Oppiminen sen sijaan on kayttaytymisessa havait-
tavia pysyvid muutoksia, jotka ovat syntyneet jonkin olion tai ympéariston vuo-
rovaikutuksesta.

Koskenniemi ja Halinen (1970, 101-105) maarittelevat opetuksen tarkem-
min “interaktiotapahtumaksi, joka sijoittuu koulun elamanpiiriin ja joka tahtaa
oppilaiden persoonallisen kehityksen edistamiseen kasvatustavoitteiden méaarit-
tamissa suunnissa”. Maaritelmasté nousee esiin nelja padkohtaa: 1) interaktio, 2)
koulun elaméanpiiri, 3) persoonallisen kehityksen edistiminen ja 4) tavoitteiden
suunta. Interaktion ydintd ovat kommunikaatio ja toiminta. Interaktiossa sekéa op-
pilas ettd opettaja osallistuvat aktiivisesti ja vastavuoroisesti. Opettajan ja oppi-
laan asema on hieman erilainen opetustapahtumassa. Opettajan toimintaa sito-
vat tietyt sdéddokset, kun taas oppilas tulee opetustapahtumaan oppiakseen ope-
tussuunnitelmaan merkityt asiat. Koulun elamanpiiri tarkoittaa, ettd opetustapah-
tumassa ei ole kyse vain oppiainesisallon opettamisesta. Oppituntien ohella va-
litunnit, kouluruokailut ynnad muut tilanteet ovat yhteydessa koulun antamaan
ohjaukseen ja opetukseen. Koulun elamanpiiriin liittyy vahvasti opetussuunni-
telma, jonka mukaan opiskellaan. Persoonallisen kehityksen edistdmiseksi koulun tu-
lisi tukea oppilaita tavoitteissa, jotka on asetettu yksilén ndkdkulmasta. Persoo-

nallisen kehityksen edistaminen edellyttdd riittdvda oppilastuntemusta,



ammattitaitoista kehityksen seuraamista ja opetuksen eriyttamista. Neljas kohta
opetus-termin avaamiseksi on tavoitteiden suunta. Opetussuunnitelma antaa
opettajalle mahdollisuuden laveaan tulkintaan, mutta opetuksen tulee silti olla
aina tavoitteellista. Opetussuunnitelmassa olevilla oppiaineilla on didaktinen
arvo, jos niiden opiskeleminen kehittaéd oppilaita tavoitteiden suunnassa. Muu-
toin opettajan tyota sdatelee monelta osin kunnallinen opetushenkildston virka-
ja tydehtosopimus, silla opettajat tydskentelevat padsaantoisesti kuntien palve-
luksessa (OVTES 2017).

2.2 Opettajuus professionaalisena ammattina

Luukkaisen (2000, 60-78) sanoin opetus on opettajan ammatin kivijalka. Kuka
tahansa voi antaa opetusta, mutta kuka tahansa ei voi toimia opettajan virassa.
Usein opettajan ammattia kutsutaankin professioksi. Perinteisesti l1aakarin, pa-
pin, lakimiehen ja upseerin ammatteja on pidetty professioina, koska niiden taus-
talla on systemaattisesti tyota ohjaava teoria, jasenist6a kontrolloiva ryhmég, auk-
toriteetti, yhdenmukainen selkea kulttuuri, yliopistotasoinen koulutus seka sel-
ked urakehityskuva. Koska kaikki kriteerit eivat aivan tayty opettajien kohdalla,
on opettajan ammattia kutsuttu myo6s semiprofessioksi. Huomionarvoista on,
ettd kolme neljastéa Luukkaisen (2000, 60—78) mainitsemasta ammatista on mies-
valtaisia: vuonna 2004 papeista miehia oli 68,0 %, asianajajista tai syyttajista 68,2
% ja upseereista 99,2 % (SVT 2004). Niemen (2006, 74-75) mukaan ammattien
merkityksia koskevassa keskustelussa on kaytdssa korkeatasoisen ammatin (pro-
fession) ohella termi puoliammatti (craft). Se, kuinka saadelty koulutuksen taso,
luonne ja kesto ovat, vaikuttavat ammatin tason luokitukseen. Pursiainen ja Ha-
kala (1998, 206, 213-214) puolestaan tekevat jaon varsinaisiin asiantuntija-am-
matteihin (profession) ja muihin elinkeinoihin (occupation). Asiantuntija-am-
matti on muun elinkeinon harjoittajan ammattia huomattavasti vaativampi, ja
oleellista on, ettd asiantuntija-ammattiryhma on onnistunut hankkimaan mono-

poliaseman johonkin ihmiselamaan liittyvaan oleelliseen tietoon.



Niemen (2006, 74) mukaan opettajan ammatin luokittelusta professioksi on
ristiriitaisia nakemyksia, koska sité katsotaan kahdesta aaripaasta. Toiset pitavat
ammattia suoritustason tyond, jossa opettajat ovat lahinna poliittisten ja hallin-
nollisten paatosten toteuttajia. Vastaavasti esimerkiksi Fullan (1994, 15-24) pitaa
opettajan ammattia professiona, ja opettajaa aktiivisena, yhteiskunnallisena seka
kasvatuksellisena muutoksen asiamiehena. Tarkedna han pitaa, etta opettaja itse
kokee vaikuttajanroolinsa ja ottaa vastuuta tyostdan sen mukaan. Talla on mer-
kitysta esimerkiksi ammattiin sitoutumisessa. Ingersollin ja Merrillin (2011, 187)
mukaan professio pitaa sisalléan taitoja, joilla parjata poikkeuksellisen haasteel-
lisessa ty6ssa, tiedollista toimintaa seka tietoa, joka ei ole helposti hankittavissa
jayllapidettavissa. Uusikylan ja Atjosen (2005, 222-223) mukaan merkittava pro-
fession maarittamisen kriteeri on ammattitehtavien sisdinen olemus ja tyota ku-
vaavat ominaispiirteet. Talla tarkoitetaan, ettd opetus- ja kasvatustyd on moni-
muotoinen vuorovaikutustehtava oppilaan ja opettajan, opettajan ja ty6toverei-
den seka kaikkien nédiden ja ymparoivan yhteiskunnan vailla.

Leino ja Leino (1997, 54-55) pitéavat opettajan ammattia professiona, jota
maarittdd opettajan ammatin tietoperusta. He jakavat sen karkeasti neljaan
osaan: 1) opetussuunnitelmatieto, 2) oppijaa koskeva tieto, 3) tieto oppimisesta
sekd 4) opetustieto. Naista laaja-alaisin kéasite on opetussuunnitelmatieto. Omi-
naista opetussuunnitelmalle on, ettd se antaa opettajan itsendisyydelle tilaa ottaa
huomioon kaikkien oppijoiden kehitystarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Uusin
opetussuunnitelma (POPS 2014, 18-60) pitaa sisalladdn muun muassa perusope-
tuksen tehtavan, yleiset tavoitteet, toimintakulttuurin kehittdmisen, koulutydn
jarjestamisen ohjeistuksen ja oppimisen arvioinnin Kriteerit. Toinen opettajan
ammatin tietoperustan osa on oppijaa koskeva tieto (Leino & Leino 1997, 60). Op-
pijaa koskevasta tiedosta ei ole yksinkertaista muodostaa kokonaiskuvaa, silla
siihen vaikuttaa oppijan kokonaispersoonallisuus. Roycen ja Powellin (1983, 10—
13) kokonaispersoonallisuusteoriassa keskitssad ovat maailmankuva, mindkuva
ja elamantyyli. Maailmankuvalla tarkoitetaan todellisuudesta muodostettua
mallia tai kuvaa, joka on rakentunut omien kognitioiden pohjalta. Minédkuvien

voidaan sanoa olevan dynaamisia heijastuksia yksilon tunnetiloista tai



toiminnoista, joita saa aikaan minaa koskevan tiedon kasittely. Elaméantyyli puo-
lestaan tarkoittaa olemassaolon strategiaa. (Royce & Powell 1983, 10-13; Leino &
Leino 1997, 61-63.) Leinon ja Leinon (1997, 55) méaaritteleméan opettajan tietope-
rustan kolmas osa on tieto oppimisesta. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin
(1994, 104) mukaan oppimisen tiedosta eli erilaisista oppimiskasityksista on pe-
riaatteessa erotettavissa kaksi padsuuntausta, empiristinen ja konstruktivistinen.
Empirismissé tieto perustuu ihmisen aistein tehtyihin havaintoihin ja on koke-
musperaista. Uusikylan ja Atjosen (2005, 19) mukaan konstruktivistisessa ajatte-
lussa yksilot ja yhteisot itse rakentavat eli konstruoivat tietonsa, jolloin oppimi-
nen on aktiivista, kognitiivista toimintaa, jossa tulkitaan havaintoja ja uutta tietoa
aiemman tiedon pohjalta. Neljas opettajan tietoperustan osa on opetustieto (Leino
& Leino 1997, 55, 78-87). Opetustaitoa voidaan sanoa olevan muun muassa osaa-
misen ja oppimisen mallien esittdminen, oppijoiden yritysten ohjaus ja tukemi-

nen, motivoiminen, organisointi, arviointi ja reflektointitaidot.

2.3 Opettajan ammatillinen kehittyminen

Osaksi professioammatteja liittyy yleensa jatkuva koulutus, joka ei lopu tydela-
man alkaessa. Yksi tallainen koulutusmuoto on mentorointiohjelma. Mentoroin-
tiohjelman tarkoitus on auttaa tytelamassa aloittelevaa opettajaa sopeutumaan
kouluymparistoon, tutustumaan konkreettiseen ty6hon sekd kehittdméaan tieto-
jaan ja taitojaan (Ingersoll & Merrill 2011, 189). Esimerkiksi Osaava Verme -hanke
on mentorointiohjelma, jossa suomalaisten yliopistojen opettajankoulutuslaitok-
set ja ammatilliset opettajakorkeakoulut ovat mukana. Erityisesti uusille opetta-
jille tarkoitetulla vertaismentoroinnilla tuetaan opettajien oppimista seka tyohy-
vinvointia. (Verme 2007, 1-12.) Mentorointiohjelman kaltaisella tdydennyskou-
lutuksella voidaan vaikuttaa ammatilliseen kehitykseen, joka koostuu useasta
osa-alueesta. Hargreaves (1995, 13, 21, 26) katsoo teknisen opetusosaaminen,
opettamisen moraalisen tarkoituksen, poliittisen ndkékulman sekd emotionaali-
sen osallistuminen vaikuttavan opettajan ammatilliseen kehittymiseen. Hanen

mukaansa keskityttdessd vain tekniseen opetusosaamiseen eli miten ja mita



opettaa, voi opettajan kehittyminen jaada kapeaksi. Painotettaessa vain opetta-
misen moraalista tarkoitusta saattaa seurata hurskas ja mahtaileva opettaja, jossa
arvot, osaaminen ja tydskentelyolosuhteet jdavat moraalisen mission alle. Politii-
kan nakdkulmasta toteutettu opetus voi tarkoittaa herkkyyden puutetta muiden
tarpeita kohtaan, ja opettaja voi tulla opetuksessaan ylikriittiseksi. Emotionaali-
nen osallistuminenkaan eli herkkyys oppilaita, kollegoita ja tyota kohtaan, ei yk-
sin kehité opettajaa parhaimpaansa. Tyohon sitoutumiseen emotionaalisesti liit-

tyy olennaisesti tahtotila ja halu tehda tyota.

2.4 Sosiaalinen oppiminen ja sosio-kognitiivinen teoria

Tassa tutkimuksessa opettajuuden liséksi tarkastelussa ovat minapystyvyyskasi-
tykset ja tyOorientaatio. Opettajien minapystyvyyskasitysten taustalla ovat Ban-
duran (1977a; 1989b; 1997) sosiaalisen oppimisen teoria seka sosio-kognitiivinen
teoria. Banduran (1977a, 3-8) mukaan sosiaalisen oppimisen teoriassa yksild
muodostaa itselleen sisdisen mallin tarkkailemansa henkilon tai ryhman kayttay-
tymisesta. Yksilolla on taipumus jaljitella mallin mukaista toimintaa, joka joko
palkitsee tai rankaisee. Yksilon taipumukseen toimia mallin mukaan vaikuttaa
sen, millainen palkinto tai rangaistus on kyseessa. Sosiaaliseen oppimisen teori-
aan liittyy olennaisesti nelja osaprosessia. Ensimmainen naista on tarkkaavaisuus.
Tarkkaavaisuudella tarkoitetaan toisten henkildiden tuottamien kayttaytymis-
mallien havainnoimista. Sailyttdaminen merkitsee vastaanotettujen kuvallisten ja
verbaalisten viestien sailyttamista. Suorittamisessa opituista kayttaytymismal-
leista rakennetaan uusi toimintamalli, jota toistetaan. Suorittamisella tarkoitetaan
opitun reaktion tuottamista. Neljan osaprosessi on motivaatio. Motivaatioproses-
siin kuuluu positiivisen mallin yllapitaminen henkil6a motivoivalla tavalla. So-
siaalisen oppimisen teorian taustalla on empiirinen tutkimus, jossa Bandura
(1973) totesi aggressiotutkimuksillaan mallien vaikuttavan lasten kayttaytymi-
seen. Teoria on saanut kritiikkia siit&, ettd siind yksilon katsotaan olevan yksioi-
koinen toimija, jonka omaehtoista ajatusprosessia, tunteita tai tarpeita ei teoriassa

huomioida tarpeeksi (Pruuki 2008, 12-13).



Banduran (1997, 5-6; 1989a, 1175; 1989b, 2-3) sosio-kognitiivinen teorian
mukaan ihmisen toiminta- ja ajattelumallit heijastuvat monimutkaisista ihmista
ymparoivista asioista. Kolmitahoinen, vastavuoroinen vaikutusprosessi muo-
dostuu persoonallisista tekijoistd, ihmisen kayttaytymisestd seka ympéristétekijoista
(kuvio 1). Tassa muodostelmassa minuus ja yhteiso, kognitiiviset tekijat, tunteet,
biologiset tapahtumat, kaytos ja ymparistolliset asiat ovat kaikki vuorovaikutuk-
sessa toinen toisiinsa vahintaan epasuorasti. Molemminpuolinen ja vastavuoroi-
nen vuorovaikutussuhde ei tarkoita, etté eri tekijoiden vaikutus olisi aina yhta
suurta, vaan jotkut vaikutussuhteet voivat olla vahvempia kuin toiset ja ne voivat
nayttaytya eri aikoina. Vaikutusprosessin tekijoiden liséksi ihmisen toimintaan

vaikuttavat henkilokohtaiset syyt kuten motivaatio.

Persoonalliset

tekijat

Ihmisen

kayttaytyminen

KUVIO 1. Banduran (1997, 6) vaikutusprosessin vuorovaikutussuhteet

Vaikutusprosessissa (kuvio 1) persoonallisten tekijoiden ja ihmisen kdyttaytymisen
suhde kuvaa ajatusten, tunteiden ja toiminnan vuorovaikutusta. Odotukset, us-
komukset, minakasitykset, tavoitteet ja aikomukset antavat muodon ja suunnan
ihmisen kaytokselle. Persoonallisten tekijoiden ja ymparistotekijoiden valisessa suh-
teessa otetaan huomioon ihmisen luonteenomaisten piirteiden ja ymparoivan
maailman vuorovaikutussuhde. IThmisten odotukset, uskomukset, emotionaali-
set taipumukset ja kognitiivinen osaaminen kehittyvat ja muokkautuvat sosiaa-
listen tilanteiden kautta. Ymparistotekijoiden ja ihmisen kayttaytymisen valisessa

suhteessa molemminpuolisesti vaikuttavat ihmisen kaytds ja ymparisto jossa



ihminen toimii. Jokapaivaisten vuorovaikutustilanteiden myota kaytds muuttaa
ymparistoon liittyvia ehtoja ja ympariston ehdot kaytosta. Fyysisen tai sosiaali-
sen ympariston vaikutus ihmisen kaytokselle voi olla joko negatiivista tai posi-

titvista. (Bandura 1989b, 2-4.)

2.5 Minapystyvyys kasitteena ja opettajan minapystyvyys

Bandura (1995, 2; 1997, 3, 10) maarittelee minapystyvyyden yksilon henkilékoh-
taisiksi uskomuksiksi omista kyvyistddn sek& uskomuksiksi selviytyd vaadi-
tuista tehtavistd. Minapystyvyyskasitykset ovat yhteydessdé muun muassa Sii-
hen, miten ihmiset ajattelevat, tuntevat ja motivoivat itsedan. Bandura (1977b,
195-199; 1997, 79) nimeada neljd paasaantoista tapaa rakentaa minapystyvyytta.
Hanen mukaansa minapystyvyys rakentuu 1) aiempien saavutusten perusteella,
2) seuraamalla muiden ihmisten toimintaa, 3) henkilon saaman palautteen myota
seka 4) tunnekokemusten kautta. Vaikuttavimmaksi minapystyvyyden kehitté-
jaksi Bandura (1995, 3) mainitsee aiemmat saavutukset ja toiseksi vaikuttavim-
maksi muiden ihmisten toiminnan seuraamisen. Banduran (1977b, 195-199; 1997,
79-106) mukaan aiemmilla saavutuksilla ja onnistumisen kokemuksilla voidaan
vaikuttaa positiivisesti mindpystyvyyteen, kun taas jatkuvilla epdonnistumisen
kokemuksilla mindpystyvyys heikkenee. Kun epaonnistumiset ovat satunnaisia,
vaikutus voi olla heikentavéaa tai vahvistavaa. Muiden henkildiden toiminnan seu-
raaminen antaa mahdollisuuden mindpystyvyyden vahvistamiseen. Kun toinen
henkil® suoriutuu tehtévastd, se antaa itselle uskoa omaan suoriutumiseen. Mi-
kali tekemisen kokemusten sijaan tarjolla on vain sosiaalista vertailua, vaikutus
mindpystyvyyteen voi olla heikentava. Mindpystyvyys rakentuu osin muiden an-
tamasta sanallisesta palautteesta, joka voi negatiivisena vastaavasti heikentdad minéa-
pystyvyyskasitysta. Yleisesti minapystyvyyden tunnetta heikentavat stressi ja
ahdistus. Vahvistusta minapystyvyydelleen henkil6 saa positiivisista tunnekoke-
muksista.

Opettajien mindpystyvyys voidaan katsoa mindpystyvyydeksi, jossa tarke-

assa osassa on opettamisen tehtava (Chang & Engelhard 2016, 177). Tschannen-
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Moranin, Woolfolk Hoyn ja Hoyn (1998, 233) mukaan opettajien minapystyvyys
on uskoa itseensa onnistuneiden oppijaksojen jarjestdjana ja toteuttajana. Berma-
nin, McLaughlin, Bassin, Paulyn ja Zellmanin (1977, 137) mukaan minapystyvyys
on oppilaan suoriutumiseen liittyva kentta, johon opettaja kokee voivansa vai-
kuttaa. Banduran (1997) mukaan nelja tekijaa ovat yhteydessa opettajien minéa-
pystyvyyskasityksiin. Tekijat ovat 1) muilta ihmisiltd, kuten kollegoilta saatu
tuki ja kannustus, 2) omat opetuskokemukset, 3) opetustilanteessa syntyneet fyy-
siset ja psyykkiset tuntemukset seké 4) ns. sijaiskokemukset eli kokemukset mui-
den opettajien toiminnasta. Banduran (1977a) sosio-kognitiivisen teorian poh-
jalta Tschannen-Moran ja Hoy (2001, 800; 2007, 948) ovat jaotelleet opettajien mi-
napystyvyydelle osa-alueita. Heidan tutkimuksissaan kaytetty opettajien mina-
pystyvyyden mittari perustuu kolmeen osa-alueeseen: oppimisstrategiat (inst-
ructional strategies), luokkahuoneen hallinta (classroom management) ja oppi-
laiden sitoutuminen (student engagement). Oppimisstrategioilla tarkoitetaan,
kuinka hyvin opettaja pystyy tarjoamaan oppilaille erilaisia tapoja oppia. Luok-
kahuoneen hallinta viittaa opettajan kykyyn pitaa ylla tyérauhaa ja kontrolloida
luokkaa. Oppilaiden sitoutuminen liittyy opettajan kykyyn motivoida ja sitout-

taa oppilaita.

2.6 Tydorientaatio ja tyOpreferenssi

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella opettajien yksil6llisten taustatekijoiden
ja mindpystyvyyskasitysten yhteytta tyéorientaatioihin. Késitteelld tytorientaa-
tio kuvataan yksiloiden suuntautumista tyohon ja tyon merkitysta osana elaman-
kulun kokonaisuutta (Pydria, Saari, Ojala & Siponen 2013, 199). Turunen (2011,
642) pitaa tydorientaatiota ”sateenvarjona”, jonka alla ovat erilaiset tyohon suh-
tautumisen nakokulmat. Niitd ovat esimerkiksi palkansaajan tyohon sitoutumi-
sen, organisaatioon sitoutumisen ja heidan tyéhonsa kohdistamat odotukset (Tu-
runen 2011, 642; 2012, 17). Tyopreferenssilla tarkoitetaan maareita ja ominaisuuk-
sia, joita yksil6 tydltdan odottaa (Turunen 2010, 237; 2012, 22) eli odotuksia tyota

kohtaan. Sivistyssanakirjassa preferenssilla tarkoitetaan etusijaisuutta ja
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suomenkielinen kdannos englanninkieliselle sanalle preference on mieltymys tai
valinta.

TyOhon suuntautumista on tarkastelu useasta eri ndkokulmasta, kuten
postmaterialistisuuden ja materialistisuuden nédkékulmista (Inglehart 1977, 22—
28). Materialistinen ulottuvuus painottaa taloudellista seka fyysista turvalli-
suutta, ja postmaterialistinen ulottuvuus autonomiaa ja itseilmaisua (Inglehart
2008, 130). Inglehartin (1977, 22-28) materialismiajattelun taustalla on Maslowin
(1987, 56-61) tarvehierarkia eli ihmisen perustarpeiden tyydyttdminen. Alem-
man tason tarpeita ovat muun muassa psykologiset tarpeet seka taloudellinen
turvallisuus, ja korkeamman tason tarpeita kiitollisuus ja itsensa kehittdminen.
Oleellista tarvehierarkiassa on, etta korkean tason tarpeet tulevat ajankohtaisiksi
vasta kun alemman tason tarpeet on tyydytetty. Inglehartin (1977) tutkimuksessa
hypoteesin asettelussa oletuksena oli, ettd kun tyo6tilanne tarjoaa vahan turvaa,
kuten epavarmuutta tyotilanteesta tai palkanmaksusta, ihmiset ovat orientoitu-
neita tyon ulkoisiin palkkioihin, silla matalan tason tarpeita ei ole vield tyydy-
tetty. Kun alemman tason tarpeet on tyydytetty, ihmiset voivat suuntautua kor-
kean tason tarpeisiin eli tyon siséisiin orientaatioihin.

Goldthorpe, Lockwood, Bechhofer ja Platt (1969, 41) tarkastelevat tyohon
suuntautumista kolmesta nadkokulmasta. Heiddn mukaansa palkkaa arvostava
tyontekija on instrumentaalisesti suuntautunut, urakehitysta arvostava tyonte-
kija on byrokraattisesti suuntautunut ja tydyhteis6a arvostava tyontekija solidaa-
risesti suuntautunut. Goldthorpen ym. (1969, 41) mukaan yksil6illa voi olla
useita tyopreferenssejd, silla erilaiset tyopreferenssit eivat sulje toisiaan pois. Sa-
manaikaista suuntautumista voi siis olla seka tyon sisaisiin, ettd ulkoisiin asioi-
hin. Uudemmassa ty6tutkimuksessa (Gallie 2007) on tarkasteltu yksildiden ty6ta
koskevia odotuksia lahinnd kahdesta ndkokulmasta. Odotukset tyolle on jaettu
tyon sisdiseen orientaation (intrinsic/expressive work orientation) ja ulkoiseen
tydorientaation (extrinsic/Zinstrumental work orientation). Sisaisella orientaati-
olla tarkoitetaan sit, ettd ty6 itsessdadn motivoi. Ulkoinen tydorientaatio viittaa
sithen, ettd tydsta saavutettavat materiaaliset palkkiot motivoivat. (de Witte ym.
2004, 255-256; Gallie 2007, 279.) Viime aikaisessa tutkimuksessa (Turunen 2010)


https://tamcat.finna.fi/Search/Results?lookfor=Lockwood%2C+David&type=Author&hiddenFilters%5B%5D=%23%3A%28building%3A0%2Ffsd%2F%29+OR+%28building%3A0%2FTAY%2F%29
https://tamcat.finna.fi/Search/Results?lookfor=Bechhofer%2C+Frank&type=Author&hiddenFilters%5B%5D=%23%3A%28building%3A0%2Ffsd%2F%29+OR+%28building%3A0%2FTAY%2F%29
https://tamcat.finna.fi/Search/Results?lookfor=Platt%2C+Jennifer&type=Author&hiddenFilters%5B%5D=%23%3A%28building%3A0%2Ffsd%2F%29+OR+%28building%3A0%2FTAY%2F%29
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tyon sisdisen orientaation ja ulkoisen eli materiaalisen tydorientaation rinnalle on
noussut kolmas tapa suhtautua tyéhon, yhteiskunnallinen tydorientaatio. Yhteis-
kunnallisella tydorientaatiolla viitataan siihen, etta tydssa motivoi tyon luonteen
yhteiskunnallinen hyédyllisyys ja yksilon mahdollisuus auttaa muita ihmisia
(Turunen 2010, 242).

2.7 Aiempi tutkimus opettajien minapystyvyydesta

Opettajista ja heidan kokemastaan minapystyvyydesta on runsaasti tutkimusta
(Coladarci 1992; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy & Hoy 1998; Tschannen-Mo-
ran & Woolfolk Hoy 2001; Klassen ym. 2004; Wolters & Daugherty 2007; Klassen
& Chiu 2010; 2011; Putman 2012; Chang & Engelhard 2016), silla opettajien mi-
napystyvyyskasitystutkimus on saanut alkunsa jo 1970-luvulla. Varhaisimmissa
tutkimuksissa on tarkasteltu opettajien kasityksia siitd, miten heidan minapysty-
vyyskasityksensa olivat yhteydessa heikompien oppilaiden motivaatioon, suori-
tustasoon ja oppilaiden lukutaitoon (Armor ym. 1976; Berman & McLaughlin
1977). Taman vuosituhannen tutkimuksissa opettajien minapystyvyyskasitykset
ovat olleet selittavia tekijoitd oppilaiden myonteisissa oppimistuloksissa ja opet-
tajan motivaatiossa, innokkuudessa, sinnikkyydessa seka luokkatilanteiden
kayttaytymisessa (Tschannen-Moran, Woolfolk, & Hoy 1998; Tschannen-Moran
& Woolfolk Hoy 2001).

Korkean mingpystyvyyden on todettu olevan yhteydessa opettajan tyohon
sitoutumiseen (Coladarci 1992; Klassen & Chiu 2010). Klassenin ja Chiun (2010)
tutkimuksessa tarkasteltiin yhteyksia opettajien kokemusvuosien, luonteenpiir-
teiden, oppimisstrategioiden, luokkahuoneen hallinnan, oppilaiden sitoutumi-
sen, tyostressin ja tyotyytyvaisyyden valilla. Tuloksena oli, ettd opettajat, jotka
kokivat luokkahuoneen hallintakykynsa tai oppimisstrategiakykynséa korkeiksi,
olivat tyytyvaisempia tyohonsa. Basak ja Ghosh (2013) sekd Kennedy (2014) sai-
vat samankaltaisia tutkimustuloksia: opettajien mindpystyvyys oli yhteydessa
tyotyytyvaisyyteen. Opettajat, joilla oli korkea mindpystyvyyskasitys, oli kor-
kean tason tyotyytyvaisyys.
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Opettajien urakehitysvaiheen yhteydesta minapystyvyyskasityksiin 16ytyy
useita tutkimuksia. Putmanin (2012) tutkimuksessa on tarkasteltu, miten kol-
messa eri urakehitysvaiheessa olevien opettajien minapystyvyyskasitykset eroa-
vat toisistaan. Tulosten perusteella myohainen urakehitysvaihe oli yhteydessa
korkeaan min&pystyvyyteen, mutta opettajaopiskelijoiden ja noviisiopettajien
mindpystyvyyskasityksissa ei ollut eroja. Putman (2012) on verrannut omia tut-
kimustuloksiaan Tschannen-Moranin ja Hoyn (2007) mindpystyvyystutkimuk-
sen tuloksiin. Heidan tutkimuksessaan tarkasteltiin noviisien ja kokeneiden
opettajien mindpystyvyytta. Tulosten mukaan vasta-aloittaneilla opettajilla oli
heikompi mindpystyvyys kokeneisiin opettajiin verrattuna. Painvastaiset tutki-
mustulokset sai McDowellin ym. (2014) muodostama tutkimusryhma: novii-
siopettajilla oli kokeneita opettajia korkeampi minapystyvyys. Urakehitysvai-
heen ohella sukupuoli on ollut aiemmassa tutkimuksessa selittavana tekijana:
naisten minapystyvyyskasitysten keskiarvot olivat miesten keskiarvoja korke-
ampia (Amorim Neto 2013, 79).

Opettajien aikomuksista jattda tyonsa on myos olemassa tutkittua tietoa.
Klassen ja Chiu (2011) ovat tutkineet, miten minapystyvyys, tyostressi ja opetta-
misen konteksti ovat yhteydessa ammatilliseen sitoutumiseen ja lahtemisaikei-
siin opettajaopiskelijoilla seka tydelamaéssa olevilla opettajilla. Mindpystyvyyden
havaittiin olevan yhteydessa lahtemisaikeisiin. McCarthyn (2013) vaittskirjassa
tarkastellaan erityisopettajien mindapystyvyyden yhteytta heidan aikomuksiinsa
lahted tyostaan. Tulokset osoittavat, ettd merkittavaa yhteytta ei l6ytynyt erityis-
opettajien mindpystyvyyden ja tyosta lahtemisaikomusten valilta. Vaikka opet-
tajien mindpystyvyyttda on tutkittu monesta nédkdkulmasta, tutkimusta mina-
pystyvyyden osa-alueiden ja tyopreferenssien tai tydorientaation yhteyksista ei

silti 16ydy.

2.8 Aiempi tutkimus ty6orientaatioista

Opettajiin kohdistuvaa tydorientaatio- tai tyopreferenssitutkimusta on saatavilla

vain vahan. Mayerin (2006) tutkimuksessa on todettu, ettd nuori
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opettajasukupolvi arvostaa vanhempia sukupolvia enemman korkeiden tulojen
sijaan perhetta ja henkilokohtaisia arvoja. Osa nuorista opettajista valitsee osa-
aikaisen tyon vapaaehtoisesti, ja nuoret opettajat tuntuvat kaipaavan autonomiaa
sekd luottamusta. Australialaistutkimuksessa (Richardson & Watt 2006) havait-
tiin, ettd opetustyon sisdiset arvot seka tyon sosiaaliset ja henkilokohtaiset arvot
olivat tarkeita tekijoista valittaessa opettajan uraa. Merkityksellista tyota koske-
vaa tutkimusta opettajandkdkulmasta l6ytyy enemmankin (Rosso, Dekas &
Wrzesniewski 2010; Steger, Dik & Duffy 2012; Janik & Rothmann 2015), mutta se
ei ole suoranaisesti yhteydessa opettajien tyéhan suhtautumiseen tai odotuksiin
tyolle.

Yleisesti palkansaajia koskevaa tyoorientaatiotutkimusta sen sijaan 16ytyy
enemman. De Witten ym. (2004) eurooppalaisten tydelamaa koskevassa tutki-
muksessa tarkasteltiin kuuden yksil6llisen taustatekijan (sukupuoli, ik&, koulu-
tustaso, tyostd maksettu palkka, tyollisyystilanne ja perheen tulot) yhteytta post-
materialismiin. Tutkimustuloksena oli, ettd vanhemmat vastaajat olivat nuorem-
pia enemman postmaterialistisemmin orientoituneita eli arvostavat autonomiaa
ja itseilmaisua. Inglehart (2008) on tutkimuksessaan tarkastellut eurooppalaisten
tyon odotusten muutoksia vuodesta 1970 vuoteen 2006. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd nuoremmat iképolvet olivat vanhempia iképolvia postmaterialistisem-
pia. Toisin sanoen vanhemmat polvet arvostivat nuorempia enemman taloudel-
lista turvallisuutta. Inglehartin mukaan (2008, 145) kehittyneissd maissa postma-
terialistiset arvot ovat syrjayttavat materialistiset arvot, koska esimerkiksi nuo-
rilla on tand péaivana mahdollisuus suuntautua postmaterialistisiin arvoihin ih-
misen perustarpeiden tullessa taytetyksi. Gallien (2007) eurooppalaisia palkan-
saajia koskevassa tutkimuksessa tarkasteltiin tyon sisdistd orientaatiota ja ul-
koista tyQorientaatiota Tanskassa, Suomessa, Saksassa, Iso-Britanniassa seké&
Ruotsissa. Tutkimuksen mukaan Saksassa ja Iso-Britanniassa naiset olivat miehia
enemman tyon siséaltdihin orientoituneita kuin Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa.
Tutkimuksessa esitetaan, etta tyopreferenssit ovat merkityksellisia niin tyomoti-
vaation kuin tyodsta suoriutumisen kannalta (Gallie 2007, 279) ja ettd tyon sisdisen

orientaatio on yhteydessa suurempaan tyotyytyvaisyyteen (Gallie 2007, 280).
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Suomalaisittain palkansaajien ty6orientaatiotutkimusta on tehnyt Turunen
(2009; 2010; 2011). Tutkimuksessaan han vertailee 18—64-vuotiaiden ansiotyohon
osallistuvien yksildiden tyopreferensseja eli tyotd koskevia odotuksia viidessa
eurooppalaisessa maassa, jotka ovat Espanja, Iso-Britannia, Ruotsi, Saksa ja
Suomi (Turunen 2010). Tarkalleen ottaen on tutkittu yksil6llisten tekijoiden ja
Schwartzin kansallisia kulttuureja kuvaavien kulttuuristen ulottuvuuksien yh-
teyksia yksildiden tydpreferensseihin. Tydpreferensseistd muodostetut tydorien-
taatiot ovat tyon sisdinen orientaatio, materiaalinen ty6orientaatio ja yhteiskun-
nallinen tydorientaatio. Yksilollisia taustatekijoita tutkimuksessa ovat ikéd, suku-
puoli sekd ammattiluokka. Turusen (2010) tutkimuksessa korkeampi ika oli kai-
kissa eurooppalaisissa vertailumaissa yhteydessa vahentyneeseen materiaali-
seen tyoorientaatioon. Vanhemmat vastaajat olivat nuorempia enemman orien-
toituneita tyon sisdisiin arvoihin. Sukupuolen yhteys tydorientaatioihin nakyi
Turusen (2010) tutkimuksessa seuraavasti: kaikissa vertailumaissa naiset olivat
miehid enemman suuntautuneita tyon yhteiskunnallisiin padmaariin. Suomessa
ja Ruotsissa naiset olivat miehid enemméan materiaalisesti tyoorientoituneita,
mutta sukupuolieroja tyon sisaltdihin suuntautumisessa ei juurikaan ollut.
Koska aiempi tydorientaatioita koskeva tutkimus liittyy 1&hinna yleisesti palkan-
saajiin, opettajia koskevalle tydorientaatiotutkimukselle on paikkansa. Erityisesti
aiemman tutkimuksen osoittama tyon sisdisen orientaation yhteys suurempaan
tyotyytyvaisyyteen (Gallie 2007, 280) antaa aihetta tarkastella opettajien suhtau-

tumista ja odotuksia tyota kohtaan.

2.9 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella perusopetuksen opettajien yksil6llisten
taustatekijoiden (ian ja sukupuolen) ja minapystyvyyskasitysten yhteytta tyo-
orientaatioihin. On havaittu, ettd ammatin jatta& usein sellainen opettaja, jolla on
matala minapystyvyyskasitys (Tschannen-Moran & Hoy 2007), ja etta korkea mi-
napystyvyys on yhteydessa opettajan tyohon sitoutumiseen (Klassen & Chiu

2004). Tschannen-Moranin ja Hoyn (2001; 2007) tutkimuksissa on noussut esiin
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kolme opettajan mindpystyvyyden osa-aluetta: oppimisstrategiat, luokkahuo-
neen hallinta ja oppilaiden sitoutuminen. Vaikka opettajien minapystyvyyskasi-
tyksisté on runsaasti tutkimusta, opettajien minapystyvyyden osa-alueiden yh-
teydesta tyoorientaatioihin tai tydpreferensseihin sité ei 16ydy.

Palkansaajia koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd yksilolliset tekijat
olivat yhteydessa tyoorientaatioihin (de Witte ym. 2004; Gallie 2007; Inglehart
2008; Turunen 2010), mutta opettajista vastaavaa tutkimusta ei ole. Tytta koske-
vissa tutkimuksissa (Turunen 2010; 2011) tyopreferensseja on tarkasteltu kol-
mesta ndkokulmasta: tyon sisdinen orientaatio, materiaalinen tydorientaatio ja
yhteiskunnallinen tydorientaatio. Naiden havaintojen pohjalta téssa tutkimuk-
sessa etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten yksilolliset taustatekijat (ika ja sukupuoli) ovat yhteydessa opetta-

jien tydorientaatioihin?

2. Ovatko opettajien mindpystyvyytta kuvaavat osa-alueet yhteydessa tyo-
orientaatioihin yksil6llisista tekijoista riippumatta?
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3 MENETELMA

3.1 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella kevaalla 2015. Tut-
kimukseen osallistumisesta lahettiin yksi muistutusviesti viikko osallistumis-
pyynnon jalkeen. Aineisto on keratty yhteisena aineistona osana maarallisten tut-
kimusmenetelmien kurssia. Jokainen opiskelija kerasi aineistoa kymmenesta
kunnasta, ja arpa ratkaisi kunkin opiskelijan kunnat. Pyynto tutkimukseen osal-
listumiseksi lahetettiin ndiden kymmenen kunnan perusopetuksen opettajille,
joiden yhteystiedot olivat saatavilla julkisesti. Kysely lahetettiin sdhkopostitse
464:lle opettajalle ja siihen vastasi 172 henkil64, joten vastausprosentiksi jai 33.

Vaikka vastausprosentti jai matalaksi, edustavat kyselyyn vastanneet opet-
tajat naytettd kohtuullisen hyvin. Ikdjakauma naytteessa on laaja, valilla 18-66
vuotta, keski-idn ollessa 47,65 vuotta ja keskihajonnan ollessa 9,14 vuotta. Vas-
taajien joukosta 136 eli 79,1 % oli naisia ja 36 eli 20,9 % miehia. Valtakunnallisesti
vuonna 2013 keratyn tilaston mukaan perusopetuksen opettajista ja rehtoreista
oli naisia 73,6 % (Kumpulainen 2013, 68). Khiin nelidtesti osoittaa, ettd taman tut-
kimuksen aineistossa on 9,4 % prosenttiyksikkdd enemman naisopettajia verrat-
tuna koko Suomen opettajakuntaan (df = 1; X2 = 2.648; p = .104).

Vastanneiden opettajien joukosta luokanopettajia oli 69 (40,1 %), aineen-
opettajia 58 eli 33,7 %, erityisopettajia 38 eli 22,1 % ja ei mitdan edelld mainituista
7 eli 4,1 %. Opettajista luokanopettajan koulutuksen oli saanut 85 eli 49,4 %, ai-
neenopettajan koulutuksen 78 eli 45,3 %, erityisopettajan 37 eli 21,5 % ja muun
koulutuksen 10 eli 5,8 %. Opettajista 87 eli 50,6 % ilmoitti, ettd heilla ei ollut ai-
neenopettajastatusta. Tyokokemusta opettajana toimimisesta 5 vuotta tai vahem-
man oli 20 opettajalla (11,6 %). Opettajista 72 (41,9 %) ilmoitti olleensa opettajan
ty6ssa 6-20 vuotta ja yli 20 vuoden tytkokemus oli 80 opettajalla (46,5 %).
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3.2 Menetelmat ja muuttujat

3.2.1 Kyselylomake

Tutkimuksen kyselylomake muodostui seka tausta- ettd asennekysymyksista.
Taustakysymyksissa tiedusteltiin sukupuolta, ikaa, opettajapatevyytta, opetetta-
vaa paaainetta, toimea sekd opetustydvuosia. Opettajien osaamiskasityksia seka
kasityksia tyosta mitattiin mindpystyvyys- ja tydorientaatiomittareilla. Kyselylo-
makkeen on koonnut ja mindpystyvyysmittarin suomennetun version on tehnyt

professori Timo Saloviita Jyvaskylan yliopistosta.
3.2.2 Muuttujat

Téssa tutkimuksessa opettajien taustatietoja hyddynnettiin seuraavalla tavalla.
Yksil6llisistd taustatekijoista ikd on tutkimuksessa jatkuva muuttuja eika nain ollen
saa luokitteluarvoja. Sukupuolesta on tehty dummy-muuttuja regressioanalyy-
seja varten. Muuttujassa sukupuoli nainen saa lukuarvon 0 ja sukupuoli mies lu-
kuarvon 1.

Minépystyvyyskasityksid mitattiin aiemmin kansainvaélisesti testatulla (Klas-
sen ym. 2004; Wolters & Daugherty 2007; Klassen & Chiu 2010; Putman 2012;
Chang & Engelhard 2016), Tschannen-Moranin ja Woolfolk Hoyn (2001) tutki-
muksen pohjalta syntyneelld Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TSES) -mittarilla.
Alkuperaiseen mittariin poiketen suomennetussa versiossa Likert-asteikon vas-
taukset olivat valilla 1-5 alkuperéisen 1-9 sijaan. Alkuperainen mittari sisaltéa
kaksi versiota: 12 kysymyksisen lyhyen ja 24 kysymyksisen pitkan version. Ta-
han tutkimukseen valittiin kayttdon mittarin lyhyt versio, jotta vastausprosentti
ei supistuisi lilan pitkédn kyselylomakkeen vuoksi. Mittarissa oli 12 minapysty-
vyytta koskevaa vaittdmaa: 1) Osaan kayttaa erilaisia menetelmia oppimistulos-
ten arviointiin. 2) Osaan esittda asian vaihtoehtoisella tavalla, jos oppilaat eivéat
ole ymmartaneet. 3) Osaan esittad oppilaille hyvia kysymyksia. 4) Osaan kayttaa
erilaisia opetustapoja. 5) Osaan hallita kaytdshairioita luokassa. 6) Saan oppilaat

noudattamaan saantdja. 7) Osaan rauhoittaa héairitsevan tai meluavan oppilaan.
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8) Pystyn loytamaan eri oppilasryhmille sopivimmat tavat pitaa ylla jarjestysta.
9) Saan oppilaat luottamaan siihen, ettd he selviytyvat hyvin koulutyosta. 10)
Saan oppilaat arvostamaan oppimista. 11) Pystyn motivoimaan oppilaita, joiden
kiinnostus kouluty6hdn on véhadinen. 12) Pystyn auttamaan vanhempia lapsen
koulunkaynnin tukemisessa. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: 1 = taysin eri mieltg; 2
= eri mieltd; 3 = en o0saa sanoa; 4 = samaa mieltd; 5 = tdysin samaa mielta. Vastaa-
jien tuli valita kunkin vaittaméan kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvasi héa-
nen mielipidettdan. Mindpystyvyyskasitysmuuttujista muodostettiin analyyseja
varten kolme keskiarvosummamuuttujaa: oppimisstrategiat, luokkahuoneen
hallinta ja oppilaiden sitoutuminen.

Opettajien tyborientaatioita mitattiin aiemmin testatulla (Turunen 2010) ty6-
orientaatiomittarilla (TOR), joka pitaa sisalladén kahdeksan kysymysta: ”Kuinka
tarkeind henkilokohtaisesti pidatte seuraavia asioita tydssa? Kuinka tarkeéa on...
a) turvattu tyopaikka? b) hyvat tulot? c) hyvat etenemismahdollisuudet? d) ty6n
mielenkiintoisuus? e) tyon itsendisyys? f) mahdollisuus auttaa toisia? g) tyon yh-
teiskunnallinen hyodyllisyys? h) mahdollisuus vaikuttaa tyoaikoihin?”” Vastaus-
vaihtoehdot olivat: 1 = vdhemman tarkeiden joukossa; 2 = silta valilt; 3 = keski-
maaraisen tarked; 4 = silta valilta; 5 = etusijalla. Padkomponenttianalyysin ja
aiemman tutkimuksen perusteella muodostettiin kolme keskiarvosummamuut-
tujaa: tyon sisdinen orientaatio, yhteiskunnallinen tydorientaatio ja materiaalinen

tydorientaatio.

3.3 Aineiston analysointi

Ensimmaisend analyyseisséa tarkasteltiin opettajien yksil6llisten taustatekijoiden
eli ian ja sukupuolen yhteyttéd yhteiskunnalliseen ja materiaaliseen tydorientaati-
oon. lan yhteytta yhteiskunnalliseen ja materiaaliseen tydorientaatioon tarkastel-
tiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Nais- ja miesopettajien valisia eroja tyo-

orientaatioihin puolestaan tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testilla.
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Opettajien minapystyvyyden yhteytta tydorientaatioihin yksilollisista taus-
tatekijoista riippumatta tarkasteltiin hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin
avulla. Analyysi suoritettiin sek& yhteiskunnallisesta ettd materiaalisesta tyo-
orientaatiosta erikseen. Kummassakin analyysissa ensimmaisella askeleella selit-
tajina olivat yksilolliset taustatekijat ja toisella askeleella mindpystyvyyskasityk-
sid kuvaavat summamuuttujat eli oppimisstrategiat, luokkahuoneen hallinta ja
oppilaiden sitoutuminen. Kaikki analyysit on toteutettu IBM SPSS 23-ohjelmis-

tolla.

3.4 Reliabiliteetti, validiteetti ja eettiset ratkaisut

Tutkimuksen luotettavuuden lisédmiseksi kyselylomakkeessa kaytettiin aiem-
min testattuja mittareita (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001; Turunen
2010). Minapystyvyyskasitysten faktoreiden selvittdmiseksi Tschannen-Moranin
ja Woolfolk Hoyn (2001) tutkimuksessa kaytettiin eksploratiivista faktorianalyy-
sid. Aiemmassa tutkimuksessa kysymykset latautuivat kolmelle faktorille: oppi-
misstrategiat, luokkahuoneen hallinta ja oppilaiden sitoutuminen. Tassa tutki-
muksessa faktorointimenetelmaksi valittiin GLS (generalized least squares), joka
sopii pienille aineistoille (N < 150), jotka eivét ole jakautuneet normaalisti. Fak-
toreiden rotaatio suoritettiin promax-rotaatiolla, joka sallii faktoreiden korre-

loida keskendén. Taulukosta 1 selvidd muuttujien faktorianalyysin rakenne.



TAULUKKO 1. Minapystyvyyskasitysten faktorirakenne
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Osio Oppimisstrategiat Luokkahuoneen  Oppilaiden sitoutumi-
hallinta nen
Osaan kayttaa erilaisia menetelmiéa oppimistulosten arviointiin. 718 -.125 .084
Osaan esittaa asian vaihtoehtoisella tavalla, jos oppilaat 769 .005 -.003
eivat ole ymmartéaneet.
Osaan esittaa oppilaille hyvia kysymyksia. 570 .094 .031
Osaan kayttaa erilaisia opetustapoja. 129 .019 -.107
Osaan hallita kayttshairioita luokassa. .020 957 -.121
Saan oppilaat noudattamaan sdantoja. -.063 712 -.018
Osaan rauhoittaa hairitsevan tai meluavan oppilaan. .036 877 -.016
Pystyn 10ytamaan eri oppilasryhmille sopivimmat tavat pitaa -.026 .670 .202
yll& jarjestysta.
Saan oppilaat luottamaan siihen, etta he selviytyvat hyvin -.002 -.031 .830
koulutyo6sta.
Saan oppilaat arvostamaan oppimista. -.013 -.035 q74
Pystyn motivoimaan oppilaita, joiden kiinnostus koulutyéhon .094 219 488
on vahainen.
Pystyn auttamaan vanhempia lapsen koulunkaynnin -.032 -.032 .583

tukemisessa.
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Eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella (taulukko 1) opettajien minapysty-
vyyskasityksia |6ydettiin kuvaamaan kolme faktoria, aivan kuten aiemmassakin
tutkimuksessa (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001). Kukin mindpysty-
vyyskysymys latautui vain yhdelle faktorille, kun latausten rajana pidettiin ar-
voa 0.30. Ensimmainen faktori on nimetty oppimisstrategiaksi ja se koostui kysy-
myksista 1, 2, 3 ja 4. Toinen faktori, luokkahuoneen hallinta, muodostui kysymyk-
Sista 5, 6, 7 ja 8. Kolmas faktori puolestaan sai nimen oppilaiden sitoutuminen muo-
dostuen kysymyksista 9, 10, 11 ja 12. Kaikkiaan opettajien minapystyvyyskasi-
tysten vaihtelusta faktorit selittivat 55 %. Mindpystyvyyskasitysmuuttujista
muodostettiin analyyseja varten kolme keskiarvosummamuuttujaa: oppi-
misstrategiat, luokkahuoneen hallinta ja oppilaiden sitoutuminen.

Turusen (2010) tavoin korrelaatiorakennetta tarkasteltiin pAdkomponentti-
analyysin avulla (principal components analysis, PCA). Analyysin komponent-
tien rotaatio suoritettiin varimax-rotaatiolla, joka ei salli muuttujien keskinaista

korrelaatiota (taulukko 2).



TAULUKKO 2. Tyopreferenssien paadkomponenttirakenne
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TyoOpreferenssi

Yhteiskunnallinen

tyOorientaatio

Materiaalinen ty6orientaatio

Tyon sisdinen orientaatio

Mahdollisuus auttaa toisia

Ty6n yhteiskunnallinen hyodyllisyys
Turvattu ty6paikka

Hyvat tulot

Hyvat etenemismahdollisuudet
Ty6n mielenkiintoisuus

TyOn itsendisyys

Mahdollisuus vaikuttaa ty6aikoihin

.881

.720

225

-.044

199

.663

242

-.209

-.010

274

.666

.839

573

-.037

-.049

519

012

.052

-.289

077

.385

.158

.820

519
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Suorakulmarotatoidun (varimax) paadkomponenttianalyysin rotaatiomatriisi
(taulukko 2) osoitti, etta vaittamat eivat latautuneet kolmelle padkomponentille
yhta selkeésti kuin aiemmassa tutkimuksessa (Turunen 2010). Matriisiin latautui
kolme paakomponenttia, mutta muuttujat jakautuivat eri padkomponentille
kuin Turusen (2010) tutkimuksessa. Muuttujat “mahdollisuus auttaa toisia” ja
”tyon yhteiskunnallinen hyddyllisyys” latautuvat ensimmaiseen, yhteiskunnal-
lisen ty6orientaation padkomponenttiin. Muuttujat ”turvattu tyopaikka”, ”hyvét
tulot” ja ”hyvat etenemismahdollisuudet” latautuivat toiseen, materiaalista ty6-
orientaatiota kuvaavaan paakomponenttiin. Kuitenkaan kaikki tyon sisdisen
orientaation muuttujat eivéat latautuneet kolmanteen, tyon sisdisen orientaation
paakomponenttiin kuten aiemmassa tutkimuksessa (Turunen 2010), vaan muut-
tuja ”tyon mielenkiintoisuus” latautui ensimmaiseen paakomponenttiin, muut-
tuja "tyon itsendisyys” kolmanteen padkomponenttiin ja muuttuja ”mahdolli-
suus vaikuttaa ty6aikoihin” sek& toiseen ettd kolmanteen padkomponenttiin.
Kolmen paadkomponentin ratkaisu selitti 62,0 % kahdeksan vaittaman varians-
sista. Ensimmainen padkomponentti selitti yksin 28,7 %, toinen padkomponentti
20,2 % ja kolmas 13,1 % vaittdmien varianssista.

Paakomponenttianalyysin ja aiemman tutkimuksen perusteella muodostet-
tiin kolme keskiarvosummamuuttujaa. Yhteiskunnallinen tydorientaatio muodos-
tui muuttujista "mahdollisuus auttaa toisia” ja “tyon yhteiskunnallinen hyodyl-
lisyys”, materiaalinen tyoorientaatio muuttujista “turvattu ty6paikka”, ”hyvat tu-
lot” ja ”hyvét etenemismahdollisuudet” ja tyon sisdinen orientaatio muuttujista
”tyon mielenkiintoisuus”, “tyon itsendisyys” ja “mahdollisuus vaikuttaa tyo-
aikoihin”. Sekd minapystyvyys- etta tyoorientaatiosummamuuttujien luotetta-
vuuden tarkastelua varten analysoitiin keskiarvot, keskihajonnat seka reliabili-

teetit (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. TSES- ja TOR-mittareiden tunnusluvut

Mittari Muuttujat ka (kh) o

TSES Oppimisstrategiat 4.2 (0.5) 0.78
Luokkahuoneen hallinta 4.0 (0.7) 0.88
Oppilaiden sitoutuminen 3.7 (0.6) 0.76

TOR Yhteiskunnallinen ty6orientaatio 3.8 (0.83) 0.75
Materiaalinen tydorientaatio 3.1(0.77) 0.58
Ty06n sisainen orientaatio 3.8 (0.60) 0.26

Huom. ka =keskiarvo; kh =keskihajonta

Kuten taulukosta 3 voidaan huomata, ja kuten paadkomponenttianalyysin perus-
teella saattoi olettaa, tyon sisdinen orientaatio -muuttuja on saanut Cronbachin
alpha -kertoimeksi (a) huomattavan alhaisen arvon. Alhaisen eli alle 0.60 alphan
(Nummenmaa 2009, 346, 357) ja paakomponenttianalyysin tuloksen perusteella
tyon sisdinen orientaatio —muuttuja on jatetty pois analyyseissa, jolloin tutkimuk-
sessa tarkastellaan vain yhteiskunnallista ja materiaalista ty6orientaatiota. Muut-
tujaa tyon mielenkiintoisuus” ei ole laskettu mukaan yhteiskunnalliseen ty6-
orientaatioon, silla vertailtavuuden vuoksi orientaatioon haluttiin sisallyttaa sa-
mat muuttujat kuin aiemmassa tutkimuksessa (Turunen 2010).

Tutkimuksen luotettavuuden lisdksi tutkimuksen teossa on huomioitu eet-
tisia periaatteita. Tutkittaville on ennen kyselylomakkeeseen vastaamista an-
nettu tieto, ettd Jyvaskylan yliopiston Opettajankoulutuslaitos tekee tutkimusta
opettajien tyoorientaatiosta, osaamiskokemuksista seka mielipiteista erityisope-
tukseen. Viestissa on mainittu, etta vastaajat on valittu satunnaisesti usean sadan
opettajan otokseen. Vastaamisen on ilmoitettu olevan nimetontg, ja ettei yksittéi-
sia vastaajia voi tunnistaa tuloksista. Tutkittavien nimet ja tutkimuskunnat ovat
taten suojattua tietoa. Tutkittavien nimien ohella tiettyd kuntaa ei voida yhdistaa
kyselylomakkeen vastauksiin tai tutkimustuloksiin. Kaikkia vastauksia kéasitel-

1a&an ja sailytetdan tutkijan toimesta luottamuksellisesti ja huolellisesti. Tutkija ja
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tutkittavat ovat entuudestaan toisille tuntemattomia, joten henkilékohtaiset suh-
teet eivat ole vaikuttaneet tutkimuksen tekoon. Koska kaikki opettajana toimi-
neet vastaajat ovat olleet oletettavasti taysi-ikaisia, ei tutkimukseen ole hankittu

tutkimuslupia.
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4 TULOKSET

4.1 Yksilollisten taustatekijoiden yhteys opettajien tydorien-
taatioihin

Ensimmaiseksi selvitettiin idn ja sukupuolen yhteytta tydorientaatioihin. Taulu-

kossa 4 on esitetty naiden yksil6llisten taustatekijoiden jakaumat.

TAULUKKO 4. Yksilollisten taustatekijoiden jakaumat. Ikd-muuttujan osalta
esitetdan keskiarvo (ka) ja keskihajonta (kh). Sukupuolen osalta esitetdan pro-
senttijakaumat (%).

Yksilollinen tekija ka (kh) / %
Ika 47.7 (9.14)
Sukupuoli, nainen 79.1
Sukupuoli, mies 20.9

Yksilollisista taustatekijoista ika ei ollut yhteydessa yhteiskunnalliseen tai mate-
riaaliseen tyoorientaatioon (taulukko 5). Tulokset osoittivat (taulukko 6), etta su-
kupuoli oli yhteydessa yhteiskunnalliseen tydorientaatioon naisten ja miesten

kohdalla. Naiset olivat miehid enemman yhteiskunnallisesti tydorientoituneita.

TAULUKKO 5. Korrelaatiotaulukko ian yhteydesta tydorientaatioihin

Korrelaatiot 1 2 3
1 Yhteiskunnallinen tydorientaatio 1

2 Materiaalinen tydorientaatio 210%* 1

3 1ka -.030 -.137 1

Huom. **p <.01.
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TAULUKKO 6. Riippumattomien otosten t-testin tulokset sukupuolen yhtey-
desta tydorientaatioihin

Tyo6orientaatio Sukup. n ka (kh) t df p

Materiaalinen nainen 126 3.09(0.79) -.944 159 .346

tydorientaatio

mies 35 3.23 (0.70)
Yhteiskunnallinen  nainen 126 3.92(0.84) 2.132 159 .035
tydorientaatio

mies 35 3.59 (0.76)

Huom. p < .05; ka = keskiarvo; kh = keskihajonta.

Edella mainittujen analyysien perusteella yksil6llisista taustatekijoistd ainoas-
taan sukupuoli selitti tydorientaatioita, kun tarkasteltiin vain tietyn yksilollisen
tekijan ja yhteiskunnallisen tai materiaalisen ty6orientaation yhteytta. Tulevaan
hierarkkiseen regressioanalyysiin otettiin mukaan molemmat yksildlliset tausta-
tekijat, jotta nahtaisiin, nouseeko esiin yhteisvaikutuksen ansiosta mahdollisesti

muita merkitsevia yksilollisia tekijoita.

4.2 Opettajien minapystyvyyden yhteys ty6orientaatioihin yk-
sil6llisista taustatekijoista riippumatta

Toisen tutkimusongelman kohdalla tarkasteltiin, olivatko opettajien minapysty-
vyyskasitykset yhteydessa tydorientaatioihin yksil6llisista taustatekijoista riip-
pumatta. Kaytettyjen muuttujien keskiarvot, hajonnat ja tulomomenttikorre-

laatiot on esitetty taulukossa 7.
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TAULUKKO 7. Muuttujien keskinaiset korrelaatiot, keskiarvot (ka) ja keskiha-
jonnat (kh)

Korrelaatiot 1 2 3 4 5 6 7

1 1ka 1

2 Sukupuoli .041 1

3 Materiaalinen -.137 .075 1

tydorientaatio

4 Yhteis- -030 -.167* .210** 1

kunnallinen

tydorientaatio

5 Oppimis- .010 -.003 .093 .188* 1

strategiat

6 Luokkahuo- 119 .070 .078 274*%* 377 1

neen hallinta

7 Oppilaiden 174* -.075 .154 308**  422%%  A2T7** 1

sitoutuminen
ka 47.65 21 3.12 3.85 4.22 401 3.68
kh 9.14 41 77 .83 51 .65 .58

Huom. ** p < .01, *p < .05.

Yhteiskunnallisen tydorientaation kanssa olivat yhteydessa sukupuoli, materiaa-
linen tyQorientaatio, oppimisstrategiat, luokkahuoneen hallinta sek& oppilaiden
sitoutuminen. Materiaalisen tydorientaation kanssa yhteydessa oli ainoastaan
yhteiskunnallinen tydorientaatio. Kaikki korrelaatiot ovat alle 0.50 eli muuttujien
valilla oli heikko lineaarinen yhteys (Nummenmaa 2009, 290). Sukupuolen ja yh-
teiskunnallisen tydorientaation valilla oli yhteys: miehilla yhteiskunnallinen ty6-
orientaatio oli matalampi kuin naisilla. Mindpystyvyyskasitykset olivat yhtey-
dessa yhteiskunnalliseen ty6orientaatioon: mitd korkeampi minapystyvyys op-
pimisstrategioissa, luokkahuoneen hallinnassa ja oppilaiden sitoutumisessa, sita

korkeampi oli yhteiskunnallinen ty6orientaatio.
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Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset selvidvat taulukosta 8. Tulosten
mukaan mindpystyvyyskasitykset selittivat kaikkiaan yksilollisista taustateki-
joista riippumatta 6,1 % materiaalisen tydorientaation vaihtelusta ja 15,4 % yh-

teiskunnallisen ty6orientaation vaihtelusta.

TAULUKKO 8. Yksildllisten taustatekijoiden ja minapystyvyyskasitysten yh-
teys yhteiskunnalliseen ja materiaaliseen ty6orientaatioon hierarkkisella lineaa-
risella regressioanalyysilla tarkasteltuna

e . Materiaalinen Yhteiskunnallinen
Selittavat muuttujat - . . .
tydorientaatio tydorientaatio
B R2  AR? B R2  AR?
Askel 1. 025 .025 028 .028
Ika -.140 -.023
Sukup. (0=nainen, 1=mies) .080 -.166*
Askel 2: 061 .036 154 .126***
Ika -.173* -.085
Sukup. (O=nainen, 1=mies) .095 -.160*
Oppimisstrategiat .016 .024
Luokkahuoneen hallinta .008 .194*
Oppilaiden sitoutuminen 181 .218*

Huom. *** p <.001; * p <.05; § = standardoitu regressiokerroin; R? = estimoidun
mallin selitysaste, AR? = Selitysasteen (R?) muutos, kun kaikki askeleen muuttu-

jat ovat mukana.

Ensimmaisellda askeleella ainoastaan sukupuoli selitti yhteiskunnallisen tyo-
orientaation vaihtelua: naisilla yhteiskunnallinen ty6orientaatio oli korkeampi
kuin miehilla&. Kun mukaan otettiin toisella askeleella minapystyvyyskasitykset,
sukupuolella oli edelleen tilastollisesti merkitsevda omavaikutus, ja naisilla oli
miehid korkeampi yhteiskunnallinen tydorientaatio. Minapystyvyyskasitykset
selittavat yhteiskunnallisen tydorientaation vaihtelua seuraavasti: mitéa korkeam-
mat olivat opettajan kasitykset luokkahuoneen hallinnasta ja oppilaiden sitoutu-

misesta, sitéd korkeampi oli yhteiskunnallisen ty6orientaatio. Toisella askeleella
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havaittiin, ettd mit& korkeampi oli opettajan ik, sitd matalampi oli hanen mate-
riaalinen ty6orientaationsa. Minapystyvyyskasitykset eivat kuitenkaan olleet yh-

teydessa materiaaliseen tydorientaatioon.
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3) POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimusaiheen valikoitumiseen vaikutti tieto joka viidennen yleissivistavan
koulutuksen opettajan suunnitelmista vaihtaa alaa (Jokinen ym. 2013, 42). Tutki-
muksen tavoitteena oli tarkastella perusopetuksen opettajien yksilollisten taus-
tatekijoiden (ian ja sukupuolen) ja minapystyvyyskasitysten yhteytta tyéorien-
taatioihin. Tutkimusongelmia oli kaksi. Ensinndkin haluttiin tarkastella, miten
yksil6lliset taustatekijat olivat yhteydessa opettajien tydorientaatioihin. Toiseksi
haluttiin selvittaa, olivatko opettajien mindpystyvyytta kuvaavat osa-alueet yh-
teydessa tyOorientaatioihin yksilollisista tekijoista riippumatta. Ensimmaiseen
tutkimusongelmaan vastaamiseksi, eli yksil6llisten taustatekijoiden ja tydorien-
taatioiden yhteyden selvittamiseksi, ikaa ja sukupuolta havainnointiin erikseen.
lan yhteytta tydorientaatioihin tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorrelaati-
olla, jolloin havaittiin, ettd ika ei ollut yhteydessa yhteiskunnalliseen tai materi-
aaliseen tyoorientaatioon. Sukupuolen ja tydorientaatioiden valista yhteytta tar-
kasteltiin riippumattomien otosten t-testilla, joka osoitti, ettd sukupuoli oli yh-
teydessd yhteiskunnalliseen tydorientaatioon. Naisten yhteiskunnallisen ty6-
orientaation keskiarvo oli miesten keskiarvoa korkeampi.

Toisen tutkimusongelman selvittamiseksi tarkasteltiin alustavasti Pearso-
nin tulomomenttikorrelaatiolla, olivatko opettajien minapystyvyyskasitykset yh-
teydessa tydorientaatioihin. Sukupuolen ja yhteiskunnallisen tydorientaation véa-
lilld havaittiin yhteys, jossa miehilla yhteiskunnallinen ty6dorientaatio oli mata-
lampi kuin naisilla. Samoin mindpystyvyyskasitysten ja yhteiskunnallisen tyo-
orientaation valilla havaittiin yhteys: mitd korkeampaa minapystyvyytta opetta-
jat kokivat oppimisstrategioissa, luokkahuoneen hallinnassa ja oppilaiden sitou-
tumisessa, sitd korkeampi oli heidan yhteiskunnallinen tyoorientaationsa. Koska
korrelaatioita yksilollisten taustatekijoiden ja mindpystyvyyskasitysten sekéa tyo-

orientaatioiden valilta 16ytyi, suoritettiin seuraavaksi hierarkkinen lineaarinen
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regressioanalyysi. Sen mukaan mindpystyvyyskasitykset selittivat kaikkiaan yk-
sil6llisista taustatekijoista riippumatta 6,1 % materiaalisen tydorientaation vaih-
telusta ja 15,4 % yhteiskunnallisen tydorientaation vaihtelusta. Analyysin tulok-
set osoittavat, ettd ensimmaisella askeleella ian ja sukupuolen ollessa selittdvina
muuttujina, sukupuoli selitti yhteiskunnallisen ty6orientaation vaihtelua. Ensim-
maisella askelmalla naisten yhteiskunnallinen tydorientaatio oli korkeampi kuin
miesten. Toisella askelmalla selittdvien muuttujien maara kasvoi muuttujilla op-
pimisstrategiat, luokkahuoneen hallinta ja oppilaan sitoutuminen. Talléin suku-
puoli selitti yhteiskunnallisen ty6orientaation vaihtelua: naisilla oli miehia kor-
keampi yhteiskunnallinen tydorientaatio. Minapystyvyyskasitykset puolestaan
selittivat yhteiskunnallisen tydorientaation vaihtelua: mita korkeammat olivat
opettajien kasitykset luokkahuoneen hallinasta ja oppilaiden sitoutumisesta, sita
korkeampi yhteiskunnallinen tydorientaatio oli. Toisella askelmalla ik& nousi
materiaalisen tydorientaation vaihtelun selittdjaksi, jolloin korkeampi opettajan
iké oli yhteydessa matalampaan materiaaliseen tydorientaatioon.
Tutkimustulosten vertaaminen aikaisempaan tutkimukseen osoittaa seka
samankaltaisuuksia ettéa eroavaisuuksia. Taméan tutkimuksen mukaan naiset oli-
vat miehid enemman yhteiskunnallisesti tydorientoituneempia, aivan kuin Turu-
sen (2010) tutkimuksessa. Gallien (2007) tutkimuksessa orientaatiot oli jaettu vain
ulkoiseen ja sisdiseen tyon orientaatioon, mutta hanen tutkimuksensa tulokset
osoittavat, ettd naiset olivat miehid enemman orientoituneita tyon sisaltdihin. Tu-
rusen (2010, 245) mukaan Suomi on yhteiskunta, jossa paaelattajavastuu on edel-
leen miehilla. Taméan vuoksi naiset saattavat olla miehid vapaampia suuntautu-
maan tyon sisaisiin ja yhteiskunnallisiin paamaariin (Turunen 2010, 245). Nais-
opettajien miesopettajia korkeampi yhteiskunnallinen ty6orientaatio kertoo siita,
ettd naiset arvostavat miehia enemman tyéssadn mahdollisuutta auttaa toisia ja
tyon yhteiskunnallista hyddyllisyytta. Tulos ei tarkoita, etteiké miehilla yleensa
voisi olla auttamishalua tai halua olla yhteiskunnallisesti hyddyllisessa ty0ssa.
Mahdollisesti miehet voivat olla yhteiskunnallisesti orientoituneita, mutta opet-

tajan ty6 ei ole se tyd, mihin auttamishalu tai yhteiskunnallinen hyodyllisyys
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halutaan kohdistaa. Perinteisesti professioina on pidetty papin, lakimiehen ja up-
seerin ammatteja (Luukkainen 2000, 60-78) ja ne ovat tilastojen mukaan miesval-
taisia ammatteja (SVT 2004). Mahdollisesti juuri miehet kokevat opettajuuden se-
miprofessioksi (Luukkainen 2000, 60-78), ja pitavat professiota tarkeana, jolloin
suuntautuminen voi kohdistua muihin professioiksi koettuihin ammatteihin.
Kun tarkastellaan tulosta opettajien ty6ssa pysymisen ndkdkulmasta, mahdolli-
sesti opettaja, jolla on korkea yhteiskunnallinen tydorientaatio, voi itse tyoela-
massa vaikuttaa tydssa viihtymiseen ja sitoutumiseen hakeutumalla opetusalan
tyotehtaviin, jotka han kokee erityisen yhteiskunnallisesti hyodylliseksi. Opetta-
jan ty6ta perusopetuksessa rajaavat lahinna valtakunnallinen opetussuunni-
telma (POPS 2014) ja kuntien omat opetussuunnitelmat, mutta véljyytensa
vuoksi ne antavat mahdollisuuden yhteiskunnallisesti hyoddyllisten asioiden pai-
nottamiseen.

Opettajien ik ei ollut yhteydessa yhteiskunnalliseen tai materiaaliseen ty6-
orientaatioon ensimmaisen tutkimusongelman analyyseissa, mutta toisen tutki-
musongelman analyysissa tilanne muuttui. Hierarkkisen regressioanalyysin toi-
sella askelmalla ik& nousi selittdjaksi materiaalisen tydorientaation kohdalla, kun
mukana analyysissa olivat mindpystyvyyskasitykset. Tuloksena oli, ettd van-
hemmilla opettajilla oli nuorempia matalampi materiaalinen ty6orientaatio. Yk-
silollisilla taustatekijoilla on siis tassa tutkimuksessa selitysvoimaa, vaikka toi-
senlaisiakin tutkimustuloksia on saatu (Vecernik 2006, 1230-1232). Turusen
(2010) seka de Witten ym. (2004) yleisesti palkansaajia koskevassa tutkimuksessa
paastiin samoihin tuloksiin, toisin kuin Inglehartin (2008) tutkimuksissa, jossa
nuoremmilla oli vanhempia matalampi materiaalinen tydorientaatio. Mayerin
(2006) tutkimuksen tulokset ovat Inglehartin (2008) tutkimustulosten kaltaisia:
nuorten opettajien tydsukupolvi arvostaa korkeiden tulojen sijaan autonomiaa,
perhettd ja henkilokohtaisia arvoja. Samankaltaisia havaintoja on tehty Richard-
sonin ja Wattin (2006) tutkimuksessa, jossa havaittiin, ettd opettajan uraa valitta-
essa tarkeita tekijoita olivat opetustyon sisaiset palkkiot seka tyon sosiaaliset ja

henkildokohtaiset arvot.
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Maslowin (1987, 56—-61) tarvehierarkian pohjalta luotu hypoteesi (Inglehart
1977) epavarman taloudellisen tilanteen ja materiaalisen tydorientaation yhtey-
desté voi olla yksi syy nuorten opettajien materiaaliseen ty6orientaatioon. Nuo-
ret opettajat saattavat viran sijaan tyoskennella maaraaikaisissa tehtéavissa, jolloin
tilanne voi aiheuttaa taloudellista turvattomuutta. TAman vuoksi nuori opettaja
saattaa olla vanhempaa, mahdollisesti virassa olevaa kollegaansa materiaalisesti
orientoituneempi. Opettajien materiaalista tyoorientaatiota tarkasteltaessa tulee
huomioida, ettd nuoret opettajat ovat ehtineet olla palkkatytssd vahemman vuo-
sia kuin vanhemmat opettajat. Taman my6ta nuorella opettajalla taloudellinen
parjadminen voi olla niin vahvasti mielessa, etta se nousee esille toiveina hyvista
tuloista ja turvatusta tyOpaikasta. Tyonantajalle tama tieto antaa mahdollisuuden
saada nuoret opettajat pysymaan opettajina tarjoamalla esimerkiksi turvattua
tyOpaikkaa ja hyvid ansioita, koska muun muassa opettajan tyon palkkaus voi
olla syynd ammatin vaihtoon (Jokinen, Taajamo & Valijarvi 2014, 16). Esimerkiksi
maaraaikaisten opettajasijaisuuksien sijaan virka voi tarjota turvaa tyopaikan py-
syvyyteen. Taloudellisen palkkioiden tarjoaminen ei kuitenkaan ole Suomessa
aivan yksinkertaista, silla perusopetuksen opettajat tydskentelevat paasaantoi-
sesti kuntien palveluksessa, jossa palkkauksesta maaraa virka- ja tydehtosopi-
mus (OVTES 2017).

Vaikka opettajia koskevaa minapystyvyystutkimusta on tehty runsaasti ja
monesta nakokulmasta, tutkimusta minapystyvyyden yhteydesta tydorientaati-
oihin yleensd, tyon sisdiseen orientaatioon, materiaaliseen tyodorientaatioon tai
yhteiskunnalliseen tydorientaatioon ei 10ydy. Taten tutkimusongelmiin vertail-
tavissa olevaa tutkimusta ei ole tarjolla. Siitd huolimatta voidaan pohtia, millaisia
syita ja merkityksid opettajien minapystyvyyskasitysten yhteydell&d tydorientaa-
tioihin on. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd korkeammat minapystyvyys-
kasitykset luokkahuoneen hallinnassa ja oppilaiden sitoutumisessa omaavat
opettajat ovat korkeammin yhteiskunnallisesti orientoituneita. Nakemykseni on,
ettd yhteiskunnallisesti tydorientoitunut saa palkkion tyosté itsestédan, aivan ku-

ten ty6sta sisaisesti orientoituneet. Tastd osoituksena on, ettd tutkimuksen
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paakomponenttianalyysissd tyon sisdiseen orientaatioon oletetusti (Turunen
2010) kuuluva muuttuja latautui yhteiskunnallisen tydorientaatioon. Taman pe-
rusteella voidaan ajatella, ettd koska tydn siséinen orientaatio on yhteydessa suu-
rempaan tyotyytyvaisyyteen (Gallie 2007, 280), korkeat mindpystyvyyskasityk-
set omaavat opettajat ovat korkeasti orientoituneita tyon sisaisiin palkkioihin,
joka taas ennustaa suurempaa tyotyytyvaisyytta.

Tama paatelma johdattaa sithen mahdollisuuteen, ettd minapystyvyyskasi-
tykset saattavat olla yhteydessa opettajien tydstdan saamien sisdisten palkkioi-
den kautta ty6tyytyvaisyyteen. Tall6in ammatillinen kehittyminen luokan ty6-
rauhan yllapitamisessd, luokan toiminnan kontrolloinnissa, oppilaiden moti-
voinnissa ja sitouttamisessa voi vaikuttaa positiiviesti opettajilla alalla pysymi-
seen. Nain ollen Banduran (1997) mainitsemat kollegoilta saatu tuki ja kannustus,
omat opetuskokemukset, opetustilanteessa syntyneet fyysiset ja psyykkiset tun-
temukset seka kokemukset muiden opettajien toiminnasta ovat huomionarvoisia
tekijoita minapystyvyyskasityksia ja tyotyytyvaisyytta kehitettdaessa. Ammatil-
lista kehitysta voi olla tukemassa esimerkiksi tdydennyskoulutus tai mentoroin-
tiohjelma (Verme 2007, 1-12). Ammatillisesti kehittyédkseen opettajan tulisi kiin-
nittdd huomiota tekniseen opetusosaamiseen, opettamisen moraaliseen tarkoi-
tukseen, poliittiseen ndkdkulmaan sekd emotionaaliseen osallistumiseen (Har-
greaves 1995, 26). Oleellista on, ettd mindpystyvyyskasityksia pyritaan kehitta-
maan ammatillisen kasvun myotd, silla ammatin jattéa usein opettaja, jolla mina-

pystyvyyskasitykset jaavat mataliksi (Tschannen-Moran & Hoy 2007, 952).

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu ja jatkotutkimus-
haasteet

Taman tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd mindpystyvyyskasitysmittaria.
Mittari on pitkan kehittelyprosessin tulos (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy
2001) ja sen taustalla ovat Banduran (1977a; 1977b; 1989a; 1989b; 1995; 1997) so-
siaalisen oppimisen teoria, sosio-kognitiivinen teoria ja opettajan minapysty-

vyyskasitykset. Mittari on suunniteltu erityisesti opettajille ja sitd on kaytetty
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monessa muussakin tutkimuksessa (Klassen ym. 2004; Wolters & Daugherty
2007; Klassen & Chiu 2010; Putman 2012; Chang & Engelhard 2016). Ennakko-
oletus oli, ettd aiemmin kaytetyn (Turunen 2010) tydpreferenssimittarin kayttod
olisi yhta lailla ollut taméan tutkimuksen vahvuus. Mittari sai kuitenkin vain yh-
dessd kolmesta summamuuttujatydorientaatiossa yli 0.60 Cronbachin alphan.
Toinen ty6orientaatio ylsi likimain raja-arvoon, ja kolmas tydorientaatio sai huo-
mattavan alhaisen alphan. Jos mittarissa olisi enemman vaittami, olisi tutkijalla
mahdollisuus jattdd matalan Cronbachin alphan saanut muuttuja pois, ilman etta
koko orientaatiota on tarve jattaa pois. Koska tutkittavina olivat perusopetuksen
opettajat, mittaria voitaisiin kehittda juuri opettajan tydn mittaamiseen soveltu-
vammaksi.

Tutkimuksessa kaytettyja analysointimenetelmia voidaan pitaa kohtuulli-
sen luotettavina, sillé ne ovat olleet aineistolle sopivia menetelmia. Tutkimuksen
uskottavuutta lisaa, etté se on siirrettavissa muihin tutkimuskohteisiin. Aineiston
koko olisi voinut olla vieldkin suurempi, jotta tutkimus olisi luotettavampi,
mutta nykyinen aineisto ei poissulje tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien
kayttoa. Silti 172 opettajan vastaus on kaikkiin perusopetuksen opettajiin verrat-
taessa vahan, joten kovin vahvoja yleistyksia ei aineiston avulla voida tehda.
Opetushallituksen opettajatutkimukseen (Kumpulainen 2013, 64-65) osallistui
88,1 % kaikista Suomen peruskouluista, ja naissa kouluissa tytskenteli yhteensa
39 041 rehtoria ja opettajaa, joka on moninkertainen maara taman tutkimuksen
aineistokokoon verrattuna. Aineiston heikkous on, ettd miehet ovat hieman ali-
edustettuna verrattuna valtakunnalliseen jakaumaan (Kumpulainen 2013, 68).
Ikdjakauman vertaamista valtakunnalliseen jakaumaan ei voitu tehd4, silla ver-
tailtavaa aineistoa ei ollut saatavilla.

Vaikka aineiston koko oli pro gradu -tutkielmaan kohtuullinen, sen koolla
on jatkotutkimusta ajatellen omat rajoitteensa. Mielenkiintoista olisi tutkia, miten
korkeaksi luokanopettajat, aineenopettajat ja erityisopettajat kokevat tyonsa yh-
teiskunnallisen hyodyllisyyden. Siihen tdméankaltainen aineisto on kuitenkin

lilan pieni. Toisaalta, voitaisiin suoraan tutkia, ovatko minapystyvyyskasitykset
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yhteydessa opettajien aikomuksiin jattaa tyonsa. Esimerkiksi McCarthyn (2013)
tutkimuksessa ei 10ytynyt merkittdvaa yhteytté erityisopettajien minapystyvyy-
den ja tyosta lahtemisaikomusten valiltd. Jatkotutkimusta voitaisiin laajentaa
niin, ettd tutkittaisiin tydorientaatioiden yhteytta opettajien tyohon sitoutumi-
seen. Lisaksi mielekéasta olisi tehda vield laajempi tutkimus perusopetuksen opet-
tajien mindpystyvyyskasitysten yhteydesta tyon sisdiseen ja ulkoiseen orientaa-
tioon. Uudessa tutkimuksessa kayttaisin Turusen (2010) TOR-mittarin sijaan esi-
merkiksi Gallien (2007) kayttamaa l14-muuttujaista tydorientaatiomittaria tai
vaihtoehtoisesti pohtisin opettajille suunnitellun orientaatiomittarin luomista.
Tutkimusasetelman voisi pitéd laagjemmassa tutkimuksessa muutoin samana,
koska tutkimusta opettajien minapystyvyyskasitysten yhteyksista tyoorientaati-
oihin ei timéan tutkimuksen lisdksi ole. Tutkimukselle on edelleen tilausta, koska
seka yksilo- ettd yhteiskuntatasolla on hyodyllista, etta opettajat viihtyvat tyos-

saan.
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LIITTEET

Liite 1. Opettajakysely

Arvoisa vastaanottaja!

Jyvéskyléan yliopiston Opettajankoulutuslaitos tekee tutkimusta opettajien tyoorientaati-
osta, osaamiskokemuksista sek& mielipiteista erityisopetukseen. Teidat on valittu satun-
naisesti usean sadan opettajan otokseen. Vastaaminen on nimetonté eika yksittéisia vas-
taajia voi tunnistaa tuloksista. Toivomme, etta ehdit vastata lyhyeen kyselyyn, joka avau-

tuu oheisesta linkista.

Ystavallisin terveisin ja avusta Kiittden

Allekirjoitus
TAUSTAKYSYMYKSET
T1 Olen
1 nainen
2 mies
T2 Syntymavuoteni on (merkitse muodossa 19xx)
T3 Opettajapétevyyteni on (valitse kaikki sopivat)
1 luokanopettaja
2 aineenopettaja
3 erityisopettaja
4 ei mik&an ylla olevista
T4 Jos olet aineenopettaja, miké on padaineesi?

1 &idinkieli tai joku muu kieli

2 matematiikka, fysiikka, kemia, tietotekniikka, biologia tai terveystieto
3 musiikkikasvatus, liikunta tai muu taitoaine
4

historia, uskonto, filosofia tai psykologia



TS5

T6

5 joku muu
Toimeni on nyt
luokanopettaja

aineenopettaja
erityisopettaja

A W DN -

ei mikaan ylla olevista

Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana?
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Valitse vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielipidettasi kunkin vaitteen kohdalla.

taysin eri en samaa  taysin
eri mieltd osaa mieltd samaa
mieltd sanoa mieltd
TSES1. Osaan kayttéa erilaisia menetelmid op- 1 2 3 4 5
pimistulosten arviointiin.
TSES 2.  Osaan esittaa asian vaihtoehtoisella ta- 1 2 3 4 5
valla, jos oppilaat eivét ole ymmarté-
neet.
TSES 3. Osaan esittda oppilaille hyvia kysy- 1 2 3 4 5
myKksié.
TSES 4. Osaan kayttaa erilaisia opetustapoja. 1 2 3 4 5
TSES5.  Osaan hallita kdytoshairioita luokassa 1 2 3 4 5
TSES 6.  Saan oppilaat noudattamaan séantoja. 1 2 3 4 5
TSES 7.  Osaan rauhoittaa héiritsevan tai me- 1 2 3 4 5
luavan oppilaan.
TSES 8.  Pystyn I6ytdmaan eri oppilasryhmille 1 2 3 4 5
sopivimmat tavat pitaa ylla jarjestysta.
TSES 9.  Saan oppilaat luottamaan siihen, ettd 1 2 3 4 5
he selviytyvat hyvin kouluty0sté.
TSES 10.  Saan oppilaat arvostamaan oppimista. 1 2 3 4 5
TSES 11.  Pystyn motivoimaan oppilaita, joiden 1 2 3 4 5
kiinnostus kouluty6hon on véhainen.
TSES 12.  Pystyn auttamaan vanhempia lapsen 1 2 3 4 5

koulunk&ynnin tukemisessa.




47

Valitse vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielipidettasi kunkin vaitteen kohdalla.

taysin  eri en samaa taysin
eri mieltd osaa mieltd samaa
mieltd sanoa mieltd
TAIS 1 Erityisoppilaat oppivat parhaiten omissa
erityisluokissaan, joissa on heitd varten 1 2 3 4 5
koulutetut opettajat.
TAIS 2 Sopeutumattomien oppilaiden opetus
tulisi mieluiten jarjestaa riittavien tuki- 1 2 3 4 5
toimien avulla tavallisilla luokilla
TAIS 3 On erityisoppilaan oikeus, ettd han paa-
see erityisluokalla. 1 2 3 4 5
TAIS 4 ADHD -lasten opetus tulisi mieluiten
jérjestaa riittavien tukitoimien avulla ta- 1 2 3 4 5
vallisilla luokilla.
TAIS 5 Opettajien tyétaakkaa ei tule lisété pa-
kottamalla heitd ottamaan luokkiinsa 1 2 3 4 5
oppilaita, joilla on todettu erityisen tuen
tarpeita.
TAIS 6 Paras tulos saadaan aikaan, jos kukin
erityisen tuen tarpeessa oleva oppilas si- 1 2 3 4 5
joitetaan hdnelle sopivimpaan erityis-
luokkaan.
TAIS 7 Erityisoppilaiden opetus tulisi mahdolli-
suuksien mukaan jarjestaa tavallisella 1 2 3 4 5
luokalla.
TAIS 8 Integroidut erityisoppilaat aiheuttavat
kohtuuttomasti ylimaaréaista tyota taval- 1 2 3 4 5
listen luokkien opettajille.
TAIS 9 Erityisen tuen tarpeessa oleva oppilas
tulee siirtad erityisluokalle, jotta hdnen 1 2 3 4 5

oikeusturvaansa ei loukattaisi.
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TAIS 10

Erityisoppilaiden oppimista voidaan te-
hokkaasti tukea myos tavallisilla luo-
killa.

1
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Valitse vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielipidettési kunkin vaitteen kohdalla,

Arvioi. kuinka tarkesa sinulle on  Vahemman  Silta va-  Keski- Silta Etusijalla
térkeiden lilta maardisen valilta
joukossa térked

TOR1  Turvattu tyopaikka 1 2 3 4 5

TOR 2  Hyvat tulot 1 2 3 4 5

TOR3  Hyvit etenemismahdollisuudet 1 2 3 4 5

TOR4  Tyo6n mielenkiintoisuus 1 2 3 4 5

TOR5  Tyon itsendisyys 1 2 3 4 5

TOR6  Mahdollisuus auttaa toisia 1 2 3 4 5

TOR7  Tyon yhteiskunnallinen hyo- 1 2 3 4 5

dyllisyys

TOR8  Mahdollisuus vaikuttaa tyo- 1 2 3 4 5

aikoihin

KIITOS VASTAUKSISTAI
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