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Sosiaalityon tulevaisuuden
etiikka epavarmuuden ja
ympiristokriisien maailmassa

Satu Ranta-Tyrkko

Johdanto

Maailma ja Suomi sen osana on paraikaa rajussa murroksessa, jota on tulkittu
niin maailmanjirjestyksen romahtamiseksi ja historialliseksi kdannekohdaksi
(Beck 2016, 258) kuin globaaliksi jirjestelmi- tai sivilisaatiokriisiksi (Jensen &
Loftsdéttir 2014; Wallerstein ym. 2014). Murroksen mittakaavaa kuvaa, ettd
globaalisti kiynnissd olevien ekologisten, taloudellisten ja kulttuuristen mur-
rosten voi ajatella ilmentivin laajemman systeemisen kriisin eri puolia (Kal-
linen ym. 2011; Loftsdéttir & Jensen 2014; Beck 2016). Kriisit my6s valuvat
toisiinsa. Ilmastonmuutos aiheuttaa konflikteja ja siirtolaisuutta, ja talousvai-
keudet ovat monin paikoin tehneet tilaa maahanmuuttovastaisen politiikan ja
rasismin voimistumiselle. (Jensen & Loftsddttir 2014.)

Artikkelini lihtokohta on, ettd olemme keskelld sivilisaatiokriisid, jossa
valtaosa ongelmista juontaa tavalla tai toisella ihmisen toiminnasta. Thmis-
kunnan koko ajan laajenevaa vaikutusta niin elolliseen kuin elottomaankin
luontoon kuvaa nopeasti yleistynyt geologista aikakautta kuvaava antropo-
seenin (anthropocene) kisite, “ihmiskunnan aika”, jona ihminen on ylivoi-
maisesti suurin ympiristéd muokkaava tekiji (Moore 2016; Ulvila & Wilén
2017, 199). Muita ehdokkaita aikakauden nimeksi ovat muun muassa kapita-
loseeni (capitalocene), kapitalismin aika (Moore 2016), chtulucene, eriinlainen
ongelmien tunnustamisen ja muiden lajien huomioimiseen pakottava aika
(Haraway 2016) ja plutoseeni (plutoscene) (Ulvila & Wilén 2017), rikkaiden

(harvain)vallan aika. Niistd etenkin jilkimmainen korostaa ongelmien kitey-

113



Satu Ranta-Tyrkko

tyvan erityisesti maailman vauraimmille alueille keskittyneen ylikuluttavan
luokan elimintapaan, joka pidemmin paille tuhoaa muiden hyvinvoinnin
edellytykset. Joiltain osin kriisipuhe heijastaakin etuoikeutettujen havahtu-
mista heiddn normaalina pitiminsd hyvinvoinnin ja turvallisuudentunteen
menettimisen uhkaan, kun taas koyhille ja syrjaytetyille eliman ennustamat-
tomuudessa ja haavoittuvuudessa ei ole mitiin poikkeuksellista (Vigh 2008,
5—8). Globaalit kriisit huonontavat myds entuudestaan haavoittuvissa asemis-
sa olevien asemaa. Esimerkiksi ilmaston limpiiminen lisdi jo nyt eriarvoisuut-
ta ja haavoittuvuutta konfliktien, siirtolaisuuden, ruokapulan ja sairauksien
taustatekijini. (McKinnon 2012, 7.)

Tulevaisuuden ollessa epivarmaa ja ongelmien monimutkaisia ja toisiinsa
kytkeytyneitd vanhat yhteiskuntien sisdiset ja viliset rakenteet eivit kaikilta
osin toimi. Sen paremmin kansalliset kuin kansainvilisetkdan instituutiot
civat kykene kontrolloimaan globaaleja riskejd ja globaalin kapitalismin tuot-
tamia kriiseji (Sitra 2014, 1; Beck 2016, 261-262), vaan riskit ovat hallitsemat-
tomia ja niiden seuraukset mahdottomia etukiteen arvioida (mt. 259). Eko-
logisten ongelmien ohella ratkottavana on mittavia kysymyksia yhteiskuntien
polarisoitumisesta resurssiniukkuuteen (Lihde 2013) ja maailmantalouden ja
politiikkan muutoksiin. Maailman vikiluvun arvioidaan kasvavan vield pit-
kdan, mika lisid globaalia energian ja raaka-aineiden kulutusta ja kuormittaa
ympiristdn kantokykyi (Urry 2013, 106; Kasvio 2014). David Leadbeateria
(2014, 12) mukaillen olen (Ranta-Tyrkko 2017) argumentoinut, ettd ekologi-
nen ja sosiaalinen kriisi on perustavanlaatuisesti materiaalinen raaka-aineiden
tuotannon ja kulutuksen kriisi, johon sosiaalityon tulisi osaltaan etsia ekoso-
siaalisia ratkaisuja.

Sosiaality6 ei ole muusta maailmasta erillinen saareke, joten kriisit ja mur-
rokset valuvat myos sosiaalityon tontille. Artikkelissani pohdin, miten tissi
ajassa tulkita sosiaalityon perustavaa sitoumusta koyhien ja haavoittuvissa ase-
missa olevien suojelemiscksi. Kelpaavatko esimerkiksi kansallisvaltioiden rajat
oikeuttamaan globaalia sosiaalista epidoikeudenmukaisuutta ja pois katsomis-
ta niiden hidisti, jotka jiivit ulkopuolelle (Beck 2016, 263)? Entd missd mii-

rin sosiaalityon tulisi mieltda suojelua kaipaavaksi vield syntymattomat ihmis-
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sukupolvet ja muut olennot, joiden elimaa lihivuosien ratkaisut madrittavit
kenties radikaalimmin kuin missiin aiemmassa historiallisessa tilanteessa?

Viitin, ettd suomalaisessa sosiaalityossi tavallaan ollaan ylld mainittujen
kysymysten direlld esimerkiksi pakolaisten ja paperittomien kanssa tyosken-
nellessd ja toisaalta ei kuitenkaan olla. Yksittiisid asialle omistautuneita ih-
misid lukuun ottamatta globaalin huono-osaisuuden tai maapallolla elimisen
ckologisen perustan rapautumisen ei koeta kuuluvan erityisesti sosiaalityon
asialistalle. Tama johtuu nihdikseni siitd, ettd meilld ja muualla vahvasti
kansallisen lainsaddinnon ja toimintaympiriston madrittimaa sosiaalityotd
vaivaa syvidin pinttynyt metodologinen nationalismi (Beck 2016, 259-263),
toiminnan ja ajattelun kyseenalaistamaton kiinnittdminen nimenomaan kan-
sallisvaltioon.

Samalla kun metodologiselle nationalismille on helppo 16ytda perusteluja
sosiaalityon kansallisesta rahoituspohjasta alkaen, se kannattelee my6s sosi-
aalityon arvopohjan kannalta ongelmallisia tulkintoja ja kiytint6ja. Vaikka
metodologisen nationalismin pitkallisempi kisittely ei ole timin artikkelin
tehtivi, tallaisia tulkintoja ja kdytintojd ndyteaisivt olevan esimerkiksi Suo-
meen kerjadmiin tulleiden itdeurooppalaisten romanien lasten palautukset
lihtémaahan lasten edun nimissi (jotta eivit kerjiisi, silld lasten kerjidminen
on suomalaisen jirjestelmin nikokulmasta ongelma) tai palvelujen epaimi-
nen tai rajoittaminen paperittomiksi hallinnollisilla paatoksilla tehdyiltd ih-
misiltd. Metodologinen nationalismi voi siis himirtaa sosiaalityon tehtiva-
kentin ja eettisten ja moraalisten velvoitteiden hahmottamista suhteessa rajat
ylittaviin inhimillistd elimii ja sen totuttuja kehyksid mullistaviin ilmi6ihin.
Pahimmillaan kansallinen katse estdd nikemastd metsdd puilta jopa sosiaali-
tyon kaltaisella alalla, jossa signaaleja menossa olevista murroksista ja niiden
seurauksista on tarjolla riittdmiin.

Ylla esittamastani kritiikistd huolimatta artikkelini tarkoitus ei ole syyl-
listid moneen suuntaan levidvien tyotaakkojensa parissa pinnistelevid sosiaa-
lityontekijoita. Oletan kuitenkin, ettd kdynnissi olevat murrokset pakottavat
sosiaalityotd muuttumaan. Osana muutosta sosiaalityon on tarkistettava suh-
dettaan niin kansalliset rajat ylittaviin kuin ylisukupolvisiin kysymyksiin seka

kehitettava niitd koskevaa etiikkaa. Koska tilld erad ylisukupolvinen etiikka
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ndyttaisi loistavan sosiaalitydssi lahinni poissaolollaan tai olevan vain hiljai-
sesti, eikd julkilausuttuna tai auki kirjoitettuna ldsnd, pyrin tissi artikkelissa
avaamaan nikymia tulevaisuuden etiikasta viime vuosina kiytyyn monitietei-
seen keskusteluun. Rajaan nikékulmani ilmastonmuutoksen mukanaan tuo-
miin eettisiin kysymyksiin. Keskityn erityisesti ilmastonmuutoksen torjumis-
ta vaikeuttaviin emotionaalisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijéihin, kuten
kysymyksiin siitd, miksei tieto etenevista katastrofista saa ihmisia toimimaan
tai voisiko maailmanlopun visioita kdintii toivon lihteiksi. Artikkelin lopus-
sa pohdin, mitd annettavaa sosiaalityolld voisi olla niiden teemojen kasitte-
lyyn.

Artikkelini perustuu tulevaisuuden etiikasta 16ytimaini ja kisiini saama-
ni kirjallisuuteen. Tulevaisuuden etiikan suhteen lihdin liikkeelle kahden
teoksen, Stefan Skirmshiren toimittaman, vuonna 2010 julkaistun artikkeli-
kokoelman Future Ethics: Climate Change and Apocalyptic Imagination seki
Tim Mulganin kirjoittaman Ethics for a Broken World: Imagining Philosophy
After Catastrophe (2011) varassa. Niistd ensimmiinen on tulevaisuuden etiik-
kaa monesta eri nikokulmasta valottava tutkimusartikkelien kokoelma. Jil-
kimmiinen on puolestaan 17 luennon sarja kuvitteelliseen tulevaisuuden
hetkeen sijoittuvan filosofian historian kurssin luentoja, joissa kiaydain lapi
vaurauden ajaksi kutsutun 1900-luvun ja 2000-luvun alkupuolen ja sitd edel-
tineen esivaurauden ajan ajattelua ja politiikkaa. Kirjan maailmassa ilmas-
tonmuutos on riistaytynyt hallitsemattomaksi ja jokaisen uuden sukupolven
selviytymisen mahdollisuudet ovat edellisia huonommat. Kirjan luennot yrit-
tavit auttaa opiskelijoita hahmottamaan, miti ja miten vaurauden ajan ihmi-
set ajattelivat, kun he eivit yrittineet estdd tai edes suuremmin lievittad jalki-
polvilleen aiheuttamaa karsimystd. Yllamainittujen teosten lisiksi artikkelia
on viitoittanut muun muassa Rob Nixonin (2011) rakenteellisen vikivallan
ajallisia ja tilallisia ulottuvuuksia ajattelemaan kannustava kirja Slow Violence
and the Environmentalism of the Poor. Monet taustalla vaikuttavat oivallukset
kumpuavat lisaksi Suomen Akatemian vuosina 2014-2017 rahoittamasta, kai-
vostoimintaa sosiaalityon nikokulmasta tarkastelleesta postdoc-tutkimukses-

tani ja sen puitteissa kdymistini keskusteluista ja lukemistani teksteista.
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Taustoitan nikokulmaani palaamalla hetkeksi kriisitematiikan pariin.
Sen jalkeen esittelen lyhyesti tulevaisuuden etiikkaa sekd pohdin tulevaisuutta
koskevien, ylisukupolvisten kysymysten nikymattomyytta sosiaalityon etiik-
kaa koskevassa keskustelussa. Padtan artikkelini kiymalla lipi muutamia tule-
vaisuuden etiikkaa koskevia teemoja seki pohtimalla tulevaisuutta koskevan

etiikan tarvetta ja mahdollisuuksia sosiaalityossa.

Kapitalismi ja ilmastonmuutos

Lukuun ottamatta niitd, jotka sinnikkaisti uskovat markkinavoimien kaik-
kivoipuuteen, systeemisen kriisin ydin paikannetaan yleisesti kapitalistiseen
talousjirjestelmain, erityisesti sen nykyiseen globaalin kapitalismin eli uus-
liberalismin vaiheeseen (Harvey 20115 2014; Kallinen ym. 2011; Padel ym.
2013; Urry 2013; Klein 2014; Wallerstein ym. 2014; Moore 2016). Kriisi ei
silti kumpua yksin taloudesta, vaan sen taustalta voi loytaa erilaisia ja -tasoi-
sia yhteiskunnallisia, ideologisia ja ihmisten arkiymmarrykseen liittyvid syitd,
lisiksi kapitalisminkin voi nihda paitsi talous- my6s uskomusjirjestelména.
Kapitalismin keskeisiin uskomuksiin kuuluvat viime vuosikymmenina laa-
jaa kannatusta saanut nikemys markkinavoimista ”jollakin tavalla (...) mo-
raalisen, eettisen ja poliittisen kritiikin ylipuolella” olevana ilmiéni (Hall &
Massey 2011, 187-190) seki usko markkinoiden luontaiseen itsesditelykykyyn
(Harvey 2011, 2014).

Monille viimeistdin Yhdysvalloista vuonna 2007 alkanut maailmanlaajui-
nen pankki- ja finanssikriisi osoitti, ettd uusliberaali kapitalismi voi ajaa it-
sensd ongelmiin, joista se ei omin avuin eikd omien oppiensa mukaisesti selvid
(Harvey 2011; Kallinen ym. 2011). Kriisid hoidettiin historian suurimmalla
valtioiden pankkisekrtorille tekemalld interventiolla, mikd aiheutti monissa
maissa mittavia supistuksia julkistalouksiin ja edelleen sosiaaliturvaan, koulu-
tukseen ja terveydenhuoltoon, syventien siten epitasa-arvoa. Kriisi kannusti
monin paikoin my6s luonnonvarojen yksityistimiseen ja nopeaan hyodynti-
miseen. (Blithdorn 2014, 146.)

Kriiseja pidetdan kapitalistisessa jarjestelmissd enemmin sidnt6na kuin
poikkeuksena (Kallinen ym. 2011; Urry 2013; Harvey 2014; 2011), silli nii-

den avulla jirjestelma uudistuu ja padsee ikadn kuin uusille tasoille ja vauhtiin
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(mt. 11). Kriisien ongelma on niiden kova inhimillinen ja ekologinen hinta.
Tyyppiesimerkki tistd ovat sodat, jotka tuhoisuudessaan toimivat usein myos
ponnahduslautana jilleenrakentamiselle ja uusille investoinneille. Nykyista
systeemistd kriisid puolestaan leimaa koko jirjestelmin ekologinen ja sosiaali-
nen kestimittdmyys. Globaali kapitalismi aiheuttaa vaurauden lisiksi monil-
le esimerkiksi tyttomyyttd ja osattomuutta, myos korkean elintason maissa.
Lisiksi se on osoittautunut kyvyttomaksi ratkomaan aiheuttamiaan massiivi-
sia ymparistdongelmia, miki pidemmin péille uhkaa jokaisen hyvinvointia.
(Mt.; Urry 2013, 75.)

Vaikka kapitalismikin on riippuvainen luonnon siilymisestd ihmiselle
elinkelpoisena, kapitalismille on ollut tyypillista suoranainen luonnon hal-
ventaminen, eettispoliittinen halvaksi tekeminen ja piittaamattomuus talous-
jarjestelmin ekologisesta kestivyydestd. Kun modernissa maailmassa luonnon
valjastaminen ja riisto nihtiin edistyksend (Urry 2013, 17), jilkeenpiin monien
modernin aikaansaannosten voi nihdi perustuneen planetaaristen resurssien
“jatkuvalle ja aktiiviselle varastamiselle”, my6s tulevilta ihmissukupolvilta
(Moore 2016, 11). Mooren mukaan kapitalismi muodostaakin eridinlaisen
padoman kasaamisen, vallan tavoittelun ja ihmisen ja luonnon tuottamisen
maailmanckologian, joka toteutuu lukemattomissa historiallisissa asetelmis-
sa ja kokoonpanoissa. Jarjestelmin kulmakivid ovat olleet erityisesti halpa
energia, halvat raaka-aineet, halpa ruoka ja halvat ihmiset (nk. cheap natures).
Muokatessaan luontoa ihmiset ovat muokanneet myds suhdettaan itseensi,
toisiinsa ja luontoon, silld organisoidessaan luontoa kapitalismiin oleellisesti
liiteyvat inhimilliset organisaatiot, kuten luokat, imperiumit tai markkinat,
ovat organisoineet samalla itsedin. (Moore 2016.)

Nykyiset planetaariset kriisit ovat tuoneet nikyviin monia tietimiseen
ja tieteelliseen ajatteluun liittyvid ongelmia ja sattumanvaraisuuksia. Kapi-
talismin lailla yhteiskunnallinen ajattelu on ollut sokeaa yhteiskuntien riip-
puvuudelle luonnon kantokyvysti. Karl Marxin ja Max Weberin kaltaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta yhteiskuntatieteissd sosiaalityotd myoten on
toimittu pitkélti kuin luontoa ei olisi olemassakaan. Lisiksi esimerkiksi il-
mastonmuutos monine epavarmuustekijoineen ja ajallisesti pitkine vaikutus-

suhteineen on aidosti vaikeasti hahmotettavissa oleva ilmio. Vaikka ajatus il-
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mastoa limmittavien kaasujen olemassa olosta esitettiin yli 150 vuotta sitten ja
fossiilisten polttoaineiden ilmastoa limmittavista vaikutuksesta yli 100 vuot-
ta sitten, ilmaston limpidmisen mukanaan tuomiin vaaroihin on kunnolla ha-
vahduttu vasta viime vuosikymmenina. Sitd, ettd ndin ylipaatdan kavi, tukivat
Urryn (2013) mukaan maapallosta avaruudesta kisin otetut, ilmastojirjestel-
min hahmottamista auttavat kuvat ja tietokoneiden kasvanut, ilmastosimu-
laatiot mahdollistava kapasiteetti. Toisaalta my6s vaikutusvaltaiset ilmaston-
muutoksen taloudellisten intressiensd vuoksi kiistavit tahot organisoituivat
nopeasti ilmastonmuutosta koskevan tutkimustiedon vastavoimaksi. (Mt. 37.)

Vaikka linsimaissakin on kritisoitu 1970-luvulta alkaen luonnon ohittavaa
tapaa hahmottaa maailmaa, ymmarrys luonnosta kaiken — yhteiskunnallisen-
kin — elimin perustana syvenee hitaasti. Siitd huolimatta, ettd menossa nayt-
tiisi olevan ekologian tai biosfairin eri ulottuvuuksissaan myos yhteiskunta-
tieteiden keskioon tuova paradigmamurros, yhteiskuntatieteissi maailmaa
jasennetdin edelleen ensisijaisesti sosiaalisina ja taloudellisina prosesseina.
Toisaalta seki ilmastonmuutoksesta biofyysiseni faktana, etta vallitsevan ta-
lousjirjestyksen, luonnonvarojen kiyton ja linsimaist(uneid)en yhteiskuntien
kulutuskeskeisen elimintavan ekologisesta kestaimittomyydestd ollaan pai-
nokkaista ja vaikutusvaltaisista soradinista huolimatta harvinaisen yksimieli-
sid (Blithdorn 2014, 146). Myos Suomessa peritidin “perusteellisia muutoksia
niin elimintavoissa, yhteiskunnan rakenteissa kuin hallinnon toimintamal-
leissa” sekd “uuteen maailmaan paremmin soveltuvien kulttuurien ja hallin-
tamallien kehittimistd” (Sitra 2014, 1-3). Niihin myos sosiaalialaa velvoittaa
ainakin periaatteessa Maa- ja metsitalousministerion (2014) laatima Kansal-
linen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma (Rabb 2017). Ongelma
meilld ja muualla on, ettd analyysit tilanteen nopean ja perusteellisen muut-
tamisen vilttamittomyydestd eivit kdanny sen edellyttdmiksi radikaaleiksi
toimenpiteiksi (Blithdorn 2014, 146; Gasper 2014, 138).

Yksi ilmastomuutosta koskevista huolista on, ettd tasaisen limpenemisen
sijaan ilmasto voi muuttua akillisesti ja rajusti (Gardiner 2010, 84-8s). Huoli
pohjaa muun muassa laajoja kompleksisia systeemejd koskevan tutkimuksen
havaintoihin siitd, ettd merkittivit muutokset syntyvit usein yhdensuuntais-

ten siirtymien samanaikaisuudesta ja ettd kompleksisten systeemien litkkumi-

MIELEKAS TUTKIMUS 119



Satu Ranta-Tyrkko

nen kohti tasapainoa ei ole itsestadnselvyys. Systeemien ollessa ennustamat-
tomia, toisiinsa sopeutuvia ja yhdessa toimivia pienetkin muutokset saattavat
suistaa ne kriittisen kynnyksen vyli, eli laajatkin systeemit voivat yksinkertai-
sesti kaatua. (Urry 2013, 70—71.) Ilmaston osalta niin voi kiyda niin kutsut-
tujen positiivisten palautemekanismien (positive feedback loops) vaikutuksesta,
jos esimerkiksi suuria mairia ikiroudassa tai merien pohjissa oleva metaania
vapautuu ilmakehiin (Gardiner 2010, 86). Siitd, ollaanko kriittiset rajat ilmas-
ton limpenemisessa jo ylitetty, on vain arvioita, joskin rajana pidetdin yleisesti
kahta astetta esiteollisesta ajasta. Huolestuttavaa on, ettd myos huomattavasti
suurempaa, keskimairin s—7 asteen limpenemistd vuoteen 2100 mennessa pi-
detddn suhteellisen todennikoiseni ja ettd monien ilmastotutkijoiden kisitys
asiasta on totaalisen lohduton (Richardson 2015). Esimerkiksi Ison-Britan-
nian meteorologian laitos arvioi vuonna 2008 yli 7 asteen limpenemisen to-
dennikoisyydeksi 10 prosenttia vuosisadan loppuun mennessi ja monet arviot
sen jilkeen pitivit riskid vihintiin yhtd suurena. (McKinnon 2012, 6.)
IImaston keskimairdinen limpiiminen yli 5 astetta olisi totaalinen ka-
tastrofi ihmisille ja useimmille muille lajeille. Maa olisi kuuma ja kuiva, huo-
mattava osa eldin- ja kasvilajeista olisi kuollut sukupuuttoon ja ihmisten olisi
selviytyakseen pakkauduttava pohjoisen pallonpuoliskon asumiskelpoisille
vyohykkeille. (McKinnon 2012, 6.) Optimistisimmatkin arviot povaavat an-
karaa vesi-, ruoka- ja energiapulaa ja sotia. Urryn (2013, 78-79) skenaario on,
ettd rikkaat yrittdisivit suojautua eristaytymalld tarkoin vartioiduille erillis-
alueille, jolloin kéyhempien litkkuvuutta rajoitettaisiin jokaisen digitoinnin
mahdollistamalla seurannalla ja liikkuvuuden rajoittamisella. Vaikka pla-
neetta kestdisi, jarjestdytyneet yhteiskunnat ja nykykatsannossa ihmisarvoi-
sen elimin edellytykset romahtaisivat. Varmaa on, ettd kukaan ei ole turvassa
ilmastonmuutoksen vaikutuksilta. Kaikkein suojattomampia ovat kuitenkin
koyhit ja/tai eri tavoin marginalisoidut ihmiset, etenkin heista ikinsa, suku-
puolensa tai kuntonsa vuoksi haavoittuvimmat. (Mulgan 2011; Gasper 2014,

138.) Siksi ilmastonmuutos on miti suurimmassa miirin sosiaalitydn asia.
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Tulevaisuuden etiikasta

Viime vuosina tulevaisuutta koskevia kestavyyden ja vastuun kysymyksii
on pohdittu eettisistd ja moraalisista nikokulmista tulevaisuuden etiikkana
(fm‘ure ethics, esim. Groves 2009; Skirmishire 20109.) tunnetussa monitie-
teisessd keskustelussa. Samantyyppisid teemoja kisitelliin my6s globaaliksi
ctitkkaa (global ethics, esim. Gasper 2014; Nussbaum 2015) ja oikeudenmu-
kaisuutta (Tan 2017) tai ympiristofilosofiaa (environmental philosophy, Mul-
gan 2011) koskevissa keskusteluissa. Myés ckologinen taloustiede (ecologial
economics, Brown & Timmerman 2015) seki erilaiset liberaalia talousteoriaa
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta kisittelevit kritiikit (esim. Hobson
2004; McKinnon 2012) kisittelevit vastaavia teemoja. Aihetta kisitelliin
my6s teologian piirissd (Jenkins 2013; Pihkala 2017). Niiden keskustelujen
vakiintuneisuudesta kertoo, etti niilld on ticteelliset aikakauslehtensa, kuten
Ecological Economics (1989-), Environmental Philosophy (2004-) ja Journal of
Global Ethics (2005-). Nikokulmat leikkaavat kuitenkin toisiaan. Esimerkik-
si ympiristofilosofiassa ja oikeudenmukaisuuskeskusteluissa kasitellain usein
samoja poliittisen liberalismin kannalta keskeisia teoreetikoita John Lockesta
ja John Stuart Millista John Rawlsiin ja Robert Nozickiin. Samalla keskus-
telut voi nihdi jatkumoksi 1950-luvulta alkaen vahvistuneelle tietoisuudelle
ensin ydin- ja sittemmin ympiristdtuhojen uhkista (esim. Carson 1963) ja
kasvun rajoista (Meadows ym. 1972), vanhojen uhkien rinnalle on vain tullut
uusia. Yksi keskeinen teema on ilmastonmuutos ja siihen liittyvit moraaliset
ongelmat.

Tulevaisuuden ollessa aina kaukaista ja vield toteutumatonta, sitd koskevia
perustavia kysymyksid ovat miten ajatella tulevaisuudesta, miten poliittisesti
ja eettisesti suhtautua tulevaisuuteen ja mitd kdytinnén seurauksia nykyisilla
valinnoillamme ja ajattelullamme on. Ilmastonmuutos ja muut globaalit riskit
tekevit tulevaisuudesta hauraan ja siihen vaikuttavista valinnoistamme pai-
navia. Etitkkakeskusteluissa toistuvatkin yhtailti ei-vastavuoroisen vastuun ja
toisaalta rakenteellisen vastuuttomuuden (Groves 2009) teemat. Milli tavoin
olemme vastuussa toimintamme kauaskantoisista seurauksista? Miten tuntea
myotituntoa ihmisid kohtaan, joita emme koskaan tapaa, tulevaisuudessa, jota

emme itse ela? Miten se mitd ajattelemme tulevaisuudesta muovaa meiti ja toi-
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mintaamme? (Skrimishire 2010b, 1-2, 7.) Ja edelleen: Miksi luopuisin itsek-
kyydestini, kun muutkaan eivit luovu?'

Sosiaalitydssd arvot ja etitkka asetetaan yleisesti tyon keskeiseksi lahto-
kohdaksi, onhan koko ammatti ja ala syntynyt eettismoraalisesta diskurssis-
ta. Stanley Witkinin mukaan “sosiaalityon tekeminen on kannan ottamista
sithen, kuinka ihmistd tulisi kohdella, kuinka heiddn tulisi kiyttaytya toi-
siaan kohtaan ja miki on yhteiskunnan vastuu jisenistiin.” (Witkin 2003,
239.) Muuttuvissa tilanteissa ja erilaisten tyohon kohdistuvien odotusten alla
sosiaalityon eettismoraalinen tehtdvd on vaativa ja pditdsten perustelu eetti-
sestd nikokulmasta osa ty6ta. Tyotd ohjaa lainsddddntd, minka lisiksi muun
muassa sosiaalialan ammattijirjestot ovat tyostineet alalle eettisid ohjeistoja.
Toisaalta my6s tyonantajat madrittelevit sosiaalityontekijoiden liikkumavaraa
erilaisilla organisaation linjaa tismentavilld ohjeistuksilla. Kdytinnossi erilai-
sia eettisid perusteita tdytyy usein punnita suhteessa toisiinsa, silld ihmisten
tilanteet, kyvyt ja kokonaiselimintilanne vaihtelevat, eiki ratkaisu, joka on
hyvi yhdelle ole vilttamitti sitd toiselle. (Talentia 2017.) Joustamattomien,
kaikille samanlaisten toimintamallien sijaan sosiaalityon eettisyys toteutuu
yleensd parhaiten eettisid periaatteita luovastikin soveltavan tapauskohtaisen
kokonaisharkinnan kautta.

Suomessa sosiaalialan ammattihenkilon eettisia ohjeita julkaisee alan
korkeakoulutettujen ammattijirjestd Talentia ry. Yli 6o-sivuinen lehtinen
(Talentia 2017) etenee ihmisoikeuksista, ihmisarvosta ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden edistimisestd tyotd ohjaavina perusarvoina eettisiin menet-
telytapoihin ja edelleen tyontekijin vastuisiin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Mukana on myos keskeisid otteita sosiaalialaa koskevasta lainsiadannosta.
Paipaino néyttiisi olevan tyontekijoiden eettisen harkintakyvyn tukemisessa
cettisesti ristiriitaisten ja ammatillisesti vaativien tilanteiden varalta. Toisin
kun aikaisemmin, ohjeiston vuonna 2017 paivitetyssa versiossa viitataan ker-
ran myos tulevaisuuteen Yhdistyneiden Kansakuntien kestavin kehityksen ta-
voitteiden ja toimintaohjelman mainitsemisen yhteydessi (Talentia 2017, 12).

Mikiin ei kuitenkaan esti tulkitsemasta tulevaisuusorientoituneesta, tule-

' Evankelisluterilaisen kirkon jirjestimissi Lasisilta-tyopajassa Tampereella helmi-

kuussa 2017 ilmastonmuutoksen torjumisen vaikeutta pohdittaessa asetettu kysymys.
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vien sukupolvien haavoittuvuuden tunnistavasta nikokulmasta my6s kohtia,
joissa kisitellian epdoikeudenmukaisen politiikan ja kdytintojen vastustamis-
ta (s. 22) tai yhteisvastuuta yhteiskunnan syrjivistd rakenteista (s. 23). My6s
sosiaalihuollon ammattihenkilolain 4. pykildssi mainittua ammatticettistd
velvollisuutta sosiaalisen toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden
edistimisesti, syrjaytymisen ehkiisystd ja hyvinvoinnin lisidmisesti (s. 25) voi
ajatella velvoittavana nykyisten lisiksi my6s tulevien sukupolvien suhteen.

Toistaiseksi tulevien sukupolvien ja laajemmin muiden eliminmuotojen
ja elimalle perustuvien ekosysteemien suojelu artikuloidaan sosiaalityon teh-
tavaksi varsin harvoin, vaikka poikkeuksiakin l6ytyy. Suomessa lastensuoje-
lutydssd toimiva ja Facebookissa Ilmastonmuutos ja hyvinvointi -sivustolla
(2017) aktiivisesti ilmastonmuutostictoa jakava Harriet Rabb korostanut il-
mastonmuutoksen torjumisen tirkeytti lastensuojelun ja laajemmin sosiaa-
lityon kannalta. Tutkimuksen kentilld viime vuosina vahvistunut ekososiaa-
linen (Matthies ym. 2001; Helne & Silvasti 2012; Matthies & Nirhi 2014;
2016; 2017), vihred (Dominelli 2012) tai ckologinen (McKinnon & Alston
2016) (tutkimus)suuntaus on tuonut ympiristokysymykset ja ekologisen, so-
siaalisen ja taloudellisen kestivyyden ja vastuun teemat vahvemmin osaksi
sosiaalityon keskusteluja (Suomessa mm. Bardy 2015; Helne & Silvasti 2012;
Helne & Hirvilammi 2017; Hirvilammi 2015; Kivipelto & Saikkonen 2017;
Matthies 2017; Matthies & Nirhi 2014; 2016; 2017; Nirhi 2004; 2017; Ran-
ta-Tyrkko 20162; 2016b; Ranta-Tyrkko & Das 2016; Ranta-Tyrkko & Jojo
2017; Salonen 2014; Vaarama 2010). Yhteiskuntapolitiikassa puolestaan esi-
merkiksi Marja Jarveld on pitinyt ilmastonmuutokseen ja laajemmin kesta-
vyyteen liittyvid kysymyksii esilld 1990-luvulta alkaen.

Jos ekososiaalinen orientaatio on tutkimuksessa verraten uusi suuntaus,
kiytinnon sosiaalitydssd ymparistd- ja muiden ylisukupolvisten, ajassa ku-
muloituvien riskien pohtimiselle ei toistaiseksi ole tyon paljouden ja jatkuvien
muutosten keskella aikaa eiki vaadittavaa mandaattiakaan. Huoli ihmisten ja
ckosysteemien tulevaisuudesta jad vakiintuneempien tehtivien jalkoihin, eiki
sosiaalista ja ekologista tai ympiristdoikeudenmukaisuutta kasitella suhtees-
sa toisiinsa. Ndin on siitd huolimatta, ettd niin ongelmien ylisukupolvisuus

kuin ennaltachkiisyn tirkeys kuuluvat alan perussanastoon. Ennaltachkiisyn
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periaate on vahva muun muassa lastensuojelussa, missa suojelun toivotaan tur-
vaavan lapselle sekd paremman lapsuuden ettd eviitd aikuisuuteen ja omaan
vanhemmuuteen ja onnistuessaan pienentdvan syrjaytymisestd yhteiskunnalle
aiheutuvia kuluja (esim. Talentia, vuosiluku puuttuu). Joidenkin erityisryh-
mien kohdalla ylisukupolvisuuteen kuitenkin panostetaan. Esimerkiksi adop-
tiojdrjestot ovat sitoutuneet sdilyttimdin adoptoitujen adoptioon ja alku-
perdin liittyvid tietoja vihintdin sadan vuoden ajan adoptoitujen ja heidin
jalkeldistensd tiedontarpeita varten. Ylisukupolvisen vastuun kiytintoji siis
on, mutta orientaatio ei koske koko alaa. Ylipaitain tietoa siitd, mitd sosiaali-
tyossd ajatellaan tulevaisuudesta, on niukasti.

Hyvinvointivaltioiden rahoituspohjan rapistuessa ja haavoittuvuuden
saadessa uusia muotoja sosiaalityossa luulisi olevan tarvetta erilaisille tulevai-
suusskenaarioille, joiden avulla voisi seki jasentdd tulevaisuudessa odottavia
haasteita, ettd miettid miten niihin varautua ja vastata. Tietdakseni tillaista
tulevaisuustyota ei sosiaalitydssa kuitenkaan liilemmailti tehdd, eikd tulevai-
suusperspektiivi ole ihmisilld, hallinnossa tai politiikassa muutenkaan ko-
vin pitkd. Kunta- ja aluesuunnittelussa ajallinen horisontti on pisimmilldin
yleensi joitain kymmeniid vuosia ja pohjaa ennusteisiin alueen demografisesta
ja elinkeinoelimin kehityksestd. Useimmat ihmiset hahmottavat oman eli-
minsi jilkeistd aikaa lastensa ja lastenlastensa elimin kautta, mutta sen pi-
demmiille tulevaisuutta ja omien valintojen seurauksia on vaikea kuvitella.
Rajallisuudessaankin tulevaisuutta koskevan vastuun ajattelu jonkinlaisena
hoivavelvollisuutena voi silti olla avain tulevaisuudesta vilittimiseen (Groves

2009).

Miksi mikiin ei muutu - tulevaisuudesta vilittimisen vaikeudesta

On eri asia tietdd vaarasta kuin ryhtyi torjumaan siti (Skirmishire 2010b, 9).
Tulevaisuudesta vilittimista ja erilaisten sitd uhkaavien ymparisto- ja teknolo-
gisten riskien torjumista vaikeuttaa, ettd mittavatkaan riskit eivit valttimaced
ole kisin kosketeltavia ja nikyvii, jolloin ne jiivit abstrakteiksi (Urry 2013,
147). Ympiristoriskien tiedetdin resonoivan huonosti ihmisten psykologisiin
toimintamalleihin, mink3 oletetaan johtuvan osin siité, ettd valtaosa ympi-

ristoid koskevasta tiedosta on luonnontieteellisti faktatietoa. Silti ilmaston-
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muutoskin on paitsi fysiologinen asiantila, my6s sosiaalinen ja poliittinen
konstruktio, jota ihmiset kisittelevit tiedollisen lisdksi tunnetasolla. Vaikka
ihmiset ovat yhtaikaa sekd analyyttisia ettd affektiivisia, epivarmuutta heracti-
vissd asioissa tunnepohjainen puoli usein dominoi, miki sy6 jarkeen vetoavan
faktatiedon voimaa. (Gardiner 2010.) Tavallisia tapoja suhtautua ilmaston-
muutokseen ovatkin asian kieltiminen, pelko ja ahdistus, tai usko siihen, ettd
muutos saadaan lopulta hallintaan erilaisin teknologisin ratkaisuin.

Ihmisilld on tapana olla optimistisia, vaikkei sithen olisi mitdin syyti, ja
heidin kykynsi ratkoa ongelmia on rajallinen silloinkin, kun motivaatio toi-
mia on korkea. Ensinnikin ihmiset jaksavat kantaa kerrallaan vain rajallisen
mairin huolta (nk. finite pool of worry, Gardiner 2010, 90). Jos huolenaiheita
on paljon, etusijalla ovat vilittdmit ja lihinni itsed olevat asiat (mt.; Pihka-
la 2017). Ominaisuus auttaa ihmisii jaksamaan vaikeissa oloissa mutta ci tue
kaukaisten tai liian suuriksi tai ahdistaviksi koettujen ongelmien ratkaisemi-
sen yrittamistd. Myos pditoksenteossa tyydytadn usein yhden askeleen ottami-
seen suhteessa tunnistettuun riskiin, vaikka tiedossa olisi, ettd askeleita kan-
nattaisi ottaa kerralla useampi (ns. single action bias, Gardiner 2010, 90-99).
Lopputulos on, ettd vaikka ilmastonmuutoksen vakavuus tiedetdin, teot sen
torjumiseksi ovat riittdmattomia, mika tekee kisista ryostaytyvistd kehitysku-
luista koko ajan todennikdisempid (mt. 87; McKinnon 2012, 8).

Ratkaisujen sijaan valtavirtataloudessa ja -politiikassa ollaan lukkiudut-
tu teknokraattiseen kestimittdmyyden politiikkaan (Blithdorn 2014, 147).
Niin on my6s maailman vauraimpiin kuuluvissa pohjoismaisissa yhteiskun-
nissa, joissa sosiaalityon ja hyvinvointipalveluiden rahoitus on kytkoksissa jat-
kuvan kasvun pakkoon (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012). Kestivyydestd
(sustainability) kylli puhutaan, mutta miti enemmin kisitteen alle nipute-
taan crilaisia keskendin ristiriitaisia pyrkimyksid, sitd ontommaksi sen sisaltd
kiy (Swyngedouw 2007 ref. Blithdorn 2014, 150). Yleisesti ottaen luottamus
sithen, ettd voimassa olevat ilmastonmuutosta rajoittavat kansainviliset so-
pimukset todella pantaisiin toimeen ja niiden jatkoksi solmittaisiin uusia ja
entisté velvoittavampia, on heikkoa. Samanlainen skeptisyys koskee muitakin

ckopoliittista toivoa herittineiti kertomuksia, kuten ruohonjuuritason kan-
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salaistoiminnan, kuluttajavalintojen tai ekomodernisaation’ myo6td pienistd
pisaroista rakentuvaa muutosvirtaa. (Blithdorn 2014, 146.) Jos valtavirtapoli-
tiikassa ja -taloudessa ei ole riittdvaa motivaatiota muutoksiin tai ne koetaan
liian hankaliksi, ilmastonmuutoksen torjumiseksi ei riitd, ettd osa kansalaisis-
ta siirtyy kasvisruokaan ja kiyttid kestokasseja.

Keskeinen ongelma on, etti markkinatalous on imperatiivi josta ei neu-
votella ja johon kajoaminen on tabu (Blithdorn 2014, 146), kuten myos ku-
lutuskapitalismille keskeisen tavaroiden tuotannon ja kuljetuksen vaatimien
valtavien raaka-aine- ja energiamiirien ckologinen ja inhimillinen hinta
(Padel & Das 2010). Kun ylin kriteeri on kustannusten minimointi ja voiton
maksimointi, jalki globaalisti pilkotun ja kilpailutetun raaka-aineiden ja hyo-
dyketuotannon alimmilla portailla on usein rujoa. Vauraudessa elavit ovat
puolestaan varsin haluttomia perehtymiin kiyttimiensa hyodykkeiden dis-
kursiivisesti nikymattomiin hiivytettyyn alkuperdin ja tuotanto-olosuhtei-
siin (zones of invisibility, Brennan 2006, 111-112). Niinpi aikana, jona kasvun
rajat ovat kiistimattomimmat kuin koskaan, korruptoitunut sosioekologinen
malli tarjoaa onnena kuluttamista, josta on tullut yksi nykykapitalismin kes-
keisimmistd maailmaa ja ihmisten minuutta muokkaavista tekijoistd. Kulut-
taminen koukuttaa, silld vaikka sen rutiinit veivit aikaa, ne tarjoavat myos
tilaisuuden olla nienndisen vapaa toteuttamaan itsedin, jos ei muuta niin
tuottamaan ja kehystimiin omaa minuuttaan markkinoiden puitteissa mah-
dollisilla kulutusvalinnoilla. (Urry 2013, 91-106.)

Riskien ollessa hallitsemattomia ja kuluttamiseen perustuvan elimintavan
seurausten ikivid ajatella, maailmanlopun kanssa elimisesti on tullut elimin-
tapa (Buell 2010, 30-31). Sen sijaan, ettd yrittdisimme torjua tai hillitd riskeji,
totumme niihin, jopa viihteeksi asti (esim. lukemattomat apokalyptiset clo-
kuvat). Ilmi6 nikyy myds teknokraattisessa ja managerialistisessa politiikas-
sa, joka yrittdd pitad maailmaa entiselldin sen radikaalin muuttamisen sijaan.

Tavallista on, ettd ymparistod koskeva paitoksenteko esitetdin epapoliittisena

> Eko- tai ekologisella modernisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnan sosioteknisti ja

taloudellis-poliittista ckologisointia (Mol & Jinicke 2010), toisin sanoen aiempaa cko-
tehokkaampien tuotanto- ja toimintamallien kehittimistd. Ajatuksena on, ettd ympi-
ristdongelmat ovat ratkaistavissa kehittamilld sopivaa teknologiaa ja ckologiset haitat
minimoivia tai niiti kompensoivia jarjestelmia.
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ja sosiaalisista kysymyksistd irrallisena, kun taas poliittisia kysymyksia siitd,
millaisia yhteiskunnallisympiristollisid asetelmia haluamme tuottaa ja miten
voisimme ne saavuttaa, viistelliin. (Blithdorn 2014, 150.)

Maailmanlopun kanssa flirttailun vaara on, ettd se luotsaa meidit syvem-
miille kriisiin totuttamalla ajatukseen, ettd mitdin ei ole tehtdvissi. Jos peli on
pelattu, miksi endd ponnistella (Gardiner 2010, 96)? Buellin (2010, 29) mu-
kaan ikavimmaksi vaihtoehdoksi voi tilléin osoittautua, ettd maailmanlop-
pu ci tule (ja ole), vaan se jid piille loputtomaan tulemiseen, ihmiskunnan
vanhojen vitsausten nildstd ja sairauksista resurssiniukkuuteen pahetessa sykli
syklilta. Esitellessadn vaurauden ja sitd edeltineen esivaurauden ajan ajattelua
Mulganin kirja Ethics in the Broken World kertoo rivien vilissa juuri tillaises-
ta maailmasta. Rikkindisessi maailmassa joidenkin sukupolvien paassa nykyi-
syydesta elimii leimaa elintirkeiden resurssien sainnostely ja jatkuva puute.
Pahin pula on hengityskelpoisesta ilmasta, viljelykelpoisesta maasta, ruuasta
ja polttoaineista. Ilmastomallit ovat menettineet merkityksensd, silld ilmas-
to ei endi asetu mihinkdin siinnélliseen malliin. Valtaosa vaurauden ajalla
olemassa olleista lajeista on kuollut sukupuuttoon, ja aiemmin runsasvikiset
sivilisaatiot ovat jadneet veden alle tai lakastuneet kuumuuteen ja kuivuuteen.
Thmisid asuu vain maapallon pohjoisilla vyohykkeilld ja he eldvat hiukan sa-
maan tapaan kuin vaurauden aikana marginaalisiksi ja ajastaan jilkeen jai-
neiksi leimatut metsistiji-keriilijat. Koska ruokaa ei riita kaikille, yhteis6jen
on uhrattava osa jasenistaan, jotta jaljelle jaavilla olisi mahdollisuus selviytya.
(Mulgan 2011.)

Synkista tulevaisuudenkuvista huolimatta murrosten tai kriisien ajatellaan
yleisesti tarjoavan tilaisuuksia analysoida ja toimia toisin kuin aiemmin. Yksi
maailmanlopun merkityksisti on tilallinen ja ajallinen murros, joka tuo niky-
viin aiemmin nikymittdmissi olleita asioita (Buell 2010). Maailmanlopun li-
heisyys voi toimia muutoksen katalysaattorina paljastamalla maailman ikdin
kuin uudessa valossa ja pakottamalla valitsemaan, minka puolesta ja miti vas-
taan toimia. My6s pyrkimys pysya vanhassa ja totutussa on valinta. Mulganin
rikkindisen maailman ihmisille vaurauden ajan ihmisten valinnat ovat ki-
sittimattomid, erityisesti heiddn tinkimiton takertumisensa materiaaliseen

yltakyllaisyyteen. Vaikka valittavissa olisi ollut kohtuus, arvokkuus ja muis-

MIELEKAS TUTKIMUS 127



Satu Ranta-Tyrkko

ta ihmisistd ja lajeista vilittiminen, vaurauden ajan vauraat olivat ilmeisen
ja tietoisen piittaamattomia oman elimintapansa seurauksista. Rikkinidisen
maailman horisontista kidsin himmennystd herittda myos vauraiden pohja-
ton nurkkakuntaisuus, ikiin kuin heidin vauraissa saarekkeissa hetken ku-
koistanut elimintapansa olisi ollut ainoa tavoittelemisen arvoinen. (Mulgan
2011.) Tulevaisuutta koskevaa etiikkaa peridnkuuluttavan keskustelun (mm.
Skirmishire 2010b, 3, 8) meille asettama kysymys on, millaista tulevaisuutta
pidimme kamppailemisen arvoisena. Kumpaa vaalimme, elimii vai elimin-

tapaa?

Ratkaisuna politiikka?

Murroksessa tien toiveikkaampaan tulevaisuuteen ajatellaan usein 16ytyvin
demokratian elvyttimisestd, erityisesti ihmisten arjen ja yhteiskunnallisen
pidtoksenteon radikaalista (uudelleen) politisoinnista. Yksi ratkaisumalli,
jota olen itsekin rummuttanut (Ranta-Tyrkko 2016a ja b), korostaa demokra-
tian yhtd aikaa seka paikallista ettd translokaalia, rajat ylittavda mutta erilaisia
paikallisia nikokulmia yhteen nivovaa voimaa. Lihtokohta on, ettd globaali-
enkin muutosten kdytinnon toteutus on aina paikallista; siksi tarvitaan yhtd
aikaa seki paikallisesti ettd globaalisti kestavid ja oikeudenmukaisia ratkaisuja.
Tillaiseen paikallistasoilta ympari maailman rakentuvaan muutosvisioon pe-
rustuu esimerkiksi Naomi Kleinin (2014) ajatus ilmastonmuutoksen torjumi-
sesta kumoamalla ensin sen torjumista estiva kapitalistinen jirjestelmi. Myos
David Harveyn (2014, 252) nikemys on, ettd ongelmien ytimeen pureutuvan
ympiaristoliikkeen on kiytinnéssd pakko asettua hiilikapitalismia ja pidomien
logiikkaa vastaan. Arjen politisoinnin ja politiikan lokalisoinnin edellytys on,
ettd ihmiset nikisivat politiikan teon paitsi velvoittavana myos innostavana ja
sitoutuisivat sen arkiseen tekemiseen.

Ongelma on, ettd maailmanlopun arkipdiviistyminen ei vilttamatea kadn-
ny poliittiseksi analyysiksi ja muutoshaluksi, eikd asioiden uudelleenpoliti-
sointi vield takaa, ettd asiat muuttuisivat radikaalisti tai parempaan suuntaan
(Blithdorn 2014). Tilld eridi radikaalin ekologisen kritiikin ja liikehdinnin
voimaa vesittdd asioiden strategisesti tarkoituksellinen epipolitisointi, mika

tekee ympiristopolitiikasta epdpoliittista ekohallintaa. Kuten viimeaikainen
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havahtuminen niin sanottuun totuuden jilkeiseen polititkkaan todentaa, val-
taan voi nousta myos ticteenvastaisia poliitikkoja tai litkkeitd, joille kelpaavat
vain omaan poliittiseen agendaan sopivat totuudet. Lopulta myos politiik-
kaan paluun idea saattaa perustua ajatukseen ihmistyypistd, jota ei endd ole tai
on vain harvassa. Thmisten identiteetit ovat nykyisin pirstaleisempia ja jousta-
vampia kuin esimerkiksi poliittisen osallistumisen vahvoina vuosikymmenina
tunnetuilla 1960- ja 1970-luvuilla, mika tekee heista toisenlaisia poliittisia toi-
mijoita. Aiempaa kompleksisempien elimintapojen hallinta ja erilaiset itsensa
toteuttamisen projektit vievit aikaa ja energiaa poliittiselta osallistumiselta,
cikd perinteinen ajatus vaihtoehtokulttuureissa kulminoituvasta autonomias-
ta ja emansipaatiosta valttimitti toimi. Vaikka monet ekologisuuteen liitetyt
ideaalit, kuten pienimuotoisuus, paikallisuus, omavaraisuus ja hallittavissa
oleva yksinkertainen teknologia ovat ideoina liasna, vahva usko tieteellistekno-
logiseen moderniin sy niiden voimaa. (Mt.)

Edelld kuvattua poliittisen toimijuuden muutosta on kisitteellistetty muun
muassa demokratian ja politiikan jilkeisissa (post-democracy, post-politics)
teorioissa. Ingolfur Blithdorn (2014, 147) arvioi vallitsevien teknomanage-
rialististen lahestymistapojen entisestian vahvistavan kulutuskapitalismia
ja neoliberaalia hegemoniaa. Kaikki eivit kuitenkaan ole yhtd pessimistisia.
Esimerkiksi Urry (2013) tulkitsee post-poliittisuutta osin eri lailla, vaikka ha-
nen analyysinsa asioiden nykytilasta, kuten ilmastonmuutoksen vihattelysta
politiikassa ja pyrkimyksista ratkoa ideologisia kiistoja poliittisten prosessien
sijaan teknismateriaalisella suunnittelulla, asiantuntijajohtajuudella ja hallin-
nolla on pitkilti samansuuntainen kuin edelld Blithdornilla. Urryn mukaan
ilmastonmuutokseen havahtuminen on muuttanut maapallolla elimisen tule-
vaisuutta koskevan keskustelun suuntaviivoja ja pitinyt esimerkiksi hiilipoli-
tiikan globaalin politiikan keskiossa. Politiikan jilkeisen politiikan sijaan ke-
hittymassi saattavat olla hiiliriippuvuuden jilkeisen politiikan edellytykset:
se, ettd emansipatorinen projekti on muuttanut muotoaan ei vield tarkoita,
etti se olisi kuollut. (Mt.)
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Lopuksi: tulevaisuuden etiikan tarpeesta sosiaalityossd

Tissa artikkelissa olen keskittynyt ilmastonmuutokseen, mutta seuraamuseet-
tisen ajattelun vaade ei tietenkdin rajoitu siihen ja tulevaisuutta koskeva etiik-
kakeskustelu on luonnollisesti paljon monisyisempaa kuin mita olen pystynyt
edelld esittimdin. Esimerkiksi keskustelun globaalin edustavuuden suhteen
on syyti kysyd, keitd keskusteluun osallistuu (Graness 2015) ja miten keskus-
tella monien pitkdin rakentuneiden erojen, valtasuhteiden ja tietojarjestelmi-
en yli niitd uusintamatta (Masaka 2017). Jotta keskustelu jalkautuisi erilaisiin
yhteiskunnallisiin tilanteisiin ja rikastuisi niistd nousevasta tiedosta, sen tulisi
olla avoin erilaisille osallistumisen tavoille ja kdytinnaille.

Jo ilmastonmuutos muuttaa nopeasti ja vidjaimactomasti maapallolla eld-
misen edellytyksii ja tihdnastisia elimantapoja. Haasteista huolimatta pidin
selvani, ettd koko ihmiskuntaa koskettavien mullistusten keskelld kaiken toi-
minnan cettisyyttd tulisi arvioida yhi vahvemmin sen perusteella, millaisia
seurauksia siitd on paitsi vilittomasti, my0s ajallisesti ja/tai tilallisesti kau-
kaisille toisille. Keskiniisriippuvaisessa maailmassa vastuun ja riippuvuuden
piiri on viistimattd omaa ryhmaii ja kansakuntaa laajempi. Muutoksessa esi-
merkiksi rajat kiinni -politiikoista tai erilaisten konkreettisten tai symbolisten
muurien pystyttimisestd joidenkin ryhmien elimantavan tai etnisen hegemo-
nian turvaksi ei ole pidemmin paille ratkaisuksi. Vaara, ettd ne jotka pystyvit
takertuvat saavutettuihin etuihinsa tai ettd maailma luiskahtaa yha vahvem-
min oligarkkien ja suuryhtididen valtaan on kuitenkin ilmeinen.

Muuttuvat ajat haastavat huolehtimaan talouden politiikan mielekkyydes-
td ja syventdmain yhteisvastuun ja yhdessi elimisen taitoja. My6s sosiaalityon
mielekkyyden testi on, miten tehty ty6 ja ratkaisut palvelevat koyhii ja haa-
voittuvissa asemissa olevia nykyisyyden lisiksi tulevaisuudessa, ja minkalaisia
ajassa ja tilassa kumuloituvia vaikutuksia nykyisin tehtavilld ratkaisuilla on
(rakenteellisen ja muun vikivallan kumuloituvista vaikutuksista ks. Nixon
2011). Kun nykytiedon varassa ilmastonmuutos uhkaa romuttaa kaiken sen
miti sosiaalityo periaatteessa ja kidytinndssi puolustaa, ilmastonmuutosta ei
voi sosiaalitydssa sivuuttaa. [hmisten hyvinvointia ja olemassaoloa perustavan-
laatuisesti uhkaavat planetaariset ongelmat eivit yksinkertaisesti ole asioita,

joita sosiaalityd voisi oman missionsa puitteissa (yrittidi) rajata oman tonttinsa

130 ENROOS, ROSI & MANTYSAARI, MIKKO & RANTA-TYRKKO, SATU (TOIM.)



Sosiaalityon tulevaisuuden etiikka epidvarmuuden ja ympdristokriisien maailmassa

ulkopuolelle. Kéyhyydell ja haavoittuvuudella on monia yhtaaikaisia ja toi-
siinsa limittyvid syité, joita ratkoakseen sosiaalityon on oltava aidosti ja roh-
keasti maailmaa syleilevia.

Virittyikseen ekologisempaan suuntaan sosiaalityon olisi otettava kriittis-
td etdisyyttd modernin aikakauden yksilo- ja ihmiskeskeisiin lihtokohtiinsa
ja nihtava ei-inhimillisen luonto itsessdin suojelemisen ja huolehtimisen ar-
voisena (Gray & Coates 2012, 240—241.) Sosiaalityén nykyisille instituutioille
velvoite kantaa monien muiden asioiden ohella vastuuta ilmastonmuutoksen
torjunnasta ja muista planetaarisen tason ongelmista voi silti olla vaikea ky-
symys. Nopea murros ravistelee nykyisid instituutioita ja on vaikea ennustaa,
minkilaisissa institutionaalisissa puitteissa sosiaalityota tehddin so—100 vuo-
den kuluttua ja mita sithen mennessd on tapahtunut esimerkiksi pohjoismai-
sille hyvinvointiyhteiskunnille. Vaikka yksittdiset instituutiot eivit ole ikuisia
eikd niiden ole tarpeen keskittyd kaikkeen mahdolliseen, institutionaalisten
tehtivien reflektiivinen piivittiminen ja uudistaminen on osa niiden arkea.
Kuten tihinkin asti, sosiaalityon vastuulla on tehdi omista arvolihtokohdis-
taan tilanneanalyysia menossa ja tulossa olevista muutoksista ja pitad, vaikka
sinnitellenkin, kiinni tyén mielekkyyden kannalta keskeisista arvoista.

Kun tulevaisuus ndyttid musertavan synkaltd ja sen muuttaminen valoi-
sammaksi epavarmalta ja massiiviselta urakalta, mistd voimaa ja inspiraatiota
tarttua toimeen? On mahdollista, ettd nykyisistd postpoliittisista trendeistd ja
game over -miclialoista huolimatta ilmastonmuutos suurimpana ihmisyhteis-
kuntia koskaan kohdanneena uhkana ja siitd mahdollisesti seuraava ihmisten
havahtuminen oman kuolevaisuutensa lajina (Groves 2010) lopulta mobilisoi
ihmiset toimimaan tilanteen muuttamiseksi. Jotta nain kivisi, ihmisten pitdi-
si voida uskoa, ettd muutos on mahdollinen. Pelkkda pelon herittelya pide-
tiin tehottomana tapana ajaa asenteiden ja kdyttdytymisen muutosta (Hulme
2010). Sarah Amslerin (2010) mukaan nykyinen kriisi onkin syvimmiltiin
toiveikkuuden kriisi: viime vuosikymmenten aikana taloudessa, politiikas-
sa ja kulttuurissa tapahtuneet systeemiset muutokset ovat kaventaneet radi-
kaalin toivon ja vapauden tilaa. Pahimmillaan toivottomuus voi johtaa paitsi
kyvyttdmyyteen kuvitella radikaalisti erilainen (parempi) maailma, myés ha-

luttomuuteen tehdi niin. (Mt.) Donna Harawayn (2016, 4) nikemys on, ettd
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ihmiskunta on tilanteessa, jossa sen paremmin epitoivo kuin liiallinen toiveik-
kuuskaan eivit auta eteenpiin. Optimismin tai pessimismin sijaan meidin on
korkea aika oppia elimiin vikevisti (potently) ja vastavuoroisesti toistemme,
muiden lajien ja aiheuttamiemme ongelmien kanssa ja kompostoitumaan kun
aika on, siis elimain ja kuolemaan toisin. Urry puolestaan tihdentii, ettd
suunnanmuutoksen kannalta ratkaisevaa on, hakeeko suuri osa ihmiskunnas-
ta jatkossakin onnea kuluttamisesta vai jostakin muusta. Kun materiaalisesta
vauraudesta on vihdoin tullut monille itsestadnselvyys, pitiisi kiireesti ryhtyi
harjoittamaan kulutuksen vihentimisen ja materiaalisen yltakylldisyyden ka-
ventamisen politiikkaa. (Urry 2013.)

Sosiaality6lle menossa oleva murros tarjoaa paitsi haasteita, myos mahdol-
lisuuksia soveltaa sosiaalitydlle ominaista osaamista rakentavasti ja luovasti.
Rakenteellisen sosiaalityon perinteisiinsd tukeutuen sosiaality6 voi olla mu-
kana muutokseen tahtaavissa poliittisissa prosesseissa. Lisaksi sosiaalityostd
voisi l6ytyi eviitd auttaa ihmisia muutokseen vaadittavassa tunnetyossa, silla
tulevaisuutta koskevien tukalien ja ristiriitaisten tunteiden kisittely vaatii ai-
kaa ja tilaa (Amsler 2010, 148). Titi tilaa sosiaalityd voisi osaltaan rakentaa ja
tarjota, onhan hankalien asioiden kisittely ja toisaalta konkreettinen ihmis-
ten arjen tasolla tapahtuva muutostyd sosiaalityon ominta osaamisaluetta.
Ekologisiin kysymyksiin liittyvin huolen, ahdistuksen ja syyllisyyden (niin
tyontekijoiden oman kuin asiakkaiden) vakavasti ottaminen ja kisittely voisi
niin olla konkreettinen ja sosiaalityon nykykaytintojenkin puitteissa mahdol-
linen askel luonnolle ja ihmisyydelle tuhoisien toimintamallien ja uskomusten
purkamisessa. Tydssa voisi kerrankin soveltaa esimerkiksi freireldista lahesty-
mistapaa ja tavoitella voimaantumista niin yksiloina kuin yhdessa, myos 16yta-
milla ja juurruttamalla itselle ja luonnolle lempeimpii tapoja ajatella, tuntea
ja toimia. Kun nidyttaa siled, ettd ilmastonmuutos edellyttad ihmisyyden ja
syddnten muutosta, ja se edelleen uudenlaisten, toiveikkaampien tarinoiden
luomista ja kertomista ihmisesti itsestdin, sosiaality6 voisi olla mukana til-
laisten tarinoiden kehittelyssd, kuulemisessa ja kertomisessa. Jotta uhkaavaa-
kin tulevaisuutta jaksaisi vaalia, siihen tulisi uskaltaa suhtautua toiveikkaasti

ja jopa rakastavasti.
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