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1 JOHDANTO

Blogit ovat suhteellisen uusia teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen ymparistoja, jotka ovat
vakiinnuttaneet asemansa suosittuna sosiaalisen median muotona. Vuonna 2016 blogeja luki
Suomen 25-34 -vuotiaasta vaestosta 59 % (Tilastokeskus 2016) ja kahta vuotta aiemmin
tehdyn tutkimuksen mukaan jopa 63 %:lla vastaajista blogien lukeminen oli korvannut
television katselun (Aller Media & Kopla Helsinki 2014). Suomalaisten blogien maéarasta ei
ole olemassa tarkkaa tietoa, mutta Tilastokeskuksen (2016) mukaan blogia tai verkkosivuja on
yllapitanyt 25-34 -vuotiaista lahemmads 77 500, mika antaa jo jonkinlaisen kasityksen ilmitn
laajuudesta. Teknologiavalitteinen vuorovaikutus puolestaan on muokannut ihmisten tapaa
olla vuorovaikutuksessa keskenaan (Meluch & Walter 2012, 35) ja mahdollistanut
kasvokkaisviestinnasta poikkeavan tavan hallita yksityisyytta. Teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen onkin sanottu edesauttavan itsestdkertomisen syventymisté ja
henkilokohtaisuutta (Walther 2008).

Blogien méaaré on kasvanut vuosien mittaan, ja blogosféaéri on lyhyessa ajassa muuttunut ja on
edelleen muuttumassa. Blogien suunta on jo pitk&éan ollut suljetuista paivakirjoista ja tiukasti
yhteen aihepiiriin keskittyneista blogeista avoimiksi, useita eri aihepiireja yhdisteleviksi
yritystoiminnan muodoiksi ja bloggaaminen onkin ammattimaistunut ja sen myota myos
kaupallistunut viime vuosina (Jauhiainen 2016). Blogit ovat muutoksen myota myds entisté
visuaalisempia ja se haastaa bloggaajat pohtimaan yksityisyytensé rajoja ja
itsestakertomistaan myos visuaalisuuden kautta. Blogin suosion maérittad sen lukijoiden
maard. Myds mita useammin blogia Kirjoittaa, sitd enemman sille yleensa kertyy lukijoita
(Alasilta 2009, 20). Suosion my6té iso osa blogeista on tullut tutuiksi omassa genressaan seka
muulle blogeja lukevalle yleisélle ja osa bloggaajista on saavuttanut tunnettuutta,
mahdollisesti myds muissa medioissa. Monet bloggaajat ovatkin tehneet bloggaamisesta
itselleen jopa ammatin tai saavat vahintaankin jonkinasteista korvausta bloggaamisestaan
(Maksimainen 2014).

Blogien viestintdimuodolle tarjoaa hyvén luonnehdinnan Castellsin (2009, 55) termi esittdma
termi “henkilokohtainen joukkoviestintd” (mass self-communication). Blogit ovat
joukkoviestintdd (mass communication), silla niill& on potentiaali tavoittaa globaali yleiso.

Samaan aikaan ne ovat kuitenkin myos itsesta viestimista (self-communication), koska viesti



on tuotettu itse ja takaisin vastaanotetut viestit, kanavat ja verkostot on valittu itse. Kun t&hén
henkilokohtaisen joukkoviestinnan muotoon ja mahdollisuuteen yhdistetadn ihmisten tarve
kertoa asioistaan ja samaan aikaan sailyttaa yksityisyytensa (Petronio & Durham 2008, 311),

ollaan mielenkiintoisen ilmion aéarella.

Blogeja on tutkittu paljon ja tutkimus on laajentunut kirjoitetuista blogeista myos
videoblogeihin eli vlogeihin. Vlogien osalta on tutkittu esimerkiksi nonverbaalista
kayttaytymista (ks. esim. Biel & Gatica-Perez 2010) sek& vloggauksen kulttuuria ja viestinnan
tyylid, tekstianalyysin keinoin (ks. esim. Griffith & Papacharissi 2010). Vlogit ovat ilmidna
uudempi, Suomessa niitd on noin 4340 kappaletta (Vlogit.fi 2017). Yksityisyyden hallinta ei
valttamatta ilmene vlogeissa samaan tapaan kuin blogeissa, joissa kirjoitettaessa on
yksityisyyden rajoja mahdollista pohtia rauhassa useampaan kertaan ja eri tavalla kuin
nopeasti etenevéssd, puheeseen ja nonverbaaliseen viestintddn perustuvassa itseilmaisussa.
Tassa tutkimuksessa keskitytdan kuitenkin vain blogeihin, silla edelld todetun mukaisesti

vlogien ei nahda edustavan samantyyppisté vuorovaikutuksen muotoa kuin blogien.

Voidaan sanoa, etté blogien viehatys perustuu osittain luvallisesta mahdollisuudesta paésté
tarkastelemaan toisen henkilon yksityiselaméaa. Lifestyleblogeissa kasitellaan laajasti eri
aiheita henkilokohtaisesta elamasta, muotiin ja sisustamiseen seka kaikkea niiden valilta.
Lifestyleblogia on siis aika mahdotonta pitéé ilman itsensé esiin tuomista seké
henkil6llisyytensa jonkinasteista paljastamista, silla kun kerrotaan elaméntyylistg, juuri tassa
genressa bloggaajan ulkoinen olemus oletettavasti kiinnostaa lukijaa. Vaikka blogit tarjoavat
mahdollisuuden jakaa yksityista tietoa usein ja laajalle lukijakunnalle, on kuitenkin eri asia,
kuinka yksityisista asioista blogissa kerrotaan. Elaméntyylia kasiteltdessa on luultavasti
vaikeaa madritelld yksityisen sekd julkisen rajaa ja madrittelyn voisi kuvitella hankaloituvan
siind kohtaa, kun bloggaajasta tulee blogiyleison keskuudessa selvasti tunnettu. Tata
lahtokohtaa vasten on mielenkiintoista selvittdd, mita bloggaajat itse ajattelevat yksityisyyden
hallinnastaan ja miten he kasittavat yksityisyyden hallintansa tunnettuuden myo6ta. Tassa
tutkimuksessa tavoitteena onkin ymmaértaa blogien lifestylegenressé tunnetuksi tulleiden
bloggaajien yksityisyyden hallinnan dynamiikkaa. Aihe on ajankohtainen, sill& nykypéivana

blogien ja sosiaalisen median kautta jaetaan itsesta huomattavan paljon tietoa.

Aihetta lahestytddn muun muassa yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) lisaksi
mielikuvien hallinnan ja itsestakertomisen ilmididen kautta. Itsestdkertominen limittyy

vahvasti yksityisyyden hallintaan, kun pohditaan kuinka laajasti ja syvasti omista asioista



blogissa kerrotaan. Yksityisyyden hallinnan teoriaa (Petronio 2002) on aiemmin sovellettu
muun muassa perhekontekstissa, interpersonaalisissa suhteissa seka terveysalan
vuorovaikutuskontekstissa (ks. esim. Ruonala & Herkama 2015). Vaikka teoria alun perin on
kehitetty kasvokkaisia vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen, on sita sovellettu my6s
blogeihin. Tutkimukset on kuitenkin toteutettu pitkalti vain kvantitatiivisin menetelmin (ks.
esim. Child & Agyeman-Budu 2010; Child, Petronio, Agyeman-Budu & Westermann 2011,
Child, Haridakis & Petronio 2012). Téssa tutkimuksessa yksityisyyden hallinnan teoriaa
(Petronio 2002) kaytetddn teoriaohjaan analyysin apuna soveltamalla sitd aineistonkeruuseen

ja aineiston analyysiin.

Idea tutkimuksen aiheeseen syntyi puheviestinndn maisteriopintojen Taydentava seminaari -
kurssilla tehdyn tutkielman (Leppakumpu, Lius & Nordstrom 2016) pohjalta. Kurssin
tutkielma kasittelee yksityisyyden hallinnan néayttaytymista lifestyleblogeissa, ja sen
raportissa kuvataan siséllonanalyysin avulla yksityisyyden hallinnan ilmenemista, kaytettyja
mekanismeja seké yksityisyyden hallinnan muutoksia blogiteksteissd. Kurssin tutkielman
tulosten mukaan yksityisyyden hallinta ilmenee monimuotoisina mekanismeina, joita ovat
nimien kaytto, kuvien siséllollinen rajaus, itsestakertomisen laajuus ja syvyys seka
syvyydessa ilmenevit piikit. Yksityisyyden rajojen hallinta on tulosten mukaan siis jatkuvasti
muuttuva prosessi, jossa tapahtuu muutoksia lyhyillakin aikavaleilla. Naiden tulosten lisaksi

onkin mielenkiintoista tutkia bloggaajien itsensa kasityksistd yksityisyyden hallinnastaan.

Tama tutkielma sijoittuu puheviestinnan tutkimuksessa teknologiavalitteisen,
interpersonaalisen viestinnan ja vuorovaikutuksen tutkimukseen. Aineistonkeruumuotona
kaytetaan puolistrukturoituja haastatteluita, silla haastattelut mahdollistavat vuorovaikutteisen
keskustelun haastateltavien kanssa sekd mahdollisuuden tiedonhankinnan suuntaamisen seka
syvan tiedon saamisen aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35). Aineiston analyysi

toteutetaan teoriaohjaavalla analyysimuodolla.

Teoreettisessa viitekehyksessa esitelladn bloggaamisen ja yksityisyyden hallinnan ilmidn
osatekijoitd, jotka ovat taman tutkimuksen kannalta olennaisimpia. Aihetta ldhestytdan
blogien ja yksityisyyden maaritelmien kautta, jonka jalkeen esitelldan yksityisyyden hallinnan
ja sosiaalisen lapaisyn teoriat (Altman & Taylor 1973; Petronio 2002). Tdmaén jalkeen
kasitellaan itsestdkertomista, mielikuvien hallintaa ja itsensé esittdmista blogeissa seka
kaupallisuuden vaikutusta bloggaajien yksityisyyden hallintaan. Tutkimuksen toteutuksen

kuvailun jalkeen esitelldan tutkimuksen tulokset ja pohditaan tuloksia jokaisen tulosluvun



paatteeksi. Lopuksi kootaan kaikki keskeiset tulokset yhteen ja arvioidaan tutkimus seké

esitetadn jatkotutkimushaasteita.



2 BLOGGAAMINEN JA YKSITYISYYS

2.1 Blogit

Seuraavissa luvuissa esitelldan taustateoriat ja kasitteet, jotka osittain ohjaavat tdmén
tutkimuksen aineiston tarkastelua. Tutkimuksen kontekstina ovat blogit, joten on olennaista
tarkastella blogeja ilmiona ja miten yksityisyys nayttaytyy niiden nakdkulmasta. Blogit
maadritell&&n perinteisesti sadnnollisesti paivitettaviksi, dynaamisiksi ja kddnteisesti
kronologisiksi yksittaisiksi internetsivustoiksi (Blood 2004, 53), joiden merkinnoissa, tai
toisin sanoen postauksissa, on mahdollisuus tuottaa tekstid, hypertekstia seka linkkeja ja jossa
on usein myds mahdollisuus lukijaperdiseen kommentointiin (Bruns & Jacobs 2006, 2).
Nykyaan voidaan puhua enemminkin blogin tuottamisesta kuin kirjoittamisesta, silla monet
blogit siséltavat tekstin liséksi useita valokuvia tai videopatkia, joiden kuvaamiseen ja
kasittelyyn kdytetaan paljon aikaa. Yksityisyyden kannalta blogit eroavat merkittavasti muista
kotisivuista, silla kotisivujen sisaltod muutetaan yleensa korvaamalla tieto toisella, mutta
blogipostaukset muodostavat oman arkistokokonaisuutensa, josta pystyy seuraamaan
bloggaajan elaman eri vaiheiden kokemuksia ja kiinnostuksen kohteita (McCullagh 2008, 3—
4).

Blogit voidaan jaotella esimerkiksi henkildkohtaisiin blogeihin, jotka keskittyvat bloggaajan
jokapaivéisen eldmaan ja ajatuksiin, filtteriblogeihin, jotka sisaltavét luetteloita linkeisté seké
kommentteja ja arvioita tyypillisesti julkisista tapahtumista seka topiikkiblogeihin, jotka
keskittyvt tiettyihin aiheisiin ja tuotteisiin (Blood 2000; Herring et al. 2005; Rettberg 2008,
Lovheimin 2013, 4, mukaan). Lifestyleblogit ovat osa henkilokohtaisten blogien genred ja ne
ovat blogeja, joilla ei ole yhta tiettya teemaa, jonka ymparille blogi rakentuisi tiukasti.
“Lifestyle” vaikuttaakin olevan sateenvarjokésite blogeille, joissa kisitelldéin kyseessa olevan

bloggaajan eldamdn monia erilaisia aihealueita.

Blogien jako voidaan tehdd myos blogien tutkimuksen suuntausten perusteella: tunnetut,
julkisia tapahtumia kommentoivat blogit, henkilokohtaiset blogit ja kaupallista yhteisty6té
tekevét blogit. Tutkimusten aiempana mielenkiinnon kohteena ovat olleet julkisia tapahtumia
kommentoivat blogit, joista tutkimus suunnattiin henkilékohtaisiin blogeihin. Naiden véliin
jaavat blogit, jotka ovat henkilokohtaisia, mutta yhdistévat siihen kaupallisuuden ja

ammattimaisuuden. (L6vheim 2011, 3-5.) Tama tutkimus keskittyykin bloggaajiin, jotka
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yllapitavat juuri téllaisia henkilokohtaisuutta, kaupallisuutta ja ammattimaisuutta yhdistelevia

blogeja.

Blogit ovat yksi teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen muodoista. Teknologiavalitteinen
vuorovaikutus (computer-mediated communication) on sateenvarjokésite tietoteknisten
laitteiden vélityksella tapahtuvalle ihmisten véliselle vuorovaikutukselle. Karkeasti se voidaan
jakaa synkroniseen eli reaaliaikaiseen (esimerkiksi chat ja videoneuvottelu) ja asynkroniseen
eli eriaikaiseen vuorovaikutukseen (esimerkiksi séhkoposti ja blogi) (Simpson 2002, 414).
My0s erilaiset yhteisopalvelut ja sosiaalisen median sovellukset (esimerkiksi Facebook) ja
viestisovellukset (esimerkiksi WhatsApp) ovat teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen
valineitd. Teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen muodot ja valineet on omaksuttu laajasti
kayttoon ja teknologiavalitteinen vuorovaikutus onkin muuttanut radikaalisti ihmisten tapaa
olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Meluch & Walter 2012, 35). Sen liséksi
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen sosio-tekniset ominaisuudet ovat muokanneet
vuorovaikutuksen dynamiikkaa muun muassa sen suhteen kuinka paljon ja mista asioista
viestitddn sek& miten niisté viestitd&n. Teknologiavélitteinen vuorovaikutus voi tehostaa
vuorovaikutusta, silla sen avulla on mahdollista olla yhteydessa suureen joukkoon
vuorovaikutuskumppaneita. Liséksi vuorovaikutusta voidaan tehostaa erilaisin teknisin
keinoin. Nain ollen teknologiavalitteinen vuorovaikutus edesauttaa uusien

vuorovaikutussuhteiden syntymista ja olemassa olevien yll&pitoa. (Walther 2008.)

Blogit edustavat hyperpersoonaalista vuorovaikutusta, joka on yksi teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen muodoista. Hyperpersonaalisen vuorovaikutuksen prosesseja on autettu
teknologiavalitteisyydella ja hyperpersonaalinen vuorovaikutus on henkilékohtaisempaa ja
tyydyttdvampéaa verrattuna kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen (Walther 1996, 17;
Walther 2008). Voidaankin sanoa, ettd hyperpersonaalinen vuorovaikutus on
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen variaatioiden ja/tai niiden ominaisuuksien tulosta.
Variaatioita tai ominaisuuksia ovat muun muassa valikoiva itsensa esittdminen seka sisallon
muokkaaminen ja ajoittaminen. N&iden liséksi teknologiavalitteinen vuorovaikutus antaa
mahdollisuuden ympdriston ja itsensa tarkkailun kautta tarkoituksenmukaiseen ja omia
tavoitteita parhaiten palvelevaan viestien rakentamiseen seké asenteiden ja tunteiden
ilmaisemiseen. (Walther 2007, Waltherin 2008 mukaan.) Blogeissa itsensé esittaminen,
siséllon muokkaaminen ja postauksien ajoittaminen ovat olennaisessa roolissa olevia

hyperpersonaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuksia.
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2.2 Yksityisyyden maaritelméa

Tassa luvussa maaritellaan yksityisyys ja esitellaan yksityisyyden hallinnan teoria (Petronio
2002) seka kerrotaan lyhyesti esimerkkejd, kuinka teoriaa on aiemmin sovellettu
blogikontekstissa. Yksityisyydelle on aikojen saatossa esitetty monta maaritelmaé. Eraan
vanhan maaritelman mukaan yksityisyys on yksinkertaisesti oikeutta olla yksin (Warren &
Brandeis 1890, 193) toisin sanoen oikeutta omaan yksityiseen tilaan. Nykypaivana
yksityisyys ndhd&an moniulotteisempana kasitteend ja useammissa maaritelmissa
yksityisyyteen luetaan oma tilan liséksi kuuluvan myos yksityinen tieto ja sen jakaminen.
Yhden méaritelman mukaan yksityisyys tarkoittaakin kahta asiaa: (1) henkil6lld on oikeus
yksityiseen tilaan ja (2) henkil6ll& on oikeus kontrolloida yksityiseen elaméansa liittyvaa
tiedonkulkua (Van Hove 1996, 54). Kattavan ja k&ytdnnon ndkdkulman ottavan nakemyksen
mukaan yksityisyys on yksiléiden, ryhmien, instituutioiden oikeutettu vaatimus maarittaa
itselleen, milloin, miten, mita ja missd méaarin heisté kerrotaan tietoja muille (Westin 1967,
McCullaghin 2008, 4 mukaan). Kaytannon nakokulmaan keskittyy myos méaritelma, joka
sanoo, etta yksityisyys on yleisesti tunnustettu laillinen oikeus, mutta sille annetaan erilaisia
merkityksia joita ovat esimerkiksi Kirjesalaisuus ja anonymiteetti (Cate & Barnett 2015).
Anonymiteetti on seka nimettémana esiintymistd, ettd myds tavoittamattomana ja
nakymaéttdmana olemista tai sellaiseen joukkoon piiloutumista, josta yksilod ei voida
identifioida. Pseudonyymind esiintyminen tarkoittaa samaa, mutta siind katkeydytaan
nimimerkin taakse. (Mékinen 2006, 175.) Esimerkiksi nimimerkilla ja ilman kuvaa esiintyvét
bloggaajat ovat pseudonyymeja. Anonyyminé esiintyminen onkin yksi yksityisyyden
hallinnan muodoista ja sité voidaan pitéé yksityisyyden &arimuotona. Petronion (2002, 6)
nakemys yksityisyydestd on yhtaldinen edellisten yksityisyyden madritelmien kanssa ja myds
han liittdd oikeuden kasitteen yksityisyyteen: yksityisyys on tunne sitd, ettd yksil6lla on

oikeus omaan yksityiseen tietoonsa joko yksityisesti tai jaetusti.

Yksityisyydelle 16ytyy siis monta maaritelmaa. Kaikki maaritelmat sisaltdvat saman ajatuksen
oikeudesta paattdad oman yksityisen tiedon jakamisesta. Bloggaamisessa tuo oikeus ja
paatoksen tekeminen korostuvat, kun bloggaaja tekee paatoksia siitd, mitka ovat sellaisia
yksityisia asioita, jotka han haluaa kertoa ja jattada verkkoon julkisesti nékyville. Téssa

tutkimuksessa yksityisyyden maéarittelemisessa kaytetaan Petronion (2002, 6) méaaritelmaa.
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2.3 Yksityisyyden hallinnan teoria

Bloggaajat ja erityisesti lifestylebloggaajat joutuvat péivittdin pohtimaan, misté asioista he
kirjoittavat blogissaan ja mita he jattavat kertomatta. Yksi téllaista yksityisyyden seka sen
rajojen pohdinnan ja asettamisen ilmiotd ymmartdmaan pyrkiva teoria on yksityisyyden
hallinnan teoria (Communication privacy management theory) (Petronio 2002), joka pyrkii
selittdmaan, kuinka ihmiset saatelevat yksityisen tiedon hallintaa. Teoria pohjautuu
ajatukseen, ettd ihmisill4 on luonnostaan samaan aikaan seka tarve kertoa, ettd olla kertomatta
yksityisté tietoa toisille ihmisille. (Petronio & Durham 2008, 310-311.) Yksityisen tiedon
kertominen ei teorian mukaan kuitenkaan koskaan ole yksiselitteinen paatos, vaan se on
jatkuvaa tasapainoilua julkisen ja yksityisen valill, silla kasitys minuudesta muodostuu
yksityisyyden kautta (Petronio 2002, 1-3, 49).

Yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) mukaan ihmisill& on rajoja, joilla hallitaan
yksityisyytta ja kontrolloidaan yksityisen tiedon jakamiseen liittyvia riskeja. Rajoja
maadrittavat tiedon jakamisen omistajuus (ownership) seké tiedon jakamisen lapaisevyys
(permeability). Omistajuudella tarkoitetaan ihmisten kokemusta siitd, ettd omistaessaan
yksityista tietoa, ihmisilla on myos oikeus paattaa, kenelle he tietoa jakavat. Lapdisevyys
puolestaan méaarittaa sen, kuinka vapaasti yksityinen tieto kerrotaan muille tai kuinka vapaasti
sen annetaan kulkeutua muiden tietoon. Jos siis asetetut rajat ovat helposti lapaistavissa,
tiedon eteenpdin kulkeutuminen on hyvaksyttavaa. Jos taas rajat ovat lapaisemattomat, tiedon
jakaja olettaa, ettei tieto levia eteenpdin. (Guerrero, Andersen & Afifi 2011, 282.)
Yksityisyyden rajojen méaarittdmiseen vaikuttavat tekijat ovat konteksti, kulttuuriset tekijat,
sukupuoli, motivaatio kertoa tai jattdd kertomatta yksityisté tietoa, seka riskitaso eli arvio

siitd, mit4 hyotya tai haittaa kertomisesta on (Petronio 2002, 24-26).

Teorian mukaan yksityisen tiedon kertomisessa voi olla riskeja, mutta yhta lailla myo6s
hyo6tyja. Riskind on, ettd tietoa kerrotaan véarille ihmisille, vaaraén aikaan tai sita kerrotaan
lilkaa. HyOtyéa yksityisen tiedon jakamisesta voi puolestaan olla silloin, kun tiedon pitdminen
salassa muilta on raskasta ja tiedon kertominen helpottaa oloa. Joka kerta kun yksityista tietoa
kerrotaan eteenpdin, yksityisyyden rajata muokkautuvat uudelleen. Yksityisen tiedon
jakaminen muiden ihmisten kanssa synnyttaa kollektiivisen yksityisyyden rajan ja vastuu
yksityisyyden rajoista tiedon suhteen on silloin myds tiedon kanssaomistajilla. Vaikka
kanssaomistajien kanssa neuvotellaan yksityiselle tiedolle yhteiset rajat, tieto saattaa siita

huolimatta levitd kolmansille osapuolille ja néin ollen yksityisyyden rajojen koordinointi
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epdonnistuu. Epdonnistuneesta koordinoinnista seuraa teorian mukaan turbulenssia eli
konflikti kyseisessé vuorovaikutussuhteessa. (Petronio 2002, 21, 33, 177-203.)

Blogeissa yksityisyyden rajoista neuvotteleminen ja tiedon kanssaomistajuus eivat toteudu
samoin kuin laheisissé vuorovaikutussuhteissa. Blogin kontekstissa neuvottelu ei ole vain
bloggaaja — yleiso -suhteessa neuvoteltuja rajoja, vaan kyse on bloggaajan henkildkohtaisista
yksityisyyden rajoista ja bloggaajan laheistensd kanssa neuvottelemista yksityisyyden rajoista.
Vaikka yksityisyyden hallinnan teoria (Petronio 2002) on alun perin tarkoitettu kasvokkaisten
vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun, Petronio on itse ollut kehittdmassa sen soveltamista
blogeihin ja teoriaa onkin jo aiemmin sovellettu blogikontekstissa. Yksityisyyden hallinnan
teoriaa on sovellettu muun muassa tutkimalla yksityisyyden hallinnan ja itsetarkkailun
taitojen yhtenevéisyyksia seka yksityisen tiedon hallintaa jo julkaistujen tekstien poistamiseen
vaikuttavien tekijoiden kautta (blog scrubbing). Liséksi on tutkittu yksityisyyden hallinnan
aktiivisuutta blogipostauksen eri vaiheissa. (Child & Agyeman-Budu 2010; Child, Petronio,
Agyeman-Budu & Westermann 2011; Child, Haridakis & Petronio 2012.) Kaikki edell&
mainitut tutkimukset toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin ja tietokoneanalyyseja apuna
kayttéden (Child & Agyeman-Budu 2010; Child, Haridakis & Petronio 2012). Tutkimusten
perusteella selvisi muun muassa, ettd motivaatiot jotka laukaisivat yksityisyyden saantdjen
muutoksen, jonka seurauksena tapahtui blogipostauksen poisto, olivat tekijoita, jotka liittyivat
mielikuvien hallintaan, henkil6llisyyden suojaamiseen ja ihmissuhteisiin sekd ndiden
tekijoiden liséksi motivaationa oli pelko jéalkiseuraamuksista viranomaisten taholta. Liséksi
tunnistettiin motivaatiot, jotka eivat vaikuttaneet yksityisyyden saantéjen muuttumiseen.
(Child, Petronio, Agyeman-Budu & Westermann 2011.) Naiden liséksi tunnistettiin
postauksen poistamiseen liittyvid paatoksenteon kaytanteitd, jotka voivat ilmetd ennen
blogitekstin julkaisua tai Kirjoittamista, tekstin kirjoittamisen aikana seka sen julkaisun
jalkeen. Paatoksenteon kaytanteet saattavat tutkimuksen mukaan perustua esimerkiksi
huolettomaan suhtautumiseen bloggaamiseen. (Child, Haridakis & Petronio 2012.) Tiedetdan
myaos, ettd bloggaajat, joilla on hyvat itsetarkkailutaidot, olivat tarkempia yksityisyyden
hallintansa suhteen. Itsedan tarkkailevat bloggaajat kayttivat muun muassa muita useammin
koodikielta ja méérittelivat tarkemmin blogissa kertomiensa tietojen omistajuutta. (Child &
Agyeman-Budu 2010.) Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset osoittavat, ettd bloggaajat
havainnoivat enemman kuin on aiemman tutkimustiedon perusteella ajateltu ja tulokset myds
antavat kasitysta valintojen tekemisesta ja yksityisyyden hallinnasta, joita ei aiemmin ajateltu
esiintyvéan bloggaamisessa (Child, Petronio, Agyeman-Budu & Westermann 2011).
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Aiemmissa yksityisyyden hallinnan teoriaa (Petronio 2002) soveltavissa tutkimuksissa on
keskitytty kvantitatiiviseen dataan perustuen niihin syihin, jotka ovat aiheuttaneet muutoksia
bloggaajien yksityisyyden hallinnassa. On myds saatu selville, ettd aktiivisen itsetarkkailun
seké blogeissa ilmenevan yksityisyyden hallinnan vélilla on selvé yhteys. Bloggaajien
tiedetadn siis pohtivan yksityisyyteen liittyvid ilmioita aktiivisesti. Ei kuitenkaan tiedeta
laadullisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna, millaisia késityksia bloggaajilla on omasta
yksityisyyden hallinnastaan ja miten tunnettuus mahdollisesti on vaikuttanut tai vaikuttaa

bloggaajien kasityksiin.
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3 BLOGGAAMINEN JA YKSITYISYYDEN HALLINTA
VUOROVAIKUTUKSEN ILMIOINA

3.1 Itsestéakertominen ja sosiaalisen lapaisyn teoria

Itsestdkertominen interpersonaalisessa viestinnéssa tarkoittaa, ettd henkilo kertoo sellaista
yksityisté tietoa, jonka han uskoo omistavansa ja jota hanella on oikeus kontrolloida (Petronio
2008). Yksityisyyden hallinnan teoria (Petronio 2002) syntyi kritiikkina sosiaalisen lapéisyn
teorialle (Altman & Taylor 1973). Kumpikin teoria pohjautuu itsestakertomisen kasitteeseen.
Itsestdkertominen ja yksityisyyden hallinta ovat ilmi6ind olennainen osa bloggaamista. T&ss&
luvussa esitelldn itsestdkertomisen kasite ja sosiaalisen I&péisyn teoria (Altman & Taylor

1973) sekd itsestédkertomista blogikontekstissa.

Itsestdkertomisen kasitteen alun perin luoneen Jourardin (1964, 5-10) mukaan
itsestakertominen (self-disclosure) on edellytys oman sielun tuntemukselle, ja ainoa tapa
oppia tuntemaan itsensa on kertoa itsestdadn muille yksityisia asioita. Altman ja Taylor (1973)
omaksuivat itsestdkertomisen kasitteen sosiaalisen lapéisyn teoriansa (Social penetration
theory) keskeiseksi ilmioksi. Teoriassa l&hdetdén kasityksesta, ettd vuorovaikutussuhteet
alkavat tilanteesta, jossa osapuolet eivét tunne toisiaan tai tietavat toisistaan vain vahéan.
Itsestakertominen on avain vuorovaikutussuhteen syntymiselle seké yllapitamiselle ja
itsestakertomisen myota vuorovaikutussuhde voi syventya. Syventynyt suhde taas
mahdollistaa entista syvéllisemmaén itsestakertomisen, joka lisd&ntyy vaiheittain, kun ihmiset
etenevét suhteissaan. Itsestdkertomisen prosessi on siis sitd, miten paljon itsesta kerrotaan ja
tatd prosessia kuvataan teoriassa kolmena kerroksena. Pintakerros sisaltaa tiedon, joka
saadaan selville jo visuaalisten havaintojen kautta, esimerkiksi sukupuoli sek& suurpiirteinen
ikd. Keskimmadinen, perifeerinen kerros on tietoa, joka voidaan kertoa l&dhes kenelle tahansa,
esimerkiksi oma kotipaikkakunta. Perifeerinen kerros siséltad tietoa, jota ei varsinaisesti
salata, mutta ei myodské&én kerrota jokaiselle. Ydinosa on intiimid, yksityista tietoa, jota
kerrotaan vain harkitun varovasti, vain tietyille vuorovaikutuskumppaneille. Teorian mukaan
edettdessa kerrokselta toiselle, vuorovaikutussuhde kehittyy. (Ks. esim. Altman & Taylor
1987, Gibbsin, Ellisonin & Heinon 2006, 156, 158 mukaan; Altman & Taylor 1973, Altman
& Haythorn 1965, 28, 411-426, Tangin & Wangin 2012, 245-246 mukaan; Altman & Taylor
1973, Jiangin, Bazarovan & Hancockin 2013, 127, mukaan.) Vuorovaikutussuhteen

eteneminen voi olla seké pitkittaissuuntaista (breadth) ettd perékkaisté jarjestysta noudattavaa
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(depth) etenemista itsestakertomisen kerroksilla (Miller 2004, 168-171).
Vuorovaikutussuhteen heikentyminen etenee samoin, mutta k&éanteisena prosessina (Rubin
2008).

Petronio (2002) on samaa mieltd Altmanin ja Taylorin (1973) kanssa siit4, ettd yksityisen
tiedon paljastaminen saattaa vahvistaa vuorovaikutussuhteita itselle tarkeiden henkildiden
kanssa. Avoimuus ei Petronion kasityksen mukaan ole kuitenkaan ainoa tapa rakentaa
vuorovaikutussuhdetta ja itsestakertominen ja sen merkitys tulisi ndhda laajempana
kokonaisuutena (Petronio & Durham 2008, 310). Petronio ei puhu Altmanin ja Taylorin
(1973) tapaan itsestakertomisesta vaan yksityisen tiedon kertomisesta, silld aina ei ole
kyseessa itseen liittyva tieto, jota kerrotaan. Tietynlaisen yksityisen tiedon kertominen saattaa
jopa rasittaa vuorovaikutussuhdetta, mikali ihmiset eivét kykenekaan késittelemaan heille
kerrottua tietoa tai he saattavat kertoa tiedon eteenpdin. Yksityisten asioiden kertomisella voi
siis olla seka positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia vuorovaikutussuhteisiin tai niiden

muodostumiseen. (Petronio 2008.)

3.2 Itsestéakertominen blogeissa

Yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) ja sosiaalisen lapéisyn teorian (Altman &
Taylor 1973) pohjalta voidaan tiivistetysti todeta, ettd yksityisyyden hallinta on
itsestdkertomisen sdatelyé. Itsestakertominen on blogeissa eri kontekstissa kuin
kasvokkaisissa vuorovaikutussuhteissa, miké saattaa vaikuttaa sen merkitykseen ja muotoon.
On olemassa viitteita siita, ettd bloggaajat kuitenkin olisivat omaksuneet blogeihinsa
perinteiset itsestdkertomisen normit (Jang & Stafanone 2011, 1039). Itsestakertominen
blogeissa ei kuitenkaan vélttdmatta toteuta samaa funktiota, kuin sen esimerkiksi sosiaalisen
lapaisyn teorian perusteella luonnehditaan kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa
toteuttavan. Blogeissa tapahtuvaa itsestakertomista onkin kuvattu kohdistamattomaksi
itsestdkertomiseksi, joka tarkoittaa henkilokohtaisen tiedon kirjoittamista julkiseen blogiin
(Jang & Stefanone 2011). Tietoa itsestd kerrotaan siis “ei kenellekdin”, kun itsestdkertomisen
on yleisesti ajateltu olevan tiedon kertomista sellaiselle henkil6lle, jonka kanssa halutaan
luoda vuorovaikutussuhde. Kyseessé on Jangin ja Stefanonen (2011) mukaan uusi
teknologiavalitteisen interpersonaalisen viestinndn muoto, jonka tarkoituksena ei ole luoda,
vaan sailyttda olemassa olevat vuorovaikutussuhteet. Kohdistamaton itsestdkertominen on

heiddan mukaansa olennainen osa bloggaamista ja se on seurausta siitd, ett4 henkilokohtaisten
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blogien kautta tapahtuva vuorovaikutus on haastanut interpersonaalisen viestinnan perinteiset
normit (Jang & Stefanone 2011, 1039) ja sita kautta siis myds perinteiset itsestakertomisen

normit.

Blogeissa tapahtuvan kohdistamattoman itsestakertomisen mééritelméa (Jang & Stefanone
2011) tukee myos blogeissa tapahtuvan vuorovaikutuksen luonnehtiminen faattiseksi
vuorovaikutukseksi (Miller 2008; Lomborg 2012). Faattisessa vuorovaikutuksessa viestien ei
ole vélttamatta tarkoitus valittdd informaatiota vaan enemminkin pitd4 olemassa oleva
vuorovaikutussuhde aktiivisena (Malinowski 1923, 315, Vetere ym. 2005, Millerin 2008,
393-394 mukaan). Faattinen viestinta viestii halukkuudesta kuunnella ja olla vastavuoroinen,
mahdollisuudesta keskusteluun seka huolesta ja empatiasta. (Miller 2008, 387, 394-395;
Lomborg 2012, 431-432). Tosin siitd huolimatta on todettu, ettd naispuoliset bloggaajat
odottavat toisten antavan tunnustusta, jonka voidaan ajatella olevan faattista viestintaa,
postauksilleen, mutta eivét tunne olevansa velvoitettuja antamaan tunnustusta toisten
postauksille (Jang & Stefanone 2011, 1039, 1052-1053). Kohdistamattoman
itsestdkertomisen tai faattisen viestinndn ei siis ole tarkoitus luoda vuorovaikutussuhteita vaan
yllapitaé niita. Koska bloggaaminen on haastanut itsestakertomisen perinteisen muodon,
normit ja konventiot (Jang & Stefanone 2011, 1039; Lévheim 2011, 12), bloggaajilla saattaa
siitd huolimatta olla paine paljastaa henkilkohtaisia asioita vuorovaikutussuhteiden
muodostamiseksi (Lomborg 2012, 432). Tai vuorovaikutussuhteiden yllapitamiseksi, mikali

itsestdkertominen nahdéén kohdistamattomana ja vuorovaikutus faattisena.

Nahtiinpd itsestdkertomisen muoto tai funktio kohdistamattomana tai “perinteisend”,
bloggaajien tiedetaan tyypillisesti olevan varovaisia itsestakertomisen suhteen. VVarovaisuus
johtuu siitd, ettd he ovat huolissaan, ettd postattu tieto voi aiheuttaa negatiivisia seurauksia tai
haittaa tulevaisuudessa. Varovaisuus saattaa johtua myos siitd, ettd bloggaajat ovat tietoisia
riskistd, joka syntyy ulkoisista osapuolista, jotka saattavat olla kiinnostuneita kerddmaan,
lajittelemaan ja vertaamaan tietoja, jotka he postaavat. (McCullagh 2008, 12-14; Ford 2012.)
Kansainvalinen tutkimus (McCullagh 2008) erottelee kategorioita, joihin kuuluvat asiat olivat
bloggaajien mielesta liian yksityisid blogissa jaettavaksi:

a) henkil6tiedot (bloggaajan henkildllisyyden tunnistaminen),

b) laheisid ihmisiéd koskeva yksityinen tieto,

c) sisimmat tunteet ja kokemukset,

d) seksi ja suhteet (ei yksityiskohtia, ei vain kumppaniin liittyvié asioita),

e) riidat (negatiivisia huomioita ainoastaan itseen liittyen),
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f) taloudelliset tiedot (raha ja rahoitusvaikeudet),

g) tyo (ei mitéén uskottavuutta tyénantajan tai tyotovereiden silmissa heikentdvaa),

h) terveyteen ja terveydentilaan liittyva negatiivinen tieto seka

1) muut asiat (esimerkiksi laittomuudet, poliittiset kannat ja uskonnolliset ndkemykset).
Blogeissa ei todenndkdisesti edelld lueteltujen lisdksi kirjoiteta kiistanalaisista sosiaalisista,
moraalisista tai filosofisista asioista, jotka voisivat saada aikaan negatiivisia kommentteja ja
kritiikkid. Yleisesti ottaen voidaan sanoa myds, ettd mika tahansa negatiivisena koettu tieto
koetaan liian yksityiseksi julkaista. (McCullagh 2008, 11-14.)

Bloggaajien itsestakertomisen maara on yhteydessé heidan tunnistettavuutensa asteeseen.
Tiedetadn, ettd bloggaajat kertovat postauksissa itsestdan enemman, kun he ovat visuaalisesti
tunnistettavissa julkaisemissaan valokuvissa. Visuaalisen anonymiteetin, eli visuaalinen
tunnistamattomuuden puolestaan tiedetdan johtavan vahaisempaan paljastamiseen ja
diskursiiviseen anonyymiyteen, kuten oman nimen kertomatta jattdmiseen. (Hollenbaugh &
Everett 2013, 290.) On my0s viitteita siitd, ettd korkeampi anonymiteetin aste ei ole
yhteydessd itsestdkertomisen lisddntymiseen (Qian & Scott 2007, 1428). Namé edelld esitetyt
uudemmat tutkimustulokset (Qian & Scott 2007, 1428; Hollenbaugh & Everett 2013, 290)
kumoavat aiemman véittdman (ks. esim. Joinson 2001a; Suler 2004, 322) ja ehka yleisestikin
vallitsevan uskomuksen, jonka mukaan anonyymit ihmiset kertoisivat itsestadn enemman ja
intiimimpéé tietoa. Blogit ja sosiaalinen media ovat muokanneet viestintakayttayttymista,
joten voidaan todeta, etté ajatus yksityisen tiedon jakamisesta vain anonyymisti ei pade enda
nykypaivan teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa tai blogosfaarissa. Tatéd johtopaatosta
tukee myods ndkemys siitd, ettd anonyymiys kaantyy jossain kohtaa itseddn vastaan ja yksilolle
tulee pakottava tarve kertoa, kuka han on (Nare 2005, 15-17). Blogeissa tallaisen
paljastumisen voi ndhdé bloggaamisen myoté lisdéntyvana itsestdkertomisena ja lopulta
henkil6llisyyden seké persoonallisuuden paljastumisena. Tai toisinpdin tapahtuvana ilmiona.
Toisaalta taas on myos I0ydetty viitteitd myos siitd, ettd jotkut bloggaajat ovat muuttamassa

bloggaamistaan anonyymimmaksi (McCullagh 2008, 14-16).

3.3 Mielikuvien hallinta ja itsensa esittdminen

Yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) mukaan késitys minuudesta muodostuu

yksityisyyden kautta. Tarkemmin sanoen sen kautta, mitd itsestd kerrotaan tai jatetaan
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kertomatta. N&in ollen kasitys minuudesta, eli siitd millaisena ihminen itsensé nékee ja
millainen mielikuva hénellad on itsestdan, muodostuu yksityisyyden hallinnan kautta.
Yksityisyyden hallinta on samalla siis mielikuvien hallintaa, ja blogipostauksissa pyritaan
hallitsemaan, luomaan, vahvistamaan tai muuttamaan olemassa olevia mielikuvia

yksityisyyden hallinnan kautta.

Blogit luodaan lahtokohtaisesti julkisiksi ja se, millaisen kasityksen bloggaaja muodostaa
yleisOistadn vaikuttaa bloggaamisen toimintatapoihin ja siihen mité kerrotaan tai jatetaan
kertomatta (Brake 2007, Lenhart 2005, 71, Fordin 2012, 551 mukaan; Ford 2012, 551). Se,
mité bloggaaja blogissaan Kirjoittaa on valinta siitd, millaisen mielikuvan hén haluaa itsestaan
antaa ja mita asioita han halua tuoda julkisuuteen ja mita puolestaan pitaa yksityisina.
Yksityisyys ja julkisuus voidaankin erottaa toisistaan erilaisin identiteetein, joita voidaan
my0s verrata rooleihin. Roolit liittyvat kiintedsti erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin seka
ymparistoihin ja kdyttaytyminen eri rooleissa eroaa. Sosiaalisia rooleja ovat esimerkiksi
vanhempi, ystéva, opettaja ja asiakas. Erilaiset roolit poikkeavat toisistaan muun muassa siing,
minkalaista informaatiota paljastetaan. Roolit ovat toisin sanoen vuorovaikutussuhteita ja ndin
ollen niihin liittyy sosiaalisten suhteiden informaation jakamista koskevat sdénnot, jotka
maadrittavat minkalaisista asioista toisilta on sopivaa kysya ja minkélaisiin kysymyksiin tulee
vastata. Jos saantdja rikotaan, vuorovaikutussuhteet voivat rikkoutua. Yksityisyyden
hallinnalla yksil6 voi toteuttaa rooleja, eli toisin sanoen sosiaalisia suhteitaan tai tuhota niita.
Kontrolloimalla itseddn koskevien tietojen paljastamista, toisin sanoen yksityisyyden
hallinnallaan ihmiset vaikuttavat toisten ihmisten mielikuviin. (Nare 2005, 15-17; Méakinen
2006, 175-189; Raikka 2007, 100-113.) Mielikuvat ovat olennaisia muun sosiaalisen elaman
lisdksi my0s blogimaailmassa: ”bloggaaja” on yksi sosiaalinen rooli. On mielenkiintoista,
mika maarittad vuorovaikutussuhteiden informaation jakamista koskevat sadnnot? Ja millaiset
informaatiosdénnot patevat bloggaaja-lukija -suhteessa? Blogissa tapahtuva
informaatiosdantdjen rikkomisen voi siis Raikén (2007, 100-113) mukaan aiheuttaa
lukijasuhteiden rikkoutumisen. Téallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi tabuna pidetysta
asiasta kirjoittaminen tai liian henkilokohtaisen tiedon, kuten esimerkiksi
synnytyskokemuksen yksityiskohtainen jakaminen. Raiké&n (2007, 100-113) ndkemys
vuorovaikutussuhteiden informaatiosédanndisté tukee Petronion (2002; 2008) ajatusta siitd, etta
vaikka itsestdkertomisella muodostetaan vuorovaikutussuhteita ja rakennetaan niité
syvemmiksi, on kuitenkin mahdollista, etta itsesta kerrotaan liikaa tietoa tai sitd kerrotaan,
kun toinen osapuoli ei ole valmis kuulemaan sita. Talléin vuorovaikutussuhteet suhteet

saattavat rikkoutua tai vuorovaikutussuhteen muodostuminen tai syventyminen pyséhtya.
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Blogien osalta tdma voi tarkoittaa esimerkiksi lukijan p&&tosté olla jatkossa lukematta tai

kommentoimatta blogikirjoituksia.

Edella esitetyn rooliajattelun taustalla vaikuttanee Goffmanin jo vuonna 1959 julkaistu
vertaus “mindn” esittdmisestd ndyttdmalla eri roolein, eri yleisdille. Luonnehdinnan mukaan
“mindn” roolit ovat riippuvaisia tilanteesta ja syntyvit vuorovaikutuksessa yleison kanssa.
Jotkut asiat tuodaan nayttamoélle, eli kerrotaan muille ja jotkut tapahtumat jatetdan nayttamon
takahuoneeseen. Se, mitd muille kerrotaan tai jatetdan kertomatta, riippuu siita, miten halutaan
itsensa esittad. (Goffman 1971, 26.) Meyrowitzin (1985, 47, 93, Fordin 2012, 551) mukaan
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ja viestinnan vélineet ja kanavat sumentavat rajaa
“julkisen” (ndyttdmo) sekd “yksityisen” (takahuone) vilillé ja niiden kdyttdjét tuovatkin
aiemmin yksityising olleita asioita julkisiksi. Aiemmin yksityisina pidettyjen asioiden
tuominen julkisiksi on n&htévissa erilaisissa sosiaalisen median paivityksissa ja blogien

postauksissa.

Roolikayttaytyminen ja yksityisyyden hallinta ovat siis mielikuvien hallintaa, kun esiinnytaan
yleis@ille bloggaajan roolissa. Sen mitka asiat pidetaan yksityisiné tai mill& tasolla niista
kerrotaan, on myds mielikuvien hallintaa. Teknologiavélitteinen vuorovaikutus mahdollistaa
mielikuvien hallinnan tavoilla, jotka eivat ole mahdollisia kasvokkaisviestinnassa (McKenna
& Bargh 1998; McKenna & Bargh 2000, Childin & Agyeman-Budun 2010, 961 mukaan),
silld internet mahdollistaa yksil6lle suuremman vallan vuorovaikutusprosessissa (Walther
1996). Néin ollen blogit mahdollistavat paremman yksityisyyden rajojen séatelyn kuin
kasvokkaiskeskustelut. Tutkimus itsetarkkailun vaikutuksesta yksityisyyden hallintaan
bloggaamisessa vahvistaa tatd vaitettd (Child & Agyeman-Budu 2010). Suuremman vallan ja
yksityisyyden rajojen sadtelyn myotd blogeissa mahdollistuvat myds paremmat
mahdollisuudet mielikuvien hallintaan ja tiedetdankin, ettd suositut bloggaajat suorittavat
aktiivisesti mielikuvien hallintaa (Trammell & Keshelashvili 2005, 968, 977-978).

3.4 Bloggaamisen kaupallistuminen, tunnettuus ja yksityisyyden hallinta

Tutkimusten mukaan suurin osa blogeista on henkildkohtaisia blogeja (L6vheim 2010, 3;
Lovheim 2011, 4). Lifestyleblogit kuuluvat henkilokohtaisten blogien kategoriaan, ja ne kuten
muutkin henkil6kohtaiset blogit eroavat muista blogeista siing, etté niille on luoteenomaista

tietty tarkoitus, konventiot ja kokemukset. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd ndma piirteet
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ovat muuttumassa. (L6vheim 2011, 5.) Jo reilu kymmenen vuotta sitten on tunnistettu uuden
tyyppisia blogeja, jotka yhdistelevat eri blogigenrejen ominaisuuksia, ollen siten sekoitus
julkista ja yksityista seké henkil6kohtaista ja ammattimaista (Herring, Scheidt, Wright &
Bonus 2005, 160). Voidaankin sanoa, ettd blogosfaari olemassaolonsa aikana muuttanut
muotoaan salasanasuojatuista, péaivéakirjamaisista blogeista kaupallisen yhteistyon kanaviksi,
jotka padosin luodaan jo lahtokohtaisesti julkisiksi ja joiden suosion saavuttaminen on
pikemminkin padmaara kuin sattuma. Tiedet&dankin, ettd suuren suosion saaneet bloggaajat
paljastavat enemman tietoa itsestddn kuin muut bloggaajat (Trammell & Keshelashvili 2005,
968, 977-978).

Tiedetaan lisaksi, etta itseilmaisu (self-expression), itsensé esittdminen (self-presentation) ja
itsensd mainostaminen (self-promotion) seka identifioituminen “tavallisiin tyttdihin” ja
esiintyminen lukijoiden kavereina ovat tekijoita, joilla saavutetaan suosittu blogi ja
yllapidetdén sen suosiota. Lisdksi suosiota saavutetaan ja yll&pidetdaan kaupallisten intressien
ja lukijoiden suhteen kaytavélla jatkuvalla neuvottelulla. Blogigenrejen sekoittuminen ja
kaupallisuuden mukaantulo ovat kuitenkin johtaneet siihen, ettd blogien tunnettuus ja suosio
ovat haastaneet bloggaajien mahdollisuuden pit&& blogia vapaana ja turvallisena tilana
itseilmaisulleen. (Lovheim 2011, 3-14.) Itseilmaisu on merkityksellinen valine yksityisyyden
hallinnassa, silla sen kautta bloggaajilla on mahdollisuus mééritella ja saavuttaa haluamansa
julkisuuden tai yksityisyyden taso ja mahdollisuus yksityisyyden ja julkisuuden hallintaan on
bloggaajille tarked kokemus (McCullagh 2008, 14-16). Itseilmaisun haastetta osoittavat
bloggaajien tapa tuoda postauksissa esille henkilokohtaista elamaansa, mielenkiinnon
kohteitaan ja valinnan vapauttaan. Liséksi se tulee esiin myos lukijoiden kanssa kaydyissa
neuvotteluissa rajasta yksityisen elaman ja blogissa julkaistavan tiedon valilla. Yksityisyyden
rajoista neuvottelu voidaan nahda seurauksena sille, ettd henkilokohtaista blogia pitavat,
tunnetut ja suositut bloggaajat ovat haastaneet perinteiset henkilokohtaisen bloggaamisen
konventiot. Bloggaajat neuvottelevatkin lukijoiden kanssa jannitteistd konventioiden ja
henkilokohtaisen sisallon, tihedn blogin péivittdmisen, intiimiyden sekd ammattimaisen ja

kaupallisten aspektien suhteen. (Lovheim 2011, 3-14.)

Edellisten lukujen yhteenveto voidaan todeta, ettd (suosittuna ja tunnettuna) bloggaajana
oleminen tuo mukanaan jatkuvan neuvottelun blogissa olevista yksityisyyden rajoista ja
prosessi on kdynnissé péivasta paivéaan ja aiheesta aiheeseen (Petronio 2002; McCullagh
2008; Lovheim 2011). Tata tukee aiempien tutkimusten vaittama, ettd yksityisyys

verkostoituneissa ympaéristoissa on dynaaminen, dialektinen neuvotteluprosessi, johon
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vaikuttavat ihmisten omat sek& vuorovaikutuksen toisen osapuolen odotukset ja kokemukset.
Neuvotteluprosessit ovat riippuvaisia siita, ettd ihmisilla on hallinta omaan tietoonsa ja
kontekstiin, jossa tieto kerrotaan. Neuvottelulla bloggaajat pyrkivat maarittaméaan rajan
itsensa sek& yleison valille kohtaan tai tavalla, joka tuntuu heistéd miellyttavalta ja sopivalta. Ja
hallinnoimalla tiedon kertomista bloggaajat voivat paattdd minne he vetévat rajan itsensa seka
muiden vélilla. (McCullagh 2008, 14-16.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassd luvussa esitelladn tamén tutkimuksen tutkimustehtéva, kuvataan tutkimuksen
kohderyhmaéa yleisesti seka tdman tutkimuksen osalta, kerrotaan haastattelusta

tutkimusmenetelména, kuvataan haastatteluiden toteutus ja aineiston kasittely seké analyysi.

Yksityisyyden hallinta on interpersonaalisessa viestinndssé merkittava ilmio ja
teknologiavalitteinen vuorovaikutus on antanut sille sek& sen erilaisten muotojen ja tapojen
toteuttamiselle uudenlaisen kontekstin. Yksityisyyden hallinta blogeissa puolestaan on
moniulotteinen ilmid. Bloggaamisen ammattimaistuminen, kaupallistuneisuus ja bloggaajien
tunnettuus korostavat yksityisyyden hallinnan ilmion teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa ilmenevid muotoja. Blogeista suuri maaré on lifestyleblogeja, joissa
esimerkiksi ruokien ja reseptien sijaan bloggaaja itse seké hanen elamansa ja sita kautta
yksityisyytensa itse ovat merkittdvéassa osassa. Taté taustaa vasten onkin mielenkiintoista

tarkastella yksityisyyden hallinnan ilmi6t4 bloggaajien itsensd ndkokulmasta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tunnetuksi tulleiden lifestylebloggaajien

yksityisyyden hallinnan dynamiikkaa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia ovat bloggaajien kasitykset yksityisyydesta?

2. Millaisia ovat bloggaajien késitykset siitd, miten tunnettuus ja yksityisyyden hallinta
kytkeytyvat toisiinsa?

3. Mitka ovat bloggaajien yksityisyyden hallinnan strategiat?

Tassa tutkimuksessa yksityisyyden hallinnalla tarkoitetaan padasiassa teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaksi, bloggaajan seka blogin yleisojen valiseksi, jatkuvasti
kaynnissa olevaksi ja alati muuttuvaksi prosessiksi. Tutkimuksessa ja sen tavoitteessa
kaytetdan “tunnettuutta”, “suosion” tai “suosion saavuttamisen” sijaan, silld suosio kasitteena
ndhdédn subjektiivisempana kuin tunnettuus. Kuitenkin “tunnettuus” ja “suosio” kulkevat
rinnakkaisina kasitteind, silla tunnetun bloggaajan ja suositun bloggaajan vélille on vaikea

tehda kaytdnnon eroa. On mahdotonta maarittad, onko blogi tai bloggaaja ensin tunnettu ja
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sitten suosittu, vai ensin suosittu ja sitten tunnettu, sill& suosittu blogi tai bloggaaja keraa lisaa
lukijoita ja saavuttaa sitd kautta tunnettuutta, mutta toisaalta tunnettu blogi tai bloggaaja
houkuttelee uusia lukijoita ja kasvattaa siten suosiotaan. Blogin yleisoistd puhuttaessa
tarkoitetaan blogin lukijoista koostuvia erilaisia ryhmid seka nykyisia ja potentiaalisia
yhteisty6tahoja tai -organisaatioita.

4.2 Haastateltavat

Bloggaaminen on ammattimaistunut ja bloggaajat voidaan Suomessa ryhmitell& neljaan
ryhméén sen mukaan, kuinka ammattimaisesti he kirjoittavat blogia. Harrastajabloggaajat
tekevat paatyokseen muuta tyota ja kirjoittavat blogia omaksi seka lukijoidensa iloksi.
Rahallinen hyoty tulee ainoastaan mahdollisten markkinointiin liittyvien ilmaisten
tuotendytteiden muodossa. Osa-aikabloggaajat saavat rahaa bloginsa portaalilta ja
yhteistydorganisaatioilta sen verran, ettd pystyvét rahoittamaan tuloilla osittain elamistaén.
Néille muissa toissa kayville blogi on tapa saada lisatuloja ja valtaosa ammattibloggaajista
kuuluukin tdhan ryhmaan. Bloggaamisesta saatavien tulojen ja tuotelahjojen arvo on
keskimaarin noin 1000 euroa kuukaudessa. Kuukausipalkkaisilla ammattibloggaajilla on niin
paljon lukijoita, ettd portaali tai lehti maksaa bloggaajille 2 000-3 000 euroa kuussa ja sen
lisaksi bloggaajat saavat tuloja organisaatioyhteistoista. Itsendiset ammattibloggaajat
omistavat blogisivustonsa itse, ja saavat tulonsa mainoksista ja yhteistydkampanjoista. Heidén
tulonsa voivat olla muutamasta sadasta eurosta tuhansiin euroihin kuukaudessa.
(Maksimainen 2014.)

Vaikka bloggaajien tuloista tiedetadankin jotain yleiselld tasolla, yksittaisten blogien
lukijamadristé ei ole saatavilla kovinkaan paljon yleisté tietoa. Suomen suosituimpien
lifestyleblogien lukijamé&érien osalta tiedet&én, ettd vuonna 2015 suosituimman lifestyleblogin
lukijam&é&ra on ollut 130 000 lukijaa, toiseksi suosituimman 125 000, kolmanneksi
suosituimman 120 000 lukijaa (Akvamariini Porter Novelli 2015, Markkinointi & Mainonta
2015 mukaan) ja blogit olivat eri medioissa seka julkisuudessa usein esilla olevien

henkil6iden blogeja.
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Taman tutkimuksen kohderyhmé&n muodostamisen periaatteena olivat epasuorasti blogien
lukijamadrat. Haastateltavien joukko rajattiin huolellisesti noudattaen tiedonhaun yhteydessa
muodostunutta kriteeristdd, joka koostui bloggaajan yleisesté tunnettuuden asteesta,
Facebook-sivun olemassaolosta, Facebook-sivun tykkéyksista ja aiemmasta
henkilokohtaisesta tuntemattomuudesta itselleni. Ensimmaiseksi kriteeriksi rajaukselle
muodostui tutkimusasetelman kannalta tarkoituksenmukaisten osallistujien valinta ja selkedsti
julkisuuden henkil6iden rajaaminen haastattelujoukon ulkopuolelle, silla blogia kirjoittavien
julkisuuden henkildiden oletettiin joutuvan pohtimaan jo l&htokohtaisesti eri tavoin
yksityisyytensé rajoja. Myos todennédkoisyyttd saada julkkisbloggaajia” suostumaan

haastattelupyyntd0n pidettiin pienempané.

Kohderyhman rajauksen ja aineiston kerd&misen kannalta oli olennaista, ettd blogeilla oli jo
suhteellisen paljon lukijoita, jotta bloggaajia voitiin pitad tunnettuina blogien
lifestylegenressa. Lukijamadrien tietojen puute teki blogien suosio ja bloggaajan tunnettuuden
asteen vertailtavuudesta kuitenkin haastavaa. Lukijaméaaria kartoitettiinkin kayttamalla
hyvaksi sosiaalista mediaa, silld monella bloggaajalla on varsinaisen blogisivuston lisaksi
myos yksi tai useampi sosiaalisen median kanava kaytossdan blogiaan varten. Néin ollen
toiseksi kriteeriksi asetettiin blogin Facebook-sivun olemassaolo. Tunnettuuden maareeksi
tdman aineiston osalta muodostui se, kuinka monta tykkaysta blogin Facebook-sivustolla oli.
Sopivia blogeja ja bloggaajia etsittiin selailemalla eri portaalien lifestyleblogeja ja lisaksi
kaytettiin hakukone Googlea apuna suosittujen, itsenéisten bloggaajien 16ytdmiseksi.
Loydettyjen ja potentiaalisina pidettyjen lifestyleblogien osalta tarkastettiin blogin sivuston
tykkayksien maarat Facebookissa. Tykkaysmaaria tarkastelun myota kolmantena kriteerina
paadyttiin edellyttdmaan, ettd haastateltavien bloggaajien blogien sivustoilla on tykkayksia
Facebookissa yli 1500, mutta kuitenkin enintdan 4000 kappaletta. Rajaus tehtiin, koska
pidettiin tarkednd, ettd haastateltavien bloggaajien blogeilla olisi suunnilleen saman verran
tykkayksia. Tykkéaysten mééarat otanta-ajalla (toukokuu—heindkuu 2016) sijoittuivat suurin
piirtein 1600 ja 3200 valille. Moni bloggaaja kayttdd myos muita sosiaalisen median kanavia
bloginsa julkaisuissa, mutta kyseisten kanavien seuraajamadrat rajattiin aineistonkeruun
kriteereiden ulkopuolelle. Neljanten& ja viimeisena kriteerind oli, etta blogi ei ollut minulle
henkilokohtaisesti entuudestaan tuttu. Tah&n paadyttiin sen vuoksi, ettd minulle mahdollisesti

aiemmin lukijana syntynyt mielikuva bloggaajasta ei vaikuttaisi aineiston analysointiin.



26

Kriteerit tayttavia blogeja ja bloggaajia 16ytyi useita ja valikoituja bloggaajia lahestyttiin
séhkdpostitse. Haasteeksi muodostui bloggaajien suostuminen haastatteluun. Moni Kieltaytyi
haastattelukutsusta, silla vastaavia pyyntdja antaa opinnaytetdihin haastattelu tai tayttaa
kysely saapui heille useita viikossa. Sahkopostilla lahetetyssa haastattelukutsussa kerrottiin
vastaanottajille tutkimuksen aihe, silla on eettisesti perusteltua kertoa haastateltavalle mita
aihetta haastattelu koskee (Tuomi & Sarajérvi 2002, 75; Tuomi 2007, 145). Ihmiset myds
todennakdisemmin lupautuvat osallistumaan tutkimukseen tietdessaan mité se késittelee
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Useampi tdmén tutkimuksen haastateltavista kertoikin
suostuneensa haastattelun juuri tutkimuksen aiheen mielenkiintoisuuden vuoksi.
Haastattelukutsussa kerrottiin mille instituutiolle ja mista syysta tutkimusta tehdaan seké
kerrottiin omat ja tyota ohjaavan henkilon yhteystiedot. Tutkimukseen valikoidut
haastateltavat olivat haastatteluiden hetkell& kirjoittaneet blogia 4,5 — 9,5 vuotta ja kéyttivat
blogin kirjoittamiseen aikaa 1540 tuntia viikossa. Bloggaamisen liséksi he olivat esiintyneet

satunnaisesti televisiossa, lehtijutuissa, radiossa, seminaarissa ja/tai mainoskampanjoissa.

4.3 Tutkimusmenetelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tunnettujen lifestylebloggaajien kasityksia ja
koska késitykset muodostuvat kokemuksista, oli mielekasta kayttaa
aineistonkeruumenetelméné haastattelua. Haastattelu aineistonkeruumenetelmana antaa
uudenlaisen nakokulman seka keinoja muodostaa kasitys bloggaajien késityksistd omasta
yksityisyyden hallinnastaan ja sen muutoksista. Haastatteluja kaytetaan tiedon keradmiseen
paljon seka usein ja haastattelut muun muassa uutishaastatteluiden ja talk showjen kautta
levittavét ja tuottavat vallitsevaa kulttuuria heijastelevia kokemuksia seké tietoa autenttisesta
ja henkilokohtaisesta, yksityisesta minuudesta (Atkinson & Silverman 1997, Silvermanin
2006, 30, mukaan; Atkinson & Silverman 1997, Rapleyn 2004, 14-15 mukaan).

Haastattelumuotona tassa tutkimuksessa kéytettiin puolistrukturoitua, teemoista muodostettua
haastattelua, joka on yksi laadullisen tutkimuksen haastattelutyypeistad (Metsamuuronen 2000,
39). Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa aihepiirit ja teemat ovat
tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat (Eskola & Suoranta 1998, 87).
Puolistrukturoitua haastattelua paadyttiin kayttdmaan, koska se antaa joustavuutensa vuoksi
haastateltaville mahdollisuuden vastata kysymyksiin vapaamuotoisesti, ja sen ansiosta se

soveltuukin hyvin tdman tutkimustehtévan aineiston keruuseen. Tamén lisaksi haastatteluiden
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yleisend etuna on joustavuus, sill4 haastattelu on vuorovaikutusta (Eskola & Suoranta 1998,
86), jossa haastattelijalla on normaalin keskustelun tapaan esimerkiksi mahdollisuus toistaa
kysymys ja tarkentaa kasitetta tai kdytettyd sanamuotoa. Haastattelun voidaan sanoa yleisesti
sopivan tiedonkeruumenetelméksi etenkin silloin, kun tutkitaan mielipiteit4 ja ajattelua
(Boyce & Neale 2006, 3).

Metodologisesti puolistrukturoidussa haastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista,
heidén asioille antamiaan merkityksia seka sitd, miten namé merkitykset syntyvét
vuorovaikutuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 77). Koska tutkimuksen tarkoituksena on
selvittad bloggaajien kasityksid, soveltuu puolistrukturoitu haastattelu myds metodologisesta
lahtdkohdastaan erinomaisesti aineistonkeruumenetelmaksi. Kasitys yksityisyyden hallinnasta
on tulkinta omasta toiminnasta seka sille annettu merkitys, jotka ovat syntyneet

vuorovaikutuksessa blogin yleisdjen kanssa.

Taman tutkimuksen haastattelut toteutettiin teknologiavélitteisiné (verkko)haastatteluina ja
puhelinhaastatteluina. Laajimman maéarityksen (Kananen 2014, 81) mukaan verkkohaastattelu
tarkoittaa haastattelun tekemista internetin vélityksella hyddyntden erilaisia teknisié
ratkaisuja. Teknologiavalitteisen haastattelun eduksi voidaan laskea mahdollisuus fyysisen
paikan valintaan, mika mahdollistaa matkakustannusten sééston. Lisaksi haastateltava voi
valita paikaksi tutun ja turvallisen ympériston ilman hairidtekijoita. (Tiittula, Rastas &
Ruusuvuori 2009, 264-271.) Teknologiavalitteisesti tapahtuvan haastattelun eduiksi voidaan
jo aiemmin mainittujen lisdksi lukea kaukanakin olevan henkilon tavoittaminen, joustavuus,
ja mahdollisuus automaattiseen haastattelun nauhoittamiseen. Haastateltava saattaa myos
suhtautua haastattelijaan luonnollisemmin, koska haastattelija ei ole fyysisesti lasna.
(Kananen 2014, 81-83.) Naiden lisaksi merkittava tekija on ajanséasto seké haastateltavan
ettd haastattelijan kannalta, kun haastattelu voidaan toteuttaa esimerkiksi kotona tai tyématkan
ohessa hotellihuoneessa. Tdméan tutkimuksen aineistonkeruun kannalta ajankayton s&ésto ja
toteutustavan helppous saattoivat olla merkittavia tekijoita siind, etta haastateltavat suostuivat
haastatteluun. Myds tdmén tutkimuksen haastatteluissa saadun palautteen perusteella
haastattelu koettiin miellyttdvammaéksi tavaksi kyselylomakkeen tayton sijaan sen helppouden

seké sosiaalisen ulottuvuuden vuoksi.

Toisaalta teknologiavélitteisesti tapahtuvan haastattelun haitoiksi voidaan lukea
haastateltavien tavoitettavuus, esimerkiksi yhteyksien tai valineiden puuttuminen ja muut

tekniset rajoitteet seka taidot (Kananen 2014, 81-83). Tdman tutkimuksen kohderyhmén
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kohdalla ei aineistonkeruumenetelmaé ja sen toteutustapaa suunniteltaessa ollut aiheellista
epéilla tarvittavien yhteyksien, vélineiden tai taitojen puuttumista. Haastattelutapaamisia
sovittaessa kévi kuitenkin ilmi, ettd vélineiden puuttuminen ilmeni tdssa tapauksessa
tarvittavan sovelluksen (Skype tai vastaava) puuttumisena. On kuitenkin myds syytd tuoda
esiin mahdollisuus, ettd syynd ei valttamatta niinkaan ollut tarvittavan vélineen puuttuminen
tai taidon puuttuminen ohjelman asentamiseksi tietokoneelle, vaan enemminkin
haastateltavien tahto toteuttaa haastattelu puhelinhaastatteluna. Sen vuoksi osa haastatteluista
paadyttiin tekeméan puhelimen valitykselld. Vaikka teknologiavélitteisesti tehdyill&
haastatteluilla saavutettiinkin ajallinen saasto, on haastattelu paljon aikaa vievéaksi metodi,
silla haastattelurungon ja haastattelun toteuttamisen jalkeen aineisto tulee vield litteroida.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 76).

4.4 Haastattelujen toteutus

Tata tutkimusta varten haastateltiin kuutta (6) bloggaajaa. Haastattelut toteutettiin
teknologiavalitteisesti. Jokaisen haastattelun aluksi haastateltavilta kysyttiin haastattelulupa,
joka séilytettiin digitaalisessa muodossa, osana haastatteluaineistoa. Haastateltaville kerrottiin
lisaksi aineiston tarkka ja rajattu kayttotarkoitus. Lisaksi korostettiin, ettd tutkimuksen
tulosten raportoinnissa toteutetaan hyvaa tieteellisen kirjoittamisen tapaa, eika heité ole
mahdollista tunnistaa vaikkapa esimerkkeind kaytetyista sitaateista. Haastattelun lopuksi
osallistujille kerrottiin, ettd tutkimus tullaan julkaisemaan Jyvéskylan yliopiston kirjaston
séhkoisissd kokoelmissa ja heille luvattiin lahettaa sahkopostiviestilla linkki valmiiseen

tyéhon.

Jo haastattelukutsussa kerrottiin tutkimukseen osallistumisen tapahtuvan anonyymisti; vain
haastattelijalla sek& haastateltavalla on tieto asiasta. Onnistuneen haastattelun edellytyksena
on turvallisen ja miellyttavan ilmapiirin luominen haastattelutilanteeseen ja tutkimuksen
aihepiirin kohdalla anonymiteetti on siind iso osassa. Haastattelut toteutettiin Skype-, Google
Hangouts- tai puhelinhaastatteluina touko-elokuun 2016 aikana. Skype on maksuton, danta ja
terdvapiirtovideokuvaa valittdva sovellus tietokoneille ja mobiililaitteisiin. Kumpikin sovellus
tarjoaa mahdollisuuden teknologiavélitteiseen, kasvokkaiseen vuorovaikutustilanteeseen
videoneuvottelutoiminnon kautta. Kaikki haastattelut tallennettiin ainoastaan &&nen osalta

digitaalisella tallentimella.
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Haastatteluteemat muodostettiin aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella. Ennen
varsinaisten haastatteluiden aloittamista haastattelurunkoa testattiin haastattelemalla tuttua
bloggaajaa kaksi erillistd kertaa. Ndin sanamuotoja sekd muita kasitteita voitiin avata
helpommin ymmarrettaviksi ja teemojen kysymyksid muotoiltua toisin. Lopullinen
haastattelurunko jakautui kahteen pédateemaan: kasitys omasta yksityisyyden hallinnasta ja
kasitys tunnettuuden ja yksityisyyden hallinnan kytkeytymisesta. Nadiden alle koottiin
yhdeksén alateemaa, joista johdettiin kysymyksid. Haastattelun alateemat olivat
bloggaushistoria ja -aktiivisuus, blogien seuraaminen, kasitys yksityisyydestda, tunnettuus,
itsestdkertominen, tabuaiheet, riskien ja hyotyjen pohdinta, yhteistyo ja yksityisyyden

loukkaaminen.

Haastattelun ensimmaisessé alateemassa kysyttiin yleisia taustakysymyksia ja selvitettiin
muun muassa, onko bloggaaminen alkanut anonyymina. Toisen alateeman avulla pyrittiin
kartoittamaan, miten haastateltavan oma blogi suhteutui muihin blogeihin. Kolmannessa
alateemassa haluttiin tietdd miten bloggaajat méarittelevat yksityisyyden, ja kysymyksilla
pyrittiin padsemaan selville niistd merkityksista, joita bloggaajat antavat yksityisyydelle.
Neljannessé alateemassa keskityttiin tunnettuuteen ja kysyttiin esimerkiksi, miten tunnettuus
on vaikuttanut haastateltavien kasitykseen yksityisyydesta. Viidennessa alateemassa
haastateltavia pyydettiin kertomaan misté asioista he kertovat ja mista asioista he eivat kerro
blogeissaan seka kertomiseen liittyvista periaatteista ja keinoista. Kuudennessa alateemassa
pyydettiin kuvailemaan asioita, joista ei haluta blogissa kertoa. Seitsemas alateema keskittyi
yksityisen tiedon kertomisen riskeihin ja hyotyihin, seka tunnettuuden haittoihin ja hyétyihin.
Kahdeksannen alateeman kysymyksilla pyydettiin haastateltavaa pohtimaan blogiyhteistyon
vaikutusta yksityisyyteen. Yhdeksas ja viimeinen alateema késitteli yksityisyyden

loukkaamista ja siihen liittyvia kokemuksia.

Haastatteluiden alussa haastateltavien kanssa jutusteltiin hetki rennomman ilmapiirin
luomiseksi. Haastateltaville myds kerrottiin, ettd he tai heidan bloginsa eivat ole minulle
entuudestaan tuttuja. Télld pyrittiin luomaan haastattelutilanteesta “tasa-arvoisen” sen
suhteen, paljonko osapuolet tietévét toisistaan. Useampi haastateltava kertoi, ettei yleensé
suostu tutkimushaastatteluihin, mutta suostuneensa tahén haastattelupyyntdon aiheen

(henkil6kohtaisen) kiinnostavuuden vuoksi.
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4.5 Aineiston kasittely ja analyysi

Taman tutkimuksen aineiston késittely ja analyysi koostuivat yhteensa viidesté (5) vaiheesta.
Ennen analyysin aloittamista aineisto ké&siteltiin litteroimalla se. Analyysin ensimmainen
vaihe oli aineistoon tutustuminen, jota seurasi toinen vaihe: aineiston tiivistdminen ja
pelkistaminen. Kolmannessa vaiheessa aineisto teemoiteltiin ja jarjestettiin haastattelurungon
mukaisesti. Neljés vaihe jatkoi edellista vaihetta ja aineisto teemoiteltiin ja jarjestettiin
uudelleen laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Viimeisessa vaiheessa havaintoja tarkasteltiin
tutkimuskysymysten nakokulmasta tulkintojen tekemiseksi. Seuraavissa kappaleissa kerrotaan
tarkemmin aineiston kasittelyst, analyysimuodosta ja analyysin vaiheista.

Aineisto késiteltiin litteroimalla se kayttden padosin sanatarkkaa litterointitasoa. Asiatarkalla

litterointitasolla litteroitiin ainoastaan haastateltavien bloggaushistoriaan ja -taustaan liittyvat,
haastatteluiden alussa kysytyt “taustatiedot”. Sanatarkasti litteroitua aineistoa kertyi yhteensé
116 sivua ja bloggaajien taustasta seké& bloggaushistoriasta tehtyja asiatarkkuudella litteroitua

aineistoa 2 sivua (fontilla Times New Roman, pistekoolla 12 ja rivivalilla 1,5).

Aineiston analyysimuotona kaytettiin teoriaohjaavaa analyysia. Analyysimuoto valikoitui
luonnollisesti, silla tdma tutkimus ei pohjaudu suoraan yksittaiseen teoriaan eiké tarkoituksena
ei ole testata olemassa olevaa teoriaa tai luoda uutta sellaista. Laadullisen aineiston
analyysimenetelmét vaihtelevat taysin aineistolédhtoisesta teorialahtdiseen analyysiin ja
teoriaohjaava analyysi yhdistelee aineistolahtoista ja teorialahtoista analyysia.
Teoriaohjaavassa analyysissa teorian ohjaava vaikutus on eriasteista tutkimuksesta riippuen ja
teoria toimii apuna analyysin etenemisessa. Analyysissa lahdetaan liikkeelle ja edetéan
aineistolahtoisesti niin pitkalle kuin tutkija paattaa ja analyysin edetessa nojataan teoriaan.
Aineistoléhtoisessa analyysissa puolestaan analyysiyksikot eivét ole etukateen mietittyjd, vaan
ne “nousevat aineistosta” eikd aikaisempaa tutkimustietoa huomioida analyysié tehtéessa.

Kun taas teorialdhtOisessa analyysissé nojataan johonkin tiettyyn teoriaan tai malliin ja
aineistoa analysoidaan aikaisemman tiedon pohjalta, sen ndkdkulmasta. (Tuomi 2007, 129—
132.) Teoreettiseen viitekehykseen kootun aiemman tutkimustiedon on tarkoitus ohjata
ajattelua luomalla pohjan uusille ajatuksille ja analyysin teoreettiset kytkennét nakyvat muun

muassa kaytetyissa termeissé.
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Aineiston analyysin tavoitteena oli 10ytaa vastaus siihen, millaisia k&sityksia bloggaajilla oli
yksityisyyden hallinnastaan ja sen muutoksista. Analyysissa pyrittiin 10ytaméén aineistoon
sisaltyviad merkityksia ja tapoja jasentaa todellisuutta. Aineiston analyysi aloitettiin (analyysin
ensimmainen vaihe) tutustumalla litteroituun aineistoon lukemalla se muutamaan kertaan
lapi. Tamén jélkeen (analyysin toinen vaihe) litteroidusta aineistosta kaytiin jokaisen
haastateltavan jokainen puheenvuoro systemaattisesti lapi ja niiden sisalto tiivistettiin ja
pelkistettiin yhdeksi tai useammaksi lauseeksi tai virkkeeksi. Tiivistamisessa teksti tiivistetdan
sanoihin, jotka kertovat, mita lause tai kappale pitaé siséllaan ja se auttaa aineiston
sisdistamisessa seka karsimisessa (Kananen 2010, 61). Pelkistdmisessé puolestaan teksti
pelkistetdéin “raakahavainnoiksi” poimimalla teoreettisen viitekehyksen ja
kysymyksenasettelun kannalta se, mika on olennaista (Alasuutari 2011, 40). Tama analyysin
vaihe yhdisteli kumpaakin menetelmaa. Tiivistetyt puheenvuorot (virkkeet/lauseet) koottiin
ranskalaisilla viivoilla luetteloiksi ja jokainen haastattelu muodosti oman luettelonsa. Jokaisen
luettelon tekstille annettiin oma véri. Jo aineistoa tiivistettaessa syntyi alustavia tulkintoja sen
sisallosta. Analyysin vaiheet kdytannossa limittyvatkin tiiviisti toisiinsa ja tapahtuvat osittain
paallekkain, sen sijaan ettd ne seuraisivat toisiaan selkednd jatkumona (Ruusuvuori, Nikander
& Hyvérinen 2010, 12; Alasuutari 2011, 39).

Taman jalkeen (analyysin kolmas vaihe) tiivistetyn aineiston sisaltd analysoitiin ja
jarjestettiin haastatteluteemojen mukaisiin kokonaisuuksiin. Aineistoa jarjestettdessa
haastatteluteemakokonaisuuksien rinnalle nostettiin aineistosta esiin nousseet muut teemat.
Jarjestdmisen ja teemoittelun analyysiyksikkona toimi tiivistetysta aineistosta muodostetun
luettelon yksi ranskalainen viiva, toisin sanoen tiivistetty puheenvuoro. Teemoittelu on yksi
yleisimmisté analyysimenetelmisté (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 175-182) ja silla
tarkoitetaan aineiston pilkkomista ja ryhmittelya erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi &
Sarajdrvi, 2009, 91-93). Teemoittelun avulla on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen
esiintymista ja ilmenemista aineistossa (Eskola & Suoranta, 1998, 175-176). Jarjestamisen ja
teemoittelun ensimmaisessa vaiheessa huomioitiin, ettd yksi kohta saattoi edustaa useampaa

teemaa. Alla on kuvattuna esimerkki tiivistetyn puheenvuoron teemoittelusta:

Tiivistetty puheenvuoro “tunnettuudesta pelkkaa hyotya, silla padsee nayttdmaan mitd osaa ja se poikii
lisaa toitd ” jarjestettiin kuuluvaksi teemoihin “tunnettuus” sekd “riskien ja hyotyjen pohdinta”.
(Esimerkki 1)
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Eskolan ja Suorannan (1998, 180) mukaan haastattelurunkoa voidaan kéaytt&a analyysin
jasennyksend. Heikkoutena tassa jasennystavassa on tosin houkutus tilastolliseen
ajattelutapaan seka raportin tylsa ja lukijalla epaystavéllinen muoto (Sulkunen & Kekaldinen
1992, 26-27, Eskolan & Suorannan 1998, 180-181 mukaan). Jasennystavan mahdolliset
heikkoudet otettiin tdman tutkimuksen analyysissd huomioon ja aineiston pilkkominen sek&
jarjestaminen haastatteluteemojen mukaisesti néhtiin aineiston jasentdmisen apuna, silla
jarjestamalla aineistoa systemaattisesti opitaan tuntemaan sen piirteet (Ronkainen ym. 2011,
124). Ryhmittely puolestaan auttaa rakentamaan ehjid tulkintoja (Eskola & Suoranta 2008,
151). Taman tutkimuksen analyysissa teoriaohjaavuus nékyy siing, etté taustakirjallisuudesta
johdettujen teemojen lisédksi huomioitiin aineistosta esiin nousseet muut teemat ja annetut

merkitykset.

Seuraavassa vaiheessa (analyysin neljas vaihe) teemat uudelleen jarjestettiin ja niista
koostettiin tulkintoihin perustuvia teemojen kokonaisuuksia, joilla pyrittiin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Alasuutari (2011, 40, 52) nimittaa tata uudelleenjarjestamisen ja
koostamisen prosessia raakahavaintojen yhdistdmiseksi. Siind pelkistykset/tiivistykset
yhdistetadn yhdeksi havainnoksi tai havaintojen joukoksi etsimalla niiden yhteinen piirre,
nimittaja tai muotoilemalla niita koskeva séantd. Sen lisaksi, ettd pyritddn muotoilemaan
séantorakenteita, jotka patevat koko aineistoon, talla tavoin erilaisuudet ja poikkeavuudet
saadaan suhteutettua kokonaisuuteen. (Alasuutari 2011, 40, 52.) T&t& vaihetta voidaan
nimittdd myos kasitteellistamiseksi tai tulkinnaksi, kun analyysin tuottamat havainnot
siirretdén teoreettiseen yhteyteen hakemalla niista yhtalaisyyksia ja eroja (Ronkainen ym.
2011, 124).

Taman jalkeen (analyysin viides vaihe) havaintoja tarkasteltiin tutkimuskysymysten
nakokulmasta ja kasiteltya aineistoa luettiin valikoivasti hakemalla aineistosta tulkintaideoita.
Tulkintaa ohjasi kysymys siitd, millaisia kasityksia aineistosta on 16ydettavissa. Tavoitteena ei
ollut aineiston analysoiminen ja selvittdminen “loppuun asti” (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvérinen 2010, 10), vaan tavoitteena oli 16yt&4 aineistosta tutkimuskysymyksiin vastaavia,
tunnettujen bloggaajien erilaisia kokemuksia seka tapoja merkityksentaa yksityisyyttansa ja
sen rajoja méarittelevia tekijoita. Analyysissé pyrittiin siis ymmartavaan selittdmiseen
(Alasuutari 2011, 51), tietystd nakokulmasta tarkasteltuna. Aineistoa lapikaytéessa ja
luettaessa palattiin aina vélilla alkuperdiseen litteroituun aineistoon, alustavasti tehdyn
tulkinnan varmistamiseksi. Vérit helpottivat tulkinnan tekemista, silla niiden avulla muun

muassa naki, patiko aineistosta luotu tulkinta koko aineistoon. Toisin sanoen, esiintyiko
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tiivistetyssa tekstia useampaa varié vai vain yhté, eli edustiko se useamman haastateltavan
kasitysta vai ainoastaan yhden haastateltavan késitysta. Liséksi ne auttoivat huomioimaan
mahdolliset saman haastateltavan puheessa esiintyvat toistot tulkinnan vaaristymisen
valttamiseksi.

Aineiston analyysin apuna kéytettiin tekstinkésittelyohjelmien ominaisuuksia (varikorostus
ym.) ja paperitulosteita. Erillisen analysoinnin apuohjelmien (Atlas.ti tms.) kayttamisté ei
nahty tarpeelliseksi aineiston suhteellisen ja hallittavissa olevan koon vuoksi. Vaikka
aineistonkeruussa haastateltavien mééara ei ollut suuri, oli aineisto silti erittdin laaja sek&

monipuolinen ja se tarjosi riittavasti eridvia seka yhtenevaisia késityksia tutkittavasta ilmiosta.
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5 TULOKSET JA POHDINTA

5.1 Bloggaajien kasitykset yksityisyydesta

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd bloggaajien kdasitykset olivat moninaisia. Seuraavissa
luvuissa esitellaan aineistosta muodostettuja tulkintoja bloggaajien kasityksista. Tulokset on
jaoteltu tutkimuskysymyksittain kolmeksi kokonaisuudeksi. Ensimmainen osuus késittelee
bloggaajien kasityksia yksityisyydesta. Toinen tuloskokonaisuus kasittelee bloggaajien
kéasityksié tunnettuuden ja yksityisyyden kytkeytymisesta toisiinsa ja se jakautuu kasityksiin
tunnettuudesta bloggaamisessa, bloggaamisen ammattimaistumisesta seka oman
yksityisyyden hallinnan muutoksista. Kolmas tuloskokonaisuus vastaa siihen, mitka ovat
bloggaajien yksityisyyden hallinnan strategiat. Jokaisen luvun paatteeksi esitetddn pohdintoja

tuloksista ja suhteutetaan niitd aikaisempaan tutkimukseen.

Bloggaajilla oli monenlaisia kasityksia yksityisyydestd, yksityisen tiedon luonteesta ja
yksityisyyden rajoista. Yksityisyyden hallinta nahtiin bloggaajien késityksissa
samankaltaisena riippumatta siitd, oliko kyse kasvokkaisesta vai teknologiavélitteisesta
vuorovaikutuksesta. Yhteisté kaikille kasityksille oli, ettd laheisia koskeva tieto oli
yksityisempaa kuin itsed koskeva tieto ja yksityisyyden rajoja pohdittiin ja niista neuvoteltiin
ldheisten tiedon kanssaomistajat) kanssa. Kasityksista heijasteli lisdksi paine yksityisten
asioiden kertomiseen lukijoiden ja yleisGjen (mukaan lukien erilaiset potentiaaliset
yhteistydorganisaatiot) mielenkiinnon yllapitdmiseksi. Bloggaajien kasityksissa yksityisyyden

maadriteltiin olevan:

aktiivista yksityisyyden rajojen pohdintaa,
- paatdsten muuttumista suuntaan tai toiseen,
- rajoiltaan selvaa tai epaselvaa,

- rajoja, jotka madrittyvat tilannekohtaisesti,
- aiheesta ja henkil6sta riippuvaa ja

- itse kontrolloitavissa eli sen rajat ovat itse méériteltavissa.

Nykyhetki oli bloggaajien kasitysten mukaan yksityisempaa kuin menneisyys ja tulevaisuus
yksityisempad kuin nykyisyys. Negatiiviset ja itsestakertomisen ydinkerroksen asiat koettiin

yksityisiksi, mutta késitykset erosivat pintakerroksen tietojen yksityisyyden osalta.
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Yksityisyytté pyrittiin bloggaajien kasitysten perusteella hallinnoimaan myos valttamalla
lukijoihin liittyvaa provosoimista ja provosoitumista. Seuraavissa kappaleissa mennaan

tarkemmin kaikkiin naihin tuloksiin.

Bloggaajien késitykset yksityisend pidetyn tiedon luonteesta vaihtelivat, mutta yksityinen
tieto kuitenkin maariteltiin blogissa kerrottavan tiedon kautta: blogissa kerrottava yksityinen
tieto oli bloggaajien kasitysten mukaan sellaista, joka oli pystyttava kertomaan
tuntemattomille tai (puoli)tutuille kasvotusten. "Muu” yksityinen tieto oli bloggaajien
kéasitysten mukaan sellaista, joka kerrottiin vain l&hipiirille (kasvotusten). Koska blogissa
kerrottavien yksityisten asioiden kertomista verrattiin bloggaajien késityksissa asioiden
kertomiseen kasvotusten tuntemattomille henkil6ille, voidaan todeta, ettd bloggaajien
kasitysten mukaan yksityisyyden hallinta nahtiin samankaltaisena riippumatta siit4, onko kyse
kasvokkaisesta vai teknologiavélitteisestd vuorovaikutuksesta.

Kaésityksissa yksityisyyden méaéritelmista nousi vahvasti esiin ennen kaikkea muihin ihmisiin
liittyva yksityinen tieto. Toisaalta yksityinen tieto méaériteltiin henkil6kohtaisen yksityisen
tiedon kautta, mutta toisaalta se méaariteltiin myos laheisten ihmisten kautta: yksityinen tieto
on sellaista tietoa, joka koskettaa tai liittyy laheisiin ihmisiin ja on yksityisempaa kuin itseen
liittyva tieto. Jos jostain yksityisestd asiasta puhuminen olisi bloggaajien kasitysten mukaan
ollut omasta nakdkulmasta, omien yksityisyyden rajojen suhteen mahdollista, mutta koska
tiedolla oli kanssaomistaja tai kanssaomistajia, méaariteltiin se sellaiseksi yksityiseksi tiedoksi,
jota ei kerrota blogissa. Seuraava sitaatti tiivistdadkin hyvin tdiman kautta aineiston lapi

kulkeneen kasityksen:

”Aihe on ehdottomasti kiinnostava, eikd siind (— —) aiheessa sindnsé ole mitdén sellaista (— -) etta se olis
lilan hévelids tai muuta (— —) Mutta (— —) jos ma kirjotan yhtd&n mitaan seksistd, niin mé kirjotan samalla
mun avomiehen seksistd.” (Haastateltava 4)

Yksityisyyden rajoista neuvoteltiin bloggaajien késitysten mukaan pyytamaélla laheisilta
ihmisilta lupa postausten osioihin, jotka liittyivat heihin kuvan tai tekstin muodossa. Mikali
kyse oli siis laheisen ihmisen (puoliso, ystava, sukulainen jne.) yksityisyyden rajoista ja
tiedon kanssaomistajuudesta, rajoja ei madritetty vain oman harkinnan perusteella, vaan niista
kaytiin neuvottelua laheisten kanssa. Neuvottelua kdytiin muun muassa siitd missd maéarin
heidén kasvonsa ndkyvat blogissa tai nakyvéatko he kuvissa ollenkaan seka siitd, mita heista
voidaan blogissa kertoa. Poikkeuksen l&heisten kuvien julkaisemisessa olivat sellaiset ystavét,
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jotka kirjoittivat myos blogia: heidédn nakymistaan blogissa ei koettu tarpeelliseksi rajoittaa
samaan tapaan kuin muiden ystavien nakymisté. Toisaalta bloggaajat olivat kasitystensa
mukaan saattaneet maaritell& laheisten ihmisten yksityisyyden rajat lapdisemattomiksi, ja
neuvottelu heidén kanssaan ei ollut tarpeen. Ndin ollen postauksissa kerrotulla yksityisella
tiedolla ei ollut kanssaomistajaa ja tieto rajoittui ainoastaan bloggaajaan. Kaiken kaikkiaan
yksityisyyden rajat olivat bloggaajien késitysten perusteella lapinakyvampid, kun kyse oli
yleismaailmallisesta tai teoreettisen tason pohdinnasta ja positiivisista asioista. Yksityisyyden

rajoista kdytya neuvottelua ja pohdintaa kuvattiin muun muassa seuraavilla tavoilla:

“(—-) Et en md esimerkiks ystévisté kirjota koskaan kysymatta oikeestaan mitadn, ja myds kuvissa
varmistan ja jos jonkun lapsi nékyy, niin varmistan. (— —) oikeestaan aina kun mé késittelen jotain
semmosia asioista mis mun mies on mukana, niin se sit katsoo sen oman osuutensa siitd mydskin. Mut en
kirjoittas esimerkiks mun miehestd mitddn sen sanomaa ilman ettd ma naytan sen nopeesti. Et ma kirjotan
jutun ja ma heitén sille sen Facebook-inboxiin ja se laittaa peukun siithen peréén jos sen saa julkasta.”
(Haastateltava 6)

“(-=-) Jajos jotain, ylipdansa kuvista esim. rajaan tarkkaan, katon aina ettei vaikka mitaan, joka liittyy
mun miehen ammattiin esimerkiks. Tammaset asiat. Ihan hyvin voi olla joku asia, josta ndkee et ahaa,
ettd mies puuhaileeki tommosta.” (Haastateltava 1)

Voidaan todeta, ettd bloggaajien késitysten mukaan itsestakertomista sekd yksityisten asioiden
kertomista rajoittavat siis vahvasti eivat niinkaan omat, vaan muiden henkildiden

yksityisyyden rajat seké tiedon kanssaomistajuus.

Koettiin myos vaikeuksia méaaritelld, mité tai millaista yksityinen tieto on. Maaritelmista
riippumatta haastateltavien kasityksisté kuitenkin heijasteli paine kertoa yksityistéa tietoa
lukijoiden mielenkiinnon yllapitamiseksi ja alla olevissa sitaateissa tallaisesta yksityisen
tiedon kertomisesta seka yksityisyyden rajojen lapaisevyydesta bloggaajien késityksissa

puhutaan “persoonan esiin tuomisena’:

“Mun mielest, vaha riippuu tietysti et mika se asia on mutta kylld mun mielestd jotain pitdé kertoo
itestddnkin koska mun mielesté se just on se, mika erottaa blogin muista, esimerkiks jostain lehdesté. Se
ja& kauheen persoonattomaksi jos ei sielld kerro mitéan. Jos kertoo ainoastaan jostain [esimerkiksi]
sisustusasiasta niin mun mielesta siitd puuttuu aika paljon. J&& semmonen persoona puuttuun sitte. Kylla
se on semmonen lisd miké siihen tulee ettd vihén jotenki avaa omiakin asioita sinne.” (Haastateltava 2)

“Onhan nyt paljon vaikka mahtavia (— —)blogeja, mut ei ne (——) Sieltd voi saada kyll& todella paljon
hy6tyé ja informaatiota (——). Mut ku eihén siihen kirjoittajaan pysty. Se kirjottaja ei tuu mill&én lailla
tutuksi. (——) Mut harva kylla sit et jos haluaa tosissaan vaikka eldd semmosella blogilla niin se on kylla
hyvin harvalle jos kellek&an mahdollista. Sit pit4a vaan tuoda sit4 omaa persoonaa. Jos haluu oikeesti sit..
Yksityisyyden, yksityisten asioitten kertomisella on se hyoty et sit s& voit, sun suosio todennékdsesti
kasvaa.” (Haastateltava 1)
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Yksityisyyden médriteltiin bloggaajien kasityksissd olevan ristiriitaista ja sitd, mité ei kerrota
blogissa. Liséksi yksityisyyden maériteltiin olevan aktiivista pohdintaa sen suhteen, mita
Kirjoittaa ja mita kuvia julkaisee, sekd naiden paatdsten muuttumista kumpaankin suuntaan.
Ennen kaikkea yksityisyys madriteltiin asiana, jota pystyy itse kontrolloimaan ja jonka rajat
pystyy itse maarittaméaan, vaikka rajat olivat kasitysten mukaan joko selvat tai epaselvat.
Yksityisyyden rajojen kontrollointia ilmentad bloggaajien kasitys, jonka mukaan todellisuus
blogissa saattaa nayttaa silté, ettd bloggaaja kertoo kaiken, mutta kuitenkin se mita kerrotaan,
on “valittu totuus”. Blogissa kirjoitettu ja ndytetty sisalto oli bloggaajien kadsitysten mukaan
siis rajattua todellisuutta. Yksityisyyden rajojen asettamista ja sen nayttaytymista lukijoille

kuvattiin esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Et blogissahan on se ero vaikka siithen, et mé olisin vaik jossain dokumentissa tai telkkariohjelmassa tai
jossain, et mé itse paatan sen, et mité sinne kertoo (——). Mut kuitenki se mitd méa kerron ni vaiks se on
totta niin se on sit valintaa. M4 olen itse sen, kontrolloin sitd.” (Haastateltava 6)

Yksityisyyden rajat maérittyvéat bloggaajien kasitysten mukaan tilannekohtaisesti sen mukaan,
mika tuntui tai ei tuntunut hyvalta kertoa. Yksityisyyden méariteltiin lisdksi olevan
tilannekohtaista, seké aiheesta ja henkilOsté riippuvaa. Tilannekohtaisuudesta kertoo myos se,
ettd yksityisyyden rajat saattoivat bloggaajien késitysten mukaan muuttua tilannekohtaisesti ja
ajan kuluessa. Tapahtumahetkelld yksityisiksi koetuista asioista saatettiin kasitysten mukaan
kuitenkin kertoa jalkeenpéin, kun niihin oli pystytty ottamaan etdisyytta eivatka ne tuntuneet
enaa niin henkilokohtaisilta. Nykyhetki oli siis bloggaajien kéasitysten mukaan yksityisempaa

kuin menneisyys. Taté kasitystd kuvaa hyvin muuan muassa seuraava Sitaatti:

“(-=-) Mé oon kirjottanu mun tyéuupumuksesta ja niinku, masennuksesta kyllakin siitdkin oon kirjottanu
enemman vasta sitten kun se on ollut ohitse. On tavallaan helpompi kirjottaa ehkd semmosta, niin
sanotusti, aika yksityisiksi koetuista aiheista niin sitten kun se on véhén niinku, tiidksa jo, niinku
mennyttd. Et ei juuri silla hetkelld. (— —)” (Haastateltava 4)

Tulevaisuus puolestaan oli bloggaajien késitysten mukaan yksityisempaa kuin nykyhetki ja
yksityisiksi madritellyistd henkil6kohtaisista tulevaisuuden suunnitelmista ei vélttamatta
haluttu kertoa blogissa. Kasitykset tulevaisuuden yksityisyydesta tulevat esiin myos

esimerkiksi siing, ettd matkoista kerrottiin vasta kun ne olivat jo ohi:

“Sitte tietysti on myds, mé en tid liittyyko tdékin myos tdhén etté jos lahetdén johonki matkalle niin ei
kerro sité sielld blogissa ollenkaan etukiteen et vasta matkan jélkeen.” (Haastateltava 2)

“Tai etté, en koskaan mainitse (——) jos me ollaan reissussa. No Instagram on v&dh&n muuttanu sit4 koska
siindhén s& paivitat, mut ennen vanhaan kun ei ollu Instaa niin ma en ikind kertonu et me lahdetéén
reissuun etukédteen vaan ma kerroin vasta sen jilkeen.” (Haastateltava 5)
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Yksityisyyden rajoja oltiin bloggaajien ké&sitysten mukaan pohdittu myds kommentoinnin

nakokulmasta ja sen kautta, kenelld on oikeus kommentoida blogin kirjoituksia:

“Mutta oon mé joutunu sitd pohtiin viimeisen vuoden aikana siitd ndkdkulmasta ettd kenelld on oikeus
kommentoida, ja kdyda keskustelua ja ik&an kuin tulla sille mun alueelle ja sielld mé& oon tehny sen
paatoksen ettd, anonymiteetin takaa ei pysty kommentoimaan mun blogia endd.” (Haastateltava 3)

Yksityinen tieto oli bloggaajien kasitysten mukaan lisdksi jotain sellaista tietoa, jota
pystyttéisiin kdyttdmaan bloggaajaa itseddn tai erityisesti hanen l&heisidén vastaan tai jos tieto
vahingoittaa toista ihmista. Erityisesti lapsia koskevan yksityisen tiedon kertomisen haitat
koettiin mahdollisesti (tulevaisuudessa) vahingollisina tekijoind. Myos negatiiviseksi koettuja
sisempien kerrosten tunteita, tunnetiloja tai asenteita ei bloggaajien késitysten mukaan haluttu
kertoa niiden henkilokohtaisuuden tai heita vastaan kayttamisen mahdollisuuden vuoksi.
Postauksia, joita kirjoittaessaan bloggaaja olisi voimakkaassa tunnetilassa ja purkaisi
sydantéén ja tuntemuksiaan postaukseen eivat bloggaajat kasitysten mukaan Kirjoittaneet.
Yksityisyyden rajat méariteltiin bloggaajien kasitysten mukaan lapéaisemattémiksi
negatiivisten tunteiden osalta myos sen vuoksi, ettd tunnelma blogissa haluttiin pitaa
positiivisena. Toisaalta my6s epdonnistumisia haluttiin k&sitysten mukaan tuoda esiin

realistisella tavalla ja niita kasiteltiin huumorin kautta.

Vakavammat omaan, lasten ja laheisten terveyteen liittyvat asiat olivat bloggaajien kasitysten
mukaan yksityisid. Muutenkin yksityisyyden rajojen méaérittely liittyi vahvasti lapsiin ja
heihin liittyviin asioihin. Taméa nékyi esimerkiksi siten, ettd yleisell& tasolla lapsista saatettiin
bloggaajien kasitysten mukaan kertoa asioita yleisella tasolla, mutta heidén
persoonallisuutensa esiin tuomista véltettiin. Toisaalta tarkedna lasten yksityisyyden rajojen
maarittajana olivat kéasitysten perusteella myos nolona pidetyt asiat, kuten pottaharjoittelu tai
itkukohtaukset. Lapset ja vanhemmuuteen liittyvét asiat olivat bloggaajien kasitysten mukaan
joko olennainen osa blogia tai sitten niista Kirjoittamista vélteltiin arvostelun kohteeksi
joutumisen pelossa ja &aripaéan kasitys oli p&atos, ettd mahdollisia tulevia lapsia ei tuoda
blogissa esiin ollenkaan. Myds seksi oli bloggaajien kasitysten mukaan aihe, jonka osalta
yksityisyyden rajat olivat l&pdisemattomat tai toisaalta sité voitiin bloggaajien késitysten
mukaan késitella sivuten ja huumorin kautta. Viittaukset seksiin saattoivat kuitenkin olla
bloggaajien kasitysten mukaan siitd huolimatta sellaista yksityisté tietoa, jonka lukijat kokivat

vuorovaikutussuhdetta rasittavana, toisin sanoen liian yksityisenda tietona.
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Yksityisyyden rajojen sailyttdmista ja neuvottelemisen valttamista pyrittiin hallitsemaan
olemalla provosoimatta lukijoita. Kéytdnndssé tama tarkoitti postausten rajaamista tai itseéd
kunnioittavaa savya teksteissd. Esimerkiksi alla olevan esimerkin koettiin olevan vaaranlaista

yksityisyyden rajojen maarittelya:

“Mutta silleen, jolloin se huomio kiinnitettdis nimenomaan johonkin, (——) ‘nyt on tapahtunut jotain
todella kamalaa, kerron tdstd myohemmin’. Tai sitten ettd, ‘on tapahtunut jotain todella hirveda
perheessimme mutta en voi puhua téstd enempéd’, no 4la sit (——) sano mitdén, se on just sité rajaamista,
(- -) Eikun ei siita sit kerrota.” (Haastateltava 4)

“(—-) ehka se, ettd mulla ei 0o mitaan tiettyja asioita tai ma en 0o koskaan blogissa sanonu, etté olis
jotain mitd ma en halua kertoo, niin se ei 00 provosoinu ketdan ottaan selvad semmosista asioista. Koska
jos ma mietin, esimerkiks jotain bloggaajaa, joka kirjoittaa anonyymisti, niin totta kai sitten jos on
semmosia ihmisié jotka jostain syysté arsyyntyy vaikka siitd blogin aiheesta tai jostain, niin ne haluaa
ottaa selvéa ja se j&a kiinnostaan et no miksei se kerro kuka se on. Mutta kun mé oon aina kertonu kaiken
niin ei ketddn varmaan ees kiinnosta.” (Haastateltava 3)

Pyrittiin myos olemaan provosoitumatta lukijoilta tulleista kommenteista, jotta neuvottelua

yksityisyyden rajoista ei olisi tarpeen kdyda uudelleen:

“(——) Et m& j&tén ne asiat sitten. Jos joku haluu kommentoida noin niin sen kun kommentoi, mut en mé
mee korjaamaan, koska sen ma oon huomannu, etté korjaamisesta ei 00 yhtadan mitdén hyotyé. Se vaan
pahentaa tilannetta. (——) kun md en halua mennd siihen sosiaalipornoon mukaan silleen, et ma lahden ite
ryopyttaan sielld (——)” (Haastateltava 5)

Tulosten pohdinta

Bloggaajat vertasivat teknologiavalitteista vuorovaikutusta kasvokkaiseen
vuorovaikutustilanteeseen ja arvottivat ne yksityisyyden hallinnan nakékulmasta samoin,
nahden néin yksityisyyden hallinnan samankaltaisena riippumatta siit4, kummasta
vuorovaikutuksen muodosta on kyse. Sulerin (2004) ja Joinsonin (2001a) vditteet siit4, etta
ihmiset jakavat teknologiavélitteisesti anonyyminad itsestdan yksityisempéaa tietoa kuin
kasvotusten sekad useat vanhemmat tutkimukset (Parks & Floyd 1996; McKenna & Bargh
1998; Rheigold 1999; Wallace 1999; Joinson 2001a, Joinsonin & Paineen 2009 mukaan),
jotka ovat todenneet, ettd ihmiset paljastavat itsestdadn merkittavésti enemmaén
teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
kumoutuvat jo muun muassa Qianin ja Scottin (2007) seka Hollenbaughin ja Everettin (2013,
290) tutkimusten perusteella, mutta liséksi niiden kumoutuminen saa ndin ollen vahvistusta

taman tutkimuksen tuloksista.
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Kasitysta yksityisyyden hallinnasta samankaltaisena kasvokkaisessa ja teknologiavélisessa
vuorovaikutuksessa tukee myos seuraava tulos, silla tdimén tutkimuksen tulosten myota
vahvistui, mité sosiaalisen lapéisyn teoria (Altman & Taylor 1973) esittad ja aiempi tutkimus
(McCullagh 2008) on todennut: bloggaajat asettavat yksityisyyden rajoja samoin kuin teorian
mukaan kasvokkaisessa vuorovaikutussuhteen rakentamisessa: (negatiiviset) tunteet koetaan
yksityisiksi ja ne kuuluvat ydinkerrokseen. Toisaalta seksiin, joka oli bloggaajien kasitysten
mukaan ydinkerroksen tietoa ja jopa tabu, saatettiin viitata ja Petronion (2002; 2008) mukaan
tietynlaisen ja liian yksityisen tiedon kertominen saattaakin rasittaa vuorovaikutussuhdetta,
miké&li ihmiset eivat kykenekaan kasitteleméaan taté heille kerrottua tietoa. Viitteita tasta
ilmidsta on tassé tutkimuksessa havaittavissa bloggaajien kasityksissé lukijoiden reaktioista
juuri seksiin viitattaessa. Se, etta seksista voitiin bloggaajien kasitysten mukaan puhua vain
siihen viittaamalla, ei tunteiden tai kumppanin kanssa jaettujen yhteisten kokemusten kautta
vahvistaa aiempaa tutkimustietoa (McCullagh 2008, 11-14).

Yhtena tdman tutkimuksen keskeisimpéna, joskaan ei yllattavana tuloksena voidaan pitaa
havaintoa siitg, ettd bloggaajien kasitysten mukaan blogeissa yksityisen tiedon
kanssaomistajia ovat blogin lukijat, mutta yhté lailla bloggaajan laheiset ihmiset. T&man
havainnon merkittadvyys johtuu intensiteetistd, jolla laheisten ihmisten tiedon
kanssaomistajuutta bloggaajien késityksissa painotettiin. Neuvottelun syyna ei bloggaajien
kasitysten mukaan ollut yksityisyyden hallinnan teoriasta (Petronio 2002) poiketen
varsinaisesti turbulenssin, eli konfliktien valttdminen, vaan enemminkin toisen yksityisyyden
loukkaamisen estaminen tai suojeleminen. Bloggaajien yksityisyyden hallinta on siis
bloggaajan henkilokohtaisten yksityisyyden rajojen saatelyn lisdksi vahintaankin yhta paljon
ldheisten ihmisten kanssaomisteisten yksityisyyden rajojen hallintaa, eiké niinkdan
itsestdkertomisen, vaan muihin ihmisiin liittyvéan tiedon kertomisen rajoittamista. T&mén
myota vahvistuu aiemman tutkimuksen (McCullagh 2008, 11-14) tieto siitd, etta blogissa ei
kerrota muita laheisia ihmisid koskevaa yksityista tietoa eli tietoa, jolla on kanssaomistajia.
Paatelméé tukee myos se, ettd laheisten yksityisyyden merkitys korostui myds yksityisyyden
loukkauksia koskevissa késityksissa, silla yksityisyyden loukkauksena pidettiin padasiassa
l&heisiin kohdistuvaa negatiivista huomiota.

Blogaajien kasitysten mukaan tulevaisuus oli yksityisempéé kuin menneisyys.
Tata kasitysta saattaisi selittdd ja myos tukea Caruson, Gilbertin ja Wilsonin (2008, 796, 800)
10ydos siitd, ettd ihmiset arvottavat tulevaisuuden tapahtumat arvokkaammiksi tai laittavat

niille enemman painoarvoa kuin menneisyyden tapahtumille. Jopa silloin, kun he ymmartévat
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arvottamisensa irrationaalisuuden tai kun tuleva tapahtuma on tdysin sama kuin tapahtuma,
joka on jo tapahtunut menneisyydessa. Tama johtuu Caruson, Gilbertin ja Wilsonin (2008,
796, 800) mukaan siita, ettéd tulevaisuuden tapahtumien suunnitteleminen saa aikaan
suuremman tunnereaktion kuin menneisyyden tapahtuminen miettiminen. Né&in ollen
tulevaisuuden tapahtumat koettaisiin yksityisemmiksi ja aremmiksi asioiksi kuin tapahtumat
menneisyydessd. Menneisyyden tapahtumia on myos ehditty késittelemaan ja asettamaan
yksityisyyden rajat niiden suhteen, kun taas tulevaisuuden tapahtumien sisaltd on osittain

tuntematonta ja niiden osalta rajojen asettaminen on vaikeampaa.

Myos tutkimustulos, jonka mukaan bloggaajat mieltavat bloginsa henkilokohtaiseksi tilaksi
(McCullagh 2008, 16-17) saa vahvistusta tuloksissa ilmenneesté yksityisyyden hallinnan

keinosta rajoittaa kommentointia omassa blogissa. Tadma tarkoittaa, ettd blogi on siis koettu
henkilokohtaiseksi ja siten yksityiseksi tilaksi, jota pyritadn yksityisyyden hallinnan avulla

suojaamaan ja rajaamaan.

Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempaa tutkimustietoa (McCullagh 2008, 11-14),
jonka mukaan joitain tietoja ei kerrota blogissa, sill& ajatellaan niistd mahdollisesti
tulevaisuudessa aiheutuvaa haittaa ja lisaksi ei kerrota negatiivista tietoa. Liséksi aiemmat
tutkimustulokset (McCullagh 2008, 11-14) saavat vahvistusta sen osalta, etta taman
tutkimuksen tulosten perusteella ei kirjoiteta myoskaan tyonantajasta tai riidoista. Riitojen
osalta tdman tutkimuksen seka edeltdvan tutkimuksen (McCullagh 2008, 11-14) tulokset
eroavat siltéd osin, ettd aiemman tutkimuksen mukaan bloggaajat eivat Kirjoita riitatilanteista
muihin kuin itseensa liittyvaa negatiivista tietoa, mutta se ei tassa tutkimuksessa vahvistunut,
silla tamén tutkimuksen mukaan mydskaan itsesta ei Kirjoiteta mitdan negatiivista. Aiempi
tutkimustulos (McCullagh 2008, 11-14) ei saa vahvistusta myoskaan silté osin, ettd rahasta ja
terveyteen liittyvista negatiivististd ongelmista ei puhuttaisi, sillda aiemmasta tutkimuksesta
poiketen tamé tutkimus tuo esiin uuden, (vastavuoroisen) altruismin ohjaileman yksityisyyden
hallinnan ndkdkulman. Taéman tutkimuksen tulosten perusteella siis myds rahasta ja
terveyteen liittyvistd negatiivista ongelmista kerrotaan blogissa, mikéali kertomisen uskotaan

antavan ja/tai sen avulla saatavan vertaistukea.

Itsestdkertomisen perifeeristen kerrosten (ks. esim. Altman & Taylor 1973, Joinson & Paine,
2009 mukaan) tietoja (esimerkiksi asuinpaikkakunta, sukunimi) voidaan sosiaalisen lapéisyn
teorian (Altman & Taylor, 1973) mukaan kuitenkin kertoa l&hes kenelle tahansa. Tdman

tutkimuksen tulosten perusteella teorian ajatus sai vahvistusta ja samalla se kuitenkin myods
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kumoutui. Samalla kumoutui myo6s aiempi tutkimustieto (McCullagh 2008, 11-14), silla
tdman tutkimuksen tulokset nimittdin osoittavat, ettd blogissa voidaan bloggaajien kasitysten
mukaan kertoa sellaista henkil6kohtaista tietoa, joka mahdollistaa bloggaajan
henkil6llisyyden ja jopa osoitteen tunnistamisen. Itsestdkertominen on blogeissa kuitenkin
erilaisessa roolissa ja tieto, joka voi tuntua harmittomalta kertoa yhdelle henkil6lle
vuorovaikutussuhdetta rakentaessa, ei ole sama kuin tiedon kertominen suurelle joukolle
tuntemattomia ihmisid. Kertominen muuttuu talléin kohdistamattomaksi itsestakertomiseksi,
joka ei toimi perinteisten interpersonaalisen viestinndn normien mukaisesti (Jang & Stefanone
2011). Vaikuttaa kuitenkin silt4, ettd muun media ja sosiaalisen median ymparistot
edellyttaisivat perinteisen itsestakertomisen normien noudattamista, aivan kuin
bloggaamiseen patisivat samat vuorovaikutussuhteen sdannét. Taman tutkimuksen perusteella
ei kuitenkaan pystyté vahvistamaan, kertovatko suuren suosion saaneet bloggaajat itsestdan
enemman kuin vahemman suositut bloggaajat (Trammell & Keshelashvili 2005, 968, 977—
978), silla tutkimuksen tuloksilla ei ole vertailukohtaa, mutta viitteita siitd on havaittavissa
bloggaajien kasityksissa siitd, ettd yksityisten asioiden kertominen lisaa suosiota ja ettd

tunnettuus asettaa bloggaajille paineita ja oletuksia yksityisten asioiden kertomisesta.

5.2 Bloggaajien kasitykset tunnettuuden ja yksityisyyden hallinnan
kytkeytymisesta toisiinsa

5.2.1 Kasitykset tunnettuudesta bloggaamisessa

Tuloksista kavi ilmi, etta bloggaajien kéasitykset tunnettuudesta olivat osittain samankaltaisia.
Suhtautuminen tunnettuuteen riippui bloggaamisen aloittamisen pddmaéarasta. Kasitykset
tunnettuuden haitoista olivat moninaisia, mutta osittain yhtenevéisia. Tunnettuuden hyddyt
puolestaan koettiin hyvinkin samankaltaisina. Merkittdvd huomio on, ett4 tunnettuuden hyvét
puolet koettiin merkittdvampiné kuin sen huonot puolet. Julkisuutta ja yksityisyytta pyrittiin
hallitsemaan samoin keinoin: yksityisyyden (rajojen) hallinnalla. Yksityisyytt4 loukkaavana
pidettiin p&éasiassa laheisiin kohdistuvaa negatiivista huomiota. Seuraavissa kappaleissa

tarkastellaan bloggaajien késityksié aiheesta tarkemmin.

Bloggaajat suhtautuivat tunnettuuteen ja tunnistettavuuteen eri tavoin. Bloggaajien kasitykset

tunnettuudesta vaihtelivat hammennyksesta ja epatodellisuuden seka ristiriitaisuuden tunteista
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toisen aaripaan kasityksiin tunnettuudesta blogin olemassaolon edellytyksend. Kasityksiin
vaikutti bloggaamisen aloittamisen paaméaard. Himmennyksen ja epétodellisuuden tunteiden
kokemukseen liittyivét blogin lahtokohdat ja alkuperainen ajatus suljetusta tai pienelle
lukijamaaralle suunnatusta bloggaamisesta. Kokemukseen tunnettuudesta blogin
olemassaolon edellytyksen& puolestaan liittyi bloggaamisen tietoinen ja tavoitteellinen
paamaara tulla tunnetuksi ja pystya sen myota tienaamaan elantonsa bloggaamalla.

Tunnettuuden kokemisesta puhuttiin esimerkiksi néin:

“No en mé mielld itsedni erityisen tunnetuks bloggaajaks. En mé.. niin. En ma tiedd. En ma usko et jos
joltain randomi-ihmiseltd kysytédn ettd tied4tko, tunnistaisko se mun nimee niin tuskin tunnistais.”
(Haastateltava 3)

“Ylipddnsd sitd on vaikee, ei sitd sill lailla k&sita tai tajua, vaikka tavallaan sen tietdd. Voi kattoo jotain
kévijamaaria et siel on aika paljon kdvijoita, mut en ma sitd kuitenkaan.. Ei sité silleen tajua. Se on aina et
jos joku mut jossain tunnistaa, niin kylla se on aina mulle hAmmaéstys. En ma sitd silla lailla hahmota, tai
kasita. (——) En ma pysty, en mé hahmota sitd et kuinka tunnettu ma muka olen. Ma en koe todellakaan
olevani itse tunnettu bloggaaja, mut ilmeisesti joidenkin silmissd mé sitten olen.” (Haastateltava 1)

Tunnettuuteen suhtauduttiin myos ylpeydelld, kuten esimerkiksi seuraavassa sitaatissa
todetaan:

“Ohan se tietysti ssmmonen yhenlainen saavutuski tietysti. Moni ku tulee blogin nimi mainituksi niin
tietdd heti et joo, md oonki lukenu sitd.” (Haastateltava 2)

Yleisesti késitykset tunnettuna olemisesta olivat vaihtelevia: joko tunnettuudesta ei niinkdéan
pidetty, sitd pidettiin valttdmattoméané pahana, se koettiin ristiriitaisena tai se oli jotain mité
tietoisesti tavoiteltiin. Tai sitten tunnettuuteen suhtautuminen oli neutraalia. Alla oleva

esimerkki kuvaa tunnettuuteen liittyvia ristiriitaisuuden tunteita:

“(—=-) Mut en m4 sitte kuitenki et sit ku ma oon jossain siel kadulla, niin en mé siell&.. (—-) Toiset ehka
just tykkad, et niist on kivaa et ne tunnistetaan, mut mulle, ma haluisin vaan olla ns. tunnistettava vaan
siind blogiympéristds. En mé tuolla normaalielamas kun mé astun tast koneelta ulos, niin sit ma en
yhtddn. En ma tykkaa siitd, ettd mut tunnistetaan. Vaikka tokihan mé nyt hyvanen aika jos joku nyt tulee
jossain tervehtimaéan kadulla niin eihén, tokihan se on musta ihan kivaa, onhan sita nyt tietysti imarreltu
jos joku tulee vaikka sanoo et tykk&an sun blogista. Eihan siitd nyt voi kukaan mieltdén pahoittaa. (- —)”
(Haastateltava 1)

Oma tunnettuus kasitettiin sellaiseksi julkisuudeksi, jota bloggaaja voi itse hallita sillg, mita
han itsestddn kertoo. Voidaankin todeta, ettd julkisuutta ja yksityisyytta pyrittiin hallitsemaan

samoin keinoin: yksityisyyden rajojen hallinnalla.
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Tassa tutkimuksessa esitettyjen kasitysten perusteella voidaan todeta, ettéd tunnetut bloggaajat
eivat ndhneet yksityisten asioidensa kertomisessa varsinaisia riskeja ja myos huonoja puolia
tai haittoja tuli késityksissa esiin hyotyja vahemman. Tunnettuudesta ei padasiassa ollut
bloggaajien kasitysten mukaan haittaa silloin, kun kasitykset ja pohdinta perustuivat
potentiaalisiin haittoihin. Potentiaalisia haittoja ilmenisi kasitysten mukaan silloin, mikali
bloggaaja olisi “superjulkkis” tai mikéli bloggaaja kokisi negatiiviset kommentit ja
keskustelupalstojen ym. keskustelut ahdistavina. Kun tunnettuuden haittoja pohdittiin
todellisten kokemusten kautta, tunnettuuden negatiivisia puolia olivat bloggaajien kasitysten
mukaan:

- tuntemattomat ihmiset tietdvat bloggaajan asioista liikaa

- saattavat tunnistaa bloggaajan negatiiviseksi koetuissa tilanteissa (esim. laakarikaynti,

riita/kiisté puolison kanssa julkisella paikalla)
- lukijat kommentoivat tehtyjé valintoja liikaa

- lukijoilla on oikeus arvostella tehtyja valintoja tai toimia.

Adripasssa valintojen arvostelu vaikutti bloggaajien kasitysten mukaan jopa hetkellisesti
kokemuksiin eldmassé tapahtuvista positiivisista asioista, jouduttaessa miettimaan ne

negatiivisen ja muiden mielipiteiden kautta, kuten ndissé sitaateissa hyvin kuvaillaan:

“Ja esimerkiks vaikka tdllainen juttu ettd, joskus itteekin oikein drsyttdd, et joku semmonen asia mistd sun
pitdis kokee iloo, niin sé saatat ensiks sekunnin sadasosan, ennen kuin si tuut jérkiis, niin miettid ettd ’voi
ei, mitdh&n nyt joku ajattelee tastd”. (——) Niin sit s& kuitenkin ajattelet niin ettd voi ei, no nyt ne taas..
vauvapalstat jonkun keskustelunaiheen tasta (— —). Niin ku silleen ettd, sesmmonen asia miké& oikeesti on,
oikeesti vaan iloinen asia niin sen saattaa ajatella sen negatiivisen kautta ja ettd mitdhédn téstd seuraa.”
(Haastateltava 5)

“Mulla jotenki mua harmittaa kun mul on sellanen, et mi mietin liikaa et mitd oma l&hipiiri ajattelee, et
mitd ma kirjotan. Sekin ehkd vahén vaikuttaa niihin aiheisiin ja niihin rajauksiin, etta ei nyt ihan viitti
ettei ne aattele ettd voi apua, pitikd ton kirjottaa ettd mun ny joku tydkaveri lukee tata. Esimerkiks joku
mun miehen &iti vois ehké ajatella néin. (——) Se on siind ennen ku kirjottaa, niin tulee mieleen. Tai ku
miettii aiheita. Se siind vaiheessa jo vahan rajaa joitain juttuja pois. Yritdn jotenki paésté siitd pois. Koska
huvittais kuitenki kirjottaa eikd aatella vaan sillai ettd mitdhdn ny muut ajattelee.” (Haastateltava 2)

Tunnettuuden huonona puolena oli bloggaajien késitysten mukaan myos se, etté yleisojen
valill& unohtivat, ettei bloggaajan tunnettuus tarkoita, etteikd hanell& olisi silti oikeutta myds
yksityisyyteen. Tamaé tuli k&sityksissa esiin kuitenkin vain teknologiavélitteisen
vuorovaikutuksen osalta. Kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa bloggaajien kasitysten
mukaan heidan yksityisyyttdan kunnioitettiin. Yksityisyyden kunnioittaminen saatettiin kokea
jopa liiallisena, eik& kasvokkaista vuorovaikutustilannetta paéassyt syntymaan. Tunnettuuden
huonona puolena oli bloggaajien ké&sitysten mukaan liséksi se, ettei heilld ollut tietoa blogien



45

lukijoista, heid&dn motiiveistaan blogin seuraamisen suhteen tai heiddn motiiveistaan blogissa

kerrotun yksityisen tiedon suhteen.

Tunnettuuden huonoihin puoliin liittyivat yksityisyyden loukkaamista koskevat kasitykset,
jotka vaihtelivat paljon. Yksityisyyden loukkaamisina koettiin tydnantajan (aiemman tai
nykyisen) tai sukunimen julkaiseminen keskustelupalstalla, lasten ulkon&ddn haukkuminen,
Facebook-kavereiden kuvien tutkiminen ja henkilokohtaiseen puhelimeen saadut tekstiviestit.
Toisaalta taas haastateltavan kuvalla ja tekaistulla Facebook-profiililla esiintymisen,
séhkdpostitse saapuneiden fetisseihin liittyvien yhteydenottojen, haastateltavan ulkonaén tai
asunnon sisustuksen haukkumisen ei koettu loukkaavan yksityisyytta. Laheisten
yksityisyyden merkitys korostui myos tulosten tassa kohdassa, silld yksityisyytta loukkaaviksi
koettiin p&dasiassa siis tilanteet, joissa haastateltavan laheiset (mukaan lukien ty6nantaja ja
tyokaverit) olivat joutuneet jollain tapaa (negatiivisen) huomion tai negatiivisten kommenttien
kohteeksi.

Tunnettuus oli bloggaajien ké&sitysten mukaan tekijé, joka helpotti yksityisyyden rajojen
madrittelya ja yllapitamist, silla tunnettuuden koettiin mahdollistavan yhteistyGtahojen
valinnan seka paremmat mahdollisuudet kieltaytya kiinnostamattomista, omille arvoille tai
yksityisyyden rajoille sopimattomista yhteistyotarjouksista. Bloggaajien kasitysten mukaan
tunnettuus lisasi siis valinnan mahdollisuuksia mahdollistaen siten paremman yksityisyyden
hallinnan. Tunnettuudesta koettiin lisaksi olevan yleista hyotyd, silla sen myota bloggaajille
mahdollistuivat useat, erilaiset ja monipuoliset yhteistydkuviot, joita heille ei olisi muuten
tarjottu. Bloggaajien kasitysten mukaan tunnettuudesta oli hy6tya erityisesti media-alalla
tyoskenteleville bloggaajille. Nakyvyyden jossain nahtiin tuovan mahdollisuuksia
nakyvyyteen muuallakin.
Tiivistetysti sanottuna, bloggaajien késitysten mukaan tunnettuuden my®6ta heidan oli
mahdollista:

- saada yhteisty6tarjouksia

- valita yhteistyokumppaninsa

Kieltdytya yhteistyosta

rajata tai paattad yhteistyon nakokulma ja
- saada nakyvyytta.

Néiden lisaksi tunnettuuden myété oli bloggaajien késitysten mukaan mahdollista:
- tavata potentiaalisia yhteisty6tahoja/tyonantajia

- pédsta nayttamaan oma osaamisensa
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- tavata uusia ihmisia

- toimia mielipidevaikuttajana

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd bloggaajan tunnettuus toisaalta haastaa,
mutta toisaalta myds mahdollistaa tehokkaan yksityisyyden rajojen hallinnan.

Tulosten pohdinta

Tunnettujen bloggaajien yksityisyyden hallinta on haasteiden edessd, ja erdankin vaittdman
mukaan julkisuuteen siséltyy aina riski k&déntya kohdettaan vastaan ja riski kasvaisi
suuremmaksi sen mukaan, mitd enemman yksityisyys on julkisuudessa (Nare 2005, 15).
Yhtend tdman tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd bloggaajan tunnettuus toisaalta
haastaa, mutta toisaalta myds mahdollistaa tehokkaan yksityisyyden rajojen hallinnan.
Haastamista tapahtuu ulkoapdin tulevien odotusten vuoksi, mutta tunnettuuden mukanaan

tuoma “asema” ja mahdollisuudet yhteistydkumppaneiden valintaan lisddntyviét.

Bloggaajien késitykset tunnettuudesta seka suhtautuminen siihen riippuivat blogggaamisen
aloittamisen motivaatioista. Alkuperaiset motivaatiot vaikuttivat siis suhtautumiseen ja
tunnettuuteen ei valttdmatta oltu totuttu. Tutkimuksessa nousikin esiin viitteita siité, etta
bloggaajien &aripaé késityksissé nousi esiin haaveita muuttua tuntemattomammiksi ja
havainto tukee aikaisempaa tutkimustietoa bloggaajien ajatuksista muuttaa toimintaansa
anonyymimmaksi (McCullagh 2008, 14-16).

Yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) mukaan yksityisen tiedon kertomisesta voi
olla hyotyd, mutta myos riskeja. Bloggaajien kasitysten mukaan yksityisten asioiden
kertomisesta oli hyotya ja haitat tai riskit olivat heidan késitystensa mukaan hyotyja
pienempind. My0s tunnettuuden positiiviset puolet olivat bloggaajien kasitysten perusteella
paasaantoisesti merkittdvimpid kuin sen negatiiviset puolet. Bloggaajien kasitysten mukaan
tunnettuudesta voi olla hyotyd muun muassa silloin, kun bloggaaja haluaa saada elantonsa
bloggaamisesta, Nain ollen tunnettuus ja suositun bloggaajan aseman pitdminen saattavat
asettaa paineita omien yksityisyyden rajojen asettamisen suhteen. Bloggaajien kasitysten
mukaan tunnettuus kuitenkin lis&si heidan valinnan mahdollisuuksiaan, mahdollistaen siten
paremmat keinot yksityisyyden hallintaan. Tdma tulos vahvistaa yleista ajatusta siita, etté
tunnettuus lisaa ja helpottaa bloggaajien saamia yhteistyotarjouksia. Samalla vahvistuu

kasitys siita, ettd tunnettuuden myota myos yhteistydkumppaneiden valikoiminen
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mahdollistuu. Yhteydenotot laajemmalta yhteistyokumppaneiden kirjolta antavat paremmat
mahdollisuudet mielikuvien ja yksityisyyden hallinnan suhteen. Paremmat mahdollisuuden
mielikuvien ja yksityisyyden hallintaa ovat todennakoisesti seurausta blogien ja blogosfaarin
muutoksesta. Kaupallisuus ja sen mukanaan tuomien yhteistyokumppaneiden maaré on
kasvanut paljon. Aiemmin valinnanvaraa yhteistydkumppaneiden osalta on ollut vahemman ja
mielikuvien hallinta ei ole ollut samoissa maarin mahdollista kuin se on tdna paivana. Nyt
bloggaajien on mahdollista yhteistydkumppaneiden kautta ja avulla tuoda esiin valintojen ja
artefaktien muodossa omaa arvomaailmaansa ja rakentaa mielikuvia. Aiemmin myds blogien
yleistt ovat olleet pienempié ja yhteistyotarjouksien maarat vahdisempid, joten se on
saattanut luoda yksityisyyden hallinnalle erilaisen ympdriston rajat, joihin perustuvat ratkaisut

on my6hemmin tunnettuuden myo6té haastettu ja jouduttu mahdollisesti uudelleenmiettimaén.

Aiemmin kaupallisuuden on ajateltu uhkaavan blogien postausten spontaanisuuden méaarén ja
luotettavuuden liséksi niiden yksityista siséltda (Herring, Scheidt, Wright & Bonus 2005,
163), mutta taman tutkimuksen tulokset tukevat kuitenkin (Lévheimin 2011) tutkimusta, joka
osoittaa, ettei nain ei ole kaynyt. Seka taman tutkimuksen ettd Lovheimin (2011) tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd yksityisyys on omaksuttu osaksi postauksia ja sitd k&ytetdén
strategisesti yhteyden sailyttamiseen lukijoiden kanssa. Aiempi tutkimus (Lévheim 2011)
osoittaa myos henkilokohtaisten blogien konventioiden haastamisen ja niistd neuvottelemisen
yhdistadkseen ja sopeuttaakseen ne suosion ja tunnettuuden mukanaan tuomiin tekijoihin.
Tassa tutkimuksessa oli havaittavissa myos téllaista konventioiden haastamista, joka nékyi
muun muassa yksityisyyden rajojen muutoksena, rajatun totuuden esittdmisena ja altruistisena

yksityisyyden rajojen muutoksena.
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5.2.2 Kasitykset bloggaamisen ammattimaistumisesta

Bloggaajien késitysten mukaan yksityisyyden hallinnan kannalta oli olennaista pystya
valitsemaan yhteistyokumppani sekd postauksen nékokulma ja rajaus. Bloggaajien
kasityksista oli havaittavissa myos henkilobranddyksen piirteitd, silla blogi néhtiin
ydinfunktionsa liséksi avoimena CV:nd ja/tai portfoliona. Henkilobrandéayksen nakdkulmasta
koettiin lisaksi tarkean olla profiloitumatta ainoastaan bloggaajina. Bloggaajat esiintyivat
kasitystensd mukaan erilaisissa rooleissa, jotka olivat tarkeitd mielikuvien hallinnan kannalta.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan néité tuloksia tarkemmin.

Tuloksista kavi ilmi yleisestikin tiedossa olevat bloggaajien erilaiset (kaupalliset) yhteistyot
(esimerkiksi tuotearviot ja lehtijutut) erilaisten kumppaneiden kanssa. Sopimuksesta tai blogin
teknisestd julkaisualustasta riippumatta, haastateltavilla oli mahdollisuus valita mink& tahojen
kanssa ja minkélaista yhteistyota he tekevéat. Bloggaajien késityksissé korostui
yhteiskumppaneiden valinnan mahdollisuus tarkedna yksityisyyteen ja omiin arvoihin
liittyvéana tekijanda. Omista asetetuista yksityisyyden rajoista kiinni pitamista helpotti
bloggaajien kasitysten mukaan se, ettd monet yhteistoisté olivat tuotteita tai palveluita
koskevia (arvioita), eivatka vaatineet syvallisempaé itsestdkertomista tai yksityisyyden
rajoista neuvottelua. Talléin myds valokuville asetetut yksityisyyden rajat ja valokuvissa

nakyvaét artefaktit oli mahdollista rajata omien yksityisyyden rajojen mukaisesti.

Bloggaajien késitysten mukaan yksityisen tiedon kertominen edesauttoi
yhteistydkumppaneiden ja -sopimusten saamista, silld sen my6téa potentiaalisten
yhteistydtahojen oli helpompi kohdentaa tarjouksiaan esimerkiksi bloggaajan kotikaupungin
tai muiden mielenkiinnon kohteiden perusteella. Mahdollisuutta ja vapautta valita postauksen
yhteistyokumppani, nakdkulma seka rajaus pidettiin erityisesti yksityisyyden rajojen saatelyn
kannalta tarke&nd. Bloggaamisen kaupallistumisen ja ammattimaistumisen sekd yksityisyyden

liittyminen yhteen nakyikin kasityksissé juuri ndiden valinnan mahdollisuuksien kautta.

Seuraavan sivun kuviossa (kuvio 1) on havainnollistettu yksityisyyden hallinnan dynamiikkaa
tunnettuuden ja yhteistyon kontekstissa seka niiden suhdetta yksityisyyteen. Kuviossa on
kuvattu, kuinka tunnettuus liséé yhteistydomahdollisuuksia, jotka konkretisoituvat bloggaajalle
yhteisty6tarjousten muodossa. Yksityisyyden hallintaa tapahtuu valittaessa
yhteistyokumppania sekd postauksen tai sen kuvien rajausta ja nakokulmaa. Seka tunnettuus

ettd yhteistyd ovat ndin ollen vaikutuksessa toisiinsa.
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Bloggaamisen
ammattimaistuminen

YHTEISTYC')TARJO>'

Yksityisyyden
hallinta

BLOGGAAMINEN

KUVIO 1 Bloggaajien késitys yksityisyyden hallinnan dynamiikasta tunnettuuden,
ammattimaistumisen ja yhteistyon konteksteissa

Y hteistyékumppaneiden tuotteiden markkinoinnin liséksi bloggaajien késityksista nousi esiin,
ettd yksityisyyden rajoja pohdittiin ja maaritettiin myos itsensd markkinoimisen seka
tyénhakuun liittyvan henkilobrandayksen nakdkulmasta. Bloggaajien kasityksista nousi esille
ajatus blogista “avoimena CV:nd” tai portfoliona, jolla ja jossa bloggaajat padsevat
nayttdmaan potentiaalisille tydnantajille tai blogiyhteistyota tarjoaville tahoille omaa
osaamistaan eri asioiden, aihepiirien, taitojen ja mielenkiinnon kohteiden suhteen. Blogi oli
siis bloggaajien kasitysten mukaan kanava, jonka kautta bloggaajat saivat tai saattavat
tulevaisuudessa saada tyotarjouksia muiltakin kuin blogiyhteistyota tarjoavilta tyonantajilta.
Varsinkin media-alalla tydskenteleville blogi oli bloggaajien kasitysten mukaan merkittava

meriitti. Seuraavat sitaatit kuvailevat hyvin kasitysta blogista avoimena CV:na tai portfoliona:

“Ma voin ehkéd sanoa niin koska en usko todellakaan et teen tét& bloggausta loppuel&dmaéni, niin kyllda ma
pyrin jarjestdmaan asiani niin ettd toivoisinkin etta saan sellaista ns. tunnettuutta sellaisilla aloilla, mitka
voi sit mydhemmin edesauttaa mua tulevaisuuden tdissa. (— —) Sitten kirjottamalla paljon (- -)juttuja ja
profiloitumalla niihin (——). Tai ma voisin CV:sté latkasta sitten et m& oon muuten tosi paljon promonnut
ja markkinoinut et mulla on timmosta nayttod, et mitd ma oon blogin kautta tehnyt.” (Haastateltava 1)
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“(—-) siindh&n ma saan julkisesti ndyttaa tosi paljon asioita mitd ma osaan (——)” (Haastateltava 4)

Toinen tahan tiivisti liittyva ja aineisto esiin noussut teema, olivat bloggaajien kasitykset
bloggaajana profiloitumisesta tai bloggaajan roolissa esiintymisestd. Uraansa pohtivat pitivat
blogia tarkedna tulevien tyotilaisuuksien kannalta eivatké sen vuoksi halunneet profiloitua
ainoastaan ’bloggaajina” tai pitivét ainakin tdrkedna sekoittaa roolejaan. Lisdksi esiin nousi
myos “tavallisena ihmisend” tai “lukijoiden kaverina” esiintyminen. Toisaalta toisen ddripdén
kasityksissa rooleja ei pohdittu ollenkaan. Seuraavat sitaatit esittelevét esimerkkeja kasityksia
rooleista ja bloggaajana profiloitumisesta:

“(—-) mut mé& en ikd&n kuin halua esiintya blogissani bloggaajana. (—-) Siis sehé&n on tarkoitus, ettd ma
oon tavallinen ihminen, joka pitd4 blogia eikd silleen, ettd mé& olen bloggaaja. Md en niinku halua
tavallaan sitd bloggaajan roolin viittaa niinku, tiidtko paélleni.” “(— —) esimerkiks ettd mé en oo ikina
sindnsé niinku metablogannu et ma en oo ikind blogannu bloggaamisesta. Siis tiidksd kun on paljon jotka
sitten, taas niill& rupee jo se, ikdén kuin se itse bloggaaminen ja se eldma bloggaajana alkaa olla sit&
blogin sisaltéa (——).” “(— —) et mulle on tosi tarkee se ettd, mulla on ihan, ma oon tehny ihan tutkintoja ja,
mulla on tyokokemusta ja mulla on ammatti. (——) Mutta, niin sit se tavallaan, ajattelin sen itekseni niin et
se vahan riippuu missa tilanteessa, totta kai jos ma oon jossain sellasessa missa verkostoidutaan niinku,
nyt nimenomaan semmosten tyyppien kaa joitten kanssa vois tehdd blogiyhteistyota, totta kai ma oon
sielld bloggaaja (— —).” (Haastateltava 4)

(- —) Mé& koen et mé tykk&an sen blogin kautta, et ma oon vaha niinkun lukijoitten kaveri ja sielld mé
tykkaan [kun tunnistetaan]. Mé& haluaisinkin, et must tulee sellanen ns. jollain tapaa l&heinen kuva. (- -)”
(Haastateltava 1)

“Et on pitdny ikddn kuin yrittddkin silleen ettd ma oon ihan tavallinen ihminen, et mi en oo mitenkdin
poikkeuksellisen ihana.” (Haastateltava 6)

Tulosten pohdinta

Yksityisyyden hallinnan haasteena on omien ja l&heisten rajojen aktiivinen hallinta, silla
bloggaajat kokivat kasitystensd mukaan painetta kertoa yksityisia asioitaan lukijoiden ja
yleisdjen mielenkiinnon yllapitamiseksi seké yhteistyotarjousten saamiseksi. Paine lukijoiden
seka yritysten tai organisaatioiden suuntaan voidaan jaljittaa blogien kaupallistumiseen.
Lomborgin (2012, 432) véite siitd, bloggaajilla saattaisi olla paine paljastaa yksityisia asioita
vuorovaikutussuhteiden muodostamiseksi, ei saa vahvistusta tdman tutkimuksen tuloksista,
silla tamén tutkimuksen tulosten mukaan yksityista tietoa kerrotaan lukijoiden mielenkiinnon
yllapitdmiseksi ja kaupallisten intressien toteutumiseksi. Paineet ovat oletettavasti suuremmat,
silla aikaisemmin yleisot ovat olleet pienempid ja lukijat ehka jopa tuttuja eikd@ bloggaamisen

pyrkimyksend ole ollut tulojen ansainta. Kaupallisuuden on ajateltu uhkaavan muun muassa
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blogien postausten spontaanisuuden maaraa ja yksityista sisaltéa (Lovheim 2011) ja sen
voidaan sanoa pitdvan paikkansa ainoastaan silté osin, ettd kaupallisuuden myota
yksityisyyden hallintaa on suoritettava aktiivisemmin ja siihen on kdytettdvd enemman
energiaa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd postaukset eivat olisi niin spontaaneja tai etta
yksityista siséltod kerrottaisiin véhemmaén. Nyt se tehddén vain tiedostetummin ja

suunnitellummin, omien tiedostettujen yksityisyyden rajojen hallinnalla.

Blogin ndkemista avoimena CV:nd tai portfoliona voidaan selittda teknologiavélitteisen
vuorovaikutukseenkin sovellettujen affordanssi-nakokulmasta. Affordanssi on yksilon
nakemys siitd, mitéd objektilla voi tehdé tai mihin se on hyddyllinen. Objektilla voi olla useita
affordansseja (Gibson 1986, Treemin & Leonardin 2012, 145 mukaan), silla vaikka blogin
tietotekniset ominaisuudet ja toimintaperiaate ovat samoja kaikille kayttajille, sen affordanssit
eivét kuitenkaan ole. Affordanssit eivét valttamatta ole vain tiettyja objektien ominaisuuksia,
vaan merkitykset rakentuvat ihmisten kéayttdessa objektia (Treem & Leonardi 2012, 146).
Néin ollen eri bloggaajat antavat blogeilleen erilaisia affordansseja sen mukaan, mité he
blogatessaan nékevat blogin heille olevan ja tassa tutkimuksessa blogien affordansseja olivat
avoin CV ja portfolio sekd tyotarjousten saamisen kanava.

Mielikuvien hallinnan voidaan sanoa olevan rooleissa esiintymista (mm. Goffman 1971, 26;
Mékinen 2006, 175-189; Nare 2005, 15-17) ja tdman tutkimuksen myota saatiinkin késitysta
millaisissa rooleissa bloggaajat késitystensa mukaan esiintyvét. N&it4 rooleja olivat muun
muassa kaveri, “tavis”, bloggaaja, tuleva tyontekijd, nykyinen tyontekiji ja diti. Bloggaajat
pyrkivat yksityisyyden hallinnallaan hallitsemaan rooleja ja niihin liittyvia mielikuvia, ja
tdman tutkimuksen myo6ta vahvistuu nakemys (Ford 2012, 551; Raikkéa 2007, 100-113), etté
rooli ja bloggaajan késitys yleisostd maéarittavat, millaista yksityista tietoa missékin roolissa
kerrotaan. Bloggaajilla kaikki roolit nayttaytyvét samassa paikassa, blogissa, sen sijaan, etta
he voisivat valita eri tilanteissa eri roolin tai toisin sanoen yksityisyyden hallinnan strategian,
on yksityisyyden hallinnalla ratkaiseva rooli mielikuvien hallinnassa. Trammellin ja
Keshelashvilin (2005, 968, 977-978) mukaan suositut bloggaajat suorittavatkin mielikuvien
hallintaa aktiivisesti, mutta sitd kuinka aktiivista mielikuvien hallinta on, ei t&sséa
tutkimuksessa tule esille. Taman tutkimuksen tulosta roolien merkityksestd tukee myds
aiempi ajatus (Uski 2015, 70; Uski 2016, 380) sosiaalisen median mukanaan tuomasta roolien
dynamiikasta, jossa kayttaja esittdd yhden roolin sijaan meta-roolia, koska han esiintyy
samanaikaisesti useille paallekkaisille yleisoille. My6s aiempi tutkimustieto siitd, ettd nuoret

bloggaajat identifioituvat “tavallisiin tyttdihin” eli ndkevit itsensd samankaltaisena lukijoiden
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kanssa ja esiintyvat lukijoiden kavereina (Lovheim 2011) saa vahvistusta tdméan tutkimuksen

tuloksista.

5.2.3 Kasitykset oman yksityisyyden hallinnan muutoksista

Bloggaajien késitysten mukaan tunnettuus ja lasten kasvaminen nostivat osittaisen tarpeen
yksityisyyden rajojen muutoksille. Késityksissé oli havaittavissa altruismin tai vastavuoroisen
altruismin motivoiva yksityisyyden rajojen muutos. Liséksi bloggaajien kasityksista oli
havaittavissa muutoksia blogosfaarin horisontaalisessa vuorovaikutuksessa. Seuraavassa

mennaan tarkemmin naihin tuloksiin.

Konkreettinen yksityisyyden rajojen muutos bloggaajien kasitysten mukaan oli siirtyminen
nimimerkin takaa kirjoittamaan blogia omalla nimell4 ja kasvoilla. Bloggaajien kokemukset
anonymiteettinsa asteen muutoksista bloggaushistoriansa aikana erosivat: henkiléllisyys oli
paljastettu asteittain: nimimerkin takaa siirryttiin osittaisiin kasvokuviin, jonka jalkeen
kasvokuviin ja sitten paljastettiin etunimi. Toisena &aripdané oli esiintyminen alusta alkaen
omalla nimell& ja kasvoilla. Tunnettuuden mukanaan tuomat lehtihaastattelujen myota myos
bloggaajien sukunimet olivat paljastuneet. Sukunimen esille tuominen ei bloggaajien
kasitysten perusteella ollut kovin mieluista, mutta se ymmérrettiin osaksi tunnettuutta.
Sukunimen korostaminen oli bloggaajien kasitysten mukaan tapa brandaté itsensa. Sosiaalisen
median kanavat olivat bloggaajien késitysten mukaan muuttaneet nimen nakymista ja
nakymisen merkitystd. Seuraavat sitaatit kuvaavat tata osittain ulkoakin péin tulevaa

yksityisyyden rajojen muuttumista henkil6llisyyden paljastavien tekijoiden suhteen:

“Sit varmaan tuli koko kasvot, ja sitten kun mé vaihoin sinne (——), niin sit sielld se jotenki tuntu, ku siella
valtaosa oli omalla etunimell&. Sit se jotenki tuntu ettd kai mékin nyt sit vaihan etunimelle. Se tuntu
semmoselt vihin lapselliselta.” (Haastateltava 1)

“Sitte ku ma siirryin tdhdn nykyiseen portaaliin niin sitten mé paétin ettd otan etunimen kayttoon,ettd on
helpompi. (—-) Sillon aloin etunimelld kirjottaa. Joissain lehtihaastatteluissa on tssé matkan varrella ollu
kyll& sukunimikin esill&. Mutta lehtihaastattelujen noihin nettiversioihin oon silti jattany sen sukunimen
pois. (——)Mutta enaa ei 00 siita niin tarkkaa koska taakin on oikeestaan muuttunut ton Facebookin
my6td.” (Haastateltava 2)

Bloggaajien késitysten mukaan tunnettuus nosti osittaisen tarpeen pohtia yksityisyyden rajoja
uudelleen. Adripadn kasityksissa tunnettuus nosti pinnalle my6s haaveita mahdollisuudesta
muuttua takaisin anonyymiksi tai pseudonyymiksi ja séilyttaa siitd huolimatta blogin
nykyinen lukijamé&ara ja oma palkkataso samoina.
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Merkittavana yksityisyyden rajojen muutoksia koskevana huomiona on, etté bloggaajien
kasitykset osoittivat bloggaajilla olevan altruistinen suhtautuminen yksityisyyden rajojen
hallintaan ja rajojen muutoksiin. Bloggaajien késitysten mukaan yksityisté tietoa kerrottiin
silloin, kun sen uskottiin hyddyttdvan muita ihmisié ja néin ollen yksityisyyden rajoja oltiin
valmiita muuttamaan toisten auttamiseksi. Auttamisen ja vertaistuen antamisen lisaksi
vertaistuen saaminen oli késityksissé esiin noussut vahva motivaatiotekija yksityisyyden
rajojen muutoksille. Yksityisyyden rajojen muutokset olivat siis vain osittain epaitsekkaita,
silla bloggaajien kasitysten mukaan lukijoilta saadusta vertaistuesta, joka seurasi omien
yksityisten asioiden kertomisesta, oli myos bloggaajille itselleen hyotya. Esimerkiksi raha-
asioista saatettiin kertoa vertaistuen saamiseksi ja avun antamiseksi lukijoille saatettiin jopa
vastata yksityisesti kysymyksiin, joista ei haluttu keskustella julkisesti blogissa. Lisaksi
bloggaajien kasitysten mukaan yksityisen tiedon kertominen lisési blogin kiinnostavuutta ja
bloggaaja suosiota lukijoiden silmissd. Seuraavissa sitaateissa selitetdén yksityisyyden rajojen

muutosta altruismin tai vastavuoroisen altruismin motivoimana:

“(— -) Et kirjottanu kaikista sesmmosistakin koska, tietyll& tavalla vaikka se on ihan hirveen yksityisté,
mutta jos ma blogiin asiaa siité kirjottamalla siitd voi olla hyotya jollekin toiselle, ja se on edelleen niita
samoja asioita joita mi voin kertoo ihan, tietylld tavalla ihan kelle vaan.”(Haastateltava 4)

“(—-) se on ollu mulle my®ds jossain maarin aika tarkeetd puhua semmosista asioista mistd muut ei 0o
vélttamatta puhuneet. Koska mé en oo misséan vaiheessa uskonu olevani niiden asioiden kanssa yksin. Ja
sit mé& olisin mydskin (——) jotain vertaistukee siihen. Varsinkin silloin kun oli ite masentunu, kun sit sitd
jotenkin ajatteli ettd, tai tiesi ettd ei voi olla maailman ainoo synnytysmasennuksesta karsivé nainen.
Mutta se ei sit kuitenkaan, kaytannossé 16ytyny kenenkéén ajatuksia tai tietoa tai muuta niin silloin mulle
oli térkeetd kirjoittaa siitd sen takia ettd mé tiedé&n ettd meitd on hirveesti muitakin.” (Haastateltava 3)

Lapset ja lasten kasvaminen olivat bloggaajien késitysten mukaan yksi syy yksityisyyden
hallinnan muutoksiin. Késityksia muutoksista tuli esiin alkuperaisesti suunnitelluissa ja
toteutuneissa yksityisyyden rajoissa: lapsista paatettiin olla julkaisematta kasvot paljastavia
valokuvia, mutta paadyttiin kuitenkin julkaisemaan vauva-ajan valokuvia tai suunniteltiin
lapsen nimen kertomista, sitd toteuttamatta. Seuraavat kaksi sitaattia kuvaavat kasityksia

muutoksista lapsiin liittyvissa yksityisyyden rajojen muutoksissa:

“Olin aatellu kyll4, ettd kerron sitte ku lapsi kastetaan niin etunimen, mutta se meni sit jotenki. Tuntu et ei
haluakaan sitd nimed julki.” (Haastateltava 2)

“Ja jossain vaiheessa ma silloin, kun lapset oli pienid niin ajattelin jotenkin, ettd mé en nayta niiden
kasvoja. Mut sit se tuntu jotenki tyhmaltd.” (Haastateltava 3)
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Yksityisyyden rajojen uudelleen pohtiminen oli bloggaajien kasitysten mukaan tarpeellista
lasten varttuessa. Lasten kasvot olivat bloggaajien késitysten mukaan asia, joka voitiin nayttaa
blogissa, tai sitten lasten kasvaessa valokuvien julkaisemisen ei koettu endé olevan
yksityisyyden rajoihin sopivaa. Lasten varttuessa heitéd tuotiin myds véhemmaén esiin blogissa
tai sitten lapset olivat olennainen osa blogia. Alla olevat sitaatit kuvaavat hyvin naita

kasityksid yksityisyyden rajoissa tapahtuneista muutoksista:

“Jotenkin se oli, tuntu luontevammalta kertoo niiden asioista tai elaméstd vauvan kanssa silloin kun ne oli
ihan pienid. Koska, let's face it kaikki vauvat on ihan samanlaisia. Ei siiné ollu, oikeestaan mitaén
erityisen ihmeellistd. (— —) se ei en& tunnu niin luontevalta. Tai en en&a kerrokaan niistg, sillain omina
persooninaan tai yksittaisind ihmising, tai juurikaan muutenkaan.” (Haastateltava 3)

“Aluks oli jotain vauva-ajan kuvia néky vahan kasvokuviakin, koska niissa nyt ei oo sillai, aateltiin ett4 ei
00 niin tunnistettavissa kylla kukaan niistd omista vauva-ajan kuvista. Mut sitte nyky&an en laita suoria
kasvokuvia hinestd, eikd hdnen nimeékéiéan oo ollu sielld.” (Haastateltava 2)

“Ja vield vihemman sen takia, ettd mitd isommaks blogi kasvaa niin sitd enemman pitdd miettid just sen
kannalta, ettd mulla on kuitenkin mun oma lapsi tdssd mukana, ja ihmiset tunnistaa hénet ja ndin. Etté se
on ollu semmonen suurin ja aihe mit4 varmasti tulevaisuudessa. Oon jo pohtinu sitd, et kun hén tayttaa
[ik&] niin vois olla semmonen hetki, et sen jalkeen hénen kasvojaan ei endd misséan nakyis. (—-) Et
enh&n mé oo vuosiin kertonu hénesté oikeesti yhtaddn mitdén henkilokohtaista. (— —) Vaikka hanen
naamansa saattaisi olla tuttu, niin ettd hinen persoonaansa ei ihmiset tunnista.” (Haastateltava 5)

Bloggaajien késityksista kavi ilmi, ettd tunnettuus oli tuonut mukanaan myds ajankayttoon
liittyvid muutoksia. Bloggaajat eivat juurikaan lukeneet muiden blogeja tai he lukivat vain
sellaisia blogeja, joiden Kirjoittajat he tunsivat ja joita he tapasivat myos kasvotusten ja joiden
Kirjoittajiin he olivat tutustuneet oman bloggaushistoriansa aikana. Syy vahéiselle blogien
seuraamiselle oli bloggaajien késitysten mukaan ajan ja kiinnostuksen puute. Kasityksista
heijasteli blogosfaédrin muutos pienesta bloggaajien piiristd, jossa olennainen osa
bloggaamista oli toisten blogien lukeminen, kommentointi ja linkittdminen omaan blogiin on
johtanut nykyiseen, valtavaan blogitarjonnan maaraan. Bloggaajien kasitykset antoivat néin

ollen viitteitd blogosfaarin kehityksesta ja horisontaalisen vuorovaikutuksen muutoksesta.

Tulosten pohdinta

Bloggaajien késitysten mukaan heidan yksityisyyden hallinnassaan vaikuttaa tapahtuneen
verrattain vdhadn muutoksia. VVahdinen muutoksia koskevien kasitysten maéra voi
mahdollisesti johtua siitd, ettd haastateltavien saattaa olla vaikea erottaa tai nimetd muutoksia,
jotka ovat tapahtuneet vuosien varrella, pikkuhiljaa, enk& jopa tiedostamatta. Yksi kuitenkin

tuloksista esiin noussut muutos ja tdman tutkimuksen merkittadvimmista tuloksista on
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bloggaajien kasitys altruismin tai vastavuoroisen altruismin motivoimasta yksityisyyden
rajojen muutoksista. Altruismi on epéitsekkyytta ja vastavuoroinen altruismi on yksildiden
valilla tapahtuvaa, molempia hyddyttavaa toimintojen vaihtoa (Trivers 2006, 68) ja tassé
tutkimuksessa niilla tarkoitetaan yksityisyyden rajojen muutoksia epaitsekkaisté seké osin
epaitsekkaisté syistd. Tama tulos auttaa hahmottamaan, miten bloggaajat hallitsevat
yksityisyyttaan. Altruistista késitysté yksityisyyden hallinnasta ja yksityisyyden hallinnan
muutoksista voidaan selittdd aiemmalla tutkimustiedolla, jonka mukaan suuren suosion
saaneet bloggaajat yksinkertaisesti jo asetelman ja asemansa vuoksi paljastaisivat enemman
tietoa itsestddn kuin muut bloggaajat (Trammell & Keshelashvili 2005, 968, 977-978) ja
samalla tutkimustulos myds vahvistuu taman tutkimuksen my6té. Loogisempaa olisi ehké
katsoa taaksepadin, suosittujen ja tunnettujen bloggaajien historiaa ja todeta, etta syy blogin
aloittamiseen lienee alkuperéisesti ollut halu vaikuttaa, saada aikaan vuoropuhelua ja auttaa
muita. Tunnettuus on saattanut vaikuttaa naihin alkuperaisiin motivaatioihin ja sita kautta
mya0s bloggaajien yksityisyyden hallintaan. Aiemman tutkimustiedon perusteella nimittéin
tiedetdan, ettd bloggaamisen motivaatioina voivat olla mahdollisuus jakaa tietoa seka
myotavaikuttaa muiden hyvinvointiin ja vastata heidan tarpeisiinsa (Kjellberg 2010;
Pettigrew, Archer & Harrigan 2016, 1029) ja bloggaajien kasityksissa yksityisyyden hallinnan
altruismista onkin piirteitd juuri ndista motivaatioista. Kasityksissa vastavuoroisesta
altruismista puolestaan ndyttavat yhdistyvan motivaatiot yhteyksien luomisesta ja
yhteydentunteen saavuttamisesta muihin (Kjellberg 2010; Pettigrew, Archer & Harrigan 2016,
1027) seké reflektoinnin kautta oman hyvaksynnan saavuttamisesta omille ajatuksille ja
tunteille (Pettigrew, Archer & Harrigan 2016, 1028-1029).

Tuloksista nousi esiin bloggaajien tunnettuuden, bloggaamisen ammattimaistumisen ja niiden
myo6td muuttuneen ajankdytén mukanaan tuomat muutokset. Blogosfaéri on muuttunut ja
edelleen muuttumassa. Sen suunta on jo pitkdaan ollut suljetuista péivékirjoista ja tiukasti
yhteen aihepiiriin keskittyneisté blogeista avoimiksi, useita eri aihepiireja yhdisteleviksi
yritystoiminnan muodoiksi. Tutkimuksen haastateltavat kayttavat bloggaamiseen viikossa
aikaa véhintaan tayden tyoviikon verran. Tunnettuus ja bloggaamisen ammattimaistuminen
ovat johtaneet siihen, etteivat bloggaajat ehdi tai ole kiinnostuneita lukemaan ja seuraamaan
muiden blogeja. Se, ettd bloggaajat lukevat toistensa blogeja vain vahén tai harvoin, johtaa
vaistdmattd siihen, ettd he eivat myoskaan aktiivisesti jatda kommentteja bloggaajille, ja timan
voidaan todeta véhentdavén tai ehka jo vahenténeen blogosféarin siséista vuorovaikutusta
bloggaajien valilla. Ja kuitenkin blogien ristiinlinkittely, jonka voi olettaa edellyttdvan muiden

blogien lukemista ja sen mydtd mahdollinen kommentointi, on ollut blogosfaérin synnyn
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perusta. T&méan tutkimuksen tulokset viittaavatkin siihen, ettd vuorovaikutusta tapahtuu
padasiassa vain vertikaalisesti bloggaajien ja lukijoiden valilla, ei horisontaalisesti bloggaajien
kesken. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetaan, etta bloggaajille voi kehittyd muiden
bloggaajien kanssa tiivis verkosto, jonka blogeihin tuodaan faattisella viestinnalla sosiaalista
lasndoloa (Lomborg 2012, 431). Taman tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, etta
bloggaajilla on aiemmin ollut téllainen verkosto, johon heillé ei ole enda bloggaamisensa
ammattimaistumisen myota aikaa kuulua samaan tapaan kuin ennen. Tama taas tukee Jangin
ja Stefanonen (2011, 1039, 1052—-1053) tutkimuksen tulosta siit4, etta naispuoliset bloggaajat
eivat tunne olevansa velvoitettuja antamaan tunnustusta toisten postauksille. Yksityisyyden
kannalta pohdittuna syyné lukemattomuuteen saattaa olla se, ettéd aloittelevat bloggaajat
lukevat, kommentoivat ja ristiinlinkittelevat toistensa blogeja, sill& he haluavat lukijoita ja
nakyvyyttd omalle blogilleen. Samalla he mahdollisesti tarkkailun ja reflektoinnin kautta
muodostavat ja asettavat omat yksityisyyden rajansa. Liséksi jo tunnettuutta ja suosiota
kerdnneet bloggaajat eivit tarvitse endd muiden bloggaajien ’tukea” toiminnalleen. Heille on
mahdollisesti myds jo muodostunut vahva kasitys omista yksityisyyden rajoistaan.
Kommentoiminen muiden blogeissa saattaisi myds haastaa ndiden rajojen lapdisemattomyytta
seka rajojen uudelleenpohdintaa, ja riskiné on, ett4 bloggaajat saattaisivat paljastaa itsestdén
sellaista yksityista tietoa, jonka he ovat rajanneet bloginsa ulkopuolelle. Vuorovaikutuksen
vahaisyytta saattaa myos selittdd ajanpuutteen ja mielenkiinnon puutteen lisdksi bloggaamisen

erilaiset motivaatiot ja affordanssit.

5.3 Yksityisyyden hallinnan strategiat

Tassa tutkimuksen tulosten kolmannessa osiossa esitetdan taulukon muodossa edellisissé
luvuissa esitettyihin bloggaajien kéasityksiin perustuvat erilaiset yksityisyyden hallinnan
strategiat, jotka on nimetty altruistiseksi, vastavuoroisesti altruistiseksi, strategisesti
itsestakertovaksi, suojelevaksi, avoimeksi, sulkeutuneeksi ja selektiiviseksi

bloggaajaprofiiliksi.

Tulosten perusteella oli haastateltavien kasityksista eroteltavissa seitseman (7) yksityisyyden
hallinnan strategiaa. Strategiat muodostuvat yksityisen tiedon kertomisesta tai kertomatta
jattamisest erilaisissa tilanteissa tai erilaisiin motivaatioihin pohjautuen ja ne ovat siis
erilaisia yksityisyyden hallinnan tapoja. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (taulukko 1)

kuvataan bloggaajaprofiilit ja niiden yksityisyyden hallinnan strategiat. Bloggaajaprofiilit
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eivét ole yksittéisid haastateltavia, vaan haastateltavien joukosta erotettavissa olevia, samassa

yksilossékin esiintyvid, eri tilanteissa ja konteksteissa kéytdssé olevia tai eri tilanteisiin

valittuja yksityisyyden hallinnan tapoja tai strategioita.

TAULUKKO 1 Haastateltavien késityksiin perustuvat yksityisyyden hallinnan strategiat

Bloggaajaprofiili

Yksityisyyden hallinnan strategia

Yksityisyyden hallinnan strategian muutoksen
piirteet

altruistinen

ksityisten asioiden kertominen
toisten auttamiseksi, hyoty muille

yksityisen tiedon kertominen auttaa muita, rajojen
muuttaminen asiakohtaisesti tai tilannekohtaisesti

Vastavuoroisesti
altruistinen

ksityisten asioiden kertominen
toisten auttamiseksi ja itselle avun
saamiseksi, hyoty muille ja itselle

vksityisen tiedon kertominen auttaa muita ja antaa
\vertaistukea, rajojen muuttaminen asiakohtaisesti tai
tilannekohtaisesti

strategisesti

nykyiset ja tulevat

lyhteistyotarjousten saaminen, lukijoiden mielenkiinnon

itsestdkertova yhteistyokumppanit, muut sdilyttdminen
tyonantajat, tulevaisuuden
tyonantajat, lukijat

suojeleva jotkin lapsiin liittyvat asiat ovat lapsesta kerrotaan tavalla, joka ei tuo persoonaa esiin,
ksityisia, laheisten ihmisten asioiden |lapsen kasvot eivat nay kuvissa, laheisten ihmisten
pitdminen yksityisina rajaaminen pois teksteista tai heistd kertovien objektien

rajaaminen pois kuvista
Qvoin yksityisten asioiden kertominen neuvottelu yksityisen tiedon kanssaomistajan kanssa

sulkeutunut

yksityisten asioiden kertomatta
jattaminen

rajojen lapdisemattomyys, neuvottelemattomuus

selektiivinen

tilannekohtaisuus, asiakohtaisuus,
provosoimattomuus

tilanne, asia, henkild

Tulosten pohdinta

Bloggaajaprofiilit ja niiden erilaisten yksityisyyden hallinnan strategioiden myota vahvistuu

kasitys siitd, ettd yksityisyys ja yksityisyyden hallinta ovat jatkuvasti kaynnissa olevia

dynaamisia prosesseja, eivatka yksityisyyden rajat eivat ole absoluuttisia tai pysyvia
(McCullagh 2008; Nippert-Eng 2010, Ford 2012, 551 mukaan; Petronio 2002). Liséksi tassa
tutkimuksessa l6ydetyt bloggaajien yksityisyyden hallinnan strategiat sek& Lévheimin (2011)

tutkimuksen tulokset osoittavat, etta yksityisyys on omaksuttu osaksi blogien postauksia ja




sitd kaytetdan strategisesti yhteyden séilyttamiseen lukijoiden kanssa. Tama tutkimus
laajentaa yksityisyyden strategisen kayton koskemaan my6s muita motivaatioita ja

bloggaamisen osa-alueita.
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6 ARVIOINTI JA JATKOTUTKIMUSHAASTEET

6.1 Tulosten yhteenveto

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu lifestylebloggaajien kasityksié yksityisyyden hallinnan
dynamiikastaan. Luvussa 6 kootaan yhteen tdman tutkimuksen keskeisimmat tulokset,

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetadn jatkotutkimushaasteita.

Bloggaajien késitykset yksityisyydesta olivat moninaisia. Kaikissa kasityksissa painottui
l&heisi& koskevan tiedon yksityisyys. L&heisten ihmisten tiedon kanssaomistajuus painottui
bloggaajien kasityksissa erittdin vahvasti ja yksityisyyden loukkauksiksi késitettiin padasiassa
laheisiin kohdistuva negatiivinen huomio. Laheisiin liittyvista yksityisista asioista neuvoteltiin
ldheisten kanssa, mutta neuvottelun syyna ei bloggaajien kasitysten mukaan ollut
yksityisyyden hallinnan teoriasta (Petronio 2002) poiketen konfliktien vélttdminen, vaan
enemminkin toisen yksityisyyden loukkaamisen estaminen tai suojeleminen. Sen mydété
vahvistuu aiemman tutkimuksen (McCullagh 2008, 11-14) tieto siit4, ettd blogissa ei kerrota

muita l&heisia ihmisid koskevaa yksityisté tietoa eli tietoa, jolla on kanssaomistajia.

Bloggaajat hallitsevat yksityisyyttaan itsestakertomista saatelemalla. Bloggaajat kertoivat
kasitystensd mukaan itsestadn enemman yleista yksityista tietoa kuin aiempi tutkimustieto
(McCullagh 2008, 11-14) sanoo. Itsestakertomisen teorian (Altman & Taylor 1973)
mukainen jako sisesmmén kerroksen ja uloimman kerroksen asioihin pati tdman tutkimuksen
kasitysten perusteella. Negatiiviset ja itsestakertomisen ydinkerroksen asiat koettiin
yksityisiksi, mutta késitykset erosivat pintakerroksen tietojen yksityisyyden osalta.
Teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen kanavat ja tunnettuus vaikuttavat bloggaajien
kasitysten mukaan edellyttavén perinteista itsestakertomista, vaikka itsestdkertominen on
blogeissa kuitenkin kohdistamatonta, eikd toimi sen normien mukaisesti (Jang & Stefanone
2011).

Yksityisyyden hallinta ndhtiin bloggaajien kasityksissa samankaltaisena riippumatta siit,
oliko kyse kasvokkaisesta vai teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta ja aiempi késitys (ks.
esim. Suler 2004; Joinson 2001a) siitd, ettd yksityista tietoa kerrottaisiin
teknologiavalitteisesti enemman kuin kasvotusten kumoutui ja viitteet (ks. esim. Qian & Scott

2007, 1428) siita, ettd korkeampi anonymiteetin aste ei ole yhteydessa itsestakertomisen
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lisédntymiseen saivat vahvistusta. Itsestakertomisen osalta kuitenkin blogaajien kéasitysten
mukaan tulevaisuus oli yksityisempéaa kuin menneisyys, ja sita selittaa se, etta tulevaisuuden
tapahtumat aiheuttavat suuremman tunnereaktion ja ne arvotetaan menneisyyden tapahtumia

arvokkaammiksi ja néin ollen yksityisemmiksi (Caruso, Gilbert ja Wilson 2008, 796, 800).

Bloggaajien késityksissa oli havaittavissa henkilobrandayksen piirteitd, ja affordanssien
nakokulmasta blogi néhtiin ydinfunktionsa lisédksi avoimena CV:né ja/tai portfoliona. N&in
ollen blogin toimi bloggaajien kasitysten mukaan ammatillisten padmaarien saavuttamisen
valineend ja kanavana. Lisaksi bloggaajien ké&sityksissé korostui ainoastaan bloggaajana
profiloitumattomuuden tai bloggaajan roolissa esiintymattomyyden tarkeys. Bloggaajien
kasitysten mukainen rooleissa esiintyminen ja vaikuttaminen ovat osa heidén yksityisyyden
hallintaansa ja samalla se on myds mielikuvien hallintaa. Bloggaajat valitsevat tietyn roolin,
tai bloggaajaprofiilin, joka on samalla yksityisyyden hallinnan strategia. Strategiat ovat
roolien dynamiikkaa, paallekkaisidkin meta-rooleja, jotka sosiaalinen media on tuonut
mukanaan (Uski 2015, 70; Uski 2016, 380).

Bloggaajien kéasitykset antavat viitteita siité, ettd tunnettuuden ja bloggaamisen
ammattimaistumisen myota blogosféaérin horisontaalinen vuorovaikutus olisi véhentymassa.
Taman tutkimuksen tulosten my6té voidaan kuitenkin todeta, ettd kaupallisuus ei bloggaajien
kasitysten mukaan uhkaa blogipostausten yksityista sisaltéd (Herring, Scheidt, Wright &
Bonus 2005, 163) vaan yksityisyytté ja sen hallintaa k&ytetdén strategisesti lukijoihin
yhteyden séilyttdmisen (Lovheim 2011) lisaksi lukijoiden suosion yllapitdmiseen ja
kaupallisten sekd ammatillisten intressien saavuttamiseen. Henkilokohtaisen bloggaamisen
konventioita haastetaan ja sopeutetaan suosion mukaan tuomiin tekijoihin (L6évheim 2011)
muun muassa yksityisyyden rajojen muutoksena, rajatun totuuden esittdmisend ja altruistisena

yksityisyyden rajojen muutoksena.

Bloggaajien késityksista heijasteli paine kertoa yksityisié asioita yleisdjen mielenkiinnon
yllapitdmiseksi sekd kaupallisten intressien saavuttamiseksi. Paine voidaan jaljittd4 blogien
kaupallistumiseen, aiemman tutkimuksen (Lomborg 2012, 432) toteaman
vuorovaikutussuhteiden muodostamisen sijaan. Tunnettuuden hyvét puolet olivat bloggaajien
késitysten mukaan merkittdvampia kuin sen huonot puolet ja yksityisten asioiden kertomisen
hyoddyt suurempia kuin haitat, mutta tunnettuus ja lasten kasvaminen nostivat osittaisen
tarpeen yksityisyyden rajojen muutoksille. Tamé tutkimus toteaa bloggaajien tunnettuuden

toisaalta haastavan, mutta toisaalta myds mahdollistavan tehokkaan yksityisyyden hallinnan
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sekd mielikuvien hallinnan. Bloggaajien kasitysten mukaan tunnettuus lisési heidén valinnan
mahdollisuuksiaan, mahdollistaen siten paremmat keinot yksityisyyden hallintaan.
Suhtautuminen tunnettuuteen riippui bloggaamisen aloittamisen pdaméaérasta ja tutkimuksessa
nousi esiin viitteitd siitd, ettd bloggaajien adripaan késityksissa esitettiin haaveita muuttua
tuntemattomammiksi (ks. esim. McCullagh 2008, 14-16).

Tama tutkimus 16ysi seitseman (7) bloggaajien kasityksiin perustuvaa bloggaajaprofiilia,
joilla on erilaiset yksityisyyden hallinnan strategiat. Strategiat muodostuvat yksityisen tiedon
kertomisesta tai kertomatta jattdmisesté erilaisissa tilanteissa tai erilaisiin motivaatioihin
pohjautuen ja ne ovat siis erilaisia yksityisyyden hallinnan tapoja. Profiilit ovat samassa
yksilossékin esiintyvid, eri tilanteissa ja konteksteissa kaytossa olevia tai eri tilanteisiin
valittuja profiileja tai rooleja. Bloggaajaprofiilit ovat altruistinen, vastavuoroisesti
altruistinen, strategisesti itsestékertova, suojeleva, avoin, sulkeutunut ja selektiivinen.
Altruistisessa strategiassa yksityisia asioita kerrotaan toisten auttamiseksi. Vastavuoroisesti
altruistisessa strategiassa yksityisia asioita kerrotaan toisten auttamiseksi seka vertaistuen
saamiseksi itselle. Kummassakin strategiassa yksityisyyden rajat maéarittyvat asia- tai
tilannekohtaisesti. Bloggaajien kasitysten altruismin tai vastavuoroisen altruismin
motivoimasta yksityisyyden rajojen muutoksista myota vahvistuu, etta suositut bloggaajat
kertovat itsestddn enemman yksityista tietoa (Trammell & Keshelashvili 2005, 968, 977-978).
Késityksia saattavat myos selittdd motivaatiot jakaa tietoa, myotévaikuttaa muiden
hyvinvointiin, vastata muiden tarpeisiin, luoda yhteyksia ja yhteydentunne sekd omien
ajatusten ja tunteiden hyvaksyminen reflektoinnin kautta (Pettigrew, Archer & Harrigan 2016,
1028-1029). Strategisesti itsestakertovassa strategiassa yksityisia asioita kerrotaan
kaupallisten ja ammatillisten intressien saavuttamiseksi ja yksityisyyden rajoja muutetaan
niiden lisaksi lukijoiden mielenkiinnon sailyttdmiseksi. Suojelevassa strategiassa joidenkin
ldheisten ja perheenjasenten asiat luokitellaan yksityisiksi ja rajoja muutetaan rajaamalla
henkilGit4 tai tapahtumia. Avoimessa strategiassa yksityisista asioista kerrotaan ja asioiden
kertomisesta kdydaan neuvottelua kanssaomistajan kanssa. Sulkeutuneessa strategiassa
yksityisista asioista ei kerrota eik& neuvottelu kanssaomistajien kanssa ole tarpeen.
Selektiivisessa strategiassa yksityisista asioista kertominen madrittyy tilanne-, henkil6- ja
asiakohtaisesti ja yksityisié asioiden kertomista rajataan siten, ettei kerrottaessa provosoida
lukijoita. Muita bloggaajien késityksista tunnistettuja yksityisyyden hallinnan keinoja tai
strategioita olivat lukijoiden kommentteihin liittyva provosoitumattomuuden valttdminen seka

kommentoinnin rajoittaminen.



62

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja siihen vaikuttavia tekijoita seka
tutkimusprosessin eettisia ratkaisuja. Eettisyyden pohdintaa on osittain siséllytetty lisaksi
my0s tutkimusraportin aiempiin lukuihin. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan
arvioida monilla kriteereilld. Tutkimusta ei tee luotettavaksi yksittdinen kriteeri, vaan kyse on
tutkimuksen rakenteesta ja tutkimusprosessin laadukkuudesta ja luotettavuus tulee esiin
ratkaisuissa sek& niiden perusteluissa (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 209; Ronkainen ym.
2011, 139.) Tassa raportissa tutkimuksen luotettavuuden arviointiin sovelletaan p&éosin
Eskolan ja Suorannan (1998) méaritelmié kriteereille ja tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan
sen neutraaliuden, uskottavuuden, siirrettavyyden, varmuuden ja vahvistettavuuden seka

dokumentaation ja eettisyyden nakokulmista.

Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa tunnetuksi tulleiden lifestylebloggaajien yksityisyyden
hallinnan dynamiikkaa selvittamalla, millaisia ovat heidan kasityksensa yksityisyydesta seka
tunnettuuden ja yksityisyyden hallinnan kytkeytymisesté toisiinsa sek& mitka ovat heidan
yksityisyyden hallintansa strategiat. Tavoitteen saavuttaminen edellytti kvalitatiivisin
menetelmin kootun aineiston tarkastelua. Tutkimuksen tavoite saavutettiin, sill4 aineistosta ja
sen tuloksista voidaan saada ymmarrys siitd, millaisia késityksia bloggaajilla on
yksityisyydestdan seka sen hallinnasta. Bloggaajien kasityksia selvitettiin haastattelemalla ja
haastattelu valittiin metodiksi siksi, etta tutkittaessa ihmisia, tutkitaan aina ilmigita eli sit,
kuinka maailma on ihmisille merkityksina (Varto 1992, 85). Merkitykset saadaan parhaiten
selville, kun annetaan ihmisten kertoa itse naistd merkityksistaan. Koska tavoitteena oli
ymmartaa ilmiota bloggaajien ndkokulmasta, oli tarkoituksenmukaista valita haastateltaviksi
sellaisia bloggaajia, joilla on useita lukijoita (Tuomi 2007, 97). Valinnan my06ta voitiin

varmistua, ettd haastateltavilla oli riittdvasti kokemusta bloggaamisesta ja tunnettuudesta.

Neutraalisuus. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee arvioida tutkijan
objektiivisuutta suhteessa hanen subjektiivisuuteensa (Eskola & Suoranta 1998, 211;
Ronkainen ym. 2011, 123, 138). Téassa tutkimuksessa objektiivisuutta pyrittiin lisddmaén
muun muassa silla, tutkimuksen osallistujajoukko koottiin bloggaajista, joiden blogeja ei
henkilokohtaisesti oltu aiemmin luettu tai seurattu. Tall& pyrittiin valttdmaan tulkintoihin
vaikuttavia mahdollisia ennakko-oletuksia ja mielikuvia. Objektiivisuuden haasteeksi tassa
tutkimuksessa voidaan silti lukea aikaisempi kasitys blogeista ilmidind. On siis mahdollista,

etté tulosten tulkintaan vaikuttivat aiemmat, tiedostamattomat mielikuvat ja kasitykset
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tunnetuista bloggaajista ja blogeista yleensé ja ne saattoivat vaikuttaa tulosten tulkinnan
lisaksi myds siihen, mité asioita nostettiin tutkimustuloksiksi. Vaikka myos
haastattelutilanteissa pyrittiin neutraalisuuteen ja johdattelemattomuuteen, on silti syyta ottaa
huomioon oman inhimillisyyteni ja kokemattomuuteni vaikutukset haastattelutilanteen

neutraaliuteen.

Uskottavuus. Eskolan ja Suorannan (1998, 212) mukaan uskottavuus on sitd, vastaavatko
tutkimuksen késitteellistykset ja tulkinnat tutkittavien kasityksida. Taman tutkimuksen
aineiston kasittelyssa ja analyysissa pyrittiin johdonmukaisuuteen ja tarkkuuteen, jotta mitaan
ei jaisi huomioimatta. On kuitenkin mahdollista, etta aineistoa ei tulkittu sen kaikkia
nyansseja riittavasti huomioiden. Tulosten raportoinnissa pyrittiin kattavaan kuvaukseen, jotta
lukijalle syntyisi k&sitys siitd, mité aineisto tarjosi. Uskottavuuden lisdédmiseksi tulosten
raportoinnissa kaytettiin suoria sitaatteja vahvistamaan tehtyja tulkintoja. Haastateltavat
kertoivat yleensa kieltaytyvansa tdman tutkimuksen tyyppisista haastattelupyynndista, mutta
tdhan tutkimukseen ja haastattelun antamiseen he suhtautuivat mielenkiinnolla. Tata

voidaankin pitd tutkimuksen uskottavuutta lisdavana tekijana.

Siirrettavyys. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos sen tulosten siirrettavyyden
nakokulmasta; voidaanko tutkimustulokset siirtad toiseen, samankaltaiseen kontekstiin
(Eskola & Suoranta 1998, 212-213). Yleisesti voidaan todeta, etta laadullisten tutkimusten
tulokset ovat ainutlaatuisia ja koskevat vain kyseessa olevan tutkimuksen aineistoa.
Tavoitteena ei ole hakea yleistettdvyytta vaan tarjota kasitys ilmiosta. (Alasuutari 2011, 233;
Tuomi 2007, 97.) Taman tutkimuksen tulokset eivét ole siirrettdvissa toiseen
(teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen) kontekstiin ja siten yleistettavissa, silla blogosfaari
on oma sosiaalinen todellisuutensa, jota ei voida mallintaa muussa kontekstissa.
Tutkimustulokset voidaan kuitenkin siirtdd kuvaamaan ryhmaa, edellyttéen etta yksittaisisséa
tutkimuskohteissa tai kohteiden piirteiden valilla on jotain havaittua samankaltaisuutta, jonka
avulla ne voidaan tunnistaa (Ronkainen ym. 2011, 129; Varto 1992, 76-77). Tdméan
tutkimuksen kohteissa samankaltaisuutta kuvaavia tekij6ité ovat bloggaajan rooli ja
tunnettuus. Nain ollen voidaan sanoa, etta tutkimuksen tuloksia on jossain maarin mahdollista

yleistdd muihin tunnettuihin bloggaajiin ja heidan ké&sityksiinsa.

Varmuus. Tutkimuksen varmuus syntyy siitd, ettd tutkimuksessa on otettu huomioon siihen
ennustamattomasti vaikuttavat tekijat (Eskola & Suoranta 1998, 213). Tdssé tutkimuksessa

varmuuden n&hdéan liittyvan ennen kaikkea aineistonkeruuseen liittyviin tekijoihin.
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Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu ja haastatteluteemat
pyrittiin rakentamaan sellaisiksi, ettd niihin on helppo antaa totuudenmukaiset vastaukset.
N&ill& pyrittiin varmistamaan aineiston riittdva koko ja todenmukaisuus. Puolistrukturoitu
haastattelu antoi my6s mahdollisuuden selventéa kysymyksia ja oikaista mahdollisia
vaarinymmarryksia. Tutkimuksen aihe kerrottiin haastateltaville etuk&teen, jotta he voisivat
valmistautua haastatteluun. Tall& pyrittiin eettisyyden liséksi varmistamaan, ettéd aineistoa
kertyisi riittavasti. Haastateltavien vastausten totuudenmukaisuutta pyrittiin lisédmaan sill,
ettd tutkimukseen osallistujille taattiin tdysi anonymiteetti. Anonymiteetin uskottiin lisd&vén
luottamuksen tunnetta haastateltavissa ja luottamus onkin tutkimushaastattelun olennaisin
tekija (Eskola & Suoranta 1998, 94). Haastattelutilanteesta pyrittiin rakentamaan
luottamuksellinen ja mukava muun muassa lisaksi sill, etta kerroin itsestani aluksi.
Luottamusta pyrittiin lisdédmaan kertomalla myos aineiston kaytosta, sdilytyksesta ja

tuhoamisesta.

Vahvistettavuus. Tutkimuksen vahvistettavuutta voidaan arvioida sen mukaan, saavatko
tehdyt tulkinnat tukea toisista vastaavaa ilmioté tarkastelleista tutkimuksista (Eskola &
Suoranta 1998, 213). Tama tutkimus vahvistaa pitkalti aiempaa tutkimustietoa, tarjoten sen

vahvistamiseen eri nakokulman.

Dokumentaatio. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan edella l&pikaytyjen kriteereiden lisaksi
arvioida tarkastelemalla sen dokumentaatiota (Kananen 2010, 69). Tutkimusprosessin aikana
tutkimuksen aineisto sailytettiin tietokoneella ja varmuuskopiot toisella tietokoneella.
Tutkielmaraporttia sadilytettiin Googlen pilvipalvelussa ja sen varmuuskopiota tietokoneella.
Aineiston tiivistelmat sailytettiin myds samaisessa pilvipalvelussa, mutta missééan aineistoissa,
tietokoneilla tai pilvipalvelussa olevissa, ei mainittu haastateltavien nimié. Tiedot
haastateltavien nimistd olivat ainoastaan erillisell& paperilla ylh&alla. Tdma oli tarpeen
haastattelujen koordinoinnin vuoksi. Kyseinen dokumentti havitettiin aineistonkeruun jéalkeen.
Myds muu aani- ja kirjallinen aineisto havitettiin projektin paatyttyd kummaltakin
tietokoneelta. Koska osa haastatteluista tehtiin Skypen valitykselld, vaati keskusteluyhteyden
avaaminen haastateltavien lisadmistd Skype-tilin yhteystietoihin. Haastatteluiden paatyttya
henkil6t poistettiin Skype-yhteystiedoista. Tutkimukseen osallistuneiden sek& muiden,
potentiaalisten osallistujien kanssa kdydyt sdéhkopostikeskustelut havitettiin projektin
paatyttya. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tutkimuksen aineistoa sailytettiin

tietoturvallisesti.
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Eettisyys. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd tdman tutkimusprosessin eri vaiheissa on toimittu
tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Osa tutkimukseen osallistujista nosti esiin huolen
tulosten raportoinnissa kédytettyjen sitaattien riittavastd anonymisoinnista ja timén vuoksi
tutkimuksen osallistujille annettiin mahdollisuus lukea tutkimusraportissa kaytettavat omat
sitaattinsa Iapi ennen tutkielman julkaisemista. Tulosten luetuttaminen tutkittavilla ennen
niiden julkaisua on yksi hyvén tieteellisen kaytdnnon mahdollinen toimintatapa (Tuomi 2007,
151) ja néin tutkimuksen osallistujilla oli mahdollisuus pyytda mahdollisia muutoksia, joita ei

kuitenkaan pyydetty.

6.3 Jatkotutkimushaasteet

Blogeja koskevia tutkimuksia on viime vuosina julkaistu useita ja mielenkiinto aihetta
kohtaan vaikuttaa olevan entistd enemman nousussa niin viestinnan kuin muidenkin alojen
tutkimuskentilla. Téassa tutkimuksessa pienemmalle huomiolle jaa tunnettuuden seka suosion
vaikutus yksityisyyden hallinnan muutoksiin ja jatkotutkimuksen haasteena olisikin hyvé
pohtia aihetta niiden nakdkulmasta enemmaén. Tutkimuksen toistaminen muutamien vuosien
kuluttua samalla kohderyhmalla tai perati samoilla osallistujilla puolestaan antaisi tietoa
kasitysten kehittymisestd, tunnettuuden ja suosion kehittymisen myoté. Liséksi tata tutkimusta
voitaisiin laajentaa esimerkiksi lukijoiden kasityksiin tunnettujen bloggaajien yksityisyyden
hallinnasta. Kahden tutkimuksen tulosten keskin&inen vertailu tuottaisi lisatietoa ilmiosté
myos yleisemmaéll4 tasolla. Lisaksi yksityisyyden hallinnan tutkimuksen laajentaminen
vlogeihin ja vloggaajien kasityksiin yksityisyytensa hallinnasta antaisi ilmidsta

kokonaisvaltaisemman kuvan.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat viitteitd bloggaajien keskindisen vuorovaikutuksen
mé&éran vahentymisesta ja sita kautta viitteitd myos blogosfaérin vuorovaikutuksen mééran
muutoksesta. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista laajentaa ymmarrysta
bloggaajien kasityksistd néistd muutoksista ja tarkastella blogosfadrin vuorovaikutuksen
nykyista tilannetta. Myos sosiaalisen median eri kanavien vaikutusta bloggaajien kasityksiin
yksityisyyden hallinnastaan olisi tarkemmalla tasolla mielenkiintoista ja ehk& syytékin

tarkastella.

Yhtena erillisené haasteena ja jatkotutkimuksen kohteena olisi mielenkiintoista tarkastella

blogeja myos teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ja affordanssien nakokulmasta.



66

Teknologiaan liittyvilla affordansseilla tarkoitetaan tietyn teknologian kéyttgjilleen tarjoamia
mahdollisuuksia ja eri kayttajat voivat kokea ndma saman teknologian affordanssit, toisin
sanoen mahdollisuudet eri tavoin (Treem & Leonardi 2012, 146). Teknologiavélitteisen
vuorovaikutuksen ja blogien kontekstissa affordanssien tarkastelu olisi sen tarkastelua,
millaisia mahdollisuuksia bloggaajat kokevat blogin tarjoavan heille. Affordanssien
nakokulmasta tarkasteltuna tdmé olisi siis sen tarkastelua, mitd muuta tassa tutkimuksessa
I6ydettyjen affordanssien lisaksi blogi on kirjoittajalleen (reseptikirja, paivékirja,
dokumentoinnin mahdollisuus tai paikka), mitd se on sen lukijalle (pakopaikka, reseptikirja,
jatkotarina, vuorovaikutuksen véline tai paikka) ja miten kasitys yksityisyydesta nayttaytyy

naissa eri affordansseissa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd lisatutkimus aiheesta on tarpeen, silla tdma tutkimus
tarjoaa pienen siivun verran ymmarrysta bloggaajien késityksista yksityisyyden hallinnastaan
seka siihen liittyvista tekijoista ja valottaa pieneltd osin sitd, mitd erilaisia haasteita tunnetut
bloggaajat kokevat kohtaavansa sen suhteen nykypaivén teknologiavalitteisen

vuorovaikutuksen ymparist0issa.
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