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Kouluidn lukutaito lapsilla, joilla on suvussa kulkeva lukivaikeusriski -
ennustajat, kehitys ja lopputulema

Lectio praecursoria

Suomalaisnuorten lukutaidon taso ja siind tapahtuneet muutokset ovat saaneet viime
vuosina kiitettavasti julkisuutta. Erityisesti kansainvalisen OECD jarjeston eri maiden
kansallisten koulutusjarjestelmien vertailuun suunniteltu PISA -tutkimus on ollut
paljon otsikoissa. Peruskoulunsa paattavien viisitoistavuotiaitten suomalais-nuorten
vuodesta 2006 alkanut laskeva trendi oppimistuloksissa on ymmarrettavasti
herattanyt laajasti huolta. Pudotukset pistemé&arissa ovat olleet noin 20 pisteen
luokkaa kymmenen viime vuoden aikana. Pistemadrien laskemisesta huolimatta
suomalaisnuoret saivat viimeisimmassa, vuoden 2015, PISA -lukutaitoarvioinnissa
keskimaarin 526 pistettd ja maana Suomi sijoittui jaetulle toiselle sijalle yhdessd Hong
Kongin, Kanadan ja Irlannin kanssa. Suomalaisnuorten keskiarvo oli merkittavasti
OECD-maiden keskiarvoa, 493 pistetta, korkeampi ja laskennallisesti lahes yhden
oppivuoden keskiarvomaiden koulutusjarjestelmia edelldé. Muut pohjoismaat jaivat
niin ikdan selvasti Suomen taakse. Voidaankin perustellusti sanoa, etta
suomalaisnuorten lukutaito on keskimaarin edelleen erinomaisella tasolla.

Erinomaisesta keskimaaraisestd menestymisestd huolimatta 11 prosentilla
suomalaisnuorista lukutaito jai peruskoulun viimeiselld luokalla PISA-luokittelun
kahdelle heikoimmalle tasolle. Heiddan heikko Ilukutaitonsa todennékdisesti
hankaloittaa heidan osallistumistaan jatkokoulutukseen ja my6hemmin tydelamaan
sekd yhteiskunnan toimintoihin. Nailla nuorilla on lukutaitonsa takia kohonnut vaara
yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Huolestuttavaa PISA-tutkimuksen lukutaitoa
koskevissa tuloksissa onkin, ettd naiden heikoimpien lukijoiden osuus on viime
vuosina merkittavasti kasvanut maassamme.

Suvussa kulkeva lukivaikeusriski

Nuorilla, joilla lukivaikeusriski kulkee suvussa, on aiemman tutkimustiedon
perusteella perinnollisyydestéd johtuen moninkertainen todennékoisyys kohdata
vakavia ongelmia lukutaidon omaksumisessa ja myOhemmin lukemisessa. Kun
lukivaikeuden esiintyvyys véaestéssamme on arviolta noin 5-10 %:n luokkaa, niin
perinnollisen lukivaikeusriskin omaavista lapsista noin 35 %:1lla on voitu todeta
lukivaikeus alakouluidssa. Seka koti- ettéd ulkomaiset seurantatutkimukset ovat parin
viime vuosikymmenen aikana painottuneet lukivaikeuden varhaisten ennustajien
etsimiseen. Tavoitteena on ollut todenndkdisen lukivaikeuden tunnistaminen jo
ennen kuin lapsi saapuu kouluopetuksen piiriin. Varhainen tunnistaminen on
ensiarvoisen tarkedd ennaltaehkaisevan auttamisen nakokulmasta. Tutkimuksen
keskittyminen alaluokkalaisiin on osaltaan johtanut siihen, ettd tietamys
lukivaikeusriskilasten lukutaidon kehityksestéa alaluokkien jalkeen seka naiden
nuorten lukutaidollisista valmiuksista peruskoulun lopussa, on toistaiseksi jaanyt
kohtuullisen véahaiseksi. Kuitenkin, ainoastaan seuraamalla samojen yksildiden
kehitysta koulun alusta ylakoulun loppuun, voidaan saada kuvaa siitd, minkalaisia
erilaisia kehityspolkuja lukutaidon kehityksessa esiintyy, kuinka hyvin ja pitkalle
varhaiset kognitiiviset taidot ennustavat lukutaidon kehitysta sekd olisiko



I0ydettavissa tekijoitd, jotka voisivat muuntaa kognitiivisten taitojen viitoittamia
kehityspolkuja.

Vaitostutkimuksessani  tarkastelinkin  lukivaikeusriskilasten  lukutaidon
kehitysta ala- ja ylakouluiassd. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd neljaa asiaa:
Miten naiden lasten lukutaito kehittyy verrattuna lapsiin, joilla ei vastaavaa
sukuriskia ole? Kuinka yhtendinen ryhma lapsia he ovat lukutaidon kehityksen
suhteen? Mitka, pé&dasiassa kognitiiviset, tekijat selittavat erilaisia lukutaidon
kehitysprofiileja ja onko ldydettavissa tekijoitd, jotka suojaisivat yksiloita nailta
kognitiivisten tekijoiden viitoittamilta poluilta? Minkélaiset ovat ndiden lasten
lukutaidolliset valmiudet 15 wvuoden idssd& myohempédd kouluttautumista ja
yhteiskunnassa parjaamista ajatellen.

Tutkimusjoukkona oli 200 keskisuomalaista lasta, joita on seurattu Lapsen kielen
kehitys ja suvussa kulkeva lukivaikeusriski —hankkeessa syntymasta 20 vuoden ikaan
vuosina 1993-2016. Noin puolella lapsista oli kohonnut lukivaikeuden riski, koska
ainakin toisella vanhemmista sek&a jollain muulla lahisukulaisella oli todettu
lukivaikeus. Tutkimuksen tavoitteisiin pyrin vastaamaan vertaamalla naiden lasten
kehitystéd sellaisten lasten kehitykseen, joilla ei vastaavaa sukuriskida ollut.
Hienovaraisempi erottelu riskiryhman sisalla oli mahdollista vertaamalla lapsia, joilla
kouluiasséa luokiteltiin olevan lukivaikeus, lapsiin, jotka silta valttyivat perinndllisesta
riskista huolimatta.

Varhaisilta kognitiivisilta riskitekijoilta suojautuminen

Ensimmaisessd osatutkimuksessa tarkastelin varhaisten, ennen kouluikaa
arvioitujen kognitiivisten riskiprofiilien yhteytta toisen luokan lopussa maariteltyyn
lukivaikeuteen. Erityisesti olin kiinnostunut siitd, olisiko I6ydettavissa tekijoita, jotka
erottelisivat samanlaisen varhaisen kognitiivisen riskin (korkea tai matala) mutta
erilaiseen lukutaidon lopputulemaan (lukivaikeus tai ei lukivaikeutta) toisen luokan
lopussa paatyvia ryhmid. Tarkastelin lasten lukemisen maardd seka
tehtavasuuntautuneisuutta mahdollisina kehitykseen vaikuttavina tekijoina.
Aiemmin tehtyyn tilastolliseen mallinnukseen nojautuen lapset jaettiin kahteen
ryhmaan heidan varhaisten kognitiivisten taitoprofiiliensa perusteella. Korkean
kognitiivisen riskin ryhmaan luokiteltiin lapset, joilla oli pulmia taidoissa, joiden
tiedetddn ennustavan hyvin alkavaa lukutaitoa: nailla lapsilla oli havaittu ongelmia
erityisesti nopeassa sarjallisessa nimeamisessa, mutta myo6s dannetietoisuudessa ja
kirjainten nimien oppimisessa, sekd sanojen taivutusmuotojen hallinnassa ennen
kouluikaa. Lisaksi lapset, joiden kognitiivista kehitysta kuvasi idn mukana laskeva
taitoprofiili luokiteltiin korkean kognitiivisen riskin ryhmé&an. Toiseen, matalan
kognitiivisen riskin rynmaan luokiteltiin lapset, joilla oli hyva varhainen kielitaito ja
joilla ongelmat rajoittuivat Iahinn& kirjainten nimien oppimiseen seka lapset, joilla ei
ollut ongelmia yhdelldkaan tarkastelluista varhaisista kognitiivisista taidoista.

Havaittiin, ettq valtaosalla lapsista joilla todettiin lukivaikeus toisen luokan
lopussa, oli suvussa kulkeva lukivaikeusriski ja he kuuluivat korkean kognitiivisen
riskin ryhmaan. Lapset, jotka korkeasta kognitiivisesta riskistd huolimatta valttivat
lukivaikeuden, jaksoivat opettajien arvioiden mukaan jatkaa ponnistelujaan myaos
kohdatessaan haasteita koulutehtavissa. Lisaksi havaittiin, ettda matalan kognitiivisen
riskin ryhmassa, lapset, joilla voitiin todeta lukivaikeus toisen luokan lopussa



kohtuullisen hyvista lahtokohdista huolimatta, luovuttivat helposti vaikeiden
tehtavien kohdalla ja viettivat vahemman aikaa lukien. Ensimmaisen osatutkimuksen
perusteella saatiin siis viitteita siita, ettd lasten tehtdvasuuntautuneisuus ja osittain
my0s lukemisen maara erottelivat samanlaisen kognitiivisen laht6tason mutta
erilaisen lukutaidon lopputuloksen saavuttaneita lapsia. Tulokset ovat linjassa
ailempien havaintojen kanssa, joissa on osoitettu tehtdvasuuntautuneisuuden
ennustavan myohempéaa lukutaitoa vield senkin jalkeen, kun aiempi lukutaito on
otettu huomioon. Tassa tutkimuksessa ei pyritty selvittdmaan, heijastavatko havaitut
erot lasten tehtéavasuuntautuneisuudessa heidan erilaisia luonteenpiirteitaan, erilaisia
opittuja toimintatapoja, erilaisia Kkasityksia itsestddan oppijana, vai erilaista
motivaatiota tai arvostusta koulutehtavia kohtaan. Yhta kaikki, havainnot viittaisivat
siihen, ettd tukemalla lasten kiinnostusta lukemiseen ja sinnikkyyttd ponnisteluun
voitaisiin - mahdollisesti  puuttua  kognitiivisten  tekijoiden  viitoittamaan
kehityskulkuun.  Vaikutusmekanismien todentaminen vaatisi luonnollisesti
asetelmaa, jossa osan lapsista kehityskulkuun pyrittaisiin tietoisesti vaikuttamaan nyt
havaituilla tekijoilla.

Lukivaikeusriskilasten lukutaidon kehitys kouluidssa

Toisessa osatutkimuksessa lukivaikeusriskilapset oli jaettu kahteen ryhmaan:
heihin, joilla todettiin lukivaikeus toisen luokan lopussa ja heihin, joilla ei sita ollut.
Olin kiinnostunut siitd, miten naiden lasten luku- ja oikeinkirjoitustaidot kehittyivat
verrattuna lapsiin, joilla ei sukuriskia ollut. Taitojen kehittymista arvioitiin toisen,
kolmannen ja kahdeksannen luokan lopussa useilla eri mittareilla. Lisaksi pyrin
selvittamaan sita, mitkd lukemiseen liittyvat prosessit mahdollisesti selittaisivat
lukivaikeusryhman lasten hitaampaa lukunopeutta.

Havaittiin, ettd lapset joilla oli suvussa kulkeva lukivaikeusriski mutta ei
lukivaikeutta toisen luokan lopussa, kehittyivat luku- ja Kkirjoitustaidossaan
keskimaarin ikatovereidensa mukaisesti; ryhmat erosivat vain yhdessa kaikkiaan
21:sté luku- ja kirjoitustaidon arvioinneista seurantajakson aikana. Tulos oli yllattava,
silla aiemmat havainnot englannin ja hollanninkielisilla lapsilla ovat yleensa
osoittaneet, ettd lukivaikeusriskilapset, joilla sukuriski ei realisoidu lukivaikeuden
muodossa, ovat lukemiseen liittyvissa taidoissaan hieman vertailuryhman lapsia
heikompia. llmeisesti suomen kielen yksinkertainen oikeinkirjoitusjarjestelma, jossa
kutakin Kirjainta vastaa aina sama &anne, mahdollistaa riittdvan lukutaidon
omaksumisen perityista riskitekijoista huolimatta.

Sen sijaan lukivaikeusriskilapset, joilla todettiin lukivaikeus toisen luokan
lopussa, olivat luku- ja kirjoitustaidoiltaan kahta muuta ryhmaa heikompia koko
seurantajakson ajan. Kahdeksannella luokalla naiden sukuriskin omaavien
lukivaikeuslasten taidot olivat tasolla, jonka kahden muun ryhméat lapset olivat
saavuttaneet jo kolmannen luokan lopussa. Heidan taitonsa olivat siis keskimaarin
noin viisi vuotta jaljessa tyypillisestd kehityksesta. Vertaamalla heidan
lukunopeuttaan sanalistan, tekstin ja pseudosanatekstin lukemisessa, voitiin todeta,
ettd nama lapset lukivat oikeita sanoja ja keksittyja, ns. pseudosanoja samalla
nopeudella viela kolmannellakin luokalla. Havainto saattaisi kertoa siitd, ettd ndma
lapset kayttavat viela kolmannen luokan lopussa yksittéisiin Kirjaimiin perustuvaa
dekoodausta tuttujakin sanoja lukiessaan. Kahdeksannella luokalla namakin lapset



lukivat oikeita sanoja nopeammin kuin keksittyja pseudosanoja eli olivat kyenneet
omaksumaan taidon, jonka kaksi muuta ryhmaé&a hallitsivat jossain maarin jo toisen
luokan lopussa. Siirtyminen yksittaisiin Kkirjaimiin pohjautuvasta lukemistavasta
isompien yksikoiden, tavujen tai kokonaisten sanojen, hyddyntamiseen nayttaisi
kuitenkin tapahtuvan lukivaikeuslapsilla verrokkilapsia selvasti mydhemmin.
Samankaltainen viive kehityksessad oli nahtavissa lukemisen tarkkuudessa, jossa
lukivaikeuslapset saavuttivat 90 % tarkkuustason vasta kahdeksannella luokalla, kun
kaksi muuta ryhmaa lukivat samaisella tarkkuustasolla jo 2. luokalla.

Kolmannessa osatutkimuksessa olin kiinnostunut lukivaikeusstatuksen
pysyvyydestd. Halusin siis selvittda, kuinka suurella osalla lapsista, joilla toisen
luokan lopussa voitiin luokitella lukivaikeus, olisi vakavia lukemisen ongelmia myos
ylakoulussa, kahdeksannen luokan lopussa. Liséksi olin kiinnostunut siita, olisiko
meilla l6ydettavissa lapsia, joilla lukivaikeus ilmaantuisi vasta kolmannen luokan
jalkeen tai lapsia, joiden lukutaito kehittyisi ik&tovereiden tasolle alaluokkien
lukemaan opettelemisen ongelmista huolimatta. Pyrin myds selvittamaan, eroavatko
erilaisen lukunopeuden kehityspolun omaavat ryhmat toisistaan kognitiivisten
taitojen, lukemisharrastuneisuuden tai vanhempien kognitiivisten taitojen suhteen.

Havaittiin, ettd enemmistd, kaikkiaan 60 % lapsista, joilla voitiin todeta
lukivaikeus joko toisella tai kahdeksannella luokalla, vaihtoivat lukivaikeus-
statustaan kuuden seurantavuoden aikana. Tama oli huomattavasti enemman kuin
olisi ollut ennustavissa lukunopeutta arvioivien mittareiden luotettavuuden
perusteella. Lisaksi ilmio kyettiin todentamaan myds luokittelussa kayttamattomilla
lukunopeuden ryhmaarvioinneilla. Nama kaksi seikkaa varmentavat, ettéa yksildiden
aseman muutoksissa oli kyse todellisesta ilmiosta, eikd yksildiden sattuman-
varaisesta sijoittumisesta katkaisurajojen eri puolille eri ikévaiheissa. Seka sukupuoli
ettd suvussa kulkeva lukivaikeusriski jakaantuivat epéatasaisesti ryhmissad: myohaan
ilmenevassa lukivaikeusryhmassa 83 % oli poikia, kun taas lapsista, jotka kehittyivat
lukunopeudessa lahes ikatovereiden tasolle alkuvaiheen lukemaan oppimisen
ongelmista huolimatta, olivat 80 prosenttisesti tytt6ja. Naiden muutosten seurauksena
65 % nuorista, joilla kahdeksannella luokalla todettiin lukivaikeus, oli poikia. Viela
toisella luokalla tyttdja ja poikia oli lukivaikeusryhmassa yhta paljon.

Lukivaikeusryhmat erosivat lukutaitoa ennakoivissa kognitiivisissa profiileissa,
mutta eivat eronneet lukuharrastuneisuudessa. Erityisen mielenkiintoinen oli
havainto lasten ja heidan vanhempiensa ongelmien samankaltaisuudesta: pysyvien ja
myohaan ilmaantuvan lukivaikeuden ryhmissa sek& Ilapsilla ettd heidan
vanhemmillaan oli ongelmia nopeassa sarjallisessa nimeamisessa. Havainto sopii
hyvin yhteen aiemman tiedon kanssa: sadnnollisessa Kirjoitusjarjestelmassamme
lukemisen keskeisimméat ongelmat liittyvat ensimmaisten luokkien jalkeen
lukunopeuteen ja sen keskeisin ennustaja on nopean sarjallisen nimeamisen taito.
Jatkossa lasten samankaltaisuutta vanhempiensa kanssa on mahdollista hyddyntaa
lukivaikeuden riskilasten tunnistamisessa sek& heidan keskeisten ongelma-
alueidensa hahmottamisessa.

Lukivaikeusriskilasten lukutaidolliset valmiudet ylakoulun lopussa
Viimeisessa  osatutkimuksessa  halusin  selvittdd, minkalaiset ovat
lukivaikeusriskilasten lukutaidolliset valmiudet ylakoulun lopussa 15 vuoden i&ssa.



Kansainvalisen PISA-tutkimuksen lukutaidon toistuvat, ns. linkkitehtavat, tarjosivat
tahan oivallisen arviointikeinon, silla PISA-tutkimuksen lukutaidon arvioinnin
lahtokohtana on mitata nuoren kykya Kirjoitetun informaation hyo6dyntamisesta
erilaisiin tarkoituksiin. Tassa osatutkimuksessa pyrittiin myds selvittamaan, mitka ja
kuinka hyvin varhaiset kognitiiviset tekijat ennustavat téallaista lukutaitoa. Koska olin
kiinnostunut sukuriskin lisdksi siita, eroaako ennustettavuus tytoilla ja pojilla, kuten
oli laita lukivaikeusstatuksen muutoksissa, tarkastelin yhteyksia erikseen sukuriskin
ja sukupuolen perusteella muodostetuissa ryhmissa.

Tulokset osoittivat, ettd pojat, joilla on suvussa kulkeva lukivaikeusriski,
suoriutuivat PISA-tutkimuksen lukutaidon arvioinneissa heikoiten. Heidan
kognitiiviset taitonsa ennen kouluikaa seka lukunopeutensa kouluidssa olivat myos
heikommat kuin kolmessa muussa ryhmassa. Naiden poikien joukossa Kielitaito,
adannetietoisuus ja kirjaintuntemus 3.5 vuoden idssa selittivat 73 % PISA-tutkimuksen
lukutaitoarvioinnissa havaitusta vaihtelusta. Havaittu selitysaste on erittéin korkea,
kun otetaan huomioon varhainen ennusteikd ja pitka ennustevali, 12 vuotta. On
kuitenkin huomattava, ettd tulos ei tarkoita sita, ettd kaikilla lukivaikeusriskipojilla
olisi heikot lukutaitovalmiudet ylakoulun lopussa tai ettd yksilotasolla voitaisiin
varhaisten taitojen perusteella varmuudella maaritella yksittdisen yksilon
lukutaidolliset valmiudet 9. luokalla. Sen sijaan tulokset antavat vahvan viestin siita,
ettd sukuriskin omaavilla pojilla, joilla on heikot varhaiset kognitiiviset taidot, on
muita suurempi vaara ajautua epasuotuisalle lukutaidon kehityspolulle ja heidan
kielellisia ja @dnnetietoisuuden valmiuksia kannattaisi yrittad tukea jo varhain.

Lukivaikeusriskityttojen lukutaitovalmiudet yldkoulun lopussa olivat
lukivaikeusriskipoikien ja vertailuryhman tyttéjen suoritustasojen valilla. Heilla
kognitiivista tekijoista vain kielitaito 3.5 — vuoden idssd nousi merkitsevaksi PISA
suoriutumisen ennustajaksi selittden 34 % sen vaihtelusta. Lisdksi kahdeksannen
luokan lukunopeus selitti 15 % samaisesta vaihtelusta varhaisen kielitaidon
huomioimisen jalkeen. Jalkimmainen havainto voisi viitata siihen, ettd ndma tytot
kykenevat hyotymaan kouluopetuksesta, olettaen ettd muutokset lukutaidossa ovat
paaasiassa kouluopetuksen ja —tydskentelyn seurausta. Heidéan kohdallaan nayttaisi
siis silta, ettd koulu kykenee tasoittamaan erilaisista lahtokohdista ja erilaisilla
valmiuksilla tulevien oppilaiden valisia eroja, toisin kuin lukivaikeusriskipojilla.

Lukivaikeusriskipojille nayttaisi siis kasautuvan useampia vaaroja. Hieman
yllattavaa oli sen sijaan havaita, ettd myos pojilla, joilla ei sukuriskia ollut, havaittiin
verrokkityttoja lievasti heikommat varhaiset kognitiiviset valmiudet. He myds
suoriutuivat hieman tyttoja heikommin PISA-lukutaitoarvioinneissa, mika on linjassa
PISA 2015 —tutkimustulosten kanssa: Suomen tyttdjen keskimaarainen pistemaara oli
kaikkien maiden tyttdjen joukossa korkein ja tyttojen ja poikien véalinen piste-ero, 47
pistettd, oli OECD-maiden suurin. My0ds niiden nuorten joukossa, joiden PISA-
lukutaito oli alle valttavan tason, sukupuoliero oli selva: pojista 16 prosenttia ja
tytoista vain 7 prosenttia jai taman pisterajan alapuolelle.

Kaiken kaikkiaan osatutkimukset osoittivat, aiempia havaintoja tukien, etta
varhaiset kognitiiviset tekijat viitoittavat vahvasti yksiloiden kehityspolkuja. Erityisen
selvasti taméa oli nahtavissa lapsilla, joilla oli suvussa kulkeva lukivaikeusriski. On
kuitenkin huomattava, etta kyseessa ei ole yhtenainen joukko yksil6itd, joille kaikille
olisi ennustettavissa ongelmia kehityksessa. Ensinnakin, noin 55 %:lla naista lapsista



lukutaito kehittyi ikatovereiden tapaan ilman selvid pulmia sen paremmin ala- kuin
yléakoulussakaan perinndllisesta lukivaikeusriskistd huolimatta. Toiseksi, huolimatta
vajavaisista varhaisista kognitiivisista taidoista osa lapsista saavutti riittavan hyvan
lukutaidon. Kolmanneksi, vaikeudet lukemaan opettelemisessa alaluokilla eivat
vaistamatta johtaneet heikkoihin lukutaito-valmiuksiin ylakouluidssa. Tassa
tutkimuksessa myonteiset kehityskulut nayttivat liittyvan useimmiten tyttoihin. Ei
ole silti erityista syyta ajatella, etteivatko kyseiset kehityskulut olisi mahdollisia myo6s
pojilla. Poikien heikompi suoriutuminen tyttdihin verrattuna asettaa haasteita
ymparistolle esimerkiksi vanhemmille, kouluille ja opettajille: miten saada pojat
innostumaan lukemisesta tai miten muokata opetus ja oppiminen poikia
kiinnostavaksi? Pojat, joiden kehitys ei kaikilta osin kulje ihanteellista polkua,
nayttaisivat tutkimuksen perusteella olevan kohtuullisen helposti tunnistettavissa.
Tama mahdollistaa varhaisen ongelmiin puuttumisen ja tuen tarjoamisen. Lohdullista
olikin havaita, ettd vanhemmat nayttivat reagoivan lastensa vaikeuksiin lukemaan
opettelemisessa lisédmalla yhteisid lukuhetkia alaluokilla.



