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Kehitysvammaisten henkilöiden omaa ääntä ja kokemusta tulisi tuoda esille sosiaalityötä 

kehittäessä heidän työelämän tueksi. Median kuvaukset kehitysvammaisen työelämästä 

voidaan nähdä heijastavan yhteiskunnan asenteita. Tuettu työ tarkoittaa työllistymistä 

palkkatyösuhteiseen avotyöhön vapaille työmarkkinoille työvalmentajan tuen avulla.  Ongelma 

on, että vaikka on yritetty järjestää kehitysvammaisille henkilöille palkkatyötä, tämä ei olla 

onnistunut yhteiskunnassa. Vaikka avotyön tulisi mahdollistaa pääsy oikeisiin töihin, 

todellisuudessa tämä on vain segmentoinut kehitysvammaisten työn avotyömalliksi, josta on 

vaikea päästä palkkatyöhön.  Työ ja päivätoiminta ei ole onnistunut löytämään niitä henkilöitä, 

joilla voisi olla potentiaalia saada palkkatyötä ja tukea heitä työelämään.  

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on lisätä ymmärrystä kehitysvammaisten tuetusta työstä, 

avotyöstä ja sosiaalityöstä tutkimalla päivälehdistön asennetta kehitysvammaisen henkilön 

työelämään osana yhteiskuntaa. Tutkimuskysymyksiä on kaksi: Miten kehitysvammainen 

henkilön työelämä osana yhteiskuntaa näkyy suomalaisessa päivälehdistössä ja miten 

sosiaalityö on osallisena kehitysvammaisen henkilön työelämässä suomalaisessa 

päivälehdistössä? Teoreettisena viitekehyksenä toimi voimaantumisteorian, jota täydensi 

’Henkilökohtainen suunnittelu ja arviointi’, eli PAS- teoria. 

 

Kriittinen diskurssianalyysi mahdollisti tekstin ja kielen taustalla olevan todellisuuden kriittistä 

tutkimusta. Tekstin aineistona on yhteensä 12 toimittajien tuottamaa lehtiartikkelia 

sanomalehdissä Pohjalainen ja Helsingin Sanomat vuosilta 2012-2017.  Tarkoituksena oli tutkia 

miten kielelliset toimijat rakentavat sosiaalisen todellisuuden ja täten myös pohdin miten 

todellisuudet voisi rakentaa toisin.  

 

Kehitysvammaisen henkilön työelämä näyttäytyy tutkimukseni tulosten valossa 

”rinnakkaistyömaailmana”, päädiskurssina, jossa on työmaailmaan osallistumisen, 

osallistamisen ja voimaantumisen puutteita. Rinnakkaistyömaailmassa työn haku ja työn 

saaminen on byrokraattista. Työ riitelee palkan ja eläkkeen kanssa. Työtehtävät ovat ainoastaan 

avustavia. Kehitysvammainen henkilö haluaa töihin ja tarvitsee tukea. Tilastot kertovat karua 

kieltä kehitysvammaisten henkilöiden työelämästä. Kriittisiä ja katkeria ääniä kuuluu 

kehitysvammaisen henkilön työelämästä. Työn valmennus ja sopeutumistoimenpiteet tukevat 

kehitysvammaisten henkilöiden työllistymistä. Kehitysvammaisten henkilöiden työllistyminen 

avotyöhön ja tuettuun työhön näyttäytyy kompleksisena ongelmana. Pienetkin muutokset 

voivat saada aikaan kehitysvammaisen henkilön lisääntyvän työllistämisen.   Vastadiskurssina 

’sama työmaailma’ nousi vihan, katkeruuden, pettymyksen ja toivottomuuden kerronnasta sekä 

kehitysvammaisten henkilöiden, että heidän omaisten kautta. Uusi diskurssi, ”osallistava 

työmaailma”, joka tunnistaa kompleksisuuden, tuli esille monitasoista muutosta vaativana, 

kehitysvammaisten henkilöitten osaamista ja osallistamista kehittämällä mutta myös 

työnantajien ja lakimuutosten kautta. Sosiaalityön rooli nousee tärkeäksi, kehitysvammaisen 

henkilön omia resursseja tukevana. 

 

Avainsanat: Kehitysvammainen henkilö, tuettu työ, avotyö, kriittinen diskurssianalyysi, 

sosiaalityö 
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1. Johdanto 

Olen työelämäni aikana eri ammateissani kohdannut henkilöitä, joilla on kehitysvamma. Tein 

urakäännöksen, kun siirryin kokki- ja ravintolayrittäjän työstäni koulunpenkille ja valmistuin 

lähihoitajaksi vuonna 2006. Kohtaamisia kehitysvammaisten henkilöiden kanssa oli jo 

yrittäjänä ollessani, joten valinta työpaikasta kehitysvammaisten asuntolassa oli tietoinen. 

Tiesin mitä minua voi odottaa ja olin ja olen positiivisena ja avoimena halunnut ymmärtää ja 

ohjata kehitysvammaisia henkilöitä. Aina en näe hyviä kohtaamisia. Läheisen 

kehitysvammaisen henkilön kokema toiseus näkyy Pohjalaisen (Huovila, 26.6.2017, 13) 

lehtiartikkelissa kun hän toteaa: 

 ” Joskus ihmiset ovat sanoneet, ettei sinusta koskaan tule mitään ja että et osaa mitään 

ja muut eivät myöskään osaa ajatella kehitysvammaisia tavallista elämää elävinä 

henkilöinä. Johon hän toteaa, että on minullakin toimivat raajat ja pää, jolla ajatella. 

Tunnen itseni ihan normaaliksi, hän toteaa”.  

Olen valinnut pro gradu tutkielmani aiheeksi kehitysvammaisten tuettu työ, avotyö ja 

sosiaalityö tutkimalla lehdistön välittämää asennetta kehitysvammaisten työelämään. Tämä 

aihe on tärkeä sekä yhteiskunnallisesti että sosiaalityön ja varsinkin kehitysvammaisen 

henkilön ja hänen omaisten näkökulmasta. Tutkimus on jatkoaihe, joka nousi omassa 

kandidaatti tutkielmassa ’Kehitysvammaisten tuettu työ työnantajan näkökulmasta’ (Metsi 

2008), jossa olin haastatellut keskisuuressa suomalaisessa kaupungissa toimivia työnantajia. 

Tutkimuksessa tuli ilmi, että työt joita kehitysvammaiset henkilöt tekivät, olivat siivoustyötä, 

autojen pesua, kaupoissa hinnoittelua ja esillepanoa sekä keittiöapulaisen työtä ja tiskausta. 

Tuetussa työssä eli ohjatussa palkallisesti tuetussa työssä olevia kehitysvammaisia henkilöitä 

ei näkynyt tutkimuksessa lainkaan vaan kaikki olivat avotyössä, eli sosiaalityön avulla 

ohjattavina ohjatussa työssä. Kyselyn tuloksena sain, että työyhteisössä kehitysvammainen on 

yksi muista, jonka tavoitteena on tehdä työ hyvin. Ottamalla kehitysvammainen henkilö työhön 

hyötyvät kaikki oppimalla uutta. Työpaikalla muut työntekijät oppivat ymmärtämään 

erilaisuutta ja toisia kanssaihmisiä. Työhön palkkaaminen on riskitöntä, vaaditaan ainoastaan 

viitseliäisyyttä, kun ohjaus on erilaista.  Kysymykseen voisiko palkata kehitysvammaisen 

työhön 9 työnantajaa vastasi myönteisesti, 4 kielteisesti ja 4 tyhjää (Metsi 2008).  
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Olen kiinnostunut kehitysvammaisten työelämän laadun tutkimisesta kehitysvammaisen 

henkilön näkökulmasta ja tässä näen suuria puutteita yhteiskunnassa. Olen huomannut, kuinka 

vammaisia henkilöitä kohdellaan eriarvoisena yhteiskunnassa, eritoten työntekijöinä. 

Suhtautuminen kehitysvammaisen henkilön palkkaamiseen näyttää olevan ristiriidassa siihen 

mitä työnantajat ovat minulle vastanneet, kun olen kysynyt, voisivatko palkata 

kehitysvammaisen henkilön työhön. Uudempi tutkimus (Gustafsson 2014) ei antanut 

vastauksia. Minulla heräsi useita kysymyksiä ja tutkimuksiin tutustumisen ja pohdinnan jälkeen 

päätin tutkia kehitysvammaisen henkilön tuettua työtä, avotyötä ja sosiaalityötä päivälehdistön 

kautta. Median kuvauksissa kehitysvammaisen työelämästä voidaan nähdä yhteiskunnan 

asenteita.  

Tutkimuksen taustaluvussa (2) avataan tutkimusongelmaa, sen jälkeen käyn läpi aikaisempia 

tutkimuksia luvussa 3 ja rakennan teoreettisen viitekehyksen luvussa 4. Neljä ensimmäistä 

lukua johdattavat lukijaa tutkimuksen tarkoitukseen ja kahteen tutkimuskysymykseen (luku 5). 

Tuon esille metodologiset valinnat luvussa 6, jossa käyn läpi kriittisen diskurssianalyysin, 

sanomalehtiaineiston ja analyysin toteuttamisen, sekä tutkimuksen eettiset pohdinnat ja 

päätökset. Tulokset esitän luvussa 7, jossa johdatan lukijaa yhdeksästä kategoriasta 

tutkimuksen päätuloksiin. Tulosluvun päätteeksi esitän päädiskurssin, vastadiskurssin ja uuden 

nousevan diskurssin. Tutkimuksen päätösluku (8) sisältää pohdinnan, kriittisen tarkastelun, 

päätelmät ja jatkotutkimusaiheet. 

 

2. Tutkimuksen tausta 

Tutkimuksen taustassa avaan tutkimusongelmaa sosiaalityön vammaishuollon perspektiivistä, 

kehitysvammaista henkilöä suhteessa työelämään, soveltuvaa lakia sekä tilannetta 

työvalmennuksessa ja päivätoiminnassa. 

2.1. Sosiaalityö vammaishuollossa 

Gambrill (2013) tuo esille sosiaalityön tutkimuksen tärkeyden ja ”musta tuntuu” tiedon riskit. 

Gambrill korostaa kriittistä ajattelua päätöksissä, joilla on suurta merkitystä asiakkaiden 

elämässä. Hänen perusajatuksensa on, että sosiaalityöntekijät ajattelisivat kriittisesti mitä he 

tekevät, miksi he tekevät ja mitä tuloksia voidaan odottaa olemassa olevilta palveluilta. 

Kysymys ei ole vain reflektiivisestä ajattelusta vaan kriittisestä ajattelusta. Nyt on näkyvillä 
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suomalaisessa media keskustelussa, miten sekoitetaan sosiaalityöhön politiikan sisältöjä 

tavalla, joka tekee asiakkaat eriarvoisiksi ja sulkee osan heistä pois työelämästä. Eriarvoisuus 

on nähtävillä päivälehdistössä ja siksi valitsin sen kohteeksi tutkimukselleni.  

Gambrill (2013) tuo esille sosiaalityön eettiset periaatteet, joissa asiakas on aina ensimmäisellä 

sijalla ja kaiken a ja o, varsinkin tilanteissa joissa resurssit eivät riitä. Hyvässä sosiaalityössä 

yhdistyy hyväksi käytännössä koettu teoria ja siihen yhteydessä oleva tutkimus, sekä päätöksen 

teon tutkimus, ongelman ratkaisukyky ja varsinkin kriittinen ajattelu. Gambrillin (2013) 

mukaan voimme valita, näemmekö asiakkaan ja tämän olosuhteet. Sosiaalityöntekijänä on 

yritettävä selvittää omat uskomukset, mitä tietoa tarvitaan ja miten tietoa saavutetaan. On 

osattava arvioida tutkimustuloksia ymmärtämällä mitä tutkimus on. Sosiaalityöntekijä tarvitsee 

myös rohkeutta päätöksissään varsinkin, jos muut asiantuntijat ovat eri mieltä. Se ei ehkä ole 

suosittua, muiden päätösten kyseenalaistaminen ja helpoilta näyttäviä päätöksiä. Gambrill 

viittaa Popplen ja Lighingerin (2002) tutkimukseen sosiaalityön palveluja tarvitsevista 

ihmisistä. Sosiaalityötä tarvitsevat ihmiset, jotka eivät taloudellisesti tule toimeen ja he, jotka 

eivät pysty täyttämään heille asetettuja yhteiskunnallisia rooleja. Sosiaalityötä tarvitsevat myös 

henkilöt, jotka ovat muista riippuvaisia jokapäiväisessä elämässä, kuten kehitysvammaiset 

henkilöt. Kehitysvammaiset henkilöt täyttävät kaikki nämä yllä olevat kriteerit ja ovat 

haavoittuvia näistä syistä. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa sosiaalityö kohdistuu koko 

väestölle (Kanaoja, Lähteinen & Marjamäki 2011). 

Suomalainen vammaispolitiikka perustuu kolmeen keskeiseen periaatteeseen, jotka 

Valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta (2006) on määritellyt seuraavasti:  

1. Vammaisilla henkilöillä on oikeus tasa-arvoiseen kohteluun. Syrjinnän kieltämistä on 

kirjoitettu Suomen perustuslaissa.  

2. Vammaisilla henkilöillä on oikeus osallistumiseen. Edellytykset siihen, että voidaan 

toteuttaa ovat osallistumista edistävä positiivinen asenne, ottamalla huomioon henkilön 

tarpeet, tunnistamalla rajoittavat esteet, poistamalla esteitä ja ennaltaehkäisemällä 

esteitä. 

3. Vammaisilla henkilöillä oikeus tarpeellisiin palveluihin ja tarvittaviin 

tukitoimenpiteisiin. Palvelu ja tukitoimenpiteet ovat positiivista erityiskohtelua joka, 

varmistaa oikeudenmukaisen kohtelun toteutumisen. 

Jokinen ja Juhila (2008) katsovat, että tuki asianajona on, että asetutaan asiakkaan puolelle ja 

ajetaan heikoimmassa asemassa olevien ihmisten etua. Sosiaalityön tulee suunnata enemmän 

tukea ja yhteiskunnan resursseja vaikeimmassa asemassa oleville kuten kehitysvammaisille 
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henkilöille, jotta heidän työnsaantia voitaisiin helpottaa. Sosiaalityössä on mukana kontrolli ja 

valta resursseja jaettaessa, sekä myös velvollisuus, että oikeus harjoittaa kontrollia (Jokinen & 

Juhila 2008). Tiitisen ja Lähteinen (2014) mukaan paljon tukea tarvitsevat eivät usein pysty 

käyttämään valtaa, ja siksi sosiaalityöntekijät ovat aitiopaikalla rakenteellisten epäkohtien ja 

toimintatapojen sekä diskriminoivien käytäntöjen esiintuomisessa.  

2.2. Kehitysvammainen henkilö ja työmaailma 

Kehitysvammainen henkilö on tärkein tutkimuksessa ja näkökulmani on työelämän tutkimus. 

Kehitysvammaliitto ja Verneri.net (2017) määrittelevät kehitysvammaisuutta AAIDD eli 

(American Association of Intellectual and Developmental Disabilities) mukaan:  

”Kehitysvammaisuus on vammaisuutta. Sitä luonnehtivat huomattavat rajoitukset 

sekä älyllisissä toiminoissa että adaptiivisissa käyttäytymisessä ilmeten 

käsitteellisissä, sosiaalisissa ja käytännöllisissä taidoissa. Tämä vammaisuus on saanut 

alkunsa ennen kuin henkilö on täyttänyt 18 vuotta”.   

Adaptiivisella käyttäytymisellä tarkoitetaan erilaisia käsitteellisiä taitoja, joita ovat kieleen 

liittyvät seikat kuten puhuminen ja ymmärtäminen, lukeminen, kirjoittaminen, rahan 

käyttäminen ja kellon ajan ymmärtäminen. Sosiaalisia taitoja ovat ihmisten välisten suhteiden 

ylläpitäminen, käyttäytyminen tilanteissa vaatimalla tavalla, vastuullisuutta, lakien ja normien 

noudattamista ja turvallisuutta. Käytännöllisiä taitoja ovat hygieniaan liittyvät taidot, omassa 

asunnossa asuminen, liikkuminen, työnteko ja vapaa-aikaan liittyvät toiminnalliset taidot, joita 

tarvitaan jokapäiväisessä elämässä. Vajaavaisuuden aste voi vaihdella laajasti lievästä vaikeaan 

(Bigby & Frawley 2010).  Tideman (2017) käyttää käsitettä ’intellectual disability’ ja Ruotsissa 

suositellaan, että käytettäisiin ’intellektuell   funktionsnedsättning’ käsitettä joka on laaja. Tästä 

johtuen kirjallisuutta kehitysvammaisuudesta sosiaalityössä, ei ole helposti löydettävissä koska 

tähän liitetään myös neuropsykiatriset vammat, aivovammat, fyysiset vammat, näkö- ja 

kuulovammat ja psyykkiset vammat (Davidsson 2007; Tideman 2017). Aikaisemmin on 

käytetty käsitettä henkilö, jolla on kehitysvamma (ruotsiksi ’utvecklingsstörning’) ja 

kehityksessä jälkeen jäänyt (ruotsiksi ’utvecklingshämmad’), joista halutaan luopua, koska ne 

ovat stigmatisoivia ja käsitteet tulevat ulkopuolelta. Ruotsissa käydään aika ajoin 

käsitekeskustelua Tidemanin (2017) mukaan. Suomessa käytetään vielä käsitettä 

kehitysvammainen, tässä tutkimuksessa käytän ’kehitysvammainen henkilö’, koska henkilö ja 
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ihminen ovat tärkeitä. Toiset tutkijat nostavat erityiskäsitteet ja diagnoosit ymmärrystä 

antavina. Kehitysvammaisuutta voidaan myös tarkastella ja määritellä usealla eri tavalla, kuten 

lääketieteen/diagnoosien, toimintakyvyn ja sosiaalisesta näkökulmasta (Kaski, Manninen & 

Pihko 2012).  

Eri tutkimuksissa Lysaghtin, Oullette-Kunzin ja Linin katsauksen mukaan (2012) on todettu 

että 0,57 -1,86 % väestöstä on kehitysvammaisia henkilöitä. Tutkijat viittaavat eri maiden 

tutkimuksiin joissa on näyttöä, että suurin osa kehitysvammaisista henkilöistä haluaa palkattuun 

työhön. Heitä on kuitenkin vähän palkatussa työssä ja yleensä he ovat osa-aika tai 

kausityöntekijöinä. Lysaght, Oullette-Kunz ja Lin (2012) viittaavat useaan tutkimukseen joissa 

on todettu, että kehitysvammaiset henkilöt ovat luotettavia, osavia ja pysyviä työntekijöitä ja 

potentiaalisesti siis arvokkaita yhteiskunnan kehittämisessä. 

Kehitysvammaisen henkilön työelämään osallistamiseen on olemassa useita filosofisia malleja. 

Biolääketieteellinen malli näkee kehitysvammaiset henkilöt vajavaisina, sairaina ja heitä 

voidaan auttaa kuntoutuksen kautta ja hyvinvointiteknologian avulla. Toinen malli on 

sosiaalinen, joka näkee, että yhteiskunta asettaa esteitä osallistumiseen palkattuun työelämään 

ja tuen puutteeseen. Tätä voidaan korjata eri työmuodoilla työpaikoilla ja työn muunnoksilla 

Kolmantena mallina on taloudellinen, joka näkee kehitysvammaisuuden kuormittavana 

tekijänä. Korjauksena yritetään saada jonkinlaista hyötyä irti kehitysvammaisesta työntekijästä 

rajoittamalla tappiota, joka heidän vajavaisuus aiheuttaa. Tarvitaan yhteiskunnallista tukea 

kehitysvammaisen henkilön palkkaamiseen. Neljäntenä on filantrooppinen malli, jossa nähdään 

kehitysvammaiset henkilöt uhreina ja inhimillisyyden nimissä autetaan heitä elämään työteon 

kautta laadullista hyvää elämää. Tässä uudessa mallissa nousee sosiaalisen vastuu. Uutena 

mallina Lysaght, Oullette-Kunz ja Lin (2012) esittävät inhimillistä variaatio näkökulmaa, jossa 

yksi malli ei voi olla selittävä ja että vain yhtä mallia nostetaan esille. Tämän sijaan nähdä 

kehitysvammainen henkilö tulisi nähdä yksilönä tarpeineen ja kokemuksineen.  

Historiallisesti kehitysvammaisten henkilöt ovat usein eläneet yhteiskunnasta syrjäytyneinä ja 

laitoksiin suljettuina (Vehmas 2005; Olsen 2009). Tidemanin mukaan (2017) mukaan vasta 

1980 -luvulla alkoi normalisaatio ja integraation keskustelut. Raisio, Valkama ja Peltola (2013) 

ovat tarkastaneet olettamusta siitä, että demokratian perustana on normaliteetin idea, joka 

tarkoittaa, sitä että vain tavallinen niin sanottu normaali ja aktiivinen kansalainen voisi kuvastaa 

ihmisyyttä. Perinteisesti ihmisiä, joilla on eri vammaisuuksia ei ole laskettu mukaan, kun 

puhutaan yhteiskunnallisesta kansalaisosallistumisesta. Jos jatketaan samalla mallilla jää 
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osallisuuden idea vaillinaiseksi. Raisio ym. (2013) ovat tutkineet, miten kansalaisten 

osallistumista ymmärretään ja vahvistetaan vammaisten ihmisten ääntä. Tapaustutkimuksessa 

on tutkittu kansalaisraatia. Se näyttää, että raadilla on mahdollisuuksia kansalaisdemokratian 

lisäämiseksi, mutta kehitysvammaisten ihmisten osallistuminen muiden vammaisten rinnalla 

on vielä haaste. Kehitysvammaisten äänestysoikeus tuli voimaan vasta 1972. Esimerkiksi 

useimmat EU:n valtiot yhdistävät poliittisen osallistumisen henkilön lailliseen kykyyn. Tämä 

tarkoittaa, että holhouksen alaisina olevilla kehitysvammaisilla henkilöillä ei ole oikeutta 

poliittiseen osallistumiseen. Raisio ja ym. (2013) viittaavat `European union agency for 

fundamental rights` periaatteisiin (2010), jotka koskevat myös kehitysvammaisten henkilöitten 

oikeuksia EU-maissa.  

Tapaustutkimuksena Vartiainen ym. (2013) kokeilivat raatia, jonka tulisi tukea uutta kansallista 

vammaispalvelun ohjelman kehittämistä. Tulokset osoittavat miten kehitysvammaisten 

henkilöiden osallistaminen ja osallistuminen on vähäisempää verrattuna muihin vammaisiin 

henkilöihin. Raatiin valittiin 10 henkilöä, näistä valituista kolme ei osallistunut lainkaan. Niistä 

kolmesta, jotka eivät osallistuneet kaksi oli kehitysvammaisia henkilöitä. Vaikka raatiin oli 

valittu kaksi varahenkilöä ei yhtään kehitysvammaista henkilöä osallistunut raatiin. Raadin 

kokoontumisen paikan sijainnilla näyttää olevan tärkeä rooli. Tästä syystä tulisi valita neutraali 

paikka, jossa kokoontua. Kyse ei ole vain osallistumisesta vaan myös voimaantumisesta, 

Vartiainen ym. mukaan (2013). Tapaustutkimuksessa tuli esille, että osallistujat halusivat 

vaikuttaa, mutta he olivat pelokkaita ja tarvitsivat kannustamista ja tukea. Osallistumisella on 

suuri merkitys ja myös empatian merkitys tuli esille. Toisen ymmärtäminen ja kuunteleminen 

olivat tärkeitä asioita. Kertomukset kokemuksista toivat tämän esille, esimerkiksi 

kuulovammaisen henkilön edustajan mahdollisuus käyttää käsiä, joka myös tulkattiin muille. 

Palautteen saaminen on tärkeä, siitä mitä on tapahtunut ja mitä tulee tapahtumaan. Palaute tulisi 

saada n. 6 kuukauden kuluttua. Kehitysvammaisten henkilöiden osallistumisesta ei siis saatu 

tietoa. Vartiainen ym. (2013) viittaavat artikkelissaan Nierseen ja Abmaan (2011), jotka 

ehdottavat, että jos halutaan saada mukaan kehitysvammaisia henkilöitä tulisi käyttää omia 

raateja. Raisio ja ym. viittaavat myös Clarkiin ja Stewartiin (2003), jotka katsovat, että pirullisia 

ongelmia kehitysvammaisten henkilöiden osallistumiseen työelämään ratkaistaan ihmisten 

kanssa työskentelemällä. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tulee asiakkailla ja potilailla olla 

osallistumisoikeus itseensä kohdistuviin toimenpiteisiin. Kansalaisraadit ovat yksi keino, jolla 

voidaan pienentää kansalaisten ja poliittisen päätöksen teon välillä olevaa eroa, edistää 
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demokratian toteutumista, saada esille mitä kansalaiset tarvitsevat ja mielipiteitä julkisista 

palveluista. Raatien avulla voidaan myös vahvistaa luottamusta yhteiskuntapolitiikkaan. 

Vehmas (2005, 132-136) viittaa tutkimuksiin, jotka toteavat, että mediassa vammaisuus on 

yksilöön liittyvä ongelma. Tämä tarkoittaa, että kielletään yhteiskunnan aiheuttamat 

vammauttavat käytännöt ja siten nähdään ihmisen sosiaalisena ongelmana. Vammaisista 

henkilöistä esiintyvä näkemys on, että he ovat säälittäviä, arvaamattomia ja vaarallisia. Kun 

heitä kuvataan positiiviseen sävyyn, esiin tulee usein yksilön yliluonnollinen kyky, joka tulee 

esille henkilön vammaisuudesta. Vammaisuus kuvataan epätoivottavaksi tilaksi, josta tulisi 

päästä eroon. Medialla on vaikutusta ihmisten käsityksiin ja toimintaan, minkä takia 

vammaisten henkilöiden omaa ääntä ja kokemusta tulisi tuoda esille. Vehmas (2005) katsoo, 

että median kuvaukset vammaisuudesta ovat mittari sille, miten heihin yhteiskunnassa 

suhtaudutaan. Lehdistö antaa siis tutkimuksessani kuvaa yhteiskunnan suhtautumisesta 

kehitysvammaisen henkilön työelämästä. Huomioitavaa on kuitenkin, että ihmiset kokevat ja 

lukevat mediaa eri tavoin. 

Ineland, Molin ja Sauer (2009) viittaavat Nirjen (2003) normalisaatio periaatteeseen. 

Normalisaatio tarkoittaa, että kehitysvammaiselle henkilölle mahdollistetaan arjen elämän 

mallit ja elämisen mahdollisuudet, jotka olisivat niin lähellä yhteiskunnan normeja kuin 

mahdollista. Normaali päivärytmi on yhtä tärkeä kehitysvammaiselle henkilölle kuin kelle 

tahansa muullekin. Normaliteetti tarkoittaa, että kehitysvammaiselle henkilölle tulee olla 

normaali elämän tilanne, joka muistuttaa sitä elämäntilannetta joka muilla on samoilla alueilla, 

esimerkiksi työelämässä. Yhteiskunnan resursseja tulisi jakaa enemmän oikeudenmukaisesti, 

että voidaan luoda tasavertaiset olosuhteet ja että jälkeenjääneet ryhmät voisivat elää niin 

normaalia elämää kuin mahdollista (Tideman 1997). 

Normalisaatio käsite tulee lääketieteellisestä ajattelutavasta. Normalisaatio käsite ymmärretään 

kolmen eri ulottuvuuden mukaan. Staattinen normaliteetti tarkoittaa keskimääräistä.  

Kulttuurisen normaliteetin lähtökohtana on ideaalinen, korkeasti arvostettu tai sosiaalisesti 

hyväksytty. Lääketieteellisen normaliteetin lähtökohtana on terveys ja normaali keho, tässä 

lähtökohdassa henkilö, jolla on Down syndrooma ei ole normaali (Sandvin 1992, 183). 

Normalisaatiolla halutaan luoda elämänsisältöä, elämisen ehtoja ja hyvinvointia 

kehitysvammaisille henkilöille. Oliver (1990) ja Barnes (2000) näkevät että vammaisuus 

nähdään sosiaalisen ja poliittisen sorron seurauksena. Tätä näkemystä vammaisuudesta 

pidetään yhteiskunnan luomana tuotteena ja vammaisuudesta johtuvia rajoituksia kaikilla 
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aloilla, kuten työmarkkinoilla. Tässä mallissa yhteiskunta on ongelma, ratkaisuna ehdotetaan 

siksi seuraavaa: Mikä tahansa tarkoituksenmukainen ratkaisu on suunnattava sosiaaliseen 

muutokseen mieluimmin kuin henkilökohtaiseen sopeutumiseen (Barnes 2000, 27).  

Skandinaavinen näkemys poikkeaa siten että siinä huomioidaan suhde henkilön ja tämän 

vammaisuuden ja yhteiskunnan välillä. Lindqvistin ja Sauerin (2007) mukaan vammaisuus 

syntyy henkilön ja tämän ominaisuuksien välillä, kuten kehitysvammaisuuden ja yhteiskunnan 

välillä. Nämä mallit eivät ota huomioon elämysmaailmaa. Vammaisuutta tulee ymmärtää niin 

että se ei ole poikkeavaa, vaan osana normaalia variaatiota yhteiskunnassa (Ineland ja ym. 2009, 

74). Yhteiskunta luo poikkeavan kuvion laatimalla lain säädäntöä siitä kuka on 

kehitysvammainen henkilö. Hänellä on siten oikeus turvaan ja huolenpitoon, joka mahdollistaa 

elämän projektit, kuten työ ja asuminen. 

2.3. Suomessa säädetyt lait, jotka koskevat kehitysvammaisen henkilön 

työelämää 

Sosiaalihuoltolain 1301/2014. mukaan työ ja päivätoiminta ja työhönvalmennus järjestetään 

27d§ perusteella vammaisten henkilöiden työllistymisestä tukevasta toiminnasta ja 27e§ 

vammaisten henkilöiden työtoiminnasta tai kehitysvammaisten erityishuoltolain perusteella 

sekä työtoiminnasta 2§ että työvalmennusta 35§ perusteella. Vaikeavammaisille päivätoimintaa 

järjestetään vammaispalvelulain 1977 8b§ perusteella. Lain tarkoituksena on: Edistää ja 

ylläpitää hyvinvointia sekä sosiaalista turvallisuuta, että vähentää eriarvoisuutta, lain 

tarkoituksena on myös turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittävät ja laadukkaat 

sosiaalipalvelut sekä muut hyvinvointia edistävät toimenpiteet. Lailla on tarkoitus edistää 

asiakaskeskeisyyttä sekä asiakkaan oikeutta hyvään palveluun, että kohteluun 

sosiaalihuollossa.  On myös tärkeä parantaa yhteistyötä sosiaalihuollon ja kunnan eri 

toimialojen sekä muiden toimijoiden välillä lain tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.  

Kehitysvammaisten erityishuoltolakiin kuuluvia palveluja ovat, sen mukaan kuin asetuksella 

tai tämän lain nojalla muutoin säädetään tai määrätään; Työtoiminnan ja asumisen 

järjestäminen sekä muu vastaava yhteiskunnallista sopeutumista edistävä toiminta; 13.1.1984 

2§, 13.1.1984 35§ 

Vammaispalvelulain mukaan järjestettäviin palveluihin ja tukitoimiin kuuluu vammaisten 

henkilöiden päivätoiminta. Siihen kuuluu kodin ulkopuolella järjestettyä itsenäisessä elämässä 

selviytymistä tukevaa ja sosiaalista vuorovaikutusta edistävää toimintaa. Päivätoimintaa 
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järjestettäessä vaikeavammaisena pidetään työkyvytöntä henkilöä, jolla vamman tai sairauden 

aiheuttaman erittäin vaikean toimintarajoitteen vuoksi ei ole edellytyksiä osallistua 

sosiaalihuoltolain (710/1982) 27e§:ssä tarkoitettuun työtoimintaan ja jonka toimeentulo 

perustuu pääosin sairauden tai työkyvyttömyyden perusteella myönnettäviin etuuksiin. 

Päivätoiminta on järjestettävä mahdollisuuksien mukaan siten, että vaikeavammainen henkilö 

voi osallistua toimintaan viitenä päivänä viikossa tai tätä harvemmin, jos vaikeavammainen 

henkilö kykenee osallistumaan työtoimintaan osa-aikaisesti tai siihen on muu hänestä johtuva 

syy. 

2.4. Työnvalmennus ja päivätoiminta 

Olen usean vuoden ajan seurannut kehitysvammaisen henkilöiden työn saannin mahdollisuutta. 

Sosiaalityön kandidaattityössä (Metsi 2008) sain rohkaisevia tuloksia kysyessäni työnantajilta 

heidän mahdollisuuksista palkata tulevaisuudessa kehitysvammainen henkilö. Työnsaanti on 

edelleen vaikeaa ja myös nyt on tullut vastaavia tuloksia (Kehitysvammaliitto 2017). 

Kehitysvammaisen henkilön palkkaaminen on kompleksinen kysymys ja tämän kysymyksen 

ratkaisemiseksi tulisi saada kansallinen yhteisymmärrys. Vaihtoehtoja kehitysvammaisten 

työelämään osallistumiseen ovat tuettu työ, avotyö, työ ja päivätoiminta. Nämä eri työn muodot 

ovat mahdollistaneet työelämään osallistumisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden, mutta eri 

muodot ovat myös aiheuttaneet pirullisen ongelman kehitysvammaisen henkilön 

osallistumiseen palkattuun työelämään.  

Tuettu työ on tukitoimien avulla toteutettua palkkatyötä tavallisessa työympäristössä. Tukea 

työllistymiseen antaa työvalmentaja (Kaski, Manninen & Pihko 2012; Gustafsson 2014). 

Jokaisella ihmisellä on perustuslain mukaan oikeus työhön. Tuettu työ on yksi 

tukimenetelmistä, jolla yritetään saada järjestettyä kehitysvammaisille henkilöille työtä. Tässä 

mallissa on tarkoitus, että asiakas kuntoutuisi työkykyiseksi työntekijäksi työpaikalla. Tuettu 

työ tarkoittaa työllistymistä palkkatyösuhteeseen avoimille työmarkkinoille työvalmentajan 

tuen avulla.  

Työhön valmentajan tehtäviin kuuluu räätälöidysti tukea henkilö työelämään ja tukea 

työyhteisöä (Sariola 2005; Gustafsson, 2014). Tuettu työllistyminen on alkujaan kehitetty 

Yhdysvalloissa nimellä ”SE-supported employment” tarkoituksena saada kehitysvammaiset 

henkilöt työllistetyksi avoimille markkinoille. Tuettu työllistyminen tarkoittaa tukimenetelmää 

vammaiselle henkilölle ja se on vaihtoehto ammatilliselle kuntoutukselle. EU. on määritellyt 

tuetun työllistymisen seuraavanlaisesti. Tuetulla työllistymisellä ymmärretään tuen 
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järjestämistä vammaisille, vajaakuntoisille, ja syrjäytyneille ryhmille. Tuetulla työllä turvataan 

heidän työllistymisensä palkalliseen työhön avoimille työmarkkinoille. Arvoina tuetun 

työllistymisen taustalla ovat kunnioitus, yksilöllisyys, itsemääräämisoikeus, valinnan vapaus, 

valtaistuminen, luottamuksellisuus, joustavuus ja esteettömyys palveluissa, liikkumisessa ja 

tiedottamisessa (European Union of Supported Employment, 2017; Sariola 2005; Gustafsson 

2014). 

Gustafsson (2014) on tutkinut SE –’supported employment’ tukea Ruotsissa hyvin tuloksin. 

Työnantajan perspektiivistä Gustafsson näyttää erittäin hyviä tuloksia. Työntekijä tekee 

välillisiä tehtäviä jotka ovat tärkeitä hyvien prosessien aikaan saamiseksi. Tutkimus osoitti 

myös tuen merkityksen sekä työssä että ohjauksessa. Koska ohjaajat näkevät ongelmat 

aikaisessa vaiheessa ennen kuin niistä on tullut lian vaikeita ratkaista.  

Kehitysvammaisen omaa perspektiiviä tutkittiin myös ja nousi esille sosiaalisen roolin tärkeys 

yhteiskunnassa.  Kehitysvammaiset henkilöt halusivat tulla nähdyksi arvokkaina työntekijöinä, 

he halusivat, että heissä nähtiin ihminen eikä vain vammaisuus. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus 

ja uudet suhteet kollegoihin edistivät heidän osaamistaan monipuolisesti. Gustafsson (2014) 

nimeää tuettu työ menetelmän erinomaisena mahdollisuutena sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen 

ja oikeudenmukaisuuteen. Tuettu työ vaatii ja mahdollistaa muutoksia arvopohjaan ja 

tuotantoon sekä taloudellisiin resurssien muutoksiin. Arvoissa, työelämässä ja taloudessa pitäisi 

tapahtua muutoksia monilla eri tahoilla. Tuettu työ ei siis yksinään tuota tuloksia.  

Ongelmana kuitenkin on, että vaikka on monta vuotta yritetty saada kehitysvammaisille 

henkilöille palkkatyötä, niin sanottua ”oikeita töitä”, tässä ei olla onnistuttu. 

Kehitysvammaisten tukiliitto näkee avotyön tarkoituksena, että se jatkuisi tuettuun 

työllistymiseen.  Avotyötoiminnassa on tärkeää oppia erilaisia taitoja ja kuntoutua. Avotyö on 

kehitysvammaisten työtoimintaa tavallisilla työpaikoilla, mutta he ovat kirjoilla työ- ja 

toimintakeskuksessa ja ovat huoltosuhteessa niihin. Avotyötoiminnasta ei makseta palkkaa eikä 

siihen liity työsuhdetta. Avotyötoiminnasta maksetaan työosuusraha, joka tulee eläkkeen 

lisäksi. Enimmäismäärä on 240 euroa kuukaudessa verottomana. Kehitysvammaisia on 

avotyössä yli 2000 henkilöä ( http://www.kehitysvammaliitto.fi/kehitysvammaisuus/tyo/) 

Ongelmana on, että vaikka avotyön tulisi mahdollistaa pääsy oikeisiin töihin, mutta 

todellisuudessa tämä on vain segmentoinut kehitysvammaisten työn avotyömalliksi, josta on 

vaikea päästä palkkatyöhön.  

http://www.kehitysvammaliitto.fi/kehitysvammaisuus/tyo/
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Työvalmentaja toimii erityistyöllistämisen yksiköissä ja sosiaalisissa yrityksissä ja tukee 

asiakkaiden työkykyä vastaten yksikön tuotannollisesta toiminnasta. Työvalmentajan tehtävänä 

on tukea ja ohjata sekä asiakasta että koko työyhteisöä heidän tarvitsemissa erityistilanteissa, 

niin kauan, kun on tarpeen (Sariola 2005; Gustafsson, 2014).   

Työvalmentaja on erityistyöllistämisen yksiköissä ja työllistymistä tukevissa projekteissa 

työskentelevä henkilö, joka tukee ja edesauttaa heikossa työmarkkina-asemassa olevien 

asiakkaiden työllistymistä tavallisiin työyhteisöihin (Ylipaavalniemi 2005). Työntekijää työhön 

valmentaja avustaa työpaikan etsimisessä, työsopimuksen tekemisessä ja työtehtävien 

opettelussa. Työvalmentajan ohjaus on maksutonta ja jatkuu tarvittaessa tarpeen mukaan. 

Työvalmentajan avuksi työpaikalta valitaan työpaikkaohjaaja, jonka kanssa uusi työntekijä 

perehdytetään työpaikkaan. Aluksi on työharjoittelu jakso, jolloin opetellaan uudet työtehtävät. 

Sen jälkeen voidaan tehdä työsopimus, jos osapuolet ovat tyytyväisiä työharjoitteluun. Tuetussa 

työssä oli arvioiden mukaan n. 360 kehitysvammaista henkilöä 2005 (Ylipaavalniemi 2005). 

Londen (2005) viittaa Österåkerin (2005) tekemään tutkimukseen, jonka mukaan noin puolet 

työnantajista katsoo, että heillä on työtehtäviä, joita kehitysvammaiset henkilöt pystyisivät 

tekemään. Työnantajat eivät kaikissa tapauksissa voisi tarjota kokopäivätyötä. Syitä 

palkkaamatta jättämiseen olivat, että työtehtävät ovat työkiertoa ja että töitä tulee sen takia 

hallita monin eri tavoin. Työsuojelun näkökohdat nousivat myös esille, koneiden ja laitteiden 

kalleus toi esille, että virheet työnteossa voivat tulla kalliiksi yritykselle. Työntekijän tulee 

pienissä yrityksissä osata paljon eri työtehtäviä ja hallita monia eri laitteita.  

Move-projektin selvityksessä (Ollikainen 2008), todetaan että vammaiset ja osatyökykyiset 

henkilöt eivät systeemien tarjoamista mahdollisuuksista ja työllistymiseen tukevista palveluista 

huolimatta sijoitu työelämään. Selvitystyössä haastateltiin 47 henkilöä työllistymistä tukevien 

yksiköiden johtajaa tai esimiesasemassa olevaa. Ollikainen (2008, 42) kuvaa että työllistymistä 

tukevien palveluissa näkyy systeemimaailman ja elämismaailman välillä oleva kuilu. 

Systeemimaailmaan kuuluu työllistymistä tukevat palvelut, joiden tarkoituksena on tukea 

työllistymistä mutta ne eivät ole asiakkaan lähellä olevaa elämismaailmaa. Paradoksina on, että 

voidakseen saada palveluja on asiakkaalla oltava elämismaailmaongelmia, jolloin ongelmat 

muuttuvat systeemimaailmassa työllistymisen esteeksi. Tätä voidaan myös kutsua 

oravanpyöräksi.  

Ollikaisen (2008) mukaan asiakkaita kuntoutetaan, valmennetaan ja yritetään voimaannuttaa 

siihen asti, kunnes on saavutettu tietty taso. Tämän jälkeen esille otetaan turvallinen 
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toimintaympäristö ja kannattavuusvajaus. Tämä Ollikaisen (2008) esille tuoma seikka oikeuttaa 

alihankintatyön ja avotyötoimintaan, jotka ovat kuntouttavaa työtoimintaa. Avotyötoimintaa 

perustellaan lisäksi myös sosiaalisten taitojen puutteella. Avotyötoiminnan katsotaan olevan 

verrattavissa normaaliin työelämään, vaikka siitä puuttuu normaalit työhön liittyvät tekijät, 

kuten palkka, työterveydenhuolto ja eläke. Työelämään siirtymistä vaikeuttaa myös puheet 

tutun ja turvallisen paikan tärkeydestä osana arkea. Tärkeää olisi, että annettaisiin mahdollisuus 

muutoksiin. Ollikainen (2008) katsoo selvitystyön mukaan, että nykyinen systeemi on holhoava 

ja että osatyökykyiset ja vammaiset ovat suojeltavina ja suojattavina hoivatoimenpiteiden 

objektina. Osatyökykyiset ja vammaiset kohtaavat työelämässä syrjintää ja 

epäoikeudenmukaisuutta, jonka takia heidän ei tulisi liittyä työelämään.  

Kunnat järjestävät sosiaalitoimen palveluna työ- ja päivätoimintaa toimintakeskuksissa tai 

tavallisilla työpaikoilla kehitysvammaisille henkilöille, joilla ei ole edellytyksiä työsuhteiseen 

työhön. Palvelua voivat järjestää kunnat, kuntayhtymät tai säätiöt (Kehitysvammaisten tukiliitto 

2017). 

Työtoiminta tai päivätoiminta vaihtelee päiväkeskuksissa, mutta voidaan jaotella kolmeen 

toiminta ryhmään: 1. Produktioon, eli työmuotoiseen toimintaan. 2. Aktivointiin, eli vapaa-ajan 

muotoiseen toimintaan, ja 3. Vaihtelevaa toimintaa, joka voi olla sekä produktio- että aktivointi 

toimintaa (Söderstöm ja Tössebro 2011).   

Ongelmana on, että työ ja päivätoiminta ei ole onnistunut löytämään niitä henkilöitä, joilla 

voisi olla potentiaalia päästä palkkatyöhön ja tukea heitä työelämään.  

  

3. Aikaisemmat tutkimukset 

Kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimuksien haun sanoina käytin ’kehitysvammaiset’ sanaa 

alustavasti. Jykdok Arto tietokannasta, etsin suomenkielisistä artikkeleista ja kirjallisuudessa 

sanahauilla ’kehitysvammaisuus´ sekä `kehitysvammaisuus ja työ`. Lisäksi olen etsinyt 

englannin kielisiä artikkeleita ja kirjallisuutta Jykdokista sanahauilla ´Intellectuall disability´ ja 

`Intellectuall disability`, `work and support`. Taulukot 1 ja 2 näyttävät tietokantahakujani ja 

tuloksia. Olen katsonut abstraktien perusteella julkaisuja Intellectual Disability - tutkimuksesta. 

Aikaisempaa tutkimusta aiheestani ei löydy paljoakaan, jota myös uusi katsaus todensi: 

”Forskning om arbete och sysselsättning för personer med funktionsnedsättning är mycket 
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begränsad” (Tideman 2017,7). Erityisesti puuttuu kehitysvammaisten henkilöiden oma 

kokemuksellinen tieto. Olen tehnyt hakuja sosiaalityön väitöskirjoista, jossa on tehty 

tutkimuksia kehitysvammaisten työelämästä Pohjoismaissa ja myös niitä, joissa varsinaisesti ei 

ole tutkittu kehitysvammaisten henkilöiden palkkaamista työmarkkinoille. Kehitysvammaisen 

näkökulma muodostaa tutkimuksessani yhden tutkimusalueen ja työllistyminen sekä 

työllistäminen toisen tutkimusalueen. 

Taulukko 1. Kirjallisuushaku JYKDOK tietokannasta 

 Intellectual 

disability 

Intellectual 

disability, work and 

support/relevant 

Hakutulos 446 177/8 

 

Taulukko 2. Kirjallisuushaku Arto tietokannasta 

 Kehitysvammaisuus Kehitysvammaisuus 

ja työ/ relevantit 

Hakutulos 252 35/3 

Artikkelit 212 25/2 

Kirjallisuus 35 7/1 

Opinnäyte 

työt 

3 2 

Muu 2 1 

 

 

 3.1.Tutkimuksia kehitysvammaisen henkilön näkökulmasta 

Bibbi Ringsby Janssonin väitöskirja, ’Vardagslivets arenor- om människor med 

utvecklingsstörning” on julkaistu 2002. Hän on myös osallistunut projektiin, jossa tutkittiin 

nuorten vammaisten mahdollisuudesta osallistumiseen työmarkkinoihin, joka on julkaistu 

2009. Tämä tutkimus on tehty viranomaisten kanssa yhteistyössä. Osallistujina olivat 

työnvälitys, kansaneläkelaitos, sosiaalityö ja ammattikoulut. Mielenkiintoinen näkökulma tässä 

ruotsalaisessa tutkimuksessa on, että tuki toimii parhaiten, kun viranomainen tekee jotakin, joka 

ylittää ammattiin kuuluvan vastuun. Ammatillisen osaamisen ja henkilökohtaisen 

osallistumisen lisäksi näitä tilanteita kuvaa luovat ratkaisut ja yllättävät ratkaisut.  

Olsenin (2009) norjalaisessa tutkimuksessa tarkoitus oli tutkia, minkälaista on olla 

kehitysvammaisena työntekijänä erilaisissa toiminoissa, tavallisessa palkkatyössä, tuetussa 
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työssä, ja päivätoiminnoissa. Hän tutki myös mahdollisuuksia valita näistä toiminnoista, mitä 

arvoja ja mikä tarkoitus näillä toiminnoilla on henkilöille ja mitä he tekevät. Olsen (2009) 

nostaa esille kuusi eri näkemystä. Ensimmäisenä työ nähdään aatelismerkkinä. Aatelismerkki 

tarkoittaa työtä, jossa voisi tuntea ylpeyttä ja palkan merkitys on suuri, työpaikalla on ystäviä 

ja rakkaita. Henkilö pitää siitä, että on paljon tekemistä työpaikalla ja sitä että pitää työpaikkaa 

tavallisena. Toisena työn merkitys on itsensä kehittäjänä. Työ auttaa löytämään uuden 

työpaikan, palkan määrä on lian pieni, työpaikalla ei ole ystäviä. Henkilö haluaa tehdä hyvää 

työtä ja kehittää itseään ja työpaikka on melkein kuin tavallinen työpaikka. Kolmantena nousi 

esille työn hyöty muille. Työssä ollaan avuksi ja hyödyksi, palkan merkitys on hyvä, ystävyys 

on tärkeä asia työpaikalla ja henkilö on yhteydessä muihin kollegoihin työajan ulkopuolella. 

Työmoraalina on, että tekee jotakin muille ja näkemys työpaikasta on, että siellä on hyvä olla. 

Neljäntenä työn merkitys tulee muille hyveen tuojana. Työpaikka on paikka, jossa tavataan 

muita ja siellä on kiva olla, palkka nähdään kuitenkin vähän lian pienenä mutta yhteisöllisyys 

on tärkeä ja kehitysvammainen henkilö tapaa muita kollegoita joskus vapaa aikana. 

Työmoraalina on tärkeää, että tuotteet ovat hyviä. Kehitysvammainen henkilö kokee, että ole 

aivan tavallinen työpaikka vaan on työpaikka niille henkilöille, joilla on vaikeuksia. Viidentenä 

työ nähdään ajankuluna. On jotakin tekemistä sen sijaan että ei tekisi mitään ja palkan määrä ei 

ole tärkeä. On vähän ystäviä työpaikalla. Työmoraalina on, että työtä on koko ajan ja on väsynyt 

työhön ja näkemys työpaikasta, että on tavallinen työpaikka. Viimeisenä Olsen (2006) tuo esille 

merkityksen työ stigmana. Työ on tuotantoa ja palkka on epämoraalisen heikko. Kollegoilla on 

vähän merkitystä ja on ns. ”normaaleja ystäviä” työn ulkopuolelta. Työmoraalina on, että jos ei 

itse tee työtä joku muu tekee sen ja näkemys työstä on, että ehdottomasti ei ole tavallinen 

työpaikka.  

Ruotsalaisten tutkijoiden (Tideman, Hurtig, Holmbom, Heyda, Samuelsson ja Skarp, 2015) 

tekemän tutkimuksen tarkoituksena oli lisätä tietoa osallistujien kokemuksista tuetusta 

työllistymisestä ja työn jatkuvuudesta kahden vuoden jälkeen siitä, kun tuki on päättynyt. 

Tutkimukseen osallistui 20 vammaista henkilöä, jotka ovat sattumanvaraisesti valittuja 

osallistujia ja heidän työnohjaajia. Tutkijat toteavat, että työllä on keskeinen rooli ihmisille 

tämän päivän yhteiskunnassa. Työllistyminen vaikuttaa henkilön talouteen ja strukturoi elämää. 

Työ lisää sosiaalisia kontakteja ja kokemuksia kodin ulkopuolella. Kehitysvammaisilla 

henkilöillä on pitkä kokemus yhteiskunnan ulkopuolella olemisesta ja erityisesti eristämisestä 

työelämästä. Tutkijat toteavat, että tutkimusta vammaisuudesta ja työelämästä on tehty 
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vähäisesti. Kaikissa tehdyissä tutkimuksissa tullaan samaan tulokseen tuoden esille, että 

henkilöillä joilla on psyykkisiä tai kognitiivisia vaikeuksia näyttää olevan matala työllisyysaste.  

Tideman ym. (2015) viittaavat Jirinekin ja Kirbyn (1990) ja Eggeltonin (1999) tutkimuksien 

näyttöihin siitä, että tuetussa työssä olevilla on korkeampi elämän laatu ja itsetunto kuin 

henkilöillä, jotka olivat suojatussa työtoiminnassa.  Forrester-Jones ja kollegojen (2004) tekemä 

tutkimus sosiaalisista verkostoista ja sosiaalisesta tuesta näyttää, että tuettu työ lisää sosiaalista 

kanssakäymistä ja elämän tyytyväisyys kehittyy. Tideman ym. (2015, 60) viittaavat 

Whemeyerin ja Boldingin tutkimuksiin 1994 ja 1999 tuomalla esille, että henkilöt, jotka ovat 

tuetussa työssä kokevat suurempaa itsenäisyyttä ja että heillä oli enemmän itsemääräämistä, 

kuin niillä jotka ovat suojatun työn piirissä. Kehitysvammaiset henkilöt nostavat esille 

symbolisen arvona, että heillä on työpaikka. Jahoda, Kemp, Ridell, ja Banks (2008) mukaan 

kehitysvammaisten henkilöiden työnteolla ei ole ainoastaan taloudellinen merkitys. Työnteko 

antaa päiviin ajallisen rakenteen ja toiseksi se antaa myös uusia tuttavuuksia ja kokemuksia. 

Kolmanneksi työteko antaa heille mahdollisuuksia kehittyä ihmisinä. Työ antaa heille 

identiteetin, statusta ja työllistäminen edistää aktiviteettiä. Lysaght, Oullette-Kunz ja Lin (2012) 

lisää tähän ylpeyden ja tyytyväisyyden. Useimmat kehitysvammaiset henkilöt tässä 

tutkimuksessa halusivat tehdä enemmän työtunteja.  

Wehmeyier ja Bolding (2001) esittivät tutkimustuloksia kehitysvammaisten henkilöiden 

itsemääräämisestä, itsenäisyydestä ja omista valinnoista, kun he siirtyivät suojatusta työstä 

palkattuun työelämään. Tutkimus tehtiin kuusi kuukautta ennen siirtymistä palkattuun 

työelämään ja kuusi kuukautta oltuaan palkatussa työelämässä ja tutkimus näytti, että 

toimiminen ja valintojen tekeminen olivat kohentuneet palkatussa työelämässä. Tutkijat 

nostavat tulosten tärkeyttä, koska ne ovat yhteydessä kehitysvammaisen henkilön 

elämänlaatuun.  

Kober & Eggleton (2005) tutkivat Australiassa elämän laatua sekä suojatussa työssä että 

avotyössä. Kyselyssä käytettiin ’Quality of Life Questionnaire’, joka perustuu neljään eri 

tekijään; tyytyväisyys, osaaminen ja tuottavuus, voimaantuminen ja sosiaalinen 

yhteenkuuluvuus. Lisäksi käytettiin ’Functional Assessment Inventory’ mittaria. Kyselyjä 

muokattiin haastattelujen avulla, jotta saataisiin selkeämmät kyselyt haastatelluille. Kyselyyn 

osallistui kaiken kaikkiaan 117 kehitysvammaista henkilöä, joista 45 naista ja 72 miestä.  

Henkilöt, jotka olivat avoimessa työssä raportoivat tilastollisesti merkitsevästi korkeampia 

elämänlaadun tuloksia, mutta ne henkilöt joilla oli matala työkyky työllistämisen tyypillä ei 
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ollut raportoitua eroa elämänlaadussa. Avoin työllistäminen näytti henkilöillä, joilla on jonkun 

tason työkyky, tilastollisesti olevan merkitsevästi korkeampi elämänlaatu. Tässä tutkimuksessa 

osallistujat olivat eri organisaatioitten kautta kutsuttu mukaan tutkimukseen. Tutkijat tuovat 

esille, että ongelmakohtia olivat sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja voimaantuminen alueina, joita 

tulisi huomioida paremmin tulevaisuudessa. 

Larsson (2006) on tutkinut kehitysvammaisten henkilöiden työn teon vaikeuksia ja integrointia 

työpaikoilleen. Tuloksena oli, että kehitysvammaiset henkilöt eivät olleet täysin integroituneet 

työpaikoilleen. Syynä Larsson (2006) näki että heillä oli erityiset työehdot, jotka aiheuttavat eri 

asteista ulkopuolisuutta. Tavoitteena tulee olla siirtyminen ulkopuolisuudesta ja toiseudesta 

tavallisiin elämän muotoihin. Larsson (2006) toteaa, että kehitysvammaiset työntekijät kokevat, 

että heiltä vaaditaan ylisuoriutumista. On olemassa perustavanlaatuinen integraatio ongelma.  

3.2.Tutkimuksia kehitysvammaisen työllistymisestä ja työllistämisestä 

Leppälän (2014) mukaan kuntoutusajattelua alettiin käyttää Suomessa 1960-luvulla 

kehitysvammaisten henkilöiden tukemisessa. Työn tekeminen on ollut osa päivätoimintaa. 

Työtoiminta siirtyi avohuoltoon ja päivähuoltoon 1960-luvulla. Näissä yksiköissä työn tuli olla 

yksinkertaista niin, että valvontaa ei tarvitse olla koko ajan. Suojatyökeskuksen ja työtoiminnan 

ero oli, että työtoiminnassa ei tehty työsopimuksia. Tämä johtuu siitä, että työtoiminnassa 

katsottiin, työllistämisen olevan ennemminkin huoltoa. Tämän takia ei työstä myöskään 

makseta palkkaa, vaan ahkeruusrahaa henkilön osallistumisen mukaan. Työstä ei myöskään 

makseta sosiaali ja vakuutusmaksuja, eli se ei kerrytä myöskään eläkettä. Invalidihuolto järjesti 

alkuun suojatyötä, joka oli tarkoitettu invalideille määritellyille henkilöille. Tällä oli tarkoitus 

parantaa henkilöiden toimeentuloa. Kehitysvammaisten henkilöiden työmuodoksi muotoutui 

työtoiminta 1978 erityishuoltolain myötä. Laissa määrättiin työtoiminta kuntien 

velvollisuudeksi. Lain tarkoituksena oli myös edistää kehitysvammaisten henkilöiden 

kuntoutusta ja yhteiskunnallista sopeutumista. Leppälä viittaa kehitysvammaliiton Ketju lehden 

artikkeliin jossa työkeskuksen työntekijä toteaa, että he ovat kyllästyneet leikkimiseen ja 

haluaisivat tehdä oikeita töitä. Työtoiminnan yhtenä tarkoituksena oli alkuun, että sillä 

voitaisiin kehitysvammaisten henkilöiden käyttäytymistä ja epäsosiaalisuutta lieventää. 

Tutkijoiden Varanka ja Lindbergin (2011) Vates-säätiön kyselyssä selvitettiin 55 000 

yrityspäättäjän käsityksiä vammaisten työllistämisestä. Vastauksia saatiin kuitenkin ainoastaan 

1428 yrityspäättäjältä ja lisäksi tehtiin 100 puhelinhaastattelua. Kyselyssä ilmeni, että 

yrityksillä ei ole riittävästi tietoa yhteiskunnan tuista. Yritykset voisivat palkata vammaisia ja 



20 

 

osatyökykyisiä, mutta tietoa puuttuu yhteiskunnan tuista ja esim. työehtosopimuksista. Kysely 

oli osa Sitran rahoittamaa ja Vatesin toteuttamaa projektia, jossa pohditaan vammaisten ja 

osatyökykyisten henkilöiden työllistämisen kansantaloudellista merkitystä. Asenteet 

vammaisten ja osatyökykyisten palkkaamiseksi ovat positiivisia. Suurin osa vastanneista (72 

%) suhtautuu avoimesti vammaisen työntekijän työhön palkkaamiseen. Tuloksia heikentää 

alhainen vastausprosentti. Noin puolet vastaajista arvioi, että yritys voisi työllistämää 

vammaisen heti tai voisi ryhtyä selvittämään mahdollisuuksiaan työllistää vammainen henkilö. 

Kolmannes asennoituu vammaisen tai osatyökykyisen työllistämiseen arvelevasti. Yrityksistä 

neljäkymmentä prosenttia vastaajista ovat jo työllistäneet vammaisia henkilöitä tai 

osatyökykyisiä. Yli puolet vastaajien yrityksistä on tehnyt työhön- tai työympäristöön 

sopeuttamistöitä tarkoituksena, että työntekijä voisi jatkaa työssä kauemmin. Yrityksillä oli 

vähän tietoa taloudellisista tukimuodoista. Työnohjaus on yrityksissä edelleen huonosti 

tunnettu. Työhön valmentaja palveluista halutaan enemmän tietoa.  Työhön valmentaja palvelu 

on ollut käytössä toistakymmentä vuotta ja sen tulisi palvella niin työnantajaa kuin työntekijää. 

Poikonen (2005) toteaa että kehitysvammaisen henkilön työllistäminen Suomessa on 

kannattavaa, vaikka työsuhde ei olisi pidempiaikainen. Työn saaja hyötyy saamalla paremman 

itsetunnon, tulotason ja osallisuus lisääntyy.  Maksamalla veroa kuten muutkin, kokemus 

hoidon tai muiden toimenpiteiden kohteena oleminen vähenee. Työllistäminen hyödyttää myös 

yhteiskuntaa, joka saa sijoittamansa kustannukset verojen muodossa. Sosiaaliturvamenot 

pienentyvät, kun eläkemaksut poistuvat. Kunnalle työllistäminen tuo hyötyjä, kun työ ja 

päivätoiminta keskukset ovat niiden käytössä jotka niitä tarvitsevat. Kunnan järjestämänä 

tuetun työn palvelut ovat menoltaan kolmanneksen työ ja päivätoimintaan nähden (Poikonen 

2005).  

Kehitysvammaisten tukiliiton (Vesala, Klem & Ahlsten 2015) tekemän selvityksen mukaan 

kehitysvammaiset ovat työssä, mutta vain harva on palkatussa työssä. Työ- ja päivätoiminnassa 

ovat n.14 000 henkilöä kaikista työikäisistä kehitysvammaisista, joita on yhteensä n.25 000 

henkilöä. Työkyvyttömyyseläke on pääasiallinen tulolähde. Työkyvyttömyys eläke ei rajoita 

työn tekemistä palkallisena. Kaikkiaan 3 000 kehitysvammaisen henkilön olisi mahdollista 

tehdä työtä tuetussa työssä. Tällä hetkellä työssä on n. 500 henkilöä tuetussa työssä Suomessa, 

jotka saavat tukea työvalmentajalta.  

Kehitysvammaisen henkilön viikkotyöaika työkeskuksessa, avotyössä tai palkatussa työssä on 

20-22 tuntia. Tilastotieto kehitysvammaisten henkilöiden työllisyydestä tulee vuosilta 2013-
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2014 Kehitysvammaliiton selvityksessä (Vesala ym. 2015). Työosuusrahaa voidaan maksaa 12 

euroa päivä, yhteensä 250 euroa kuukaudessa. Tosiasiallinen määrä työosuusrahaa on noin 100 

euroa kuukaudessa. Keskimääräinen palkka, jonka kehitysvammaiset henkilöt saavat 

palkkatyöstä kuukaudessa on 733 euroa. Noin 22,1%, tienaa alle 500 euroa kuukaudessa. Yli 

puolella eli 55,7% tulot ovat 500-743 euron välillä ja 22,1 % saa yli 743 euroa kuukaudessa. 

Työ ja päivätoiminnassa työosuusraha on 1 euro tunnissa keskimäärin henkilöä kohden ja 

avotyötoiminnassa olevilla henkilöillä 1,76 euroa tunnissa. Henkilö voi olla sekä 

työtoiminnassa, että avotyötoiminnassa. Palkkatyötä tekevillä kehitysvammaisilla henkilöillä 

tuntipalkka on keskimäärin 8,99 euroa tunnissa. Kuukaudessa tehtävä tuntimäärä voi vaikuttaa 

tuntipalkan määrään. 

Vesala ym. (2015) Kehitysvammaliiton tekemän selvityksen mukaan kehitysvammaiset 

henkilöt, jotka ovat pääsääntöisesti palkatussa työssä tai avotyötoiminnassa, työ koostuu 

siivous ja pesulatyöstä, kokoonpano työstä, pakkaamo työstä, lajittelutyöstä, keittiö, kahvila ja 

ravintola työstä. Työ koostuu myös koulu ja oppilaitoksessa tehtävästä työstä, päiväkodin 

työtehtävissä, asumisyksiköissä ja päivätoimintayksiköissä, kiinteistö puutarhatyöstä, piha ja 

ulkotyöstä, toimisto työstä, postin käsittely työstä, eri kaupan työstä, kierrätys- ja purkutyöstä, 

kuljetus alalla tehtävästä työstä, käsityö ja askartelusta, tekstiilityöstä ja hoidon avustavista 

työtehtävistä. Lisäksi vähissä määrin muilla aloilla kuten, varasto työstä, tehdastyöstä ja 

autohuoltoon liittyvistä töistä.  

Vates-säätiö (2017) on koordinoinut eri projekteja, joiden tavoitteena on ollut parantaa 

vammaisten asemaa työmarkkinoilla. Projektit: Aktivera resurser, 2013-2016, välityömarkkinat 

osana työelämää-projekti 2014-2016, työmarkkinaviestintä-projekti 2012-2014, työllistä 

välittäen-välitä työllistäen projekti 2009-2013, UEmploy 2011-2012, selvitys vajaakuntoisen 

työllistymisen mahdollisuuksista 2010-2011, MOVE-monipalvelukeskukset 

välityömarkkinoiden läpivirtaavuuden tueksi 2007-2009.  

(http://www.vates.fi/vates/aineistot/paattyneiden-projektien-aineistot.html.) 

Avotyössä olevien kehitysvammaisten henkilöiden työpaikat ovat suurimmaksi osaksi 

sijoittuneet julkiselle puolelle ja palkatussa työssä olevat ovat sijoittuneet yksityiselle sektorille. 

Kolmannella sektorilla työtä tekevien määrä on n. 14% sekä avotyötoiminnassa että palkatussa 

työssä. Avotyötoiminnassa olevat ovat enimmäkseen sosiaali- ja terveyspalveluissa, kaupan ja 

majoitus- ja eri ruokahuollon tehtävissä. Palkatussa työssä olevat kehitysvammaiset henkilöt 

ovat majoitus- ja ruokahuollon tehtävissä, sekä kaupan ja muilla palvelualan eri tehtävissä.  

http://www.vates.fi/vates/aineistot/paattyneiden-projektien-aineistot.html
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Vesala, Klem & Ahlsten (2015) arvioivat että n. 400-500 kehitysvammaista henkilöä on 

palkkatyössä. Kumpulaisen (2007) tekemä arvio palkkatyössä olevien määräksi 360 henkilöä, 

todentaa, että palkattuun työhön tehdyt ponnistelut eivät juurikaan ole tuottaneet tulosta.  Myös 

avotyötoiminta näyttäytyy tutkimuksessa jäävän pysyväksi ratkaisuksi eikä siirtymäksi 

palkkatyöhön. Arvion mukaan n. 3000 kehitysvammaisella henkilöllä olisi potentiaalia siirtyä 

palkkatyöhön. Syitä palkkaamisen rajoituksiin ovat ohjaajien ja työvalmentajien mukaan, että 

henkilöillä on terveydellisiä tai fyysisiä rajoituksia ja jaksamisen haasteita. Myös 

kehitysvammaisten henkilöiden suuri tuen ja ohjauksen tarve, mielenterveyden ongelmat, 

mielialan vaihtelut, käyttäytyminen ja kommunikaatio vaikeuttavat työssä jaksamista. Henkilöt 

eivät kuitenkaan ole motivoituneita työllistymään tai he ovat kiintyneet toimintakeskukseen. 

Työllisyystilanne ja kunnan resurssit nähtiin myös esteeksi työllistymiselle. Valmennus 

voitaisiin Vesalan, Kelmin ja Ahlstenin (2015) mukaan tehdä myös pienellä säännöllisellä 

tuella, joka ei ole vaadi resursseja ja tämä mahdollistaa työn palkatussa työssä.  

Työnantajien kokemukset kehitysvammaisista työntekijöistä (Vesala, Klem, Ala-Kauhaluoma 

& Harkko, 2016) ovat positiivisia. Työnantajien mukaan he tulevat toimeen hyvin sekä 

työtovereiden että asiakkaiden kanssa, heitä kohdellaan tasavertaisina ja työyhteisön 

työilmapiiriin heillä on myönteinen vaikutus. Tapaturmariski ei ole muita suurempi ja 

sairauspoissaolot ovat samaa luokkaa kuin muilla työntekijöillä. He tekevät työnsä hyvin ja 

ovat sitoutuneita työhönsä. Työaikaa työtehtävien hoitoon tarvitaan enemmän. 

Kehitysvammaisen henkilön palkanneista työnantajista 65% pitää tutkimuksen mukaan 

työllistämistä kannattavana ja 5% piti työllistämistä kannattamattomana. Muita syitä 

palkkaamiseen oli työnantajien yhteiskuntavastuu ja tieto kehitysvammaisten heikosta 

työllistymisestä työmarkkinoilla. Pääosin työnantajat katsoivat, että kehitysvammaisen 

henkilön siirtyminen avotyöstä palkkatyöhön ei ole mahdollista. Syinä pidetään kunnan 

heikkoa taloudellista tilannetta. Taloudelliset resurssit eivät riitä palkkaamiseen ja kunnalla ei 

ole avoimia toimia. 

Kehitysvammaisen henkilön palkkaamista auttavia tekijöitä on useampia Vesalan ym. (2016) 

mukaan. Erityisen tärkeä olisi näkemys, että heille kuuluisi maksaa palkkaa. Tietoa olisi saatava 

enemmän työllistymisen mahdollisuuksista ja tukimuodoista. Työn alempaa tuottavuutta 

voitaisiin korvata tukien muodossa.  Työtoiminnan ja palkkatyön välillä vaihtelu tulisi olla 

joustavampaa. Työtä tukevat palvelut tulisi myös ottaa paremmin huomioon työnantajien 

tarpeet.  
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Tideman ym. (2015) tuovat esille, että työnantajille tulee asettaa ehtoja työnantajavastuun 

lisäämisestä vammaisten henkilöiden työllistämisestä. Poliittisessa keskustelussa tuodaan esille 

kaksi diskurssia. Ensimmäinen diskurssi koskee sosiaalista kustannusta ja toinen diskurssi 

koskee yhtäläisiä oikeuksia kautta mahdollisuuksia. Katsotaan että yhteiskunnalle on kallista 

jättää ihmisiä passiivisiksi tuen saajiksi. Lian suuret eläkkeet ja tuet vähentävät motiivia työn 

tekemiseen. Yhtäläiset oikeudet kautta mahdollisuudet diskurssilla, katsotaan että työllä on 

tärkeä rooli yhteiskuntaan osallisuudella. Esteet ja kynnykset tulisi sen sijaan poistaa 

henkilöiltä, joilla on kehitysvammaisuus ja taata mahdollisuudet yhtäläisiin oikeuksiin. Tämä 

mahdollistaa työelämän osallistumisen. Tideman ym. (2015, 11) viittaavat Norjassa tehtyihin 

laajoihin tutkimuksiin, jossa työnantajilla oli kokemuksia tuetusta työstä. Heillä ei ollut 

negatiivisia kokemuksia, mutta kaikki eivät olleet halukkaita kokeilemaan uudestaan tai 

suosittelemaan muille kollegoille. Syynä pidetään pitkäaikaisia palkkaamisesta johtuvia 

velvoitteita.  

Tuetun työn ideat ovat pääasiassa tulleet USA:sta 40 vuotta sitten. Amerikassa säädettiin 1973 

laki kuntoutuksesta, jossa pidetään diskriminoitavana olla palkkaamatta vammaista henkilöä 

(Tideman ym. 2015, 13-14).  Euroopassa tuetun työn metodi otettiin käyttöön 1980-90 luvulla. 

Euroopan Union of Supported Employment on linjannut tärkeimmät elementit, joita vaaditaan, 

että voidaan kutsua panosta tuetuksi työksi. 1. Palkattuun työhön kuuluu korvaus työstä, joka 

on linjassa siitä mitä muiden palkkataso on maassa. 2. Kysymyksessä on työ avoimilla 

työmarkkinoilla. 3. Jatkuva tuki, jota tarjotaan jatkuvasti ja on yksilöllisesti suunnattu (Tideman 

ym. 2015, 14). 

Reinertsen (2012) on tutkinut työtilannetta Norjassa ja toteaa että noin 20% niistä 

kehitysvammaisista henkilöistä, jotka ovat päiväkeskuksissa suojatussa työssä voisivat tehdä 

työtä tuetussa työssä. Tulokset näyttävät että 3,1% kaikista työikäisistä kehitysvammaisista 

henkilöistä on työpaikka tavallisessa työpaikassa. Reinertsenin (2012) tutkimuksessa 48% 

kehitysvammaisista henkilöistä kävivät kunnallisissa päiväkeskuksissa. Tulokset näyttävät, että 

suuremmissa kunnissa on enemmän henkilöitä tuetussa työssä. Työn perässä muuttamista tulisi 

myös vahvistaa kehitysvammaiselle henkilöille, että voitaisiin löytää paremmin työpaikkoja, 

toteaa Reinertsen (2012). Reinertsenin (2012) tutkimuksen valossa voidaan nähdä, että maassa 

jossa on vähäinen määrä työttömiä ei olla kuitenkaan onnistuttu löytämään kehitysvammaisille 

henkilöille työtä. Söderstömin ja Tössebron (2011) ruotsalaisessa raportissa todetaan, että 

työmarkkinoiden rooli näyttää vähenevän ja työ vaihtuu ainoastaan yleisen aktivoinnin 

seurauksesta.  
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Useimmissa maissa on lainsäädännön kautta varmistettu eläkkeen avulla toimeentulo, vaikka 

tämä on hyvä muoto, on se ollut este kehitysvammaisten henkilöiden työelämään 

osallistumiseen (Lysaght, Oullette-Kunz & Lin 2012). 

On monta eri syytä miksi kehitysvammaiset henkilöt tulisi sisällyttää työvoimaan. Lysaght ym. 

(2012) nostavat esille, että he ovat hyviä tekemään rutiininomaisia töitä, jotka voivat olla 

turhauttavia asiantuntija tehtävissä työskenteleville henkilöille. Toiseksi tutkimustulokset 

näyttävät, että heidän läsnäolonsa organisaatiossa kehittää inhimillisemmän kulttuurin ja voi 

kehittää sosiaalista yhteenkuuluvuutta. He tuovat jotain erityistä työyhteisöön. Kolmanneksi 

kehitysvammaisten henkilöiden työllistäminen voi antaa hyvän maineen yritykselle ja tämä 

voidaan myös nähdä sosiaalisesti ja moraalisesti pakotteena. Kuitenkin yleisnäkemys on, että 

työtehtävät tulee tehdä yksilöllisesti, koska kehitysvammaisuus ei ole yksi selitteinen asia, kun 

kyvyt ja mahdollisuudet vaihtelevat. Kiinnostukset ja alueet vaihtelevat myös. Työtehtävät, 

jotka eivät kiinnosta ns. `normaaleja` henkilöitä ei myöskään tarvitse olla kiinnostavia 

kehitysvammaisille henkilöille (Lysaght ym. 2012).  

Lysaght ym. (2012) kehittivät kehitysvammaisten henkilöiden työssä lisäävää mallia, joka 

koostuu kolmesta tasosta. Ensimmäinen taso on sosiaalipolitiikka, toinen on työpaikat ja 

kolmas on koulutus. Sosiaalipolitiikan tasolla he esittävät yhteiskunnallista tukea työnantajille, 

ja joustavaa eläkejärjestelmää, joka myös mahdollistaa työntekoa. Vapaaehtoistyön 

palkitseminen, joustava palkkapolitiikka, tuettu työ, kunnalliset työpaikat ja sosiaaliset 

työpaikat kuuluvat myös työllistämisen tukena sosiaalipolitiikan tasolla. Toiseen tasoon 

kuuluvat työpaikat ja työn muokkaaminen niin että se sopii kehitysvammaiselle henkilölle. 

Koska yrityksille ei vielä ole hyötyä palkata kehitysvammainen henkilö tarvitaan näkemysten 

muokkaamista työpaikoilla. Työnantajien tulisi ymmärtää miten arvokasta on, että heillä on 

myös kehitysvammaisia henkilöitä työssä. Koulutus ja tuki, esimerkkisi luonnollinen 

mentorointi, jossa työkaveri on tukena, ovat tärkeitä. Yhteistyökumppanit ovat tärkeitä ja tässä 

on mainintana kuntoutus ja toimintaterapeutit. Henkilöstöhallinnolla on usein hyvin vähän 

tietoa kehitysvammaisista henkilöistä. Huomioitavaa on, että sosiaalityötä ei mainita tässä 

mallissa. Kolmannella tasolla Lysaght Oullette-Kunz ja Lin (2012) näkee koulutuksen ja esittää 

mallia, jossa koulutuksella olisi lähempää yhteistyötä työelämän kanssa. 

Yhteistyökumppaneina voisivat olla teollisuus ja palvelualat niin että saavat molemminpuolista 

kokemusta kehitysvammaisista henkilöistä. Jatkokoulutus olisi myös sisällytettävä. Harvat 

kehitysvammaiset henkilöt ovat saaneet mahdollisuuden akateemisiin opintoihin omien 

mahdollisuuksien mukaan (Lysagt ym. 2012). 
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Kirjallisuuskatsaus näyttää teoreettisia, filosofisia, laillisia ja taloudellisia argumentteja 

osallistamiseen ja ehdottaa muutoksia järjestelmä tasolla, hallinnoissa työpaikoilla ja 

ammatillisessa koulutuksessa (Lysaght, Oullette-Kunz & Lin 2012). Toisessa laajassa 

kirjallisuuskatsauksessa vaikutusta työelämään ja työllistämiseen Ratti, Hassiotis, Crabtree, 

Deb, Gallagher ja Unwin (2016) tutkivat PAS:n vaikutuksia eli muutosta järjestelmäkeskeisestä 

lähestymistavasta yksilölliseen henkilö keskeiseen järjestämistapaan, joka räätälöi palveluja. 

PAS:n on todettu vaikuttavan elämän laatuun ja integrointiin ja voimaantumiseen sekä tasa-

arvoon. 

Kehitysvammaliiton Kit-projektin toimintakartoituksen tuloksissa (Harkko 2015) 

keskusteltaessa, tulee esiin, että kehitysvammaiset henkilöt on suljettu ryhmänä sivuun 

normaaleilta työmarkkinoilta. Työllistymisen edellytyksenä on, että tukipalvelut tulisi arvioida 

uudelleen ja että työllistyminen olisi mahdollista tuetun työllistymisen kautta. Tässä 

toimintakartoituksessa tulokseksi saatiin, että kannusteet ovat olennainen osa tuotettavista 

palveluista mitä tuotetaan. Työnantajat kokivat eläkkeiden ja työtulojen sovittamisen yhteen 

vaikeaksi. Toimintakartoituksessa todetaan, että kehitysvammaisten perheet ovat tärkeitä 

yhteistyökumppaneita. Perheet voivat myös vaikeuttaa työllistymistä kokemalla, että päivä- ja 

työkeskukset ovat turvallisia ja että nämä palvelut ovat riittäviä. Yhteenvedossa todetaan, että 

työelämä on tärkeä osa kehitysvammaisten henkilöiden elämässä ja luo perustan 

yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Toimintakartoituksessa todetaan, että kehitysvammaisilla 

henkilöillä on vaara tulla ylisuojelluksi työelämältä. Työllistymisen malli käsitetään hallinnan 

välineenä henkilön valinnanvapauteen ja työmarkkinaoikeuksia koskevaan muutoksen 

toteuttamisessa. Mallin mukaan voidaan nostaa palkkatyöhön tukevien palveluiden laatua. 

Kuntien väliset rakenteelliset erot poikkeavat toisistaan mihin toimintaan kehitysvammaiset 

henkilöt osallistuvat kuten päivä, työ tai avotyötoimintaan. Palveluntuottajat erosivat myös 

toisistaan. Palveluja tuotetaan kunnallisesti, kuntayhtymien tai järjestöjen organisoimana. 

Toiminnan taloudelliset struktuurit ja kannustimet johdattavat ja toistavat ylläpitämään 

käytäntöjä nykymallin mukaisina. Tämän katsotaan olevan vakaa ympäristö 

kehitysvammaisille henkilöille, joten voimavaroja suunnataan muille vaikeasti työllistettäville 

ryhmille kuten muille työmarkkinatuen saajiin.  

Kehittämissuosituksina Kit-toimintakartoituksessa todetaan, että eriytetään työllistymisen 

tukeminen ja työn saanti yleisestä elämän hallinnasta ja hyvinvoinnin edistämisestä työ ja 

päivätoiminnassa. Mallina esitetään, että olisi paikallisiin olosuhteisiin soveltuvat tuetun 
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työllistymisen palvelut, joita voidaan arvioida johdonmukaisen ja luotettavan tutkimukselliseen 

aineistoon perustuen. Kehitysvammaisen henkilön työkykyisyyteen vaikuttaa yksilöllisyys ja 

työllistymiseen struktuurilliset sekä palveluiden toteuttamiseen liittyvät seikat. 

Toimintakartoituksessa painotetaan käytäntöjen esille tuomista alueellisesti tunnistamalla 

parhaat kansalliset menetelmät. Yhteistyö muotoja tulisi lisätä TE-toimistojen ja 

palvelutuottajien kesken. Lisäksi tulisi lisätä neuvontapalveluja, palkkatuen hyödyntämistä ja 

työolosuhteiden järjestelykykyä. Lisäämällä työnantajayhteistyön yksilöllisiä tavoitteita 

mahdollistetaan siirtyminen työtoiminnasta tai avotyötoiminnasta palkkasuhteeseen. Muilta 

vaikeasti työllistettäviltä ryhmiltä tulisi ottaa oppia ja saatuja hyviä käytäntöjä olisi otettava 

käyttöön. Omaisten huolia voidaan vähentää lisäämällä informaatioita työllistymisestä 

tukevista palveluista (Harkko 2015).  

Tideman (2017) kuvailee myös Ruotsin tilannetta yhteneväisesti Norjan ja Suomen tilanteen 

kanssa tilastojen kautta näyttämällä, että kehitysvammaisten henkilöiden työmahdollisuudet 

ovat olleet vähäisiä. Hän käyttää sanaa marginalisaatio. Tideman katsoo, että Ruotsin tilanne 

on parempi kuin muualla Euroopassa. Kehitysvammaisilla henkilöillä on kaikkein huonoin 

tilanne suhteessa muihin vammaisiin henkilöihin. Tilanne on muuttumaton eli heikko ja on ollut 

vaikea läpi vuosien. Tidemanin katsauksen mukaan kehitysvammaiset henkilöt on vaikea 

erottaa tutkimuksissa ja tilastoissa työntutkimuksissa muista vammaisryhmistä. Tideman 

toteaa, että kehitysvammaiset henkilöt ovat palkattuina niin sanotuissa yksinkertaisissa töissä 

ja matalasti kvalifioiduissa, rutiininomaisissa, toistoa vaativissa töissä. Ruotsin tilastotieto 

vuodelta 2011 näyttää että 22,4% kehitysvammaisista henkilöistä oli työelämässä, joista 87,6% 

oli palkkatuetussa työssä. Erityiskoulun päättäneistä 47% on työ- ja päivätoiminnassa, iso osa 

eli 24% eivät olleet työ ja päivätoiminnassa, työelämässä tai opiskelussa (Arvidsson 2016). 

Työnantajat joilla on aikaisempia kokemuksia palkkaamisesta, olivat myös positiivisia 

uudelleen palkkaamiseen (Arvidsson 2016).  

Yhteenvetona voidaan todeta, että on vähän tutkimusta kehitysvammaisen omasta 

näkökulmasta ja Suomessa pääpaino on ollut työllistämis- ja työllistymistutkimuksessa. 

Laadullista tutkimusta on vähän. Tärkeisiin tutkimuksiin kuuluvat Lysagt 2012, Ratti 2016, 

Tideman 2017 laajat katsaukset. Kehitysvammaisen näkökulmaa työelämään osana elämään 

avasivat ruotsalainen Ringsby Jansson 2006 ja Olsen 2009. Suomalaiset tutkijat ovat 

keskittyneet makrokysymyksiin Vesala, Harkko 2015 kehitysvammaliiton ja Vates-säätiön 

toimesta. Vastaavaa kriittistä diskurssianalyysiä ei lukuisten hakujenkaan mukaan löytänyt. 
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4. Teoreettinen viitekehys 

Olen valinnut sosiaalityön tutkimukseni viitekehykseksi voimaantumisteorian (englanniksi 

”empowerment”), jota täydennän Personcentered Active Support-teorialla, josta jatkossa 

käytän lyhennettä PAS.  Näitä teorioita ei ole kehitetty erityisesti sosiaalityölle mutta varsinkin 

voimaantumisteoriaa on käytetty laajasti sosiaalityön tutkimuksissa. PAS-teorian juuret ovat 

dementiaa sairastavien henkilöitten kohtaamisissa.  Voimaantumisteoria soveltuu tähän 

tutkimukseen, koska se tuo sosiaalityön näkökulman esille yksilötasolla. PAS-teoria täydentää 

voimaantumis-teoriaa antamalla metodeja sosiaalityölle. 

 

4.1.Voimaantumisteoria    

Termi ”empowerment” on kehitetty USA:ssa. Suomessa käytetään yleisesti 

voimaantumistermiä. ”Empowerment” sisältää englanninkielisen sanan ”power”, joka 

tarkoittaa voimaa, valtaa ja tehokkuutta. ’Voima’ ja ’voimaantunut’ sanojen (Sadeniemi 2002) 

sukulaiskäsitteitä ovat voimaperäinen, voimakas, tehokas, tarmokas, ponteva, rivakka, 

intensiivinen, väkevä. Sadeniemi (2002) kuvaa myös, että voimallinen voittaa voimattoman ja 

voimaton on ihminen, jolta puuttuu voima. Empowerment tuo mieleen myös ominaisuuksia 

kuten itsetunto, sosiaalinen tuki, itsevarmuus, osallisuus, kansalaisuus, itsemäärääminen, 

yhteistyö ja osallistuminen. Empowerment katsotaan olevan hyvää, vaikka jos jokin olisi hyvin, 

niin sitä ei helposti voi määritellä (Askheim & Starrin 2007). Hokkasen väitöskirjassa (2014) 

’empowerment’ käsitettä on myös suomennettu valtaistuimiseksi, voimaantumiseksi, 

voimavaraistumiseksi ja toimintavoiman lisääntymiseksi. Tulen tässä tutkimuksessa 

käyttämään ’voimaantuminen’, koska se sopii työelämää koskevaan tutkimukseen.  

Nykyään käsitettä käytetään yhteydessä yhteiskunnassa heikommassa asemassa oleviin 

henkilöihin. Voimaantumista nostetaan mm. maahanmuuton, päihderiippuvaisuuden, 

kehitysvammaisuuden ja mielenterveysongelmien yhteydessä. Lähtökohtana on vahvistaa 

henkilöitä ja ryhmiä niin että he saavat voimaa muuttaa elämänsä ehtoja, joissa he nykyään 

elävät. Tarkoitus on saada aikaan prosesseja, jotka lisäävät aktiviteetteja tukien heidän 

itsevarmuutta, jotta he saisivat paremman itsetunnon, paremman minäkuvan ja että osaaminen 

lisääntyisi (Askheim & Starrin 2007; Hokkanen 2014). Svensson ja Tideman (2007) nostavat 
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Freiren (1972) ajatusta marginalisoitujen ihmisten omien tarpeiden ja näkemysten esiin 

tuomista. Oman äänen nostaminen voisi vastustaa negatiivisia valtasuhteita.  

Voimaantuminen on ajattelu- ja toimintakokonaisuus, jonka avulla ihminen saavuttaa hallinnan 

ja kontrollin elämäänsä sekä siihen liittyviin asioihin. Hän kokee elämänsä tasapainoiseksi, 

itsensä kyvykkääksi ja voimakkaaksi ongelmatilanteissa. Teoreettisesti käsitettä voidaan katsoa 

kriittisen yhteiskuntateorian, organisaatioteorian tai sosiaalipsykologian teorian näkökulmasta 

(Siitonen 1999).  Voimaantumista ei voi siirtää toiselle ihmiselle, se ei ole siirrettävä pääoma 

tai hankittavaa hyötyä. Se on voimavara itsessään, voiman saavuttamista omassa itsessä. 

Voimaantuminen on prosessi, ihmisen yksilöllistä voimaantumista. Tärkeintä on ihmisen oman 

voimaantumisen lisääntyminen ja oman elämän hallinta, kehittymistä itsenäiseksi ja 

riippumattomaksi. Voimaantunut ihminen on löytänyt omat voimavaransa, hän on itseään 

määräävä ja ulkoisesta pakosta vapaa. Voimaantunut ihminen kokee hyvinvointia. 

Voimaantuminen on aina yksilöllinen prosessi, joka muodostuu vuorovaikutuksesta muiden 

ihmisten kanssa (Siitonen 1999). Voimaantumista tuetaan vuorovaikutustilanteessa, jossa on 

valinnanvapaus, avoimuus, luottamus ja yhdenvertaisuus auttavat voimaantumisessa. Ihmisen 

kokemat myönteiset asiat, arvostaminen, kunnioittaminen, hyväksymisen tulemisen tunne ja 

turvallisuuden tunne tukevat voimaantumista ja rohkaisevat toimimaan aktiivisesti tavoitteiden 

suuntaisesti. Voimaantuneen ihmisen osallistuminen vahvistuu. Voimaantuminen ei ole pysyvä 

tila vaan eheyden tunnetta, itsetuntemusta, sitoutumista ja toimintakykyä, jota pitää pystyä aina 

uusimaan (Siitonen 1999).  

Kansalaistason voimaantuminen tarkoittaa Heinosen (2014) mukaan täysivaltaiseksi tulemista, 

vallan saamista, kansalaisesta itsestään lähtevää voimaantumista yhteiskunnassa. Muutos liittyy 

olennaisena osana voimaantuminen työhön. Tarkoituksena on, että ihmiset, jotka eivät ole 

oman elämänsä hallitsijoita nousisivat itse oman elämänsä subjekteiksi (Heinonen 2014). 

Voimaantuminen tähtää muutoksiin sekä yksilöissä että hänen ympäristössään ja 

yhteiskunnassa. Sen lähtökohtana on voimattomuus tai vallan puute, jotka viittaavat siihen, että 

ei saavuta omia tavoitteita, muun muassa puutteellisiin voimavaroihin ja mahdollisuuksiin tai 

vaihtoehtojen rajallisuuteen. 

Räsänen (2006) määrittelee voimaantumisen ihminen-ympäristö suhteesta nousevaksi 

persoonalliseksi, sosiaaliseksi ja henkiseksi prosessiksi, johon sisältyy sisäinen voiman tunne 

vapaasti valitusta ja vapaasti toteutetusta tietoisesta henkilön oman kehityksen haltuunotosta, 

päämäärän asettamisesta ja uskosta sen saavuttamiseen. Kokemus syntyy valtaistumisesta ja 
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osallistumisesta inhimilliseen historiankulun ja arjen tapahtumiin. Räsänen (2006) sisällyttää 

filosofi Eric Frommin ajatuksen siitä, ettei ihminen pääse koskaan itseään pakoon. 

Voimaantuneisuus on ihmisen oma ääni, reaktio inhimillisen todellisuuden olosuhteisiin.  

Tutkijat Heikkilä ja Heikkilä (2005) kirjottavat että voimistaminen on ihmisten rohkaisemista 

siten, että he osallistuvat sellaiseen päätöksentekoon ja sellaisiin aktiviteetteihin, jotka 

vaikuttavat heidän työnsä suorittamiseen. Tämä puolestaan tarjoaa heille mahdollisuuden 

näyttää, että he kykenevät tuottamaan hyviä ideoita ja myös niitä käytännössä toteuttamaan. 

Kaikissa lähestymistavoissa korostuu pyrkimys jollakin tavoin edesauttaa ihmisen oman 

voiman ja vastuun ottamista, oman kehityksensä haltuun ottamisesta. Tähän tarvitaan 

rohkaistumista, aktivoitumista, osallistamista, omien kykyjen täysimääräistä käyttöönottoa 

sekä oman minän voiman kokemista.  

Voimaantuminen on henkilökohtainen prosessi, joka on yhteydessä yksilön omaan haluun ja 

päämäärien asettamiseen, omiin mahdollisuuksiin luottamiseen sekä näkemykseen itsestään ja 

tehokkuudestaan (Siitonen 1999). Siihen liittyy vahva vastuullisuus omasta kehittymisestä sekä 

halu ja kyky toimia tavalla, jonka itse tietää ja katsoo oikeaksi. Tärkeää voimaantumisessa on 

muilta saatu kannustava palaute ja reflektiota tukeva vuorovaikutuksellisuus. Lisäksi 

edellytyksenä ovat luottamus ja kunnioitus, tuki, osallistuminen ja sitoutuminen.  

Räsänen (2006) kirjoittaa, että vuorovaikutuksellisuuden ongelma ei ole ihmisen ja ympäristön 

ominaisuus. Syyttämällä ihmistä ja ympäristöä ongelmaa ei voi poistaa, vaan vaikuttamalla 

vuorovaikutuksen edellytyksiin, sosiaalisiin taloudellisiin, fyysisiin, psyykkisiin ja itsensä 

toteuttamisen mahdollisuuksiin, eli ihmisen ehtoihin. Ne ovat yhtäaikaisesti aina ja 

erottamattomasti ihmisen ympäristössä, hänen toiminnan välineissään ja hänessä itsessään. 

Ihminen ei aktivoidu tyhjästä. Hän aktivoituu mielekkäästä organisoidusta yhteiskunnasta, 

toimintakykyisyyden takaavasta lähiympäristöstä, kodista, koulusta, työorganisaatiosta, 

terveydestä ja tarkoituksen löytämisestä elämälleen. Ainoastaan voimaantunut ihminen voi 

hallita omaa sisäistä ja ulkoista elämäänsä ja näin toteuttaa omakohtaisia elämäntarkoituksiaan.  

Räsänen (2006) viittaa filosofiaan todetessaan, että ihmisyksilö on sitä täydellisempi mitä 

paremmin hän pystyy toteuttamaan myötäsyntyisiä taipumuksiaan. Ympäriltä tulee etsiä 

sellaisia asioita, jotka synnyttävät myönteisiä kokemuksia. Tulee opetella vapautumaan 

kielteisistä tunteista ja voimistaa myönteisiä ilon kokemuksia. Ilo ilmenee toivona, 

luottamuksena, kiintymyksenä, myötätuntona, itsekunnioituksena ja mielenrauhana. Itsemme 

ja toistemme arvostaminen on korkeinta mitä voimme kokea. Ilon tuottaminen toiselle lisää 

http://fi.wikipedia.org/wiki/Itsereflektio
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samalla omaa iloa. Lisäksi itsekunnioitus kasvaa ilon tuottamisella. Tunteilla on keskeinen osa 

Spinozan filosofiassa (Räsänen 2006). Kaikki tunnekuohut palautuvat kahteen perustunteeseen 

iloon ja suruun. Ilo on itsensä toteuttamista, omien kykyjen kehittämistä, elinvoiman 

lisääntymistä eli ihmisestä itsestään lähtevää toimintaa. Ilo kuljettaa ihmistä vähäisemmästä 

suurempaan täydellisyyteen, suru siirtymistä suuremmasta vähäisempään täydellisyyteen. Suru 

on kielteinen tunne, joka vähentää ihmisen elinvoimaa ja luontaista toiminnanhalua. Spinoza 

joka ajatteli, että ihmisen mieli ajoittain toimii eli iloitsee ja ajoittain on toimimatta ja kärsii. 

Silloin kun ihmismieli toimii, on aktiivinen, mieli käsittelee päteviä ajatuksia. Kun ihminen taas 

on passiivinen, hän kärsii eli hänen ajatuksensa ovat pätemättömiä. Aktiivisia ajatuksia edistää 

vapaus ja passiivisia ajatuksia pakko. Iloon kuuluu leikki, huumori, ja lystinpito. Ilo tuo 

uskollisuutta ja jakamista, sillä jaettu ilo on kaksinkertainen ilo. Iloiset päivät eivät ole 

pitkästyttäviä, vaan kuluvat nopeasti.  

Tiitinen ja Lähteinen (2014) katsovat, että voimaantuminen kuuluu rakenteelliseen 

sosiaalityöhön, jossa asiakas on kumppani ja työtä tehdään verkostojen avulla sekä 

hyödynnetään vertaistukea. Rakenteellisessa sosiaalityössä voimaantuminen tarkoittaa, että 

muutos tapahtuu sekä yksilöissä että heidän ympäristössään yhteiskunnassa. Tarkoituksena on 

että ihmiset jotka eivät ole oman elämänsä hallitsijoita nousisivat itse oman elämänsä 

subjekteiksi. Voimaantuminen tähtää muutoksiin sekä yksilöissä että hänen ympäristössään ja 

yhteiskunnassa. Sen lähtökohtana on voimattomuus tai vallan puute. On kysymys tavoitteiden 

saavuttamattomuudesta, puutteellisista voimavaroista ja mahdollisuuksista tai vaihtoehtojen 

rajallisuudesta. Peruskysymys on miten tulla oman elämänsä subjektiksi.  

4.2. Voimaantumisteoria kehitysvammaisten kannalta 

Kehitysvammaiset henkilöt joutuvat kohtaamaan monia esteitä elämässään (Nyqvist-Cech 

2007). Monet vanhemmat kehitysvammaiset ovat viettäneet suurimman osan elämästään 

laitoksessa, jossa on ollut valvontaa, kontrollia ja sopeutumista laitoksen rutiineihin. Heitä ei 

ole kohdattu kunnioituksella ja he eivät ole voineet astua esiin ja nostaa itseään ja tehdä niitä 

aloitteita, joihin he olisivat kykeneviä. Jotta voisi ottaa vastuun omista oikeuksistaan, täytyy 

ensin tuntea ne. Tämä voi olla vaikeaa, jos ei itse kykene ottamaan selvää tarpeellisesta 

osaamisesta, joka johtuu kehitysvammaisuudesta. Van Puyenbroeck ja Maes (2008) nostavat 

16 tutkimusta sisältävässä katsauksessaan esille elämästään kertomisen tärkeänä 

kehitysvammaisen henkilön voimaantumisena ja identiteetin muodostajana. On myös hyvä 

saada esille heidän kokemat ongelmat joka päiväisessä elämässään ja kriittisesti tietoisuutena 
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omasta menneisyydestä, jotta he voisivat kehittyä ihmisinä. Elämän kerronnalla on myös 

sosiaalinen ja tiedollinen merkitys. Kaiken kaikkiaan tämä elämäkerrallinen työ voi voimistaa 

kehitysvammaisen ihmisen identiteettiä ja nostaa subjektiivista hyvää oloa ja lisätä sosiaalista 

osaamista ja kontaktien luomista.  

Kehitysvammaliitto (2017) toteaa, että toista ihmistä ei voi voimaannuttaa, mutta 

voimaantumista voi tukea. Voimaantumisessa keskeisenä ajatuksena on, että se lähtee ihmisestä 

itsestään. Voimaantuminen on henkilökohtainen ja sosiaalinen prosessi, eikä voimaa voi antaa 

toiselle. Voimaantumisprosessia voidaan kuitenkin hienovaraisesti tukea, antaa sille 

mahdollisuus. Tällöin tärkeää on esim. kehitysvammaisten ihmisten asumisyhteisöjen avoin ja 

luottamuksellinen ilmapiiri. Kehitysvammaiset ihmiset voivat osallistua päätöksentekoon ja 

asettaa tavoitteita sekä vaikuttaa omaan asumiseensa. Tärkeää on kokea olevansa arvostettu ja 

saada rohkaisua tehdä omia päätöksiä. Kehitysvammainen henkilö voi toimia hyvin itsenäisesti 

tutussa ympäristössä, mutta voi tarvita runsaastikin ohjausta ja tukea paikassa, joka on hänelle 

vieras. Sisäinen voimantunne ei kuitenkaan kokonaan katoa, vaan sen voi löytää aina uudelleen. 

Sisäinen voimaantumisprosessi voi johtaa ulkoiseen valtaantumiseen tai päinvastoin. 

Ulkoisella valtaantumisella tarkoitetaan tässä laajempaa joukkovoimaan perustuvaa 

yhteisöllisyyttä, jonka pyrkimyksenä on yhteiskunnallinen vaikuttaminen vammaisten asemaan 

yleensä. 

Tutkijat ovat pohtineet ihmisten samaistumista eri ryhmiin. On väitetty, että ihmiset harvoin 

identifioivat itsensä ryhmään, jonka he kokevat olevan huonossa yhteiskunnallisessa asemassa. 

Vammaisten on esimerkiksi todettu samaistuneen mieluummin vammattomiin. Todellinen 

valtaistuminen tarkoittaakin uudenlaisen identiteetin löytymistä, jossa hyljeksityt ominaisuudet 

määritellään uudelleen niin, että ne muuttuvat arvokkaiksi. Valtaistuminen merkitsee siis kykyä 

luoda yhdessä muiden vammaisten henkilöiden kanssa yhteisöllistä vammatietoisuutta ja kykyä 

ratkaista, miten vammaiset voivat integroitua yhteisöön (Kehitysvammaliitto 2017). 

4.3. Henkilökohtainen suunnittelu ja arviointi - PAS-teoria 

Aikuisten parissa tehtävässä sosiaalityössä lähtökohtana tulisi olla, että kohdataan asiakkaat 

yksilöinä, joilla on oma elämänhistoria ja kokemukset, omat taloudelliset olosuhteet ja 

sosiaaliset verkostot ja oma ajattelumalli ja oma halu hallita omaa elämäänsä (Jokinen & Juhila 

2008). Tämä ajattelumalli sopii hyvin yhteen PAS-teorian kanssa (Ratti ym. 2016). PAS on 

vastaus järjestelmäkeskeisiin organisaatiomalleihin, joissa aikaisemmin on käytetty yhdenkoon 

mallia riippumatta kehitysvammaisten omista resursseista ja tukiresursseista. Tasa-arvoisuus ja 

http://kehitysvammaliitto.fi/
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voimaantuminen ovat tärkeitä PAS-ajattelussa. PAS on jo hyväksytty sosiaalipolitiikan ja 

terveyspolitiikan osaksi Iso-Britanniassa ja Australiassa. PAS on kokonaisvaltainen 

´sateenvarjo´ parantaakseen kehitysvammaisten ihmisten elämänlaatua ja auttamaan heitä 

tekemään omia valintoja. Sanderson (2000) kuvaa teoriaan kuuluu viisi erilaista ominaisuutta: 

1). Henkilö on keskiössä, 2). Perhe ja ystävät ovat kumppaneita, 3) PAS on yksilöllinen ja 

kuvastaa henkilön merkityksiä, kapasiteettiä ja osaamista ja tuki muotoja, joita hän sillä hetkellä 

tarvitsee eli ne ovat muuttuvia, 4). Suunnitelma koskee myös henkilön normaalia elämää, ei 

ainoastaan palvelua ja kuvastaa mikä on mahdollista eikä vain sitä mitä resursseja on tarjolla, 

5). Suunnitelmaa käytetään jatkuvaan kehitysvammaisen henkilön kuuntelemiseen, oppimiseen 

ja toimintaan. PAS on aito vallankumous siitä näkemyksestä, että kehitysvammainen henkilö 

ei voi osallistua oman elämänsä päätöksentekoon ja suunnitteluun, Ratin ym. katsauksen 

mukaan (2016). Pääpaino on henkilön omissa resursseissa ja mahdollisuuksissa, jotka eivät aina 

ole yhtä helposti nähtävillä kuin heidän rajoituksensa. Myös Lysaght, Oullette-Kunz ja Lin 

(2012) esittävät inhimillistä variaatiomallia, jota voidaan verrata PAS-teorian nousuun 

viimeisinä vuosina.  

Henkilökohtainen suunnittelu ja arviointi kohdentuvat henkilöihin, joilla on kehitysvamma ja 

heidän auttamiseen ja tukemiseen (Ratti ym. 2016). Systemaattisessa katsauksessa oli käytetty 

7 eri tietokantaa välillä 1990-2014. Seitsemän oli kvantitatiivista ja viisi laadullista ja neljä 

’mixed method’ tutkimusta. Tulokset näyttävät, että PAS-teorialla on positiivinen yhteys 

kehitysvammaisten henkilöiden osallistuvuuteen kolmella eri osallistumisen alueella: 1. 

Yhteiskunnallinen osallistuminen, 2. Osallistuminen eri aktiviteetteihin ja 3. Osallistuminen 

jokapäiväisiin valintoihin koskien heitä itseään. Ratin ja kollegoitten (2016) laajassa 

kirjallisuuskatsauksessa kritiikin kohteena ovat tutkimusten laatu esimerkiksi reflektiivisyyden 

puute ja metodi raportointi, joka nähtiin puutteellisena. Laadullisissa tutkimuksissa 

analyysiprosessit on esitelty heikosti. On ymmärrettävä, että lisää tutkimusta tarvitaan. 

Työllistämisestä tulokset olivat eriäviä ja koska tutkimus on vielä vähäistä, tarvitaan laajempaa 

tutkimusyhteistyötä Ratin ja kollegoitten mukaan (2016). Ainoastaan kuusi tutkimusta sisälsi 

työllistämisen tuloksia ja kaikki ovat yli kymmenen vuotta vanhoja.  

Kitwood (2009) näkee että ihminen on uniikki henkilö, hänen termi ’personhood’ voidaan myös 

kääntää suomeksi ”olla henkilö”, mikä Kitwoodin (1999, 18) mukaan tarkoittaa sitä arvoa ja 

statusta joka henkilölle annetaan ihmisenä muilta ihmisiltä ympäristössä, joka koostuu 

yhdessäolosta, hyväksymisestä, kunnioituksesta ja luottamuksesta suhteessa 

kehitysvammaiseen henkilöön. Kitwoodin kehittämässä mallissa henkilökeskeinen huolenpito 
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tulisi ottaa huomioon ja että henkilön elämänkokemus huomioidaan.  Ei keskityttäisi 

yksipuolisesti henkilön kognitiivisiin valmiuksiin, vaan sen sijaan katsottaisiin henkilön 

mahdollisuuksia, ja omaa kokemusta. Myös Rokstad ja Vatne (2009) ovat tutkimuksessaan 

käyttäneet Kitwodin teoriaa, jonka mukaan henkilökunta olisi otettava kehitysvammaisen 

henkilön näkökulman yhdessä empatian ja valmiuden tarkkailuun. Kitwoodin tavoitteena on 

kehittää kulttuuri, jossa arvostetaan henkilöä uniikkina henkilökeskeisessä huolenpidon 

mallissa.  

Kehitysvammaiset henkilöt tulisi kohdata ihmiskeskeisellä huolenpidolla, tukemalla heitä, 

joilla on kognitiivisia heikkouksia kokemaan arvokkuutta ja tukea oman identiteetin 

muodostumista. Kitwood (1999) toteaa, että kun kommunikoidaan pahansuopaisesti 

henkilöiden kanssa, joilla on kognitiivisia heikkouksia, väheksytään persoonallisuuttaa. Tämä 

voi saada aikaan fyysisen ja psyykkisen voinnin huononemisen. Kitwood haluaa saada aikaan 

muutoksen hoitokulttuuriin, joka on aikaisemmin ollut destruktiivista. Tällä hän tarkoittaa, että 

puhutaan ihmisten pään yli, uhkaillaan, leimataan, sivuutetaan negatiivisesti ja 

lapsenomaistetaan. Lähtökohtana tulee olla, henkilön identiteetti ja että arvo otetaan huomioon.  

Dawn Broker (2003) tuo esiin ihmiskeskeisen huolenpito mallin joka on myös sovellettavissa 

kehitysvammaiseen henkilöön työelämässä. Näitä työelämän muutoksen mallia hän esittää 

’personcentred care’ – henkilökeskeisessä hoitomallissa, V+I+P+S. Pääelementteinä on 1. (V) 

Arvostaa henkilöitä joilla on kognitiivisia heikkouksia ja niitä jotka välittävät heistä. 2. (I) 

Kohdella henkilöitä yksilöinä. 3. (P) Katsoa maailmaa sen henkilön näkökulmasta, jolla on 

kehitysvammaisuus. 4. (S) Positiivinen miljöö, jossa henkilö jolla on kognitiivinen heikkous, 

voisi kokea hyvinvointia. Lähestymistapaa haluaa pois sairauskeskeisyydestä ja toiminnan 

rajoituksista. 

Yhteenvetona totean, että molemmat teoriat, sekä voimaantumis- että PAS-teoria olivat 

taustalla, kun pohdin ja suunnittelin tutkimustani tarkoitusta, kysymysten asettelua ja 

metodivalintoja. Olen syventänyt tuloksia palaamalla valittuun teoreettiseen viitekehykseen. 

Kriittisen diskurssianalyysin tulokset suhteutan siis pohdinnassa valittuun viitekehykseen. Olin 

myös avoimena mahdollisille teorioille, jotka nousisivat tulosten myötä. 
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5. Tutkimuksen tarkoitus ja kysymyksenasettelu 

Tutkimuksen tarkoituksena on lisätä ymmärrystä kehitysvammaisten tuetusta työstä, avotyöstä 

ja sosiaalityöstä tutkimalla päivälehdistön asennetta kehitysvammaisen henkilön työelämään 

osana yhteiskuntaa. 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

• Miten kehitysvammaisen henkilön tuettua työtä ja avotyötä osana yhteiskuntaa 

kuvataan suomalaisessa päivälehdistössä? 

• Miten sosiaalityö on osallisena kehitysvammaisen henkilön tuetun työn ja avotyön 

kuvauksissa suomalaisessa päivälehdistössä? 

Tutkimuskysymykseni ovat muotoutuneet tutkimusprosessin aikana. Tällä tutkimuksella on 

tarkoitus nostaa kriittisesti ja konstruktiivisesti esille kehitysvammaisen henkilön tuettua työtä 

ja avotyötä ja tarkastella sosiaalityön osallisuutta hänen työelämässään. Tarkoituksena on myös 

lisätä tietoa kehitysvammaisten henkilöiden työelämän tutkimukseen, jota on tehty Suomessa 

vähän. 

 

6. Metodologia 

Aikaisempaa tutkimusta kehitysvammaisten työelämästä olen sosiaalityön tutkimuksen alalta 

löytänyt vähän. Aihe on tärkeä ja koskettaa kehitysvammaisia ja heidän perheitään, mutta myös 

sosiaalityöntekijöitä sekä laajemmassa mielessä työnantajia, että koko yhteiskuntaa. Vähän 

tutkittua aihetta on syytä avata laadullisin menetelmin.  

6.1. Kriittinen diskurssianalyysi 

Olen valinnut kriittisen diskurssianalyysin tutkimusasetelmakseni. Diskurssianalyysi sopii, kun 

halutaan mennä syvemmälle tutkimaan kielen kautta yhteiskunnassa vallitsevia asenteita ja 

näkökulmia. Kriittisen diskurssianalyysin eri menetelmiä on useita (Fairclough 2010; Jokinen, 

Juhila & Suoninen 2016; Skrede 2017).   

Kieli myötävaikuttaa tuottamaan sosiaalisia olosuhteita ja se myös toisintaa niitä. Tämän takia 

kielellä on tärkeä merkitys, kun kysymyksessä on sosiaaliset eroavaisuudet (Skrede 2017). 

Kriittinen diskurssianalyysi voi analysoida sosiaalisia eroavaisuuksia ja miten nämä näkyvät 

eri yhteiskunnallisilla areenoilla. Teoreettista perspektiiviä käytetään, kun tarkastellaan kieltä, 
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miten kieli toimii ideologisesti ja auttaa ylläpitämään valta asemia yhteiskunnassa. 

Yhteiskunnallisten muutosten ja yhteiskunnallisten uudistusten sävyttämänä aikana on 

kriittisellä diskurssianalyysillä tärkeä paikka mahdollisuudellaan kriittiseen reflektointiin. 

Tutkijan tulee identifioida, dokumentoida ja kritisoida tosiasiallisia kokemusperäisiä 

olosuhteita hyvillä argumenteilla (Skrede 2017). Lauseita tai sanoja voidaan tulkita monella eri 

tavalla. On katsottava missä yhteyksissä ne esiintyvät.  

Jokinen ym. (2016) jakaa diskurssianalyyttisen tutkimuksen neljään pariin: Tilanteisuus-

kulttuurinen jatkumo, merkitykset-merkitysten tuottamisen tavat, retorisuus-responsiivisuus ja 

kriittisyys-analyyttisyys. Parit ymmärretään ulottuvuuksina ja diskurssianalyyttiset tutkimukset 

sijoittuvat johonkin kohtaa joko parien päihin tai keskelle. Olen valinnut kriittisen analyyttisen 

lähestymistavan. Kriittinen diskurssianalyysi nostaa esille myös kielen taustalla olevaa 

yhteiskunnallista todellisuutta ja haluaa nostaa esille olemassa olevia epäkohtia ja ongelmia. 

Kriittinen diskurssianalyysi eroaa siten muista diskurssianalyyttisista metodeista (Alvesson & 

Sköldberg 2007). Jokinen ym. (2016) katsoo että diskurssianalyysi sopii vallan ja 

institutionaalisten käytäntöjen tutkimiseen. Tutkimuksella on tarkoitus tulkita ja analysoida 

puhetta ja tekstiä ja löytää ytimekkäämpiä tiivistyksiä. Diskurssianalyysissä huomioidaan siis, 

miten kieltä käytetään ja miten asioista ja ilmiöitä tuotetaan. Tekstini aineistoksi valitsin 

lehtiartikkelit sanomalehdissä.   

Phillips ja Hardy (2002, 3, 82-86) katsovat, että diskurssin käsite muodostuu tekstin ja 

tekstiyhteyden käsitteiden lisäksi siitä, että se sisältää sosiaalisen konstruktoinnin. Jokinen ja 

Juhila (1999,) viittaa Foucaultin diskurssi termillä kielenkäytössä esiintyvää, kunkin ajanjakson 

ja tilanteen tiivistynyttä ymmärrystä todellisuudesta. Foucault on keskeinen filosofi, joka on 

vaikuttanut diskurssianalyysin kehittymiseen. Tutkijan tulee valita ja perustella oman 

merkityksellistämisen, mitä hän diskursseilla milloinkin tarkoittaa ja paikantaa oma valintansa 

tutkimuskenttään. Diskurssin merkitys ei ole tutkijallekaan muuttumaton (Fairclough, Graham, 

Lenke & Wodak 2004). Diskurssianalyysiin kuuluu tekstien johdonmukainen tutkiminen, johon 

sisältyy niiden tuottamisen, jakamisen kuin käyttämisenkin analysointi (Fairclough 1995, 75-

82; Phillips & Hardy 2002, 6).  

Kriittisen diskurssianalyysin lähtökohtana on Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016, 301) mukaan 

yleensä oletus joidenkin alistussuhteiden olemassaolosta. Tutkimuksen tehtäväksi asettuu 

niiden kielellisten käytäntöjen tarkastelu, joilla näitä suhteita ylläpidetään ja oikeutetaan. 

Esimerkiksi monet diskurssianalyyttisesti orientoituneet feministiset tutkimukset ovat 
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peruslähtökohdiltaan ehdottoman kriittisiä. Diskurssianalyysistä tulee tällöin metodi ja väline 

poliittisten tavoitteiden ajamiseen, joita voivat olla esimerkiksi alistusmekanismin näkyväksi 

tekeminen ja tavoitteena saavuutta muutoksia puutteellisen tilanteen parantamiseksi. Vertaan 

omassa tutkimuksessani kehitysvammaisten henkilöiden asemaa työelämässä. Kriittisessä 

diskurssianalyysissä puhutaan muun muassa ideologiasta, ideologisista käytännöistä, vallasta, 

valtasuhteista, vallan harjoittamisesta ja vaiennetuista äänistä (Jokinen, ym. 2016, 301). 

Diskursseissa on kyse vallasta ja sen käytöstä, valta on mukana vuorovaikutustilanteissa, joissa 

aikaansaadaan sosiaalista todellisuutta (Pynnönen 2013; Jokinen, ym. 2016, 76) 

Olen valinnut tutkimuksessani asianajajan position, joka on olennainen osa kriittistä 

diskurssianalyysiä (Jokinen, ym. 2016, 418). Ottamalla asianajajan position haluan nostaa 

kehitysvammaisten henkilöiden aseman tarkastelua ja mahdollista parantamista 

työmarkkinoilla. Tarkoituksena on diskurssianalyysin kautta tutkia miten kielelliset toimijat 

rakentavat sosiaalisen todellisuuden ja täten myös pohtia miten todellisuudet voisi rakentaa 

toisin. Asianajajana on myös todellisuuksien arvostelija ja tutkimuksella on tarkoitus vaikuttaa 

asettumalla kriittiseen asemaan.  

Asianajajan position korostaminen saa kannusteensa poststruktuaalisesta tutkimusperinteestä, 

erityisesti Foucault`n kehittämästä vallan genealogiasta. Tämän perinteen mukaan ei ole 

olemassa keskustelukenttää, joka olisi vapaa vallasta, eikä viatonta tietoa (Jokinen, ym. 2016, 

418). Kriittinen diskurssianalyysi yrittää paljastamaa alistettujen ja epätasa-arvoisen kohtelun 

kohteena olevat. Tarkoituksena on saada aikaan tuen kautta sosiaalinen muutos ja vapautuminen. 

Kriittiselle diskurssianalyysille on leimallista jaottelu kolmeen, jonka päämääränä on selitys, 

tulkinta ja kritiikki (Fairclough 1995, 78–87). Malliin kuuluu ensimmäisenä teksti, joka on 

kirjoitettua tai puhuttua. Diskurssikäytännöillä tarkoitetaan tekstin tuottamista, jaon ja 

kuluttamisen tapahtumaketjuja sekä kommunikaatio tilannetta (Skrede 2017, 31). Tarkoitusta 

ja merkityksiä analysoidaan. Kieli on yhteydessä tiettyyn sosiaaliseen alueeseen, joka on myös 

analysoitava ja kolmantena otetaan mukaan yhteiskuntatieteellinen perspektiivi. Kaikki 

lingvistiset ilmiöt ovat sosiaalisia, mutta kaikki sosiaaliset ilmiöt eivät ole lingvistisiä (Skrede 

2017, 31).  

Alvesson ja Kärreman (2000) jaottelevat kontekstin viiteen eri kategoriaan sen mukaan, miten 

läheltä tai vastaavasti kaukaa kontekstia tarkastellaan. Lähietäisyydeltä tapahtuva 

mikrodiskurssivinen lähestymistapa tarkastelee kielenkäyttöä seikkaperäisesti tietyssä 

mikrokontekstissä, kun taas megadiskurssiivisessa lähestymistavassa diskurssia tarkastellaan 



37 

 

makrotason kontekstissa yleisenä, yhtenäistettynä tapana kuvata tai konstruoida tietyntyyppisiä 

ilmiöitä.  

Pynnönen (2013) viittaa Mumbyn & Stohlin (1991, 318-319) tutkimukseen kun hän toteaa, että 

tekstin purkaminen, diskurssien dekonstruktio ja rekonstruktio ovat interventioita. 

Dekonstruktio paljastaa systemaattisella tavalla, miten teksti voidaan tulkita moni eri tavoin ja 

samalla kyseenalaistaa sen itsestäänselvyyksinä esittämiä asioita. Dekonstruktion 

perusajatuksena on, että teksti kertoo yhtä paljon myös siitä, mistä se ei kerro, ns. toiseus. 

Dekonstruktion avulla voidaan tarkastella sitä, miten dominoivat ideologiat vaientavat 

konflikteja valtasuhteista poikkeavia mielipiteitä ja luovat vaikutelmaa harmoniasta ja 

yhtenäisyydestä. Tekstin vaikenemista voidaan pitää ideologisten oletusten tekemisenä ja sen 

dekonstruktio tekee toiseuden aseman jäävän näkyväksi. Dekonstruktio voidaan toteuttaa 

esimerkiksi poimimalla tekstistä tutkittavan asian kuvaamisessa käytettyjä sanoja ja ilmauksia 

ja etsimällä näiden vastakohtapareja.  Äänen poisottaminen marginalisoi tehokkaasti ne, jotka 

jäävät toiseuteen valtasuhteiden vaikutuksen kautta (Pynnönen 2013, 15-16). Kieli muodostaa 

maailman, jonka takana on aina sosiaaliset struktuurit ja valtasuhteet, ja yhteys ei ole 

kausaalinen vaan dialoginen, ymmärrystä haetaan. Kriittisen diskurssianalyysin avulla halutaan 

ymmärtää paremmin, miten yhteiskunta toimii tutkimalla sekä hyviä että ei toivottuja 

vaikutuksia (Skrede 2017, 39). Tähän analyysiin kuuluu myös ratkaisujen esittäminen. 

Ensisijaisena kriittisessä diskurssianalyysissä on ohjeellinen argumentaatio, ongelman ja sen 

poistaminen tai maailman muuttaminen parempaan suuntaan. Intressinä ei ole ainoastaan 

neutraali kerronta vaan aina myös tuotava esille, miten asioiden pitäisi tai ei pitäisi olla (Skrede 

2017, 25-26). Kriittisyys on olennainen osa mutta yhteydessä aina myös ratkaisujen 

tuottamiseen. 

6.2. Aineisto 

Tutkimusjoukoksi olen valinnut sanomalehdet Pohjalainen ja Helsingin Sanomat vuodesta 

2017 ja taaksepäin niin pitkälle aikavälille, että aineistossani ei ilmaantunut uutta tietoa. 

Viimeinen artikkeli on vuodelta 2012. Olen valinnut paikallislehden Vaasan alueelta ja 

valtakunnallisen sanomalehden. Pohjalaisen digilehdestä ja Helsingin sanomista tein artikkeli 

haun ’Kehitysvammaisten työ” (katso taulukko 3), josta valitsin kaikki artikkelit, jotka koskivat 

suoraan kehitysvammaisten työtä. Jatkoin hakua niin kauan, että uusia aiheita ei tullut ja asiat 

olivat vanhentuneita. 
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Taulukko no. 3. Aineiston haku 

  

 

Taulukossa numero 4 a ja b on listattu tutkimusjoukon artikkelit. Artikkelit ovat toimittajien 

tuottamia. En ole ottanut mukaan mielipidekirjoituksia. Toimittajat kirjoittavat lehteä 

edustavina ja mielipidekirjoittajat edustavat toisenlaisia henkilökohtaisia tekstejä. Näitä olisi 

voinut tutkia erikseen ja olisi ollut mahdollista vertailla eri tyyppisistä kirjoituksista syntyvää 

diskurssia. Kriittinen diskurssianalyysi asettaa tärkeysjärjestykseen luonnollisesti olevaa dataa, 

eli tutkii harvoin muodostamaa datamateriaalia itse esimerkiksi haastatteluin tai observoinnein 

vaan etsitään olemassa olevia lähteitä, joita voidaan analysoida. Yleisin aineisto on sen takia 

eri tyyppiset dokumentit, joita voidaan analysoida ja niitten avulla etsiä piiloyhteyksiä kielen 

vallan ja ideologian välillä (Skrede 2017). 

 

Taulukko 4 a. Aineisto Helsingin Sanomat: Lehden tiedot, artikkeli ja toimittaja 

Lehden tiedot Artikkeli Toimittaja 

1. Helsingin sanomat, 

digilehti, 21.5.2015. 

(HS art. 1) 

 

Kehitysvammaisia on 

työelämässä vain muutamia 

satoja-” Mukavinta on täyttää 

juomahyllyjä”. 

Eeva Palojärvi 

2. Helsingin sanomat 

digilehti, 12.3.2015. 

(HS art. 2) 

Eriskummallinen palkka-

ansa vei kehitysvammaisilta 

työt Espoossa. 

Kimmo Oksanen 

3. Helsingin sanomat, 

digilehti, 9.11.2014. 

(HS art. 3) 

Arja Salo sai ensimmäisen 

palkkatyön 40-vuotiaana. 

Antti Järvi 

4. Helsingin sanomat, 

digilehti, 9.11.2014. 

(HS art. 4) 

Moni työskentelee kaupassa 

tai kahvilassa. 

Antti Järvi 

5. Helsingin sanomat, 

digilehti, 21.3.2014. 

(HS art. 5) 

Kehitysvammaisilla 

teetetään töitä muutaman 

euron päiväpalkalla. 

Päivi Repo 

 Kehitysvammaisten 

työ 

Tutkimukseen 

valitut artikkelit 

Pohjalainen 155 3 

Helsingin 

sanomat 

426/ 8+1 
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6. Helsingin sanomat, 

digilehti, 10.3.2014. 

(HS art. 6) 

Harva vammainen saa työstä 

palkkaa. 

Outi Salovaara 

 

7. Helsingin sanomat, 

digilehti, 23.1.2014. 

(HS art. 7) 

K-kauppa haki 

kehitysvammaisille töitä. 

Elina Kervinen 

8. Helsingin sanomat, 

digilehti, 26.8.2012 

(HS art. 8) 

Kova hinku palkkatöihin. Emmi Oksanen 

9. Helsingin sanomat, 

digilehti 19.3.2017. 

(HS art. 9) 

Kehitysvammainen Ridei 

Liukkonen sai harvinaisen 

syntymäpäivälahjan: työn, 

josta saa oikeaa palkkaa. 

Kaisa Viljanen 

 

Taulukko 4 b. Aineisto Pohjalainen: Lehden tiedot, artikkeli ja toimittaja 

 

1. Pohjalainen, 

digilehti, 3.3.2015.  

(P art.1) 

Työssäkin on kyse 

ihmisoikeuksista. 

Maria Kalliokoski 

2. Pohjalainen, 

digilehti, 14.12.2014. 

(P art. 2) 

Kehitysvammaisista vain 

harva työllistyy. 

Johanna Jurkka 

3. Pohjalainen, 

digilehti, 4.5.2014  

(P art.3) 

Palkkatyö on vain harvoilla, 

S-ryhmä ei tarvitse 

kampanjaa. 

Jonna Vuoto & Juho Mäkelä  

 

6.3. Kriittisen diskurssianalyysin toteuttaminen 

Olen saanut vaikutteita kriittisen diskurssianalyysin toteuttamiseen Fairclough’n mallista 

(2010) Skreden tulkitsemana (2017, 23). Kriittiseen diskurssianalyysiin ei ole olemassa 

yksiselitteistä etenemistä mutta siihen kuuluvat aina:  

1. Systemaattinen tekstin lähiluku ja merkitysten analyysi. 

2. Identifioidaan ja kritisoidaan epäasialliset, sopimattomat ja surkeat yhteiskunnalliset 

olot ja luonnostellaan mahdollisuuksia muuttaa näitä olosuhteita. 

3. Analyysi taustalla olevista sosiaalisista käytännöistä.  

Kriittinen diskurssianalyysi on kehittynyt Fairclough ns. vanhemman ja myöhemmin kehitetyn 

uudemman mallin mukaan. Skreden (2017) mukaan pääasia on, että molempia voidaan käyttää, 

kunhan nuo yllä olevat kolme asiaa ovat mukana. Kysymyksen asettelu on tärkeä, se sisältää 
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avoimen kriittisen avauksen, teksti on dataa ja analysoidaan myös, miten teksti on muotoutunut. 

Sosiokulttuurinen konteksti asettaa rajat, historiallisen, kulttuurisen ja sosiaalisen struktuurin. 

Diskurssit ovat puhejärjestelmiä ja logiikka, joka määrittää rajat mitä pidetään tosina, 

uskottavana, järkevänä ja hyvänä sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyväksyttävinä (Börjesson 2003, 

21).  Diskurssianalyysi voidaan pitää taiteena saada kiinni se mikä pidetään itsestään selvyytenä 

ja se vaatii syvällistä edes takaisin materiaalin ja analyysin välillä liikkumista ja useaa 

luentakertaa.  

Ensimmäisenä aloitin määrittelemällä tutkimusongelmaa. Valitsin materiaalin eli tekstejä 

analyysiin eli sanomalehtiartikkelit. Koko aikana työstin kysymyksen asettelua laajasta 

intressistä. Seuraavana valitsin ja tarkastelin materiaalin saatavuutta. Kriittinen lukeminen 

tapahtui useampana lähilukuna. Seuraavana kokeilin eri analyysimahdollisuuksia ja tein 

koodauksen, jossa syntyi myös tulkintaa. Koodasin materiaalia, jonka tuloksena 

tutkimusongelmaa muokkasin sitä mukaan, kun kuvioita ja kategorioita löytyi teksteistä. 

Muodostin alustavia tulkintaa tukevia diskursseja ja palasin materiaaliin tarkistaakseni oliko 

näin, oliko tulokseni oikeutettuja.  

Analysoin myös, miten teksti on muodostunut. Kriittisyys ja tulkinnallisuus ovat olleet 

etusijalla. Kriittisessä diskurssissa on tärkeää tarkastaa sanavalintoja ja metaforia (Börjesson 

2003, 23), joita etsin tietoisesti. Analyysissä apuna käytin lähiluennassa mm. verbien, 

esimerkiksi ’voida’, ’haluta’, ’pitää’ ja näiden käyttöä, passiivin käyttöä ja asioita, jotka 

kuvastavat itsestään selvänä pidettyjä asioita. Katsoin myös väitteitä, kysymyksiä ja ratkaisuja 

tekstissä (Skrede 2017, 48-51). Diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden seurata tutkimuksen 

materiaalin antamia mahdollisuuksia (Fairclough 2003). Tein useita kategorisointi yrityksiä, 

jotka auttoivat minua eteenpäin seuraavaan luentaan. Teksteistä tulee myös katsoa mitä siellä ei 

ole, eli tarkastetaan osallistujat, identiteetit ja suhteet (Fairclough 2003). Tekstin ideologiset 

aspektit ovat usein nähtävillä ainoastaan rivien välissä ja sen takia analyysissä etsin myös sitä, 

jota ei tekstissä näy. Esimerkkeinä huomioin omaisten heikkoa ääntä ja sosiaalityön edustajien 

vähäisyyttä. 

Analysoin siten tekstiä eri toimijoiden mukaan, niiden välisiä suhteita ja suhteellista ei 

kuitenkaan prosentuaalista esiintymistä teksteissä. Alustavan analyysin jälkeen jaoin positiot 

kolmeen tasoon. Mikrotasolla on kehitysvammainen henkilö ja hänen omaisensa. Mesotasolla 

on sosiaalityö, joka näkyy työvalmentajana ja toisena työnantaja. Kolmas on makrotaso, johon 

sisältyy laki ja tutkimus. Kategorisoinnissa käytän näitä tasoja jotka auttavat minua seuraavan 
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vaiheen kehysten analyysiin. Artikkeleissa on esillä kehitysvamma alan tutkijat, jotka usein 

ovat jonkin järjestön palkattuja tutkijoita. Työnantajien edustajina artikkeleissa ovat 

lähiesimiehet ja yrityksen johtajat. Työvalmentajien äänen tuo esille johtava työvalmentaja ja 

työvalmentajat. Haastatelluista vain yksi on omainen kaikista artikkeleista, joita on esiintynyt 

tutkimuksessa esiin otetuissa vuosissa.  Jos artikkelissa ei selvästi tule esille kenen äänellä 

toimittaja koittaa puhua, olen luokitellut sen toimittajan vapaasti kirjoittamaksi.  

Lähiluennan jälkeisen kategorisoinnin avulla esitän niistä nousevat alustavat kehysanalyysit, 

päädiskurssi, vastadiskurssi ja nouseva kolmas varovainen uusi diskurssi, kehitysvammaisesta 

henkilöstä itsestään sosiaalityötä tarvitsevana. Liitteenä ovat taulut, jotka näyttävät miten eri 

värisiä koodeja käytin kategorisoinnissa. Niitä käytin kehysten analyysissä muodostaessani 

kolme eri diskurssia. 

Teoreettinen perspektiivi on valinnainen kriittisessä diskurssianalyysissä ja teoriat voivat olla 

erilaisia, joko täydentäviä tai vastakohtaisia. Usein valitaan kriittinen teoria (Skrede 2017, 70). 

Valintani oli voimaantumisteoria ja PAS-teoria, johon palasin pohdinnassa syventäen 

tuloksiani. Teoriat soveltuvat tähän tutkimukseen, koska ne tuovat sosiaalityön näkökulman 

esille myös yksilötasolla.  

Kriittinen diskurssianalyysi tulee aina sisältää parannusehdotuksia, jotka esitetään tutkimuksen 

loppuun ja näin myös tutkimuksessani. Fairclough’n (2003) yhdistelmä yhteiskunnallista 

analyysia, joka yhdistetään yksityiskohtaiseen tekstianalyysiin, auttoi minua tuomaan esille eri 

diskursseja. Sosiaalikonstruktionismi tarkoittaa, että ymmärrysmaailma ei ole peilikuva 

objektiivisesta maailmasta, koska ymmärrys on historiallisesta ja kulttuurista johtuvaa. Tämä 

ei tarkoita äärimmäistä relativismia. Päinvastoin Fairclough tarkoittaa tällä, että meillä pitää 

olla hyviä argumentteja jotka voivat näyttää, että toiset olosuhteet voivat olla parempiarvoisia 

kuin toiset. Parannusehdotukset eivät nouse tyhjästä vaan nojaavat kuvattuihin diskursseihin. 

6.4.Tutkimuksen etiikka 

Seuraan tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisiä tutkimusohjeita (2009). Eettisen pohdinnan 

jälkeen valitsin lehdistön, vaikka kehitysvammaisten henkilöiden oma ääni olisi myös ollut 

tärkeä saada esiin. Sanomalehti aineisto on vapaasti haettavissa ja luettavissa ja tämän takia ei 

tarvita erityistä tutkimuslupaa. Tutkimuksessa ei ole haastateltu henkilöitä. Tutkimuseettisenä 

periaatteena olen pitänyt aineistoa kohtaan kunnioittavaa asennetta analyysissa. Tutkimuksessa 

olen kunnioittanut ihmisarvon periaatteita (Eskola & Suoranta 1998, 56). Vakavaa ja herkkää 
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kehitysvammaisille tärkeätä asiaa on syytä eettisen tutkimuksen avulla nostaa esille. Olen 

punninnut hyöty haitta näkökulmaa. Kriittisessä diskurssianalyysissa tutkijan eettinen 

tietoisuus on osa koko tutkimusprosessia (Boolsen 2007, 33).  

 

7. Tulokset 

Tulokset kehitysvammaisen henkilön tuetusta työstä, avotyöstä ja sosiaalityön osallisuudesta 

perustuvat kriittiseen diskurssianalyysiin Helsingin Sanomissa ja Pohjalaisessa esiintyvistä 

sanomalehti artikkeleista vuosilta 2012-2017. Yhdeksän artikkelia on Helsingin Sanomista ja 

kolme Pohjalaisesta. Ensimmäisenä esitän kriittisen lähiluennan kategorisoinnin tulokset, josta 

kolme kehysanalyysiä nousi. Kategorioita on yhteensä yhdeksän. 1. Kehitysvammaisen 

henkilön työn haku ja työn saaminen on byrokraattista. 2. Kehitysvammaisen henkilön työ 

riitelee palkan ja eläkkeen kanssa. 3. Kehitysvammaisen henkilön työtehtävät ovat ainoastaan 

avustavia. 4. Kehitysvammainen henkilö haluaa töihin ja tarvitsee tukea, 5. Tilastot kertovat 

karua kieltä kehitysvammaisten henkilöiden työelämästä. 6. Kriittisiä ja katkeria ääniä 

kehitysvammaisen henkilön työelämästä. 7. Työn valmennus ja sopeutumistoimenpiteet 

tukevat kehitysvammaisten henkilöiden työllistymistä. 8. Kehitysvammaisten henkilöiden 

työllistyminen avotyöhön ja tuettuun työhön näyttäytyy kompleksisena ongelmana. 9. Pienetkin 

muutokset voivat saada aikaan kehitysvammaisen henkilön lisääntyvän työllistymisen. Käytän 

kategorisoinnissa mikro-, meso- ja makrotasoja valaisemaan eri positioita (taulukko numero 5).  

Positioissa mikrotasoon kuuluu kehitysvammainen henkilö, mesotasoon kuuluu sosiaalityö, 

työvalmentaja ja työnantajat, makrotasolla on laki ja tutkimus. Kategorisointia käytän 

kehysanalyysiä rakentaessani. 

 

Taulukko 5. Tasot ja positiot 

 

 Mikrotaso Mesotaso Makrotaso 

Toimittajat   X 

Tutkijat   X 

Työnantajat  X  

Kehitysvammaiset 

henkilöt 

X   

Omaiset X   

Työvalmentajat  X  
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7.1. Kehitysvammaisen henkilön työn haku ja työn saaminen byrokraattista 

Työn haku ja työn saaminen näyttäytyvät byrokraattisena ja tulee esille hallinnollisena kielenä 

eniten makrotasolla; lakikysymyksenä. Hyvin vähän tätä käsitellään mesotasolla, eli 

työnantajien, työvoimatoimistojen ja työnvalmentajien perspektiivistä. Tämän analyysin 

perusteella työn haun ja saamisen byrokraattisuus ei näy laisinkaan mikrotasolla, eli 

kehitysvammaiset henkilöt ja heidän omaiset eivät tuo esille byrokraattisuutta tai työn 

saamisesta merkityksiä. Mesotasolla TE-toimistot näkyvät siinä, että ovat aloittamassa 

työkykykoordinaattori kokeilun, jolla autetaan osatyökykyisiä töihin. Yksi työnantaja ilmaisi, 

että byrokratiaa on liikaa. Tällä hän viittaa siihen, että hän on jo kaksi kertaa puolen vuoden 

aikana täyttänyt palkkatukihakemuksen. Työvalmentajat eivät tuo esille byrokraattisuutta. 

Laissa on osatyökyisten kohdalla edelleen korjattavaa. Palkan ja eläkkeen yhteensovittaminen 

tulisi saada joustavammaksi, että tuloloukut voitaisiin poistaa. Etuudet tulisi tukea vammaisten 

ja osatyökykyisten saamista työelämään. Muutos laissa johti 85% 

kokonaistyöaikavaatimukseen, joka aiheuttaa eläkkeen saamisen loppumisen. Kuntien 

vakanssikeskeisyys vaikeuttaa kehitysvammaisen henkilön työnsaantia. 

7.2. Kehitysvammaisen henkilön työ riitelee palkan ja eläkkeen kanssa 

Työ, palkka ja eläke tulevat esille artikkeleissa ikään kuin ne riitelisivät keskenään. Tämä tulee 

analyysissä esille lähinnä mikrotasolla kehitysvammaisten henkilöiden kautta. Mesotasolla 

työvalmentaja toteaa, että rahalla on myös merkitystä kehitysvammaiselle henkilölle 

palkkatyössä. Uudessa palkkatukilain ammattisanastossa kehitysvammaiset henkilöt ovat 

osatyökykyisiä. Makrotasolla asia ei tule esille. Kehitysvammainen henkilö toteaa että ”kyllä 

raha riittää” (HS art. 1). Tällä hän viittaa siihen, että saa eläkettä ja palkkaa. Toisessa 

artikkelissa tuodaan esille, kuinka kehitysvammaisen henkilöt jäivät byrokratian rattaisiin. 

Artikkelin otsikkona oli ”Eriskummallinen palkka-ansa vei kehitysvammaisilta työt Espoossa”, 

tämän lisäksi artikkeli tuo esille toisen metaforan ”Konttorivalta lopetti kehitysvammaisilta 

työt”. (HS art. 2). Konttorivalta on laitettu syyksi palkka-ansaan, kun työn jatkaminen kahdelle 

kehitysvammaiselle henkilölle liittyy riitelyyn. Enemmän työtä olisi tehtävä vähemmällä 

rahalla ja raha ei olisi riittänyt heidän elämiseen. Työhön valmentajan määritelmä itsestään 

eräänlaisena yhteyshenkilönä todentaa myös rinnakkaistyömaailman olemassa olon. Samassa 

artikkelissa todetaan myös, että eläkkeen lepäämään jättäminen on ”pitkä ja hikinen 

byrokraattinen reissu” (HS art. 2). Tähän hän toteaa myös, että eläke tuntuu varmalta. 

Mikrotasolla kehitysvammainen henkilö, joka on osapäiväisessä palkkatyössä ja 



44 

 

työkyvyttömyyseläkkeellä tuo esille myös, että hän lisäksi käy kahtena päivänä viikossa 

työkeskuksen leipomossa työssä. Siitä hän saa muutaman euron työosuusrahaa. Tässä tulee 

esille järjestelmän byrokraattisuus kokonaan työelämään siirtymisessä ja palkan ja eläkkeen 

ristiriitaisuus kehitysvammaisten henkilöiden osalta työelämässä. 

7.3. Kehitysvammaisen henkilön työtehtävät ovat ainoastaan avustavia  

Tässä tutkimuksessa mikrotasolla ja mesotasolla tuodaan esille, että kehitysvammaiset henkilöt 

tekevät töitä jotka ovat laadultaan avustavia töitä, kuten siivous ravintola ja kaupan alalla. Tämä 

tulee esille, kun todetaan että” pullopalautus on heille mieluista, koska kehitysvammaiset 

pitävät toistuvasta ja samankaltaisesta työstä” (P art. 2). Olisiko tässä kysymys 

ennakkoluuloista?  Makrotasolla ei tuoda esille työtehtäviä. Kaupassa työtehtävät ovat 

hyllyttämistä, hinnoittelua varastotyötä tai kuten eräs työnantaja mainitsee metaforana, että 

virallinen titteli on myyjä, mutta kehitysvammaista henkilöä nimitetään leikkisästi 

”varastopäällikkö Pekaksi” (HS Art. 1). Toinen toimittajan HS artikkeli 2:n tuoma viittaus työn 

avustavista tehtävistä, jossa todetaan että ”Siivoojat työntelevät luuttua lattioilla ja rättiä 

pöydillä” antaa kuvan, että työ ei ehkä olekaan se tärkein asia työssä ololle.   

7.4. Kehitysvammainen henkilö haluaa töihin ja tarvitsee tukea 

Mikrotasolla ilmenee, että kehitysvammaiset henkilöt pitävät kaikenlaisista töistä. 

Kehitysvammainen henkilöltä ei aina onnistu kirjoittaminen eikä lukeminen. Eräs 

kehitysvammainen henkilö ilmaisee työnteostaan että ”olen välillä vähän liiankin nopea, aina 

lähtee joku kahvikuppi tuosta noin vaan” (HS art. 3). Myös omainen tuo mikrotasolla esille 

rajoittuneisuuden toteamalla että ”oppii uutta mutta hitaasti” (HS art. 5). Tässä omainen 

kyseenalaistaa nopean uuden oppimisen vaatimuksen ja kovan työtahdin työpaikoilla. 

Mesotasolla työnantajat kertovat kehitysvammaisista henkilöistä mm. seuraavaa positiivista 

arviointia. Kehitysvammaiset henkilöt ovat auttavaisia, tarkkoja, ahkeria, tunnollisia, 

huomaavaisia, tehokkaita ja pidettyjä työntekijöinä. Artikkeleissa esiintyvät työnantajat ja 

työntekijät arvostavat toisiaan. Kehitysvammainen henkilö voi vaatia alkuun enemmän 

ohjausta. Avun pyytäminen voi olla vaikeaa, kun tulee esille uusia työtehtäviä.  Työvalmentaja 

selventää työnantajalle kehitysvammaisen henkilön työn vaativuustason, jota häneltä voidaan 

odottaa. Makrotasolla Kehitysvammaliiton selvityksen mukaan työnantajan kokemukset ovat 

tyytyväisyys kehitysvammaisten työpanokseen.   
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7.5. Tilastot kertovat karua kieltä kehitysvammaisten henkilöiden työelämästä 

Kehitysvammaisten työssä olosta makrotasolla tutkimustieto kertoo, että on vähän työelämässä 

palkkatyössä, kaiken kaikkiaan 400-500 kehitysvammaisista. Kehitysvammaisia henkilöitä 

katsotaan olevan 25000 ja näitä arvioidaan, että noin 8300 ovat työn omaisissa tehtävissä työ- 

ja päivätoiminnassa, avotyössä ja tuetussa työssä.  

Kehitysvammaliiton tutkimuksen mukaan kehitysvammaisten työllistymisessä on eroja 

riippuen missä päin Suomea asuu. Helsingissä on haluttu kehitysvammaisten ihmisten tekevän 

työtä tuetussa työssä. Muissa osissa maata on suosittu avotyötä. Helsingissä 8% työtoiminnan 

piirissä olevista oli avotyössä. Kymenlaaksossa taas n.50% oli avotyössä. Palkkatyössä olevista 

71% oli yksityisellä sektorilla työssä. Arvion mukaan on 3000 kehitysvammaista, jotka 

kykenisivät palkkatyöhön. Avotyöstä maksetaan keskimäärin työosuusrahaa 5-6 euroa päivässä 

keskimäärin. Tutkimus osoittaa että 500-600 K-kaupassa on tai on ollut kehitysvammainen 

ihminen työssä. Eläkkeen määrä on n.700 euroa kuukaudessa ja eläke ja takuu eläke ovat 

kehitysvammaisen henkilön pääasiallinen tulonlähde. 

Mesotasolla työnantaja kertoo että ”HOK on kehitysvammaisten henkilöiden suurimpia 

työnantajia” ja heitä on kaikkiaan 30-40 henkilöä työssä. (HS art. 1). Mikrotasolla ei tilasto 

tietoa esiintynyt. 

7.6. Kriittisiä ja katkeria ääniä kehitysvammaisen henkilön työelämästä 

Kriittiset äänet voivat olla vihan tunnetta, turhautumista, petetyksi tulemista, katkeruutta ja 

alistuneisuutta. Kriittisiä ääniä tulee mikrotasolta kehitysvammaisilta henkilöiltä ja omaiselta 

ja makrotasolta laki ja tutkimustieto myös mesotasolta tulee kriittisiä ääniä sekä työnantajilta 

ja työvalmentajilta. Mikrotasolla kehitysvammainen henkilö ilmaisee pettymystään työn 

päättymisen johdosta. Pettyneeltä kuulostava, että avotyössä maksettu työosuusraha 4 euroa 

päivä, jolla ei saa edes työpaikka lounasta. Tämä tarkoittaa kehitysvammaisen henkilön 

mielestä, että pitää maksaa työssä käynnistä. Hän hakeutui tästä syystä TE-toimistoon 

työnhakijaksi. Tämä tuo esille voimaantumisen, että ei enää halua tulla hyväksi käytetyksi. 

Kehitysvammaisen henkilön turhautumisen tunne tulee esille siinä, että mieluiten olisi 

palkkatyössä, mutta vara suunnitelmana on työkeskuksessa työn tekeminen. Voimaantumista 

on tapahtunut myös kehitysvammaiselle henkilölle, joka ei ennen muuttoa Helsinkiin haaveillut 

edes palkkatyöstä. Eräs kehitysvammainen henkilö kertoo alistuneen oloisesti, että on ollut 

useissa työhaastatteluissa, ”mutta siihen tie on aina tyssännyt” (HS art. 5). Katkeralta kuullosta 
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kerronta siitä, että joutuu maksamaan kaupungille ison osan palkastaan hoitomaksuina. Tällä 

hän varmaan tarkoittaa vuokrasta, ruosta ja siivousaineista koituvia kustannuksia asuntolassa, 

jossa hän asuu. Hoitomaksuja ei saa lain mukaan periä kehitys vammaisilta henkilöiltä, jotka 

asuvat asuntoloissa.  

Omaisen tuomia kriittisiä ja katkerilta kuulostavia ääniä kuuluu paikoittain, 

”Kehitysvammaisilla teetetään töitä muutaman euron päiväpalkalla” (HS art. 5). Pettyneen 

olon tunne tulle lausunnosta, että on ”kaikki normaalit työntekijän velvollisuudet, mutta ei 

palkkaa eikä oikeuksia” (HS art. 5). Myös maininta 80 euron kuukausi korvauksesta tuo esille 

sen, että omainen vertaa avotyötä orjatyöhön. Näillä ehdoilla ehdotettiin avotyötä vanhain- 

kodista joka olisi ollut siivoamista ja ruokailuissa avustamista. Hän laski, että olisi saanut alle 

euron tuntipalkan. Myös omaisen lause ” riipaisevan läheltä normaalia putoaa väliin” (HS art. 

5) kuulostaa katkeralta.  

Työnantaja tuo esille mesotasolla kriittisiä ääniä todetessaan, ”ei tämä ole pelkästään 

hyväntekeväisyyttä” (HS art. 1). Samassa kappaleessa todetaan kuitenkin, että he tekevät työtä, 

ovat työyhteisön jäseniä ja todetaan että ”heistä on todella apua” (HS art. 1). Toinen kaupan 

alalla toimiva työnantaja ei pidä kaikkia kehitysvammaisia henkilöitä soveltuvina 

työntekijöiksi. Hän esittää väitteen, perustuen siihen, että heillä on käynyt työkokeilussa useita 

kehitysvammaisia henkilöitä. Muita kriittisiä mainintoja en havainnut artikkeleita varten 

haastateltujen työnantajien taholta.  

Mesotasolla työvalmentajat katsovat, että kehitysvammaisilla henkilöillä tulisi myös olla muita 

kontakteja kuin ainoastaan omassa yhteisössä olevia. Palkkatyön saamalla kehitysvammainen 

henkilö voisi myös saada ”tavallisia kavereita” (HS art. 9). Tämä tuo esille toisenlaisuuden 

hyväksymisen mediassa. Koulutusta vastaavan puusepän työn saanti ei onnistunut yhdessä 

työvalmentajan kanssa tehdystä vuoden työnhausta huolimatta. Työvalmentaja epäilee 

kehitysvammaisen henkilön kykyä tehdä työtä vähintään 85% normaalista työajasta. Tämä tuo 

esille myös vaatimuksen siitä, että työkyvyttömyyseläke olisi siinä tapauksessa, että tekisi 

normaalia työaikaa laitettava lepäämään. Työvalmentajan mukaan kehitysvammaiset henkilöt 

eivät viihdy työkeskuksissa. 

Makrotasolla kehitysvamma järjestöt tuovat esille, että yhdenvertaisuus ei toteudu, vaikka 

Suomi on ratifioinut 1016 YK:n yleissopimuksen vammaisten oikeuksista. Palkkatuki lain 

muutos 2013 ja uusi muutos siihen 2015 kritisoidaan, sillä sen tarkoitus oli saada 

mahdollisimman monelle osatyökykyistä työtä, mutta päinvastaisesti nämä muutokset ovat 
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saaneet aikaan työn loppumisen kahdelta kehitysvammaiselta henkilöltä.  Makrotasolla 

kriittinen ääni tutkimus tiedon kautta näyttää siltä, että suurin osa kehitysvammaisista 

henkilöistä ovat palkattomassa työtoiminnassa työkeskuksissa tai avotyötoiminnassa 

tavallisilla työpaikoilla. Kaupoissa avotyössä olevien uuttaminen palkkatyöksi ei onnistunut 

siitä huolimatta, että tästä oli tehty projekti kehitysvammaliiton ja K-kauppiasliiton kanssa. 

Projektin tuloksena oli, että ainoastaan kolmelle kehitysvammaiselle henkilölle onnistuttiin 

löytämään palkkatyötä. Kehitysvammaliiton suunnittelija toteaa, että hänellä on tuntuma siitä, 

että avotyön tekijöiden määrä olisi lisääntynyt. Koulutuksen puute ei näytä olevan syynä siihen, 

että kehitysvammaiset henkilöt eivät löydä palkkatyötä itselleen, eikä työpaikan saaminen ole 

itsestään selvää kehitysvammaiselle henkilölle. Turhauttavalta kuulostava toteamus että 

työsopimusta ei jatkettu, vaikka kehitysvammaiset henkilöt olivat ahkeria ja pidettyjä 

työpaikollaan. Avotyöntekijät tekevät samanlaista työtä, kun palkatussa työssä olevat erona on, 

että työstä ei makseta palkkaa vaan työosuusrahaa 5-7 euroa päivässä. Tämä tulee esille useassa 

artikkelissa, joita tutkimuksessa käsitellään. Pohjalaisessa (P art. 2) olevassa artikkelin 

otsikossa esiin tuleva toteamus että ”palkkatyö on vain harvoilla” tuo esille kehitysvammaisen 

henkilön työelämän raadollisuuden”. 

 7.7. Työn valmennus ja sopeutumistoimenpiteet tukevat kehitysvammaisen 

henkilön työllistymistä 

Mikrotasolla kehitysvammaiset henkilöt tuovat esille työvalmentajien tarpeellisuuden. Hän 

auttaa käytännön asioissa kuten eräs kehitysvammainen henkilö asian ilmaisee, että tarvitsee 

apua ”lomajutuissa ja palkkajutuissa” (HS art. 8) kun omat taidot eivät riitä. 

Kehitysvammaisten kouluttautumista pidetään työllistymistä tukevana toimena, vaikka tämä ei 

vielä näy työllistymisessä. Koulutuksen jälkeen kehitysvammainen henkilö toteaa, että on 

”kova hinku palkkatyöhön” (HS art. 8). Tämä tukee kouluttautumisen tärkeyttä, että saadaan 

valmiuksia työn etsimiseen ja voimaantumista siihen. Valmius palkkatyön vastaanottamiseen 

on helpotettu eläkejärjestelmää muuttamalla siten että työ ei vähennä eläkettä. Palkkaa voi 

tienata tiettyyn rajaan asti. Tutkimustulokset näyttävät kuitenkin, että kokopäiväisessä 

palkkatyössä on verrattain vähän kehitysvammaisia henkilöitä. 

Mesotasolla Kehitysvammaliitto ja K-kauppiasliitto perustivat hankkeen kehitysvammaisten 

henkilöiden palkkaamiseksi. Yhteensä 55 kauppiasta ilmoitti halukkuuden palkkaamiseen. 

Tuloksena saatiin 13 työllistettyä kehitysvammaista henkilöä. Myös kauppiaat ilmaisevat 

työvalmentajien tuen merkityksen itselleen ja kehitysvammaiselle henkilölle. Työnantajat ovat 
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tyytyväisiä kehitysvammaisten henkilöiden työpanokseen ja myös asiakkaat ovat antaneet 

hyvää palautetta.  

Mesotasolla työvalmentajat nostavat esille työvalmentajien tärkeyden kehitysvammaisten 

henkilöiden palkkaamisessa ja tuen saannin tärkeyden työnantajille, kun he toteavat, että 

rekrytointi työvalmentajan avulla on helppoa työnantajalle. Työnantajat voivat saada 

palkkatukea kehitysvammaisen henkilön palkkaamiseen. Ennakkoluuloja kehitysvammaisia 

henkilöitä kohtaan on työhön valmentajien mukaan enää vähän. Työkeskuksilla on tärkeä rooli 

huomata kehitysvammaisen henkilön kyvyt palkkatyöhön. Helsingin kaupungissa kauan 

käytetty malli, jossa tavoitteena on palkkatyö avotyötoiminnan sijaan. Tässä mallissa kaikki 

työntekijät ovat samassa asemassa työhaussa.  

Espoo lisä-malli, jossa työnantajalle annetaan 300, euroa tukea TE- keskuksen palkkatyön 

lisäksi on esimerkki positiivisesta diskriminaatiosta.  TE-toimistojen työnantajille antama 

palkkatuki voi olla puolet kehitysvammaiselle maksetusta palkasta. 

Makrotasolla laki ei noussut esille. Tutkimustieto työllistymistä tukevista tekijöistä esille tuli, 

että kehitysvammainen henkilön palkkaamisessa työvalmentajien tuki on edellytys 

palkkaamiselle. Työvalmentajia tulisi olla joka kunnassa toteaa tutkimuspäällikkö 

kehitysvammaliitosta ja kunnissa tulisi panostaa tuetun työn ja työvalmentajien palveluksiin. 

Koulutusta tulisi edelleen lisätä, joka voisi edistää palkkatyön saamista kehitysvammaiselle 

henkilölle. Kehitysvammaliiton ja K-kauppiasliiton hanke on esimerkki, joka voi lisätä työn 

saamista. Myös tästä hankkeesta nouseva toimintamalli auttaa jatkossa uusissa hankkeissa. 

   

7.8. Kehitysvammaisten henkilöiden työllistyminen avotyöhön ja tuettuun työhön 

näyttäytyy kompleksisena ongelmana 

Mikrotasolla kehitysvammaiset henkilöt kertovat, että muutokset työpaikalla luovat heille 

turvattomuuden tunnetta. Työntekijöiden vaihtuvuus on esimerkki tästä, josta eräs 

kehitysvammainen henkilö kertoo. Vaikka kehitysvammainen henkilö toteaa, että hänellä on 

hyvä näkömuisti, vaikuttaa kehitysvammaisuus rajoittavasti työtehtäviä. Näitä rajoittavia 

tekijöitä voi olla esimerkiksi, että ei osaa lukea eikä kirjoittaa.  

Työkyvyttömyys eläkkeen lepäämään laittaminen näyttää rajoittavan normaaliin työaikaan 

siirtymistä, uskoa omiin kykyihin tulisi lisätä ja saada aikaan kehitysvammaisen henkilön 
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voimaantumista. Ihmiskeskeinen työote olisi otettava käyttöön. Sama teema tulee esille toisessa 

artikkelissa, jossa kehitysvammainen henkilö tekee osapäiväistä palkkatyötä ja sen lisäksi 

työkeskuksessa kahtena päivänä viikossa ja saa myös työkyvyttömyyseläkettä. 

Kehitysvammaisen jännitys ja itsetunto voi olla rajoitettua mikä näkyy lausumassa ”Ajattelin, 

että mitenkähän täällä kohdellaan, kun on kehitysvammainen tulossa töihin”.  (HS art. 4)   

Mikrotasolla omaisen ääni ei tule esille. Mesotasolla työnantaja antaa ymmärtää, että 

työpaikoilla on erilaisia haasteita. Työnantaja toteaa, että työllistämiselle tulee aina olla tarve. 

Haasteena kehitysvammaisella henkilöllä on työpaikan löytäminen ja työnantajilla taas tieto 

kehitysvammaisen henkilön halusta tulla työhön. Kehitysvammaisella henkilöllä tulisi olla 

osaamista ja koulutusta, että voisi tulla palkatuksi. Tähän viittaa myös työnantajan toteamus, 

että kehitysvammaiset henkilöt, jotka ovat olleet työkokeilussa, ovat liian huonotasoisia. Hänen 

mielestä: ’kehitysvammaiset henkilöt pystyvät tekemään vain yksinkertaista työtä’ (P art. 2) 

Tämä kyseenalaistaa työvalmentajan väitteen, että huonot asenteet kehitysvammaisia henkilöitä 

kohtaan olisivat vähentyneet. Tämä voi myös tarkoittaa, että työhön valmennuksessa on 

puutteita, kun työnantaja antaa ymmärtää, että kehitysvammainen henkilö jaksaa tehdä työtä 

pullokaapissa viisi minuuttia, jonka jälkeen hän katoaa jonnekin (P art.2). Työpaikalla ei näistä 

argumenteista päätellen toimi työhönvalmennus eikä lioin työpaikalla tapahtuva ohjaus ole 

tarpeeksi hyvin hoidettu. Palkkatukien vähentäminen vaikutti, että työsuhteiden 

määräaikaisuuden päättymiseen, vaikka työt eivät sinänsä loppuneet.  

Mesotasolla myös työvalmentajat toteavat, että yleinen taloudellinen tilanne on vaikuttanut 

työllistymisen vähyyteen. Avotyö on ollut esteenä kehitysvammaisen henkilön palkkatyön 

saannille. Avotyötä ei ole haluttu muuttaa palkkatyöksi. Virka ja toimi keskeisyys julkisilla 

työmarkkinoilla haittaa työllistymistä. Kunnista näyttäisi puuttuvan avustavia työtehtäviä. 

Työnantajien tieto kehitysvammaisista henkilöistä ja miten heitä voidaan työllistää, on vähäistä. 

Myöskään työvalmentajan apua ei ole tunnettu. Työmarkkinoiden yleinen taso on heikko ja 

tämä vaikuttaa, siihen että työnantajan on vaikea sitoutua työntekijään, joka vaatii tavallista 

enemmän perehdyttämistä. Viittaus saattaa myös tarkoittaa, että työvalmentajan perehdytys 

aika ei ole riittävä. Työn muuttuminen yhä vaativammaksi työmarkkinoilla vaikuttaa 

työllistymiseen negatiivisesti. Työnantajien motivaatio täyttää lomakkeita vähentää halua 

työllistää kehitysvammainen henkilö. Tämä voi näyttäytyä, sillä että on rankka byrokratia. 

Joissain kunnissa ei ole työvalmentajia lainkaan  
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Makrotasolla laki ei näy aineistossani. Tutkimustieto näyttää myös, että alueelliset erot ovat 

suuret. Avotyön suosiminen on vaikeuttanut kehitysvammaisten henkilöiden saada itselleen 

palkkatyötä avotyön sijaan. Yksityinen sektorin joustavuus voi vaikuttaa positiivisesti 

työllistymiseen, kun taas julkinen sektori on määrärahakeskeistä ja vaikeuttaa 

kehitysvammaisen henkilön työllistymistä. Tutkimustieto tukee sitä käsitystä, että 

kehitysvammainen henkilö tarvitsee enemmän valmennusta ja tukea työllistymiseen. Myös 

työvalmennusta toivottiin enemmän. Tätä myös työnantajat kaipaavat. Aloite 

kehitysvammaisen palkkaamiseen tulee harvoin työnantajan taholta.  

7.9. Pienetkin muutokset voivat saada aikaan kehitysvammaisen henkilön 

lisääntyvän työllistämisen 

Mikrotasolla palkkatyön saaminen 40-vuotiaana muutti kehitysvammaisen henkilön 

elämänsuuntaa. Mikrotasolla omainen miettii että ”elämä voi olla hyvä näinkin, mutta harmi 

jos koulutus jää hyödyntämättä” (HS art. 3).  sillä hän toteaa, että yhteiskuntaan mukaan 

pääseminen on tärkeää.  

Mesotasolla työnantajan kiinnostus siitä minkälaista elämää kehitysvammainen henkilö tekee 

vapaa-ajallaan, heräsi palkkaamisen myötä. Hän kävi konsertissa, jossa kehitysvammainen 

työkaveri soitti. Työnantaja totesi että ”kehitysvammaiset pärjäävät yhteiskunnassa varmasti 

paremmin, kun he ovat töissä, meidän pienessä porukassa on helppo rohkaistua” (HS art. 9) 

Hän kannustaa muita työnantajia ottamaan heiltä esimerkkiä ja ottamaan työhön harjoittelijan. 

Mesotasolla työvalmentaja toteaa, että yksityiset yritykset palkkaavat enemmän kuin suuret 

yritykset. Tässä tulee toivo esille siitä, että jos saadaan myös suuret yritykset mukaan, 

palkkaamiseen asiat voisivat muuttua. Yhteiskunnallisen vastuun herääminen yrityksissä voisi 

edesauttaa kehitysvammaisten työllistymistä. Tutkimustiedoissa tulee esille makrotasolla, että 

työpaikoilla on paljon töitä, jotka sopivat kehitysvammaiselle henkilöille. Toivetta nostaa 

myös, että kehitysvammaiset henkilöt ovat saaneet viime vuosien aikana enemmän palkkatyötä. 

Kehitysvammajärjestöjen toive siitä, että mahdollisimman moni kehitysvammainen pääsisi 

oikeisiin töihin on hyvä signaali. Aila-työkodin tekemästä selvityksestä käy ilmi että 65% 

heidän teettämän kyselyyn vastanneista työnantajista, olisivat halukkaita palkkaamaan 

kehitysvammaisen henkilön työhön.  
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7.10. ’Rinnakkaistyömaailma’ päädiskurssina, vastadiskurssi ja osallistava 

diskurssi  

Kolme eri diskurssia nousivat keskeisenä tutkimukseni tuloksena kehitysvammaisen henkilön 

avotyöstä, tuetusta työstä ja sosiaalityön osallisuudesta. Nimitin ne seuraavasti: 

’Rinnakkaistyömaailma’ päädiskurssina, vastadiskurssina ’sama työmaailma’ ja uutena 

hybridinä, ’osallistava työmaailma’, kehitysvammaisen henkilön omia resursseja etsivä ja 

tukeva työmaailma sosiaalityön avulla (kuvio 1). Kategoriat näyttävät tässä esittämäni 

diskurssin, jonka nimeä uutena käsitteenä ’rinnakkaistyömailma’. Diskurssi tarkoittaa sitä, että 

on olemassa eri työmaailma kehitysvammaisille henkilöille median, tässä sanomalehti 

artikkelien välittämänä. Median luoma asenne antaa hyväksynnän ”rinnakkaistyömaailman” 

olemassa oloon, sitä ei kyseenalaisteta, vaikka se ei ole yhteneväinen ns. ei vammaisiin 

normaaleihin ihmisiin. Räikein esimerkki rinnakkaistyömaailmasta aineistossa on työnteko, 

josta ei makseta palkkaa. Tätä surkutellaan, mutta ei kyseenalaisteta järjestelmätasolla vaan 

pidetään yllä näköalattomuutta tässä aineistossa. Rinnakkaistyömaailmassa työn haku ja työn 

saaminen on byrokraattista. Työ, palkka ja eläke riitelevät keskenään. Työtehtävät ovat 

ainoastaan avustavia. Kehitysvammainen henkilö haluaa töihin ja tarvitsee tukea. Tilastot 

kertovat karua kieltä kehitysvammaisten henkilöiden työelämästä. Kriittisiä ja katkeria ääniä 

kuuluu kehitysvammaisen henkilön työelämästä. Työn valmennus ja sopeutumistoimenpiteet 

tukevat kehitysvammaisten henkilöiden työllistymistä. Kehitysvammaisten henkilöiden 

työllistyminen avotyöhön ja tuettuun työhön näyttäytyy kompleksisena ongelmana. Pienetkin 

muutokset voivat saada aikaan kehitysvammaisen henkilön lisääntyvän työllistämisen.  

Vastadiskurssina nousee vaihtoehtoja, jotka mahdollistaisivat ’samaan työmaailmaan’ 

osallistamisen ja osallistumisen, joka voisi olla voimaannuttavana mahdollisuutena. 

Aineistossa näkyy vastadiskurssi seuraavissa kategorioissa: Kehitysvammainen henkilö haluaa 

töihin ja tarvitsee tukea. Työn valmennus ja sopeutumistoimenpiteet tukevat 

kehitysvammaisten henkilöiden työllistymistä.  

Ongelmat vaativat kompleksisia ratkaisuja, joihin myös kategoriat viittaavat, eli mikro-, meso-  

ja makro tasolla ja eri positioitten välityksellä. Kategoriat näyttävät miten 

rinnakkaistyömaailma rakentuu, rakennetaan ja ylläpidetään kaikilla näillä tasoilla. 

Rinnakkaistyömaailma oikeassa työelämässä ns. tavalliset ihmiset toteavat mikä ihme, kun 

kehitysvammaiset henkilöt ovat mukavia ja tekevät työtä. Vastadiskurssina näkyy, että 

rinnakkaistyömaailmaa ei hyväksytä. Viha, katkeruus, pettymyksen tunne, toivottomuus 
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aistineisuus ja ironisuus näkyvät tuloksissa, erityisesti sekä kehitysvammaisten henkilöitten, 

että heidän omaisten kautta. Niin sanotusti kehitysvammaiset henkilöt ovat tavallisia ihmisiä 

joita tulee kunnioittaa ja joille kuuluu palkka. Nimesin tämän vastadiskurssin ’sama 

työmaailma’, joka ei näe rinnakkaistyömaailman oikeutusta. 

Uusi diskurssi, joka tunnistaa kompleksisuuden näkyy hyvin varovaisena ja tarkoittaa myös 

sitä, että muutos ei voi ainoastaan tapahtua yhdellä tasolla, esimerkiksi uusia työmuotoja 

kehittämällä tai työnantajia tukemalla, tai kehitysvammaisten osaamista ja osallistamista 

kehittämällä. Kehitysvammaisten henkilöiden osallistuminen työelämään ja osallisuus yksilön 

kokemuksena kuulumisestaan yhteiskuntaan ja työelämään tarvitsee osallistamista, heitä 

koskevaan työelämään ja valtaistamista. 

Kaikki kolme diskurssia näkyvät kuviossa (1), jossa työmaailmat ovat osa kehitysvammaisen 

henkilön elämää ja hänen elämän ehtoja. Päädiskurssi on laajin ja näkyvin aineistossa, 

vastadiskurssi pienempi ja uusi vaihtoehtoinen diskurssi vielä varovainen, vasta nousemassa. 

 

Kuvio 1. Päädiskurssi, vastadiskurssi ja uusi nouseva diskurssi 

 

8. Pohdinta, kriittinen tarkastelu, päätelmät ja jatkotutkimusaiheet 

Kehitysvammaisen henkilön tuettu työ, avotyö ja sosiaalityön osallisuus näyttäytyvät 

sanomalehdistössä tutkimukseni tulosten valossa kolmena diskurssina. Päädiskurssina nousi eri 

Kehitysvammaisen 
henkilön elämä ja 
elämän ehdot

Päädiskurssi: Rinnakkaistyömaailma

Vastadiskurssi: Sama työmaailma kuin 
kaikilla muilla

Uusi nouseva diskurssi: Osallistava 
työmaailma, kehitysvammaisen 
henkilön omia resursseja etsivä ja 
tukeva työmaailma sosiaalityön avulla
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makro-, meso- ja mikrotason tason toimijoitten näkemyksistä koostuva 

’rinnakkaistyömaailma’. Rinnakkaisuus nousi usean lähiluennan ja analyysin jälkeen ja 

nimesin sen rinnakkaistyömaailmaksi. Kaikki kategoriat tukivat tätä diskurssia, joita oli 

kaikkiaan yhdeksän. Rinnakkaistyömaailmassa työn haku ja työn saaminen on byrokraattista. 

Työ riitelee palkan ja eläkkeen kanssa. Työtehtävät ovat ainoastaan avustavia. 

Kehitysvammainen henkilö haluaa töihin ja tarvitsee tukea. Tilastot kertovat karua kieltä 

kehitysvammaisten henkilöiden työelämästä. Kriittisiä ja katkeria ääniä kuuluu 

kehitysvammaisen henkilön työelämästä. Työn valmennus ja sopeutumistoimenpiteet tukevat 

kehitysvammaisten henkilöiden työllistymistä. Kehitysvammaisten henkilöiden työllistyminen 

avotyöhön ja tuettuun työhön näyttäytyy kompleksisena ongelmana. Pienetkin muutokset 

voivat saada aikaan kehitysvammaisen henkilön lisääntyvän työllistämisen.   Vastadiskurssina 

nousi ’sama työmaailma’, joka nousi varsinkin vihan, katkeruuden, pettymyksen ja 

toivottomuuden kerronnasta, erityisesti sekä kehitysvammaisten henkilöitten, että heidän 

omaisten kautta. Uusi diskurssi, joka tunnistaa kompleksisuuden, tuli esille hyvin varovaisena 

monitasoista muutosta vaativana, kehitysvammaisten henkilöitten osaamista ja osallistamista 

kehittämällä mutta myös työnantajien ja lakimuutosten kautta. Sosiaalityön rooli nousee 

tärkeäksi, kehitysvammaisen henkilön omia resursseja tukevana. 

”Rinnakkaistyömaailman” voidaan nähdä Raision ja Vartiaisen (2013) käsitettä käyttäen 

pirullisena ongelmana. Työmaailman osallistumisessa, osallistamisessa ja voimaantumisessa 

on puutteitta. Pirullisena ongelmana voidaan pitää työelämää, jota kehitysvammaisille 

henkilöille on yritetty järjestää monta vuotta. Ponnisteluista huolimatta tuettua työtä ei olla 

onnistuttu saamaan kuin murto-osalle kehitysvammaisista henkilöistä, eli Suomessa n. 400:lle, 

joka on nähtävillä tuloksissani. Ongelmaa on yritetty ratkaista järjestelmää muuttamalla ja 

valistamalla työnantajia mahdollisuuksista palkata kehitysvammainen henkilö tuettuun työhön. 

Ratkaisu tähän ongelmaan on kuitenkin laajempi. Työnantajien näkemys siitä, että työntekijän 

tulisi tuottaa on rakenteellinen ongelma niille henkilöille jotka eivät ole tarpeeksi tuottavia. 

Uutena nyt esille tulevana elementtinä on yritysten yhteiskuntavastuun korostaminen. Tämä 

näkyy myös Lysaghtin ja kollegoitten (2012) esittämissä malleissa. Tämäkään ei kuitenkaan 

tule poistamaan ongelmaa. Tulokset suhteuduttuani teoriaan pirullisesta ongelmasta, 

osallistumisesta, osallisuudesta ja sen merkityksestä voimaantumiseen palkallisen työn saannin 

ongelmaa voitaisiin ratkaista siten että kansallisesti päätettäisiin, että ongelma ratkaistaan. 

Mallina voisi käyttää esimerkiksi suihkukaivo mallia (Vartiainen, Ollilla, Raisio & Lindell, 

2013), jossa ongelmasta kerätään ensin tietoa ja jonka jälkeen se analysoidaan ja hahmotetaan 
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ratkaisu. Tämän jälkeen tulee tärkein vaihe, miten suunnitelma tullaan toteuttamaan. Tälle 

suunnitelmalle tulisi myös tehdä aikataulu. Tutkimusta tulisi tehdä laajasti ja ottaa myös aidosti 

mukaan niin kehitysvammaiset itse ja myös ne joita tämä koskee eli työnantajat. Myös rinki 

näiden ryhmien ympärillä tulisi ottaa mukaan, eli omaiset viranomaiset, työnantajaorganisaatiot 

ja työntekijäorganisaatiot. Kansalaisraadit tulisi mukaan hyvänä lisänä myös tässä projektissa. 

Tämän vahvistaa Raisio (2010) ja Vartiainen (2009), jotka toteavat, että kansalaisraadit voivat 

edistää sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusten suunnittelua ja toteutusta sekä niiden 

vaikuttavuutta. 

Foucault (1980) nimittää piilotettuja valtakäytäntöjä kiellettyinä, joissa valtaa sovelletaan niin 

sanottuina hyvinä tekoina hyvällä tarkoituksella. Tällaiset käytännöt ovat piilovaltaa, jotka 

näyttäytyvät apuna, tukena ja huolenpitona ja joita ei kyseenalaisteta. Nämä ovat vaarallisimpia 

valtakäytäntöjä koska ne ovat näkymättömiä ja erittäin hankala niitä vastaan puolustautua. 

Tulosteni valossa päädiskurssi ’rinnakkaistyömaailma’ voi näyttäytyä kehitysvammaisen 

henkilön hyvänä käytäntönä ja vastadiskurssit eivät ehkä saa tukea ja ymmärrystä koska ei edes 

nähdä, että valtadiskurssille voisi olla muita vaihtoehtoja. Kehitysvammaisen oma ääni, eli 

vapaasta kommunikaatiosta ja vapaasta puheesta ei ole kyse. Tulokseni ovat yhteneviä 

osallistamisesta, jota Matthies ja Uggerhöj esittää kirjassaan “Participation, marginalisation and 

welfare services” (2014). He nostavat esille kansalaisosallistaminen ja he käyttävät käsitettä 

asiakasosallistaminen, joka koskee henkilöitä jotka ovat riskissä joutua sosiaaliseen 

syrjäytymiseen. Syrjäytyminen ja osallistaminen voidaan nähdä kaksoiskäsitteenä ja osana 

yhtäläisiä prosesseja eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Matthieksen ja Uggerhöjn (2014) 

mukaan käsitteistö osallistaminen ja syrjäytyminen tarkoittavat, että ensimmäisenä ovat 

perinteiset hyvinvointipalvelut. Palvelut ovat julkisia ja kansalaiset ovat edustettuina eri 

lautakunnissa ja heille kuuluu muodolliset kansalaisoikeudet. Syrjäytymisen riskit ovat siinä, 

että syrjäytyneet ovat harvoin valittu näihin lautakuntiin. Tasavertaisuuspykälillä ollaan yritetty 

ennaltaehkäistä. Osallisuusmallia esitetään, jossa kansalaiset luovat intressiryhmiä ja ne voi olla 

itseapuryhmiä (Matthies 2014). Myös Kober ja Eggleton (2005) tuovat esille ongelmakohtia 

osallistamisessa. Australiassa olivat sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja voimaantuminen alueita, 

joita tulisi huomioida paremmin tulevaisuudessa. Tutkimus koski sekä avotyössä että 

päivätoiminnassa työssä olevia. 

Osallistaminen auttaa edistämään valtaa kolmella eri tasolla, joka tukisi kehitysvammaisen 

henkilön mahdollisuuksia päästä sisään työelämään ja suoriutua valmennuksen ja ohjauksen 

avulla. Henkilökohtainen oman elämän kontrolli on perustavaa työssä käynnille. Pyritään 
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saamaan enemmän itsetuntoa ja hallitsemaan niitä asioita, jotka ovat itselleen tärkeitä. Toisella 

tasolla se on tärkeää suhteessa toisiin ihmisiin, jossa kehitysvammainen henkilö voi vaikuttaa 

ryhmänä yhteiskunnan asioihin. Kaiken kaikkiaan tämä uusi kokemustieto on tulos 

voimaantumisesta ja kokemustieto on sitä, että ihmisillä on tietoa ja ymmärrystä, joka on 

ainutlaatuista heille (Videmsek 2014).   

Uusia ratkaisuehdotuksia mutta myös muutoksia tarvitaan ihmisten käyttäytymiseen 

(Vartiainen ym., 2013, 82-91). Tämä pätee myös tuloksissani uuden diskurssin mukaisen 

työmaailman muutoksen mahdollisuuteen. Ongelmien ratkaisemiseen vaikuttaa 

polkuriippuvaisuus, jossa ratkaisumalleihin vaikuttaa menneisyys. Kompleksiuusajattelu auttaa 

luomaan uusia polkuja ja innovatiivista ajattelua. Pirullista ongelmaa ei tulisi kesyttää, se tulisi 

hyväksyä sellaisenaan, eikä vaikeata ongelmaa yritettäisi ratkaista ilman analyysia. Vartiainen 

ym. (2013) pitävät kansalaisraateja malleina osallistamiseen. Kansalaiset halutaan ottaa 

mukaan päätöksentekoon. Kansalaisraateja on pidetty esim. ikäihmisten, nuorten 

kansalaisraateja ja vammaisten World cafe´ keskustelutilaisuuksina, joissa kokemukset ovat 

myönteisiä.  

Myös Whemeyer ja Bolding (2001) näyttävät palkatun työn merkityksen kehitysvammaisen 

henkilön elämänlaatuun itsemääräämisen ja autonomian kautta, kun he siirtyvät palkattuun 

työhön. Tutkimukseni tulokset ovat myös yhteneviä Lysaghtin ym. (2012) katsauksen tulosten 

mukaan, kun he toteavat, että kehitysvammaisten palkattu työ vaatii perusteellista 

sosiaalipolitiikan muutosta ja asia ei ole yksiselitteinen. Lysaghtin ym. (2012) neljä mallia 

näkyvät myös minun tutkimuksessani, eli biolääketieteellinen, sosiaalinen, taloudellinen ja 

filantrooppinen malli. Biolääketieteellinen painottaa vajavuutta, sosiaalinen painottaa 

ennakkoluuloja ja stigma, taloudellinen painottaa työpaikkojen taloudellisia mahdollisuuksia ja 

yhteiskunnan tukea näille työpaikkoja ja lopulta, filantrooppinen malli painottaa 

inhimillisyyttä. Lysaghtin ym. (2012) malli on mielenkiintoinen ratkaisu ja näyttää miten 

kolmella eri tasolla, miten sosiaalipolitiikka, työpaikka ja koulutus vaativat kehittämistä 

mahdollistaakseen kehitysvammaisten henkilöitten työnsaantia ja työntekoa. 

Tutkimustulokseni mukaan Lysaghtin ym. (2012) mallista puuttuu tärkein asia eli 

kehitysvammainen itse ja hänen mahdollisuudet henkilönä sekä hänen perheensä ja 

elinympäristönsä ainutlaatuisena kokonaisuutena.  

Lysaghtin ym. (2012) mallista puuttuu sosiaalityön mahdollisuudet. Sosiaalipolitiikassa 

tarvitaan sosiaalityön asiantuntemusta. Työpaikoilla tarvitaan sosiaalityön osaamista ja myös 



56 

 

koulutuksessa. Sosiaalityö näyttäytyy marginaalisena sanomalehdistössä tutkimukseni tulosten 

valossa. Siinä näkyy työnohjaajan ja valmentajan näkökulmaa ja yhden työnjohtajan ääni. 

Tutkijat, joita haastateltiin eivät olleet sosiaalityön edustajia. Sanomalehdistössä minun 

aineistossa nousi diskurssi, joka ei välttämättä kuvaa täysin sosiaalityön osallisuutta 

todellisuudessa mutta uudessa diskurssissa on sosiaalityölle tilaus. Gambrillin (2013) perusta 

sosiaalityölle on kriittinen ajattelu ja se on sisään ajettuna näyttöön perustuvaan käytäntöön. 

Kriittinen ajattelu on uniikkia päämäärään sidottua ajattelua, jossa sosiaalityöntekijä käyttää 

normeja, esimerkkinä oikeudenmukaisuus ja selkeys. Evidenssi evaluoidaan, mikä on totta ja 

mikä on virheellistä. Tähän yhteydessä olevat ominaisuudet ovat selkeys vastaan epäselkeys, 

täsmällinen ja ei täsmällinen, johdonmukainen vastoin epäjohdonmukainen, yhtenäinen vastoin 

epäyhtenäinen, looginen vastoin epälooginen, syvä vastoin kapea, täydellinen vastoin 

epätäydellinen ja oikeuden mukainen vastoin ennakkoluulot. Tämä kriittinen ajattelu on hyvin 

yhteydessä näyttöön perustuvaan käytäntöön asettamalla kysymyksiä, joka pystyy tekemään 

näkymättömästä näkyvän sekä valaisemaan päätökseen liittyvää epävarmuutta. Vaihtoehtona 

on propaganda tyyppinen hyväksyminen jossa ei aseteta minkäänlaisia kysymyksiä. 

Sosiaalityöntekijä arvioi kriittisesti eri näkemyksiä ja argumentteja ja vaikka kuinka on itse 

ihastunut tiettyyn metodiin, aina on myös mietittävä muita vaihtoehtoja. (Gambrill 2013). 

Kehitysvammaisen henkilöitten työmaailmaa tukevana sosiaalityön mahdollisena teoriana, 

PAS-teoria näyttää lupaavalta. Tutkimustulokset tähän mennessä ovat vaihtelevia, esimerkiksi 

Ratin ym. (2016) laajassa systemaattisessa kirjallisuus katsauksessa (1990-2014, seitsemän 

tietokantaa, 16 tutkimusta). Yleinen evidenssin laatu oli matala mutta PAS näyttäytyy 

positiivisena ja vaikutus näkyy erityisesti kehitysvammaisen henkilön osallistumisessa sekä 

toimintaan että yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja päivittäiseen päätöksen tekoon. 

Työllistymiseen ja työelämään tulokset olivat vaihtelevia. Ratti ym. (2016) peräänkuuluttavat 

sekä käsitteellistä että empiiristä tutkimusta saadakseen selville kliinistä kustannustehokasta ja 

eri toteuttamismalleja isommissa tutkimuksissa. Ratin ym. (2016) mukaan tuettu työ sekä 

mahdollistaa, että stigmatisoi kehitysvammaisen henkilön ja tämä tulee hyvin esille lehtien 

artikkeleissa minun tutkimuksessani.  

Tulokseni ovat yhteneviä Nolen (2005) tutkimuksen mukaan, joka osoittaa, että 

kehitysvammaisen henkilön työnsaanti mahdollisuudet ovat vähäiset ja, että kehitysvammaisia 

henkilöitä yleensä katsotaan ryhmänä sen sijaan, että katsottaisiin yksilöllisestä osaamisensa 

näkökulmasta. 
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Varanka ja Saarinen (2012) esittävät työnantajille ja työyhteisöille tarkoitetussa oppaassaan, 

että avotyötoiminta malli aloitettiin 1990-luvulla. Tarkoituksena oli, että malli integroisi 

kehitysvammaisia henkilöitä oikeaan työhön ja olisi portti palkkatyöhön. Tätä ei kuitenkaan ole 

suuremmassa määrin tapahtunut, että avotyöstä siirryttäisiin työsuhteeseen. Varanka ja 

Saarinen katsovat, että avotyötoiminta malli on edelleen hyvä, ja mallia olisi kehitettävä 

määräaikaiseksi harjaantumisjaksoksi, josta siirrytään jokaisen omaan edellytyksin siirtyvään 

työsuhteeseen. Tutkimukseni tulokset näyttävät, että näin ei välttämättä tapahdu vaan 

’rinnakkaistyömaailma’ diskurssin takana, näyttää jäävän pysyväksi. Söderstöm ja Tössebro 

(2011) toteavat yhteneväisesti, että kehitysvammaisten henkilöiden osuus ilman päivätoimintaa 

on kasvanut vuosien 1989-2010 aikana. Kyseessä ei ole vain omasta toimentulosta ja 

itsemääräämisoikeudesta kehitysvammaisille henkilöille, kyseessä on myös yhteiskunnan 

tarpeet ja vastuu sekä lisätä julkista budjettia ja palveluja (Söderstöm & Tössebro 2011) 

Kehitysvammaisten henkilöiden työelämään osallistumista nykypäivänä ei voida ymmärtää 

katsomatta historiaan ja yhteiskunnan muutoksiin (Tideman 2017). Vuosisadan alku oli 

laitostumisen aikaa ja 1990-luvulta alkaen oli laitosten alasajon aikaa. Muutto takaisin 

kunnallisiin toimintoihin työ ja päivätoiminoissa ovat tärkeitä tämän päivän tilanteessa. Tämän 

päivän työelämässä olevilla kehitysvammaisilla henkilöillä on taustaa laitoksissa elämisestä, 

joka vaikuttaa heidän tulkintoihin omasta elämäntilanteestaan. Koulutus nousee siksi myös 

tärkeänä uudessa ’osallistavan työelämän’ diskurssissa, jossa sosiaalityön olisi tuettava 

kokonaisvaltaisesti kehitysvammaisen elämää ja parantaa heidän elinehtojaan. Tuloksissani 

näkyy työnteon tärkeys, omien mahdollisuuksien ja resurssien mukaan. 

Hyvinvointiyhteiskunnan hallinnolliset systeemit ymmärretään kehitysvammaisten termien 

mukaan oikeuksiin jotka ovat sitoutuneet diagnooseihin, jossa diagnoosi on sisäänpääsy portti 

erilaisiin tukimuotoihin ja sosiaalitukiin. Laittamalla henkilöt eri kategorioihin laitan myös 

itseni kategoriaan ”normaali” ja toisen kategoriaan ”epänormaali” ja sosiaalisesti 

epätavalliseksi, jolla ei ole osaamista ja ymmärrystä. Rinnakkaistyömaailma näyttää 

tutkimuksessani tämän jatkuvan. Norjassa käytetään sanaa ’yrkeshemmet’ Olsenin (2009) 

mukaan, joka voidaan tulkita suomeksi ’ammattivammainen’. Jos on status 

ammattivammainen, on sisäänpääsy hyvinvointipalveluihin, työpalveluihin, kuntoutustukiin ja 

eläkkeisiin Norjassa. Kehitysvammaisen henkilön työmuodot tämän päivän yhteiskunnassa 

asettaa henkilöt, joilla on kehitysvammaisuus sosiaalipoliittiseen ja työmarkkinapoliittiseen 

risteyskohtaan. Olsen (2009) tutkimuksen tulokset tukevat omia tuloksiani. Sisäänrakennettu 

kaksijakoisuus näkyvät työelämässä ja aktivointitoiminnoissa kehitysvammaisille henkilöille  
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Aikaisemmat tutkimukset näyttää Olsen (2009) katsauksen mukaan, että Norjassa tilanne on 

jopa 10-15 vuotta reformin jälkeen edelleen segretoitumista yhteiskunnasta, suuria eroja 

toiminnoissa kuntien ja valtion välillä. On sattumanvaraisuutta mihin toimintoihin 

kehitysvammainen henkilö pääsee. Suuri määrä eri tulkintoja on olemassa mitä toimintoja tulee 

pitää työnä, terapiana, tai sosiaalisena tukena. Olsenin (2009) norjalainen tilanne muistuttaa 

tutkimustuloksissani Suomen tilannetta lehdistön kuvauksissa. Kehitysvammaisten henkilöiden 

työmarkkinatilannetta voidaan pitää jonkinlaisena risteyksenä sosiaalipoliittisen keskustelun ja 

työmarkkinapolitiikan välillä. Toinen definioi heidät työmarkkinoiden ulkopuolelle ja toinen 

korostaa, että heidän kuuluu olla työmarkkinoiden sisäpuolella. 

On tärkeää, että työnantajat saisivat positiivisen kokemuksen palkkaamisesta, sillä se auttaa, 

kun halutaan palkata uudelleen. Tideman (2017) myös näyttää miten osaeläke on ollut esteenä 

työn teolle. Tideman (2017) peräänkuuluttaa koordinaatiota ja yhteistyötä eri viranomaisten ja 

organisaatioiden välillä joka mahdollistaisi palkkaamisen, joka myös nousee tässä 

tutkimuksessani keskeiseksi uudessa esittämässäni diskurssissa. Kehitysvammaiset henkilöt 

jäivät Tidemanin (2017) mukaan usein ilman tai vähäiselle tuelle kun ohjaajat eivät halua tukea 

palkkaamista, koska heidän mielestä he eivät tule pärjäämään työssä, ja täten vain pettyisivät.  

Tuen merkitys on suuri myös alkuvaiheessa, kun haetaan hyvää yhteensopivuutta työnantajan 

tarpeiden ja kehitysvammaisen henkilön mahdollisuuksista. Tuettu työ malli joka kehitettiin 

USA.ssa 1980 luvulla käyttää periaatteina ensin paikka ja sitten valmennus, joka on 

perspektiivin muutos perinteiseen valmennukseen, joka oli valmentaminen ja vasta sitten 

työpaikka. Tuetun työn perusperiaatteet ovat 1. Työntekoa avoimilla työmarkkinoilla. 2. 

Ainoana vaatimuksena tuen tarvetta määritellessä on henkilön oma tahto tehdä työtä. 3. Tuki 

annetaan sekä kehitysvammaiselle henkilölle, että työorganisaatiolle ja annetaan niin kauan 

kuin tarvitaan, tämä voi tarkoittaa sitä, että tukea myös tarvitaan koko ajan, silloin puhutaan 

kolmi- kannasta, paikka, valmennus, työn ylläpitäminen, sekä että tuki voi olla muodollista 

kuten työvälitys tai epämuodollinen eli erisosiaaliset verkostot ja perhe.  

Tideman (2017) myös peräänkuuluttaa sosiaalipoliittisia mekanismeja kuten resurssien 

muutoksia ja miten eri tukimuodot voisi tukea toisiaan. Tutkimusta tarvitaan myös 

yhteiskunnan taloudellisista analyyseista, pitkittäistutkimuksia tuetun työn malleista sekä 

työnantajien kokemuksista. YK:n konvention art. 27 on kaikkien vammaisten henkilöitten 

oikeus työhön, samoilla ehdoilla, kun muut kansalaiset. Yhteiskunta, joka edistää sosiaalista 

oikeutta tulee tukea ihmisten mahdollisuuksia siitä huolimatta, että on kehitysvammaisuus 
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valita työn tekeminen (Arvidsson 2016). Ratin (2016) uusi katsaus antaa viitteitä siitä, että uutta 

tutkimusta ei ole saatavilla ja PAS-teorian vaikutus työllissyyteen näyttä vähäiseltä. Oman 

tutkimukseni tulokset voivat antaa selityksen, vähäiseen vaikutukseen. Työllistäminen ja 

työllistyminen eivät ole ainoastaan henkilön omissa käsissä, vaikka kuinka voimaantumista 

tapahtuisi. Ratti kritisoi myös PAS toteutumista koska tarpeeksi jatkuvuutta ei ole, kun 

ensimmäinen kontakti ei tuota tulosta, eikä nähdä jatkuvan tuen ja suunnittelun prosessia. 

Voimaantumisteoria (Siitonen 1999, Askheim & Starrin 2007, Hokkanen 2014) ei olisi 

riittävästi tuonut lisäymmärrystä tulosteni eri diskurssien ymmärtämiseen, koska sen pääpaino 

on yksilössä. PAS-teoria (Ratti ym. 2016) toi sosiaalityön mahdollisuudet. Molemmat teoriat 

yhdessä auttoivat tulkintaprosessissa. Varsinkin uuden osallistavan diskurssin esille tulo 

kirkastui niiden avulla, Molempia teorioita tulisi kokeilla tuloksieni perusteella ja tutkia 

suomalaisessa tuetussa työssä. Eri diskurssien ymmärtämystä lisäsi myös osallistumisen ja 

osallistamisen merkitykset (Matthies & Uggerhöj, 2014) ja Vartiaisen ym. (2013) pirulliset 

ongelmat ja kansalaisraadit. 

Kriittinen tarkastelu 

Diskurssien perusajatuksena on mielikuvat yhteiskunnallisesta maailmasta ja ne ovat osallisina 

viemään yhteiskuntaa tiettyyn suuntaan (Fairclough 2003, Skrede 2017). Esittämäni tulos ei ole 

lingvistinen vaan kriittisen diskurssianalyysin mukaan yhteydessä juuri tähän yhteiskuntaan ja 

yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Se ei kuitenkaan sulje pois muitten diskurssien olemassaoloa, 

jota toinen aineisto olisi voinut tuoda. Vaikka olen analysoinut eri toimijoita, jotka näen 

edustavan eri yhteiskunnallisia tasoja, sanomalehdistön äänet ovat kuitenkin toimittajien 

kirjoittamia ja heidän tulkintojaan. Tavoitteena kriittiselle yhteiskunta tutkimukselle on 

ymmärtää, miten yhteiskunta toimii ja miten tutkimuksessani sosiaalityön perspektiivi myös 

kuuluu esittää ratkaisuja (Skrede 2017), näkemiini Raision ym. (2013) nimeämiin pirullisiin 

ongelmiin. Rinnakkaistyömaailman olemassaolo on diskurssi, jota ei sanomalehdistön 

materiaalissa kyseenalaisteta. Vastadiskurssi, ja uusi mahdollinen diskurssi näkyvät vielä 

varovaisina materiaalissa. 

Fairclough’n (2010) mukaan kolme pääasiallista luonteenomaista piirrettä kuuluu kriittiselle 

diskurssianalyysille. Siinä näkyy yhteiskunnallinen yhteys yhdistettynä systemaattiseen 

tekstianalyysiin, lisäksi on tunnistettava ja kritisoida ei toivottuja yhteiskunnallisia olosuhteita 

ja hahmottella mahdollisuuksia tilanteen muuttumiselle. Olen tutkimuksessani yrittänyt 

soveltaa näitä kolmea Faircloughn luonteenomaisia piirrettä kriittiselle diskurssianalyysille. 
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Kategorisointi nosti hypoteesin toisesta todellisuudesta, jota jouduin kauan pohtimaan, palaten 

aineistooni kerta toisen jälkeen. Eri tasojen ja positioiden kautta varmentui tämä toinen 

maailma, joita ylläpidettiin kaikilla tasoilla. Jouduin pohtimaan käsitettä ja en löytänyt sopivaa 

kirjallisuudesta, koska aikaisemmat tutkimukset eivät olleet kyseenalaistaneet nykyisiä 

kehitysvammaisten tuetun työn ja avotyön malleja. Jouduin myös eettisesti miettimään 

käsitettä, joka ei aiheuttaisi eettisesti epäkunnioittava ja nöyryyttävää tulosta, kuitenkin nostaen 

esille tämän tuloksen.  

Johtopäätökset ja suositukset 

Työelämä näyttäytyy tämän tutkimuksen perusteella rinnakaistyömaailman diskurssina, joka 

näkyy työoloissa, palkoissa, eläkkeissä, työtehtävissä, työnsaannissa ja erilaisissa usein 

palkattomissa työn muodoissa. Median kuva näyttää tämän diskurssianalyysin mukaan 

hyväksyvän tämän rinnakkaistyömaailman. ’Sama työmaailma’ kun muilla ihmisillä nousi 

vastadiskurssina. Hybridinä, uusi ’osallistuva työmaailma’ diskurssi, jossa sosiaalityön avulla 

voimaantumis- ja PAS-teoriaa soveltaen, voidaan kehittää työnteon mahdollisuuksia 

kehitysvammaiselle, uniikkina henkilönä, sopivaksi. Työ on kehitysvammaiselle erittäin tärkeä 

osa elämää ja voimaannuttava. Vaihtoehtoisia palkkatyön malleja tulisi kehittää ja tutkia 

suomalaisessa yhteiskunnassa. Kehitysvammaisen omia resursseja voidaan tukea 

kuuntelemalla ja ymmärtämällä, jossa voimaantumisteoria ja PAS-teoria voidaan soveltaa ja 

kehittää tutkimuksella. Sosiaalityön avulla voidaan avata rinnakkaistyömaailmaa.  Omia 

kehitysvammaisista henkilöistä koostuvia kansalaisraateja (Raisio Valkama & Peltola 2013) 

tulisi kokeilla osallistamisen ja osallistumisen tueksi (Matthies & Uggerhöj 2014).  

Jatkotutkimusehdotuksina tutkimukseni tulosten perusteella nostan esille seurantatutkimuksen 

tuetusta työstä ja avotyöstä kehitysvammaisen henkilön omasta näkökulmasta, että sosiaalityön 

menetelmien merkitys. 
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